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Zum Jetzerprozess. *)

Von Dr. Ad. Lechner.

n den von Herrn Prof. Dr. R. Steck veröffentlichten

Akten des Jetzerprozesses (Quellen
zur Schweizergeschichte, Band XXII), wird
ebenda S. 379 ein Gerard Löwenstein
genannt, den es dem hochverehrten Herausgeber

nicht gelingen wollte als historische
Persönlichkeit nachzuweisen. Leu und Fr.
Haffner, auf die er rekurrierte, versagten

hierin. Mit folgendem soll nun jener Mann, der im Prozesse als

indirekter Zeuge eine kleine Rolle spielt, wieder ans Tageslicht
gezogen und noch näher beleuchtet werden; und sodann soll seine an
den Zeugen Esslinger gesprächsweise geschehene Mitteilung auf ihre
Glaubwürdigkeit geprüft werden.

In solothurnischen und bernischen Archivalien wird um 1500
und weiterhin ein Gerold oder G er h art Löwen- oder Leuwea-
stein *) aus Solothurn häufig genannt. Er tritt auch in Anshelm»
Berner Chronik, sowie in den Eidg. Abschieden auf und hat in der

neuern Geschichtschreibung bereits seine Berücksichtigung gefunden
in Rob. Glutz-Blotzheims Fortsetzung von Joh. v. Müllers Geschichte
der Eidgenossen, Bd. V 2, S. 367 ff, sowie unter Benützung von Glutz
bei Ant. v. Tillier, Geschichte des eidg. Freistaates Bern, Bd. 3, S. 103 f.

Löwenstein war ein Basler 3) und wird in Solothurn zum ersten
Mal genannt am 7. Februar 14944). Er war Bürger von Solothurn,5)
von Beruf Kaufmann6) und vor 1510 Münzmeister7) von Solothurn.

*) Mit Bewilligung des Verfassers und der Redaktion aus dem „Anzeiger
für Schweizer Geschichte" 1907 Nr. 1 abgedruckt, unter einigen Aenderungen
und Zusätzen seitens des Verfassers.

2) Der Geschlechtsname findet sich um jene Zeit und vorher auch im bern.
Oberland, im Freiburgischen und in Basel.

3) Urk. v. J. 1497, Soloth. Copienbuch F 99 (Glutz).
") Soloth. Ratsman. 1, S. 284 (auch bei Glutz).
5) Urk. v. 10. Nov. 1498, Soloth. Copienbuch F (Glutz).
6) Er handelte mit Korn, andern Lebensmitteln, Schweinen, Tuch usw. So

öfters in den Archivalien.
7) Soloth. Ratsman. 4, S. 455, von 1510 März 4.: Der neu angenommene

Münzer, Thoman Knüß, soll zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten Gerold „das
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Vou Or, ^ä. Lsebuer,

u cisn von Dsrru Drof. Dr. Ii. 8tseK veröileut-
iiektsu XKteu äss ä6t«srvr««e8ses (lJusiisu
«ur 8eKwei«srge8eKieKrs, Danä XXII), wirä
eksuän 8.379 sin Dernrä Döwsnsteiu
genannt, cisn ss cisin KoeKvsrsKrtsn Dernns-

geksr niekt gsiingsii woiits als KistoriseKe

DsrsöniieKKsit nnek^uwsissn. Dsn nncl Dr.

Dntlnsr, anl äis sr rsknrrisrts, vsrsngtsn
Kieriii. Nit foigsnäsin soii nnn jener Nnnn, äer irn Dro«S88S nis

inäirsictsr Zsngs eins Klsins Doiis 8pislt, wisäsr nns DngssiieKt gs-
«ogen nnä noek näksr KeisneKtst weräenz nnä 8oännn 8oii 8sins nn
äsn Zsngen Dsslingsr gsspräeksweiss gssekskens Nittsiiung anl ikre
DinnKwnräigKsir genrült wsräsn.

In soiotknrniseken nnä KsrniseKsn XreKivniisn wirä uin 1599
nnä wsitsrkin siu Dsroiä oäsr DsrKnrt Düwsn- oäer Dsnwsn-
8tsin ^) nns 8oiotKnrn KänKg gsnnuut. Dr tritt nneir in XnsKsiiu»
Dsrnsr OKroniK, sowis in äsn Dicig. XKseKisäsn anf nnä Knt in äsr

neuern DeseKieKtseKrsiKnng Kersits seius DsrneicsieKtignng gsinnäsn
in D«K. Diut«-Diot«Ksuns Dortset«ung von äok. v. Niiiisrs Dssekiekts
äsr Diägsnosssn, Dä. V 2, 8. 367 il., sowis nnter Dsnüt^uug vou Dint«
Ksi Xnt. v. Liiiisr, DsseKieKte äss siäg. Drsistnntss Dsrn, Dä. 3, 8.163 l.

Döwsnstsin wnr sin Dnsisr ^) nnä wirä in 8«iotKnrn «uin srstsn
Nni genannt nin 7. Dsbrnnr 1494 ^). Dr war Dürgsr vou 8oi«tKurr>, °)

von Dsrul Xaulinann°) nnä vor 1516 Nün^nisistsr') von 8oiotKnrii.

') Mt ösviiiigung äes Verfassers unä äsr LeäaKtion aus äsin „Anzeiger
für 8ebweizer OsseKiebte" 1907 Xr, 1 abgsäruckt, unter einigen ^.snciernngen
unä Zusätzen seitens äes Verfassers,

2) Oer tZeseKIeeKtsoams ünäet sieK um zeus Zeit uuä vorder aueb im Kern,

Obsrlauä, im Lreiburgiseben unä in Lasel,
°) Ork, v, L 1497, SolotK. Oopienbueb L 99 <«Iuts),
^) SoiotK, Latsmau, 1, 3, 284 (suek bsi Slutz),
^) LrK, v. 1«, Nov. 1498, 8«i«tb, Oopisnbueb L (Sint?),
°) Lr Kanäelte mit Lorn, anäeru Lsbensmittein, 8eKvsjnen, Lneb usv, 8»

öfters in äeu ^.rebivalieu,
^) 8«Iotb, Latsman. 4, 8, 455, von 1510 Marz 4,: Oer neu angenommene

Hlüuzsr, Ldoman XullL, soii zur Vermeiäuug veitsrer 8treitigKeiteu Oeroiä „äas
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Während des Schwabenkrieges und auf dem Zuge nach „Blesantz"
(Piacenza) war er Feldschreiber. ') Während er selber zur Zeit des

erstgenannten Krieges vielleicht im Hegau und Kleggau stand, schickte

seine Mutter dem Vogt zu Thierstein, Hans Karlin, unter verschiedenen

Malen Wein, Häringe und „allerley ander essige spys", wofür
Gerold 136 'u 3 ß solothurnisch bezog.2) 1513 Juni 2 wird er im

Auszug zum Panner unter der Zunft der Schneider aufgeführt.3) —
Den Bernern war er zur Zeit des Jetzerprozesses und auch später
nicht ein Fremder, vielmehr ein nur zu gut Bekannter: Hatten doch

1504 Schultheiss und Rat von Bern an Solothurn um Abstellung des

Fürkaufs geschrieben, den Gerold Löwenstein auf Berner und
Solothurner Boden treibe, um das Korn dann auswärts, z. B. nach

Burgund, zu verkaufen 4), und hatte er doch um die Zeit des Jetzerhandels

und noch später einen grossen Prozess mit seinem Schwager Junker

Ludwig v. Erlach in Bern5). Gerold Löwenstein und der Balsthaler

geschirr unnd werchzüg nach billikeit abnemen unnd bezalen". — In einer
Urkunde vom 18. Februar 1517, Soloth. Copienbuch I, wird er „olim magister
monetae nostrae" genannt (Glutz).

') Vergi, die soloth. Seckelmeisterrechnung 1498/1499 in E. Tatarinoffs
Festschrift 1899, II. Teil, S. 17. Deutlicher Ratsman. 3, S. 157 f. vom 4. Sept.
1508. — Auch unter dem Zuge von 1513 wird er genannt, am 30. Mai, siehe

Copienbuch G (Glutz).
2) Soloth. Seckelmeisterrechnung 1498/1499 bei Tatarinoif, op. cit., I. Teil,

S. 81, II. Teil, S. 19.

3) Soloth. Ratsman. 5, S. 365.
4) Soloth. Denkw. Sachen 18, S. 138; ebenso wiederum 1512, Batsman. 5,

S. 144.

5) Vgl. H. Türler, Die Familie Göuffi von Biel, im Neuen Berner Taschenbuch

1906, S. 270 ff. Gerold Löwenstein, Adam Göuffi in Biel und Junker Ludwig
von Erlach in Bern hatten Schwestern des Münzmeisters Michel Glaser in Bern

zu Frauen ; ebenda S. 270. — Ueber jenen Prozess handeln die soloth. und bern.

Archivalien an vielen Stellen. Der Handel ist ein ausserordentlich verwickelter.
Gerold Löwenstein schuldete Niclaus Conradt von Solothurn eine Summe Gelds,
wofür ihm seine 3 Schwäger Bürgen waren, aber i. J. 1504, um Allerheiligen,
die vertragliche Lidigung von der Bürgschaft verlangten. Ferner schuldeten
Gerold und sein Bruder Paulus dem andern alt Schultheissen von Solothurn,
Daniel Batenberg, 1600 Gulden und Gerold allein noch eine fernere Summe. Zu
dem allem Itanien später noch Ansprüche seines einen Schwagers Ludwig von

Erlach, die sich bis in die 20er Jahre hinauszogen, als Gerold bereits in Morsee

(Morges) weilte. Für ihre so verschiedenen Ansprüche und Forderungen
stritten sich die Parteien dann unter einander wieder um das Pfandrecht auf die

Löwensteinschen Güter.
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Wäkrsnä clss KeKwaKsnicrisges uncl aul cism Zugs naek „Lissnnt«"
(Liaeen«a) war sr LeiäseKrsiKsr.WäKrenä sr «eiksr «ur Zsit äss

srstgsnanntsn Lrisgss visiisiekt im Legan uuci Lisggau stanä, sekiekte

ssius Nuttsr cism Vegt «n LKisrstsin, lluus Lariin, uutsr vsrsekis-
äensn Naisn Wsin, Lärings uuä „aiierlev anäer essige spvs", wsliir
(lsreiä 136 Zt 3 /> soiotkuruisek Ks«og. ^) 1513 äuni 2 wirä er im

Xus«ng «um Lannsr uutsr äsr Znnft äsr KeKusiäer anfgekükrt. ^) —
Osu Lsrnsrn war sr «ur Zsit äes äst«srprc>«essss unä auek später

niekt sin Lrsmäer, visimskr ein nur «u gut LeKanutsr: Lattsu äoek

1564 LeKuitKeiss nnä Rat v«n Lern »n 8«ic>tKnrn nm XKstsiinng äss

LürKanl« gssekrieksu, äsu (leroiä Löwenstsin aul Lsrnsr nnä 8«ic>-

tknrnsr Lsäsu trsiks, um äas Lsru äaun auswärts, «. L. naek Lnr-
gnnä, «n verkaufen ^), nnä Katts sr äoek nm äis Zsit äes äst«erkanäeis

uuä uesk später einen grossen Lr««es« mit ssinsm KeKwsgsr äunlcsr

Luäwig v. LriaeK in Lsru°). dercäci Löwsustsiu uuä äsr LaistKaisr

gesekirr nnnä vercbsüg naeb biilikeit abnemen vnnä bezaieu", — In einer Ur-
Kunäe vorn i8, Ledruar 1517, 8olotd, Oopienbued I, virä er „olim msgister
monetse nostrse" gensnut (6Iuti!),

') Vergl, äie «oiotd. 8ecKeImeisterrecdnuug 1498/1499 in L. Latsrinokis
LestseKrift 1899, II, Lsii, 8, 17, LsutlioKsr Lstsmao, 3, 8, 157 l, vom 4, 8ept.
1503, — ^.uek unter äsiu Zugs vou 1513 virä er gsuannt, am 30, Nai, siske

Oopiendued <Z (Klüts),
2) 8«IotK, 8eeKslmsistsrreeKnuug 1498/1499 dsi Latarinot?, op, cit,, I, Leii,

8, 81, II, Ieii, 8. 19,

°) 8«IotK. Latsmsn, 5, 8, 365,
4) 8oIotK, OeoKv, 8aeKen 13, 8, 133; ebeuso viecisrurn 1512, Latsmsn, 5,

8, 144.

°) Vgl. L, Lürisr, Dis Lamiiie (Zöutti vou Lisi, iiu Heuou Leruer Laseken-

dued 1906, 8, 270 ii, lZeroiä Lovenstein, ^.äsm lZoufii iu Lisi unä luuker Luävig
vou LriaeK In Leru Kattsn 8eKv«stern äes Nünsmeistsr» Nickel tZIsser iu Lern
su Lrgneu; ebenäa 8, 270, — Leber ^'susu Lrosess Ksnäeiu äis »olotk, unä dsru,
.^rskivslisu an vielen 8!sllen. Ler Lauäsl ist siu ausseroräentiiek vsrvieksitsr,
(Zerolä Köveustein sekuiäete Gielaus Loursät vou 8olotdurn eine 8uininv lZeicls,

vokir IKrn Leins 3 8eKväger Lürgsu waren, aber i. ä. 1504, nur ^ilerdeiligsv,
clie vertragliede Liäiguug vou äer LürgseKskt vsriaugten. Lsrner »ekuiäeten
kZerolä uuä seiu Lruäsr Lauius äem anäern alt sodullksissen von 8oiotKuin,
Lsuiel Latenberg, 1600 (Zuläeu uuä iZsrolä alieiu noek eins fernere 8umme, Zu
äsm allem Kamen später uoek ^nsprüede ssinss sinsn 8eKvagsrs Luävig von

LriaeK, äie sieK bis in äis 20er dakrs Kiusussogeu, als Oeroiä bereits iu Norsee

(Norges) veilte, Lür ikre so versekieäeneu ^nsprüeks unä Loräeruugsn
stritten sieK äie Lartsisn äann unter einsuäer vieäer um äa« LfsuäreeKt suf äie

LövensteinscKen Oüter,



— 203 —

Bernhart Sässelin waren es sodann, die nach dem Vertrage von Dijon,
in den Jahren 1514—1516, die Tagsatzung und die Obrigkeiten von
Solothurn und Bern vielfach beschäftigten und in Atem erhielten, da

sie durch das Vorgeben, der König wolle den Vertrag halten, wofür
sie Brief und Siegel besassen, und das Geld liege bereit, man brauche

es nur zu holen, verschiedene Landschaften im Solothurnischen und
Bernischen, sowie im Luzernischen, beunruhigten und ein Geläuf nach

Frankreich hinüber veranlassten. ') Jener Prozess mit Junker Ludwig von
Erlach war nicht der einzige Rechtshandel, welchen Löwenstein hatte.

Wir finden ihn verstrickt in viele andere derartige Geschäfte, und die Wahrheit

und das Recht scheinen nicht immer auf seiner Seite gestanden

zu sein, wie er denn auch geradezu Veruntreuungen und Unterschlagungen

begangen zu haben scheint. Wir bekommen aus den bisher
eingesehenen Quellen schon jetzt den Eindruck, dass Löwenstein ein

unruhiger Geist, ein schlauer, findiger Kopf war, ein gewandter,
geriebener Grosskaufmann, der es hebte, den Mund recht voll zu nehmen
und Unruhe zu stiften, und von welchem gemeinsam mit Sässeli es

1514 heisst, dass sie „verlogen, verdorben lüt" seien, welche „ver-
rätersch luginena treiben.2)

Dieser Gerold Löwenstein von Solothurn spielt nun auch, wie

gesagt, eine kleine Rolle im bernischen Jetzerprozess. Im
Zeugenverhör vom 16. August 1508 sagte Gerichtsschreiber Peter

Esslinger u. a. aus: Als er um den 10. Aug. (1508) sich in Büren
(Oberbüren) «devotionis causa» (zum Zwecke einer Wallfahrt) aufhielt,
habe er daselbst von einem gewissen Solothurner Burger namens
Gerard Leuwenstein vernommen : Als er, Löwenstein, in den Markttagen

der Fastenzeit vor Ostern des Jahres 1507 in Frankfurt
gewesen sei, habe er von einem daselbst predigenden Dominikaner
Mönche gehört, «quod multa miracula essent in foribus in ordine suo

que propediem audirentur et in hac3) urbe Bernensi incumberent
videnda et habenda" (Quell, z. Schweiz. Geschichte XXII S. 379).

Herr Prof. Steck nennt in seiner aufsehenerregenden neuen Be-

') Verschiedene Archivalien in Bern und Solothurn ; Eidg. Abschiede III 2

öfters ; Anshelm, Chronik III, 471 f. ; Glutz S. 367 ff. ; Tillier 3, S. 103 ff. —
Betreffs dieser Geschichte müssen wir auf eine demnächst anderswo erscheinende

grössere Arbeit hierüber verweisen.
2) Ratsman. Soloth. 4, S. 253.

3) „hac" vom Standpunkte Esslingers aus gesprochen.
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LsrnKsrt Kässslin. varsn ss soäann, äis nask äsm Vertrags voir Lijon,
irr äsrr äakrsn 1.514—1516, äis Lagsat«ung rrnä äis OKrigKsitsn von
öoiotknrn nnä Lsrn visitask KsssKüktigtsn nnä in Xtsm srkisitsn, än

8is änrsir äas VorgsKsn, äsr Hörrig voiis äsn Vertrag Kaitsn, votnr
sis Lriek nnä Kisgsi Ks8Ü88srr, nnä äas Osiä iisgs Ksreit, rnan KraueKs

S8 nnr «u Koisn, vsrsskisäsns LanäseKaktsn im KoiotKnrniseKsn nnä
LsrniseKen, sovis im Ln«srnisoKsn, KsnnrnKigtsn nnä sin Osiünk nask
LranKrsisK KinüKsr vsraniasstsn.') äsnsr ?ro«S88 mit äunksr Lnävig von
LrlssK var niskt äsr Sinzigs LeoKt8kanäsi, vsioksn Lövsnstsin Katts.

Wir ünäsn ikn vsrstriokt in visis anäsrs äsrartigs tässskükts, nnä äis Wakr-
Ksit unä ää8 LssKt 8«Ksinsn niskt immsr ank 8sin«r Ksits gsstanäsn
«n ssiu, vis sr äsnn ausk gsraäs«u Vsrnutrsnnvgsn nnä LntsrssKia-

gungsn Ksgangsn «n KaKsn ssksint. Wir KsKommsn ans äsn KisKsr

singsseksnsn (jusiisu sskon j«t«t äsn LinärnsK, äa88 Lövsn8tsin sin
nnrukigsr 6«i8t, sin 8«Kiausr, ünäigsr Look var, sin gsvanätsr, gs-
risksnsr dro8si<ankmänn, äsr ss iiskts, äsn Nnnä rsskt voii «u nskmsn
nnä LnruKs «n stiktsn, nnä von vsisksm gsmsinsam mit Küsssii ss

1514 Ksisst, äass »is „vsriogsn, veräorbsn iüt" ssisn, vslsks „vsr-
rätsrsok inginsn^ trsiksn. ^)

Lisssr Lisroiä Lövsnstsin von KoiotKuru spisit uuu «uek, vis
gesagt, sius Kleins Lolie im KsrniseKsn äst«srpr«si«ss. Im
ZsngsnverKör vorn 16. Xugust 1568 sagts LerieKtsseKrsiKsr Lstsr
Lssiiuger u. a. aus: Xis er um äsu 16. Xug. (1568) sieK iu LUrsu
(OKsrKürsn) «äevotionis «susa» («um ZveeKe sinsr WaiitaKrt) aukkislt,
KaKs sr ässsibst vou siusm gsvisssu KoiotKurusr Lürgsr namsus
Osrarä Lsuvsnstsin vsrnommsn: Xis sr, Lövsnstsin, in äsn NarKr-
tagsn äsr Lastsn«sit vor t)8tsrn ä«8 äakrss 1567 in LrnnKtnrt gs-
vsssu ssi, KaKs sr vou sinsm äassikst prsäigsnäsn LorniniKansr
NönsKs gskört, «qnoä mnita mirssnia ssssnt in toriku8 in «räins 8no

qns rrropsäism «näirsntur st iu Ka«^) urks Lsrusnsi inonmksrsnt
viäsväa st KaKsnäa" ((jusii. «. KoKvei«. OsseKisKts XXII 8. 379).

Lsrr Lrot. KtssK nsnrrt in ssinsr antssksnsrrsgsnäsn nsnsn Ls-

') VerssKisäsus ^rekivniisu iu Lsr» uuä KoiotKuru; Liäg, ^.bsekieäs III 2

ötters ; Muskeln,, «KrouiK III, 471 t,; «luts 8, 3S7 S,; Liliisr 3, 8, 103 tt, —
Lstrstks äisser klesekiekte uiüsseu vir gut eiue äeruuäekst äväersvo ersokeiueuäe

grössere ^rdsit Kierüber vsrveiseo,
^) L»t«rus.u, sototu, 4, 8, 253,

^) „i,se" voiu 3t».iiäpnuKte Lssliugers »us gssvroeirs».
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leuchtung des Jetzerprozesses jenes Zeugnis „auffallend" und hält es

für „zu indirekt, um viel Glauben zu verdienen".1) An der Aussage

Esslingers selber kann sich nicht wohl ein Zweifel festsetzen. Er
hatte jene Mitteilung nicht etwa von einer fingierten, sondern, wie wir
jetzt wissen, historisch zu beglaubigenden Person ; er selber war ein

gebildeter Mann und schon als Amtsperson in seinen Vernehmlassungen

wahrhaftig; die Mitteilung Löwensteins war interessant genug, um
Eindruck zu machen und sich dem Gedächtnis einzuprägen, ganz
abgesehen davon, dass von ihr bis zu ihrem Rapport im Zeugenverhör
kaum 8 Tage verflossen waren. — Anders steht die Sache, wenn man
das Zeugnis materiell betrachtet und dabei noch die Persönlichkeit

Löwensteins ins Auge fasst.

Es ist nämlich, namentlich im Falle, dass jene Predigt ungefähr
auf Mitte März angesetzt werden musste, jenes Zeugnis Löwensteins
bzw. Esslingers in den gesamten Prozessakten die einzige Stelle,
welche die bisherige Erzählung von einer auf einer Kapitelsversamm-
lung zu Wimpfen geschehenen Verschwörung unterstützen und zu der
Annahme berechtigen könnte, es hätte unter den Dominikanern von
langer Hand her eine Verabredung zur Ausführung von „Wundern"
bestanden, durch welche das schadhafte Ansehen des Ordens
ausgebessert werden sollte. Es ist aber die ganze Wimpfener Geschichte

so offenbar nur Fiktion 2) und es ist eben durch die Revision des

Prozesses durch Dr. Paulus und Prof. Steck so unverkennbar erwiesen,
dass Jetzer der Betrüger gewesen ist und die Väter zum Besten
gehalten worden sind, dass man jedes Zeugnis, das auf eine schon lange
bestehende Verschwörung der Dominikaner hinausläuft, herzhaft von
vornherein als unrichtig und erlogen zurückweisen darf.

Nun haben uns aber Esslinger-Löwenstein gar nicht gesagt, an

') Schweiz, theol. Zeitschrift 1901, S. 205, Separat-Abdruck S. 82.

2) Im Verhör vom 5. Aug. 1508 weiß Jetzer von einer Verschwörung
zu Wimpfen zu erzählen, und am 19. August nach der Folter bestätigt der
Lesemeister Dr. Stephan Jetzers Aussage. Dabei ist zu beachten, dass Jetzer
1508 aussagt, die Verschwörung habe vor 5 Jahren, also 1503, stattgefunden ;

Dr. Stephan 1508 : sie sei vor 3 Jahren, also 1505, gewesen ; wogegen Anshelm
und der Anhang des Defensoriums 1506 als Abhaltungsjahr nennen. Verschieden
wie die Angaben über die Zeit der Abhaltung dieser Kapitelversammlung sind
auch die Bezeichnungen der Ortlichkeit, wo die gefassten Pläne ausgeführt werden
sollten : Nach Jetzer war als Ort der Ausführung Kolmar, nach Dr. Stephan
Bern in Aussicht genommen. Nach R. Steck, Beleuchtung und Akten.
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IsueKtuug dss det«srpr««s«sss jenes Zengnis „snfksllsnd" und Ksit ss

für ^«n indirekt, um visi DisnKen «n vsrdiensn".^) Xu dsr Xnsssgs

Dssiingsrs ssiksr Kann sieK niekt woki siu Zwsiksi fsstsst«sn. Dr
Katts jsns Nittsiinng niekt stwa vou siusr fingisrtsn, soudsrn, wis wir
jewt wisssn, KistoriseK «u KsgiauKigsudsn Dsrson; er ssiber wsr siu

gskiidstsr Nsuu uud sekou sis Xmtspsrsou iu seineu VsrnsKiniassungen

wakrksftig; dis Nittsiinng Döwsnstsins wsr intsrssssnt gsnug, um
DindrneK «n maeksn uud sieK dsm DedseKtnis ein«nprägsn, gsn« sk>

gessksn davon, dsss vou ikr dis «n ikrem Rapport im ZsngsnvsrKör
Kaum 8 Lsgs vsrtiosssn warsn. — Xndsrs stskt dis 8seKs, wsnn man
das Zsugnis matsrisii KstrseKtst nnd daksi noek die Dsrson-
iieKKsit Döwsnstsins ius Xugs tssst.

Ds ist usmiiek, nsmentliek im Dalle, dsss jene Dredigt nngefäkr
ank Nitte När« angssst«t werden mnssts, jenes Zeugnis Döwsnsteins
K«w. Dssiingsrs in dsu gesamten Dro«esssKtsn dis Sinzigs 8tslle,
weieks dis KisKerigs Dr«sKiung von sinsr anf sinsr Xspitelsversamm-

inng «n Wimpfen gesokekensn XsrseKwörung nnterstütsien uud «n der
^nnskms KsreeKtigsn Köuuts, ss Kstts uutsr dsu DominiKsnsrn vou
Isngsr Daud Ksr sius XsrsKrsdung «ur XustüKrung von „Wuudsru"
Ksstandsn, durek wsieks das seksdksfts Xussilsn des Ordens susgs-
Kssssrt wsrdsn soiits. Ds ist sksr dis gsu«s Wimpfens!- DsseKieKte

so ofksnksr nur Diktion ^) und ss ist sksn dnrek dis Dsvision dss

Dro«essss durek Dr. Daulus und Drot. 8teeK so unvsrksnnksr srwisssu,
dsss dst«sr dsr Dstrügsr gswsssn ist und dis Vstsr «nm Dsstsn gs-
Ksitsn wordsn sind, dsss msn jsdss Zsuguis, dss sut sins sekou isngs
KsstsKsnds VsrseKwürnng dsr DominiKsnsr Kinsusisuft, Ker«Ksft vou
voruksrein sis nnrioktig nnd sriogsn «urüekweisen dsrf.

Xuu KsKsn nns aksr Dssliugsr-Döwsustsin gar niekt gesagt, su

') SeKweiz, tkeoi. ZeitseKrikt 1901, 8. 205, Sepärst-^KärueK S, 82.

^) Im VerKör vom 5, ^.ug, 1503 weiL äetzsr voll siusr VerseKwörung
zu Wimpfen zu srzäuien, uucl sm 19. August us,ek äer Leiter bssiätigt äer
I.sssiueistvr Or, Lteptmn äetzers Aussäge, Oabei ist zn KeaeKtsn, änss äetzer
1508 aussägt, äie VerseKwöruug Kabs vor 5 Innren, also 1503, stattgefuucleu;
Or, 8tspnn,u 1508: sis sei vor 3 äskreo, also 1505, gswessu; wogegen ^,nskslm
unä äer ^.nknug äes Oeiensoriuius 1506 als ^.izknttungsjnkr nennen, VerseKieclsn

wie äie ^.ngnueu über äie Zeit äer ^blrnitung äisser Lnpitsiversnmmiung siuä
nuelr äis IZszeieouuugen äer ÖrtiieKKeit, wo äie gefnssteu Linus ausgetükrt weräsn
»olitsn: ülsek äetzer wsr sis Ort äsr XustüKrung Xolmar, naek Or. ötepknn
Kern in ^,u»siekt geuommeu. Nnek K, 8tseK, IZelsucKtuug unä ^Kten,
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welchem Tage jene Predigt in Frankfurt gehalten worden sei. Nehmen

wir die im Zeugnis durchklingende Verdächtigung
des Dominikaner-Ordens als nachträglich und
irrtümlicherweise hineingetragen weg — so können wir sagen :

Das Zeugnis kann materiell ganz richtig sein, Löwenstein kann in
Frankfurt ganz gut Derartiges gehört haben — unter einer Bedingung:
dass die Predigt nach dem 25. März, kurz vor Ostern
(4. April) angesetzt werden darf.

Wir argumentieren so : Bis zum 24. März 1507 waren im
Dominikanerkloster zu Bern gar keine eigentlichen Wunder geschehen. Es
hatten Gespenstererscheinungen stattgefunden, jawohl; aber dergleichen
war damals nichts besonders Auffälliges; es sagte weiter nichts, als
dass eine arme Seele — in diesem Falle der Heinrich Kaltburger aus
Solothurn — keine Ruhe finde, und es konnte diese Gespensterschau
Jetzers nach auswärts nicht wohl Aufsehen erregen. Am 24. März
indessen erschien dem Jetzer die heil. Barbara, welche einen Brief
mit einem Siegel aus weisser Charpie, mit 5 Blutstropfen (entsprechend

den Wunden Christi) in Kreuzform darauf, hinterliess. Am
folgenden Tage, den 25. März, geruhte die Jungfrau Maria selber

zu kommen, übergab Jetzer ein Siegel mit 3 Blutstropfen —
entsprechend der Zahl der Stunden, die sie in der Erbsünde gelegen
hätte — uud drückte ihm zur Beglaubigung in die rechte Hand
das Nägelmal Christi. An den folgenden Tagen fanden fast

regelmässig Maria-Erscheinungen statt, indessen ohne besondere

Wunderzeichen, wenn man nicht die Illuminationen im Chor der Kapelle
und im Gang des Dormitoriums für solche rechnen will.x) — Das

alles, diese Erscheinungen und die sie begleitenden Zeichen, war nun
etwas ganz anderes, als jener Gespensterspuck. Das war nun Mirakel,
Begnadigung, Offenbarung Das waren Dinge, wie sie nur den

Frömmsten und Heiligsten, etwa einem Franciscus von Assisi oder

einer Katharina von Siena, zu teil werden konnten! Kein Zweifel,
dass die Väter des Klosters in ihrer überströmenden Freude gleich
herumgeschrieben haben und dass wandernde Klosterbrüder, Kaufleute
oder Gesellen, die Mär brühwarm nach den Winden trugen — war

') Die folgenden „Wunder" : Die rotgefärbte Hostie, die himmlische Wachskerze,

die 4 andern Wundmale Christi, die Luftfahrt Jetzers, die blutigen Tränen
des hölzernen Mariabildes, die Maria-Erscheinung auf dem Lettner fallen
alle in die Zeit nach Ostern 1507 uud für unsern Zweck außer Betracht.

14
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wslekem Lage jene Lrsäigt in LranKtürt gskalten woräsn ssi. XsK-
insn wir äis iin Zeugnis änreKKiingsnäs VsrääeKtigung
äss OominiKaner-Oräsns nis nuektrngiiek nnä irrtüm-
iieksrweiss Kinsingstragsn wsg — su Könnsn wir sagsn:
Lns Zsugnis Kann matsrisii gau« riektig ssin, Löwsnstsin Kann in
LrauKturt gan« gut Lsrnrtigss gekört Kaken — nntsr sinsr Lsäingung:
änss äis Lrsäigt nnsk äsm 25. Nnr«, Kur« vor Ostsrn
(4. Xprii) angesetzt wsräsn äart.

Wir argumentieren so: Lis «nm 24. Nnr« 1507 warsn im Oomiui-
KansrKIostsr «n Lsrri gar Ksins sigsutiisiisn Wnnäsr gssekeksn. Ls
Kattsn OsspsnstsrsrseKsinnngsn stattgstnnäsn, jnwokiz nksr äsrgisisksn
war äamals niskts Kssonäsrs Xultniligss; ss sagts wsitsr niskts, ais

änss sins nrms Kssis — in äisssm Lniis äsr LsinrieK LnitKurgsr aus
KolotKnrn — Ksins LuKs ünäs, unä ss Konnts äisss OsspsnstsrseKau
äet«srs naek auswärts niskt woki XntssKsn srrsgsn. Xm 24. När«
inässssn srsskisn äsm äst«sr äis Ksii. LnrKara, wsisks sinsn Lrist
mit sinsm 8iegel ans wsisssr Oliarpis, mit 5 Lintstroptsn (sntsprs-
«Ksnä äsn Wunäsn OKristi) in Lreu«torm äarant, Kintsriisss. Xm
tolgsnäsn Lugs, äsn 25. När«, gsrukts äis äungtran Naria ssiksr
«n Kommsn, üksrgak äst«sr sin Kisgei mit 3 Lintstroptsn — gnt-
sprseksnä äsr ZaKl äsr Ktnnäen, äis sis in äsr LrKsiinäs gsisgsn
Kätts — nuä ärüskt« ikm «ur LsglauKigung iu äis rs « Kts Lanä
äa« Xägelmai OKristi. Xn äen toigsnäsn Lagen tnnäsn tnst

regelmässig Nnrin-LrseKeinnngsn statt, inässssn «Kne Kesonäers

Wnnäsr«sioKen, wenn man niekt äis Liuminatiousn im OKor äsr Lapelle
nnä im Oang äss Oormitoriums tür soleke rseknsn will. ^) — Oas

süss, äisss LrseKsinungsu unä äis sis Kegisitsnäen ZeieKsu, war nun
stwas gan« anäsrss, ais jsnsr OsspsnstsrspueK. Las war nun NiraKei,
Legnuäignng, OttenKarung! Las waren Oings, wis sis nnr äen

Lröminsten nnä Heiligsten, etwa einem Lraneisens von Assisi «äsr

sinsr LatKarina v«n Liena, «n teii weräsn Konntsn! Lein Zweite!,
äass äis Väter äes Liosters in ikrsr iikerströmsnäsn Lreuäs gisiek
KsrumgeseKrieKeu KaKsu uuä äass wanäsrnäs LiostsrKrüäsr, Luuüeuts
oäer Oessiieu, äis När KrüKwarm nsek äsn VVinäsn trngsn — war

Oie iolgsuäsu „Wuuäsr" : Ois rotgetärbts Ilastie, äie KiiuiniiseKe V/seKs-

Kerzs, äie 4 äuäern Wunäin«Is OKristi, äis OutttäKrt ästzers, äis blutissn Lränsn
äes Kölzsrueu NsriaKiiäes, äie Näria-LrseKeiuung äut äsm Lettner tsäisu
s,ils in äie Zeit naek Ostern 1507 uuä für unsern Zweck sntZsr LstrseKt.

14
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doch schon am 11. April Prior Wernher von Basel in Bern,
angezogen von der Nachricht der wunderbaren Dinge, und befasste sich

mit der Angelegenheit.

Es ist nicht das geringste Hindernis da, anzunehmen, da3s die
Kunde von den wunderbaren Vorgängen in Bern noch vor Ostern

1507 nach Frankfurt a. M. gedrungen sei. Die Strecke ist allerdings
etwas lang, aber in zirka 6—8 Tagen wird sich unter günstigen
Umständen die Reise haben machen lassen.l) Hier aber konnte einem

gläubigen Gemüt und speziell einem eifrigen, glaubensinnigen Prediger
des Dominikanerordens das, was bisher im Berner Kloster geschehen

war, das Angeld auf erst noch Kommendes und noch Grösseres sein.

„Wartet nur, ihr Ungläubigen, die ihr der Gottesgebärerin nicht mehr
die schuldige Verehrung erweist, und ihr, ihr Irrgläubigen, die ihr
andern Lehren folgt und nicht mehr auf den heil. Thomas hört —
es geschehen Dinge in der Welt, drüben in Bern im helvetischen

Nachbarlande, Dinge, so wunderbar, wie sie noch nie geschehen sind,
und die euch bald eines Bessern belehren werden — und unser
Orden ist es, dem die himmlische Gnade geworden ist und dem noch

größere Gnade werden wird, und herrlich wird er dann da stehen

und über alle seine Feinde triumphieren!"
Wir sehen, die Frage nach der materiellen Richtigkeit der Löwen-

steinschen Mitteilung spitzt sich dahin zu: Wann fand im Jahre
1507 die Ostermesse zu Frankfurt statt? bzw. bis wann
dauerte sie? Wir sind nun in der glücklichen Lage, darüber die

wünschenswert genaueste Auskunft geben zu können. Herr
Stadtarchivar Dr. Jung in Frankfurt a. M., dem wir seine Gefälligkeit
auch an dieser Stelle geziemend verdanken möchten, schrieb uns auf

]) Die Briefpost allerdings brauchte im allgemeinen mehr Zeit, nämlich 10,
23 ja 44 Tage. Siehe E. Egli, Briefpost im 16. Jahrh., in Zwingliana I S. 233.
Bei der Briefbestellung fallen aber noch ganz andere Faktoren in Betracht, als
bei direkter Reise und mündlicher Erzählung etwa in der Herberge. — P. Joseph
Dietrich von Einsiedeln brauchte 1684 für seine meistenteils in Kutsche
geschehende Reise nach Frankfurt 11 Tage (16.—26. März), kehrte aber unterwegs
bei vielen geistlichen und weltlichen Bekannten ein und ließ sich bewirten. Die
Rückreise beanspruchte 10 Tage (15.—24. April), wobei Andachtsübungen und
Besuche wiederum Zeit wegnahmen. Siehe Mitteilungen des Hist. Vereins Schwyz
15. Heft, S. 134 ff. Bei direkter, nicht durch andere Interessen verzögerter Reise

hätten sich wohl etwa 2,3 Tage einsparen lassen. Auf dem Wasserwege ging es

wohl auch schneller.
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doeb sekou sin 11. Xprii Lrior Wsrnbsr von Lassi in Lsrn, angs-
«ogsn vor, dsr Xaebriebt dsr vundsrbarsn Oings, nnd bstas8ts sieb

rnit dsr Xngsiegenbeit.

Ls ist niebt das geringste Idindernis dn, ausiunebmen, dass dis
Lunds von dsn vnndsrbarsn Vorgängen in Lsrn noeb vor Ostsrn

1ö07 nneb LranKtürt n. N. gsdruugsu ssi. Ois KtrscKs ist ailsrdiugs
stvas laug, nbsr in «irka 6—8 Lsgsn wird sieb untsr günstigsn Lm-
ständen dis Lsise Kabsn maeksn lnsssn. ^) Hisr nbsr Konnts sinsro

gläukigsu Osruüt uud sps^isii sinsm sitrigsu, giauksn8innigsu Lrsdigsr
dss O«miniKnnsrordsn8 dn8, va8 Ki8ksr im Lsrnsr Li«8tsr gs8ebsbsn

wnr, dn8 Xngsld nnt sr8t noeb L«mmsnds8 und noeb Or«88ers8 8gin.

„Wartet nur, ibr Lngiäubigsn, dis ibr dsr O«ttS8gsbärsrin niebt mekr
dis sobnidigs VsrsKrung erweist, nnd ikr, ikr Irrgiaubigsn, dis iur
andern LsKrsn toigt und niekt insiir nnt dsn Ksii. LKomas Kört —
ss gsseksken Oinge in dsr Wsit, drnksn in Lsrn im KsivstissKsn

XaeKKnriands, Oinge, so vundsrbar, vis sis noeb nis geseksben sind,
und dis su«K Kaid siuss Lsssern KsIsKrsn vsrdsn — und nnssr
Orden ist es, dsm dis KiiuiniiseKe Onade gevordsn ist nnd dsm noek

gröüsrs Onnds vsrdsn vird, nnd KsrriieK vird er dann da 8tsKen

und nbsr aiis ssins Lsinds triumpkisrsn!"
Wir 8sKsn, dis Lrags naek dsr matsrisiisn LiebtigKeit der Löwen-

steinseben Nittsiinng spitzt 8ieb dakin ?u: Wann tand im dakrs
1567 dis O8tsrms88s «n LranKtürt 8tatt? b«v. Ki8 vnnu
dausrts sis? Wir 8ind uuu iu dsr giiiekiieksn Lngs, dnrüksr die

vünsekeusvert genaueste Auskunft gsksu «u Köuusn. Herr Ktndt-

arekivar Or. dnng in LranKinrt a. N., dsm vir ssins OsiailigKeit
anek an disssr Steile gs«ismsud vsrdauksu möektsu, sekriek uus aut

') Lie Lrietpost äiierdings brauebte im ällgemeinen mskr Zeit, namiieb 10,
23 zä 44 läge. Siebe L. Egli, Srietvost im 16, dskrk,, in Zwinglmnä I 8. 233.
Lei cler Lrietbestellung täilen aber noeb ganz ändere LsKtoren in Leträedt, äis
bei direkter Leise nnd miindiieker LrzäKiung etwa in der Herberge, — L. dosepk
Oietricit von Einsiedel» bräuekte 1634 tur seine meistenteii» in üutseke ge-
sekekends Reise Näek LränKturt 11 Läge (16,—26. Närz), KeKrts aber unterwegs
dsi vieisn gsistiiebsn uud weltlieken LeKäunten sin und iieiZ sieK bewirten, Lis
LüeKreise beäuspruekts 10 Läge (IS.—24. ^.pril), wobei ^udaebtsübungen und
LesueKs wiederum Zeit weguäbmsn. 8iebe Zeitteilungen des List, Vereins 8«Kwvz

IS, Lett, 8, 134 it. Lei direkter, uiekt durek äudere lutsresseu verzögerter Leise
Kütten sieK woki etwa 2,s Läge einsvärsn lassen, ^.ut dem Wässerwege ging es

woki »uek sekneller.
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eine diesbezügliche Anfrage : „Der Beginn der Frankfurter Oster-
oder Fastenmesse wurde 1513 auf Oculi, der Schluß auf Palmabend

festgesetzt. Da es in dem Edikt heißt, man habe seit einigen Jahren
auch in der Karwoche Messe abgehalten, was aus kirchlichen Bedenken
unstatthaft sei, so ist anzunehmen, daß auch die .Ostermesse 1507 so

lag, d. h. daß sie mit Judica begann und mit Osterabend endete.

Dazu stimmt, daß der Rat in der Woche vor Judica seine

Meßanordnungen traf und die Einholung des Geleites auf den 20. März
festsetzte. Die Messe hätte demnach vom 21. März bis zum 3. April
gedauert."

Damit ist die letzte Schwierigkeit gehoben, und wir können
zusammenfassend sagen : Löwenstein konnte gegen das Ende der Fastenmesse

in Frankfurt a. 1507 ganz gut einen predigenden Dominikaner
gehört haben, der sich ungefähr in der von ihm angegebenen Weise
ausdrückte. Nur gaben Löwenstein und der ihm nacherzählende Ess-

linger post eventum, 5/4 Jahre später, als die Animosität gegen die

Mönche schon begonnen hatte, dem Passus unzutreffenderweise einen

diese verdächtigenden Nobensinn. Merzen wir denselben aus, so hat
das Zeugnis Löwensteins nichts Auffälliges an sich und verdient
derselbe, trotz seiner sonstigen Unzuverlässigkeit, für diese seine indirekte
Deposition allen Glauben.

Einfacher gestaltet sich die Sache, wenn man annehmen darf, die

Gespenstergeschichte im Kloster zu Bern, die schon 1506

begonnen hatte, sei 1507 zur Zeit der Messe, oder schon vorher, auch

in Frankfurt bekannt geworden. Lokales Aufsehen haben diese

Vorgänge gewiss erregt, und die Mönche selbst haben ihnen Wichtigkeit
zugeschrieben Und darüber ein eigenes Buch verfasst. Als der

auffälligste und wunderbarste Zug in dieser Geschichte musste die

Erlösung des Geistes gelten, die am 11. März fertig war. Die obige
Untersuchung ist aber dazu angetan, das Zeugnis Löwensteins zu retten
und zugleich jeden Verdacht einer Verschwörung der Dominikaner
fern zu halten auch für den schlimmsten Fall : dass man jene Gespenstergeschichte

für nicht auffällig genug ansehen sollte, um in Frankfurt
zur genannten Zeit bekannt und verwertet worden zu sein.

Wie uns der berufenste Beurteiler dieser Verhältnisse, Herr Prof.

Steck, mitgeteilt hat, steht es übrigens mit der Annahme eines schon

im Vorfrühling 1507 geschehenen Vordringens der bernischen

Wundergeschichten bis nach Frankfurt nicht so schlimm. Herr Prof. Steck
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sins äissks«ügiieke Xnirugs: „Dsr Dsgiun äsr DrunKfnrtsr Ostsr-
«äsr Dustenmssss vuräs 1513 aul Oeuli, äer KeKiulZ uui DulinuKenä

fsstgssst«t. Du ss iu äeiu DäiKt Keiüt, ruuu KaKe ssit eiuigsn äukren
uuek iu äsr DurvoeKs Nesse ukgekuiten, vns uus KireKiieKsn DsäsnKsn
nnstuttkukt ssi, s« ist un«unskiuen, äuü uuek äie Ostsrnissss 1507 s«

lug, ä. K. äuL sis ruit äuäieu Ksgunn uuä ruit DstsruKsnä suästs.
Du«u stiiuiut, äuL äsr Dut iu äer WooKs vor äuäieu seins Nsü-
unorännngsn trut nnä äis DinKoiuug äss Dsisitss uut äsn 20. Nur«
f«stsst«ts. Dis Nssss Kätts äsinuuek vorn 21. Nur« bis «nur 3. Xpril
gsäuusrt."

Duiuit ist äis ist«ts KeKvisrigKsit gskoksu, unä vir Können «u-
surunisntusssuä sugsn: Dövsustsin Konnts gsgsn äus Dnäs äsr Dustsn-

rnssss in DrunKturt u. 1507 guu« gut siusu prsäigsuäsu DoininiKuner
gekört KuKen, äer sieK nngstükr in äsr von iinn ungsgeksueu Wsiss
uusärüekt«. Nur guksn Dövsnstein uuä äer ikm nueker«äkisnäs Dss-

iinger post sventuin, äukre snätsr, uis äie Xniniositüt gsgsn äis
NöneK« sekou Ksgonnsn Kutts, äsin Dussus un«utrsiteuäsrvsiss eiusn
äisss vsräüektigsnäsn XeKsusinu. Nsr«en vir äsnselksn uns, so Kut

äus Zeugnis Düvsnstsins niekts Xntäälligss un sieK unä vsräisnt äsr-
ssIKs, trot« »einer sonstigen Dn«nveriässigKsit, tür äisss »sins indirekt«
Dsposition uiisn DIuuKsu.

DintueKsr gsstuitst sieK äis KueKs, vsnn inun unnekmen äurt, äis

DsspsnstsrgsseKieKts iiu Dioster «n Dsrn, äis sekon 1506 Ke-

gönnen Kutts, ssi 1567 «ur Zsit äsr Nssss, oäsr sekou vorksr, uuek

in DrunKturt KsKannt gsvoräsn. DoKuiss XufseKsu KuKsn äisss Vor»

gängs gsviss srrsgt, unä äis NöneKe ssikst KuKsn iknsn WieKtigKeit
«ugssekrisksn unä äarüksr sin sigsnss DueK vsrtusst. Xis äsr uut-

fälligst« uuä vuuäsrkursts Zug in äisser Dssekiekts ninsst« äis Dr-

lösnng ä«s Dsistss gsitsn, äis uin 11. När« tsrtig vur. Di« okig«
DntsrsueKnng ist uksr äu«u ungstun, äus Zsuguis Dövsustsin» «n rettsn
unä «ugisiek jsäsu VeräueKt «iusr VsrseKvöruug äsr DoininiKunsr
tsrn «n Kultsn unek für äsn sskliuiinstsu Duii: äuss inun jsns Dsspsnstsr-

g«s«KieKts für niekt unWIiig genug unssksu soiits, uin in DrunKturt

«ur gsnunntsn Zsit KsKunnt unä vsrvertst voräsn «n s«in.

Wis uus äsr Ksrutsnsts Dsurtsiisr äisssr VsrKäituisss, Dsrr Dr«f.

8tseK, initgstsilt Kut, stekt es ükrigsns init äsr XnnuKins eines sekon

ini VorirüKIing 1567 gsseksksnsn Voräringsns äer KerniseKen Wnnäer-
gesekiektsn Kis nuek DrunKturt niekt so seklirurn. Dsrr Drot. KtsoK
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findet die Zeit vom 24./25. März bis 3. April 1507 etwas kurz für
das Wandern der Nachricht von Bern nach Frankfurt und schreibt:

„Ich würde mich zu der Auffassung neigen, dass auch die

vorangehenden Erscheinungen im Kloster zu solcher Verkündigung Anlass

geben konnten. Hat doch einer der Dominikanerväter schon am 25.

März 1507 darüber im Simmental gepredigt, in ganz ähnlicher Weise,
wie es Löwenstein in Frankfurt gehört haben will. Vgl. das Zeugnis
des Petrus Zeser, Pfarrers von Oberwil, in den Akten 385. Sie

konnten es eben nicht erwarten, von diesen Dingen reden zu dürfen
und haben dadurch in der Tat einen starken Verdacht sich

zugezogen."

Eine Wolfsjagd im Jahre 1676.

Von Ch. Schiffmann, Bern.

S3 r-^ ^

«»MMN

u denjenigen Raubtieren, welche noch anfangs
des 19. Jahrhunderts in unseren Gegenden
ziemlich häufig vorkamen, den Nimroden von
heutzutage jedoch nicht mehr bekannt sind,

gehört, rieben Bär und Luchs, namentlich
auch der Wolf. Zahlreiche Ortsbenennungen,
wie Wolfgraben, Wolfsgrube, Wolfhalde etc.

erinnern noch heute an das häufige Vorkommen

dieses Raubtieres in unsern Landen, obschon der Bösewicht,
welcher jenen Oertlichkeiten den Namen gegeben, längst aus den von
ihm heimgesuchten Gefilden verschwunden ist. Meister Isegrimm
erschien wohl meist in strengen Wintern, wenn ihn die Kälte aus den

unwirtlichen Jurabergen in die Ebene und in die waldreichen Voralpen
hinübertrieb. Dass ihm hier kein freundlicher Empfang zu Teil wurde,
ist leicht zu begreifen, suchte er sich doch zu verproviantieren wo und

wann es ihm beliebte, nicht darauf achtend, ob die Schafhürde, die

er erbrach, dem reichen Grossbauer oder dem armen Taglöhner
gehöre. Das blosse Gerücht, der Wolf sei im Land, brachte die

Bevölkerung ganzer Gemeinden auf die Beine, und mit allen möglichen
Waffen ausgerüstet zog die Mannschaft aus, den gefährlichen Räuber

zu erlegen. In Wäldern, Schluchten und andern abgelegenen Orten
wurden Gruben angelegt und den Wölfen darin Fallen gestellt. Auch
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budet die Zsit vorn 24./25. När« bis 3. Xprii 1507 etwas Kur« für
cins Waudsrn dsr XaeKrieKt von Lern naek LrauKkurt und sebrsibt:

„leb würde mieb «u der Xultassung neigen, dass aueb dis voran-
genenden Lrsebsiuungsn iin Xioster «n soiebsr Verkündigung ^.nlass

geben Kouuteu. Unt doeb eiuer dsr OominiKansrväter sebon nin 25.

Nnr« 1507 dnrübsr irn Kimmentni gepredigt, in gan« ükniiebsr Wsiss,
wis ss Löwsnstsin in LrnvKiurt gsbört Knbsn will. Vgl. das Zsugnis
dss Lstrus Zsssr, Linrrsrs von OKerwii, in den XKtsn 385. 8i«

Konntsn ss sksn niekt erwarten, von disssn Lingsn rsden «u dürfen
und KaKsn dadnrek in dsr Lat einen starken VsrdneKt sieK «ugs-
«ogsn.^

Üiu6 M«Wg,Sä im d'iZ.Krs 1676.

Vor, Lb. 3«diffms,r> n, Lern.

>5 u denjenigen RauKtiersn, weieks noek anfangs
dss 19. dakrknndsrts in nnssrsn Osgsndsn
«iemiieb Knuüg vorkamen, dsn Ximrodsn von
Ksnt«utngg jedoek niekt mskr KsKnnut siud,

gskört, nsksn Lür und LueKs, uameutiiek
auek dsr Woik. ZaKirsieKs OrtsKensnnungen,
wis WoitgraKsn, WoüsgruKs, WolfKaid« stc.

erinnsrn noek Keuts an das Küuüge VorKom-

msn dieses LnuKtisrss in unssrn Landen, «KseKon dsr LösswieKt,
wsieksr jenen OsrtiieKKsitsn dsn Xamsn gsgeken, längst nns den von
ikiu KsimgssueKtsu Osbldsn vsrsskvvnndsn ist. Neister Issgrimm er-
sekien woki msist in strongsn Wintern, wenn ikn dis Luits aus dsn

unwirtiieksn durnksrgsu iu dis Lbsns nnd in dis waidrsiebsn Voraipsn
Kinübsrtrisb. Lass ikm Kier Kein kreundiieker Linpfnug «n Lsii wurde,
ist isiekt «n Ksgrsilsn, suekts er sieK doek «u verproviantieren wo nnd

wann es ikm KsiisKts, niekt darauf aekteud, «K die 8eKntKürde, dis

sr srkrnek, dsm reieksu OrossKnusr odsr dsm armsu LaglöKusr gs-
Köre. Las Kiosss OsrüeKt, dsr Wolf ssi im Land, Kinskis dis Lsvöi-
Ksruvg ganzer Oemsiudsu auf dis Leius, und mit aiien mögiieken
Watksn ausgsrüstst «og dis NannseKaft aus, dsu getakriiekeu LäuKsr
«u srisgsn. In Wäldern, KeKineKtsn nnd andsrn akgsisgensn Ortsn
wurdsu OruKsn angsisgt und dsn Wölken darin Laiisn gestellt. XueK
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