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Berchtold Hallers Eeformationsversuch in Solothurn
(1530),

nach seinen eigenen und Niklaus Manuels Briefen dargestellt.

Von Prof. Dr. R. Steck.

1: Die kirchliche Lage in Solothurn.

lach langem Schwanken schien sich endlich von
der Mitte des Jahres 1529 an auch Solothurn
der Reformation zuwenden zu wollen. Die

Bewegung für den neuen Glauben hatte auch hier
schon früh eingesetzt, seit 1522, war dann aber

wieder zurückgedrängt worden. Nachdem
jedoch 1528 das benachbarte und mit Solothurn

von Alters her durch besondere Bündnisse nahe

verbundene Bern sich endgültig für die Reformation entschieden hatte,
schien auch Solothurn denselben Weg einschlagen zu wollen, wozu
der bernische Einfluss natürlich stark mitwirkte. Als vollends im Juni
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LsreKtoiä HälliZrs L.65oriua.ti0U8V6rLuoK iu LolotKuru
(1530),

US,«K, ssiusn siSSueu unci MKis.us Usiiusis Lrislsu äkilzsstsilt.

Von ?r«f. Dr. R. 8tseK.

aek lungern KeKwanKsn sekien sieK sndiiek vou
der Nitts des dakres 1529 uu auek KolotKurn

dsr Lsiorrnation nnwsndsn nu woiisn. Dis Ls-

wsgung lür dsu ususu Oianbsn Katts ausk Kier

sekou irük eingssstnt, ssit 1522, war danu aksr

wisder nurneKgsdräuAt wordsn. XaeKdsrn ^js-

d««K 1528 das KsnaeKKarts nnd init KoiotKurn

von ^Itsrs Ksr dnrek Kssoudsrs Lündnisss naks

vsrkundsns Lsrn sisk sndgnitig lür dis Lskorination sntsekisdsn Katts,
««Kien ausk SoiotKnrn dsnsoiksu Weg sinsekiagsn nn wollen, wonn
lier KsrniseKs LiuKuss natüriiek stark rnitwirkts. ^.ls vollsnds iin duui
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1529 der erste Kappeier Landfriede den reformierten Orten das Ueber-

gewicht gegeben hatte, glaubte man auf ihrer Seite annehmen zu dürfen,
dass Solothurns Uebergang zu ihrer Sache nur noch eine Frage der

Zeit sein werde.

In der Tat waren bereits bedeutsame Schritte in dieser Richtung
getan worden. Am 3. August hatte der Rat beschlossen, dem schon

am 1. Juni von Hans Heinrich Winkeli, einem der Helden von Dornach
und Hans Gibeli im Namen ihrer Gesinnungsgenossen gestellten
Ansuchen um einen Prediger, der das Gotteswort verkünde, zu entsprechen.

Philipp Grotz, ein geborner Zuger, der schon längere Zeit im Kanton
Solothurn wirkte, wurde zu diesem Amte berufen und ihm aufgetragen,
dreimal in der Woche in der Barfüsserkjrche, wo die Franziskaner das

Kloster verlassen hatten, Predigt zu halten, am Sonn- und Feiertag
aber sogar im Münster zu St. Ursen.

Auf dem Lande war die Bewegung noch schneller vorwärts

gegangen. Ein Dorf nach dem andern nahm einen „Predikanten", d. h.

einen evangelischen Pfarrer auf und schaffte Messe und Bilder ab, so

dass bald mehr als die Hälfte der Landgemeinden, nach bernischen

Angaben 32 von 46, dem reformierten Kultus sich anschlössen. Der
Rat liess, auf das Verlangen, das 100 Bürger gestellt hatten, am
22. September ein Religionsmandat ergehen, dass alle Prädikanten „das
Evangelio die göttliche Warheit frij ane alle fürwort nach vermög
alt und nüw testaments verkünden sollend". Und am 5. Dezember
schloss der Rat mit den Neugesinnten eine Vereinbarung in 15 Artikeln
ab, nach der noch ein zweiter Prädikant in der Stadt angestellt und
der reformierte Gottesdienst in der Barfüsserkirche alle Tage, mit
Psalmengesang, gehalten werden solle. An Sonn- und Feiertagen solle

zu St. Ursen gepredigt werden, doch daselbst auch die Messe noch
fortdauern, an der ein jeder teilnehmen könne oder nicht, wie er wolle.

Zu gelegener Zeit werde auch eine Disputation über den Glauben
gehalten werden, deren Ergebnis dann vom Rate weiter behandelt werden
solle. Ende 1529 und Anfang 1530 richtete der Rat zweimal Anfragen
an die Gemeinden, wie sie es des Glaubens wegen halten wollten. Die
zweite fiel für die Reformation noch günstiger aus, als die erste. Viele
Gemeinden waren entschieden dafür, nur wenige ganz dagegen, die

meisten erklärten, sie wollen sich dem anschliessen, was die gnädigen
Herren machen würden. So schien alles auf dem besten Wege, dass

es gehe, wie es in Bern gegangen war.
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1529 äsr srsts Kappeler Lanätrisäs äsn reformierten drtsn äas LeKer-

gewiekt gegsksn Katts, glankts man anf ikrsr 8sits annskmen nu dürfen,
änss 8«iotKurn« LeKergang nu ikrsr 8aeKs nur noek sius Lrage äsr

Asit ssin wsräs.
In äsr Ist warsn Ksrsits Ksäsutsams 8eKritts iu äisssr LieKtung

getan woräsn. ^.m 3. ^ngnst Katts äsr Lat KsseKiosssn, äsm sskon

am 1. duni von Hans UsinrisK WinKeli, sinsm äsr Ilsiäsn von LornaeK
nnä Hans diksli im Namen ikrsr dssinunngsgenosson gestsiitsu ^.u-
snsksn nm sinsn Lreäigsr, äsr äas dottsswort vsrkünäs, nu entspreeksn.

LKilipp drotn, sin gekorner?!nger, äsr sskon längere ^sit im Kanton
8«iotKurn wirkte, wuräs nu äisssm ^.rnts Ksrnisn nnä ikm antgstragsn,
ärsimai iu äsr WoeKs iu äsr LariüsssrKireKs, wo äis LrannisKaner äas

Kloster vsriasssn Kattsn, Lrsäigt nn Kaitsn, am 8onn- nnä Lsiertsg
aksr sogar im Nünstsr nu 8t. Lrssn.

^.ut äsm Lauäs war äis Lswsgnng noek soknsiisr vorwärts gs-
gangen. Lin Lort nask äsm anäsrn nakm sinsn „LrsäiKanten", ä. K.

sinsn svangsiiseksn Lkarrsr anf nnä sskattts Nssss uuä Biiäsr nk, so

äass Kaiä mskr als äis LÜItts äsr Lanägsmsinäsn, na«K KsrnissKsn

^.ugabsn 32 von 46, äsm rsformisrtsn Kuitns sieK ansskiosssn. Lsr
Lat iisss, aul äas Verlangen, äas 166 Lürgsr gsstsiit Kattsn, am
22. 8sptsmKsr sin Lsligionsmanäat ergeben, äass aiis LrääiKantsn „äas

Lvsngsüo äis göttiieke WarKsit kri^ ans aiis fürwort nask vsrmög
ait nnä uüw tsstamsuts vsrkünäsn söiisnä^. Lnä am 5. LsnsmKsr
sskioss äsr Lat mit äsn Nsngssinntsn sins VersinKarnng in 15 Artikeln
ak, nask äsr nosk sin nwsitsr LrääiKant in äsr Ktaät angestellt nnä
äsr reformierte dottssäisnst in äsr LarfüsssrKireKs aiis Lage, mit
Lsaimsngssang, gskaitsn wsräsn soiis. ^u 8ouu- uuä Lsisrtagsu soiis

nu 8t. Lrssu gepredigt wsräsn, äosk äassikst auek äis Nesse uosk lort-
äausru, au äsr sin ^sdsr tsiinskmsn icünns «äsr niskt, wis er woiis.
n^u gsisgsnsr 2sit wsräs ausk sius Lisputatiou üksr äsu diaubsu gs-
Kaitsn wsräsn, äsrsn LrgeKnis äann vom Lnts wsitsr KsKanäsit wsräsn
soiis. Lnäs 1529 nnä ^.utang 1539 riektets äer Lat nwsimai Antrags»
an äis dsmsinäsn, wis sis ss äss diauksns wsgsn Kaitsn wollten. Lis
nweits üsi Iiir äis Reformation noek günstiger ans, als äis srsts. Visis
dsmsinäsn waren entsekieäen dafür, uur weuigs gann äagsgen, äie

meisten srKIärtsu, sis woiisn sieK äsm ansekiissssn, was äie gnädigen
llsrrsn maeksn würäsn. 8« sokisn alles auk äsm Kssteu Wegs, äass

ss gsks, wis ss iu Lsrn gsgangen war.
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Die Berner hatten an diesen Schritten schon starken Anteil gehabt.
Mehrmals waren Botschaften nach Solothurn gesandt worden, um zwischen
den Parteien zu vermitteln. Natürlich wirkten sie dann im Sinne ihrer
Glaubensgenossen. Auch der Vertrag vom 5. Dezember war durch
Vermittlung einer solchen Botschaft, bestehend aus Bernhard Tilmann,
Peter im Hag, Lienhard Tremp, Sulpitius Haller, denen sich noch zwei
Boten von Basel, Baltasar Hiltprand und Hans Pratteler, zugesellt
hatten, abgeschlossen worden. Die Freunde der Reformation in Solothurn
sahen in Bern ihren natürlichen Bundesgenossen, auf dessen Hülfe sie

angewiesen waren. Denn in der Stadt, das wussten sie wohl, besassen sie

die Mehrheit nicht, wie die Abstimmungen im Grossen Rat mehrmals

dargetan hatten, so dass sie einmal erklärten, als man wieder zu einer Abstimmung

schreiten wollte, sie wüssten schon was herauskomme und wollten
nicht mitmachen. Für den vollen Erfolg ihrer Sache war es nun von
entscheidender Bedeutung, ob es gelingen werde, auch in der Stadt die Mehrheit

zu erlangen. Hoffnungslos schien das gar nicht. Zwar rechnete man,
dass zwei Drittel der allein stimmberechtigten Stadtburgerschaft gegen einen

Drittel für die katholische Sache seien, 200 gegen 100, und so hat auch

Berchtold Haller, wie wir sehen werden, gerechnet. Aber dergleichen
Zahlen können sich von Fall zu Fall ändern und vielleicht konnte
mancher noch gewonnen werden, wenn er die evangelische Lehre von
einem hervorragenden Vertreter derselben hörte. Im Berner Staatsarchiv

liegt ein Aktenstück, l) das ein Namensverzeichnis der Päpstlichen

und der Evangelischen in Solothurn enthält, nach den elf Zünften
geordnet. Danach fanden sich auf S c h m i e d e n Päpstliche 23,
Evangelische 25, auf Metzgern 17 und 10, auf Schumachern 11 und 16,
auf Schneidern 16 und 13, auf Wirten 13 und 9, auf Webern
23 und 7, auf Pfistern 22 und 6, auf Zimmerleuten 18 und 24,
auf Bauleuten 18 und 9, auf Schiffleuten 9 und 25, und auf
Gerbern 17 und 7, zusammen 187 Päpstliche und 151 Evangelische.
Das Verzeichnis trägt weder Datum noch Unterschrift, vom letzten
Blatt ist die äussere Ecke unten abgeschnitten. Das Papier hat das

Wasserzeichen des Bären, doch beweist das nichts in Betreff der Herkunft,
da gleichzeitige offizielle Schreiben von Solothurn ebenfalls solches

Papier zeigen. Man kann vermuten, dass dieses Verzeichnis etwa Ende

') Kirchl. Angelegenheiten 84, fol. 41 f.; Strickler, Aktensammlung zur
Schweiz. Reformationsgeachichte, II, Nr. 1028 gibt nur summarisch die Zahlen
an, er rechnet 189 Päpstliche und 151 Evangelische heraus.
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Oie Lsrnsr Kättsn nn äisssn KeKrittsu sekon starken ^.ntsii gskakt.
NeKrmals warsn DotseKattsn naek KoiotKuru gssauät wsräsn, nin nwisekeu
äsn Lartsisn nu vsrmittsin. NatürlioK wirkten sis äanu irn Kinns ikrsr
OlauKsnsgsnosssn. ^.nek äsr Vertrag vom 5. DsnemKsr war änrek Vsr-
mittiung sinsr soieksn DotseKatt, KsstsKsnä ans LsrnKarä Liimann,
Lstsr im Ung, LisnKarä Lrsmn, Knivitius Haiisr, äsnsn sisk no«K nwsi
Lotsn von Lassi, Laltasar Diitpranä nnä Hans Lrattsisr, nugsssiit
Kattsn, akgesekiossen woräsn. Lis Lrsunäs äsr Deformation in KoiotKuru
saken in Lern ikrsn natüriieksn Lunässgsnosssn, anf ässsen Düifs sis

angewiesen warsn. Osnn in äsr Ktaät, äas wnsstsn sis woki, Kssasssn sie

äis NeKrKeit niekt, wis äis ^.Kstimmuugeu im Orossen Lat inskrmais äar-

getan Kattsn, so äass sis einmal erklärten, ais rnan wieäer nu sinsr ^Kstim-

mung sekreitsn wollte, sis wüssten sekon was KerausKomms unä woiiten
niekt mitmaeksu. Lür äsn voiisn Lrfoig ikrsr KaeKs war ss nnn von snt-
seksiäsnäsr Lsäsutuug, ok es gsiiugen weräe, auek iu äsr Ktaät äis ZäsKr-

Ksit «u sriangsn. Ilofknnngsios sekieu äas gar uiekt. ^war reeknste man,
äass nwsi Orittei äer aiisin stimmksrsoktigteu KtaätKurgsrseKaft gsgsu sinsn
Drittel für äis KatKoiiseK« KaeKe ssisn, 200 gsgsn 100, nnä so Kat anek

LsreKtoiä Daiisr, wis wir ssksn weräsn, gsrseknst. ^,Ksr äsrglsieken
/^akisn Köuusu sieK von Lall nu Lall äuäsrn nnä visiisiekt Konuts

maneker uoek gewonnen weräsn, wsnn sr äis evaugsliseks LeKre von
sinsm Ksrvorragsnäsn Vsrtretsr äsrssiksn Körte. Im Lsrnsr Ktaats-

arekiv iisgt sin ^.KtsnstüeK, ^) äas sin NamensvernsieKnis äsr Läpst-
KeKsn uuä äer LvaugsiiseKsn in KoiotKnrn entkäit, naek äsn eil Zünften
georänst. DauaeK kauäsu sieK auf K ekmisäsu LäpstiieKs 23, Lvau-
gsliseks 25, auf Nstngsrn 17 unä 10, aulKeKumaeKsrn 11 unä 16,
auf KeKnsiäsrn 16 nnä 13, anf Wirten 13 uuä 9, auf WsKsru
23 unä 7, auf Ltistsrn 22 nnä 6, ankliminerieutsu 18 unä 24,
auf Lauisutsn 18 nnä 9, anf KeKiffisntsn 9 nnä 25, nnä anf
OsrKsrn 17 nnä 7, nusammsu 187 LäpstiieKs uuä 151 LvangsiiseKe.
Das VernsioKuis trägt weäsr Datum uoek LutersoKrilt, vom istntsn
Liatt ist äis änsssre LeKs nntsu akgssekuittsn. Das Lavier Kat äas

WasssrnsieKen äss Lärsn, äoek Kswsist äas niekts in Letrstk äsr DsrKunft,
äa gleieknsitige ofünisils KeKrsiKsn von KoiotKuru sksnfalls solekes

Lanier neigen. Nan Kann vermuten, äass äissss VsrneieKnis etwa Lnäs

') XireKI. ^.ngelegenbeitev 64, f«I. 41 f,; LtrieKler, ^Kteusaunulung zur
^ebvsiz, ReforiuätiousgeseKiebte, II, Xr. 1028 gibt nur surninsrisek äie n^äblsn

sn, er reebust 189 LäpstlieKs unä 151 rZvangelisebe Ksräus.
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1529 von den Berner Boten gelegentlich einer der vielen Gesandtschaften,

die damals nach Solothurn gingen, mit Hülfe der Solothurner

Glaubensgenossen aufgestellt wurde und also den Parteistandpunkt nicht

ganz verleugnet. Schultheiss Stolli, der unter den Evangelischen auf
Schmieden obenansteht, begünstigte zwar im Stillen die Reformation,
gehörte aber nicht zu den offenen Evangelischen, und so wird noch
der und jener Name nur so im allgemeinen der Partei zuzuzählen
sein. Aber die Partei der Evangelischen ist doch da entschieden grösser
als die oben erwähnten Zahlen, 200 Katholische und 100 Evangelische,

sagen, die ja auch schon zu rund sind, um der Wirklichkeit genau
zu entsprechen. Die solothurnische Stadtburgerschaft war mehr als nur
300 Köpfe stark. Soviel zeigt das Verzeichnis jedenfalls, dass die

evangelische Minorität nicht unbedeutend war, und besonders die
Schiffleutenzunft bestand so überwiegend aus Evangelischen, dass man
wohl begreift, dass sie es war, die schon am 23. November 1529 ihre
Altartafel aus der Barfüsserkirche wegnahm, damit diese zum reformierten
Gottesdienst dienen könne. Zu dieser Zunft gehörten die drei Brüder
Roggenbach, die entschiedensten aber nur zu heftigen und vorschnellen

Vorkämpfer des neuen Glaubens. Nach diesem Stand der Dinge konnte

man wohl hoffen, dass die Stadtburgerschaft unter günstigen Umständen
doch noch eine Mehrheit für die Reformation liefern könne, und solche

Umstände bemühten sich nun die Evangelischen herbeizuführen.

Sie beantragten beim Rat, dass nach Bern geschrieben werde,*)
damit der Berner Rat den Prädikanten Berchtold Haller, der
als frommer und milder Mann bekannt war und in Bern den Sieg
der Reformation herbeigeführt hatte, den Solothurnern „leihe".
Der Rat war gleich bereit dazu und beschloss am 14. Januar 1530
und nochmals am 16.: „Hrn. Berchtold den Predikanten ein Manot

gan Soloturn, uff ir begeren" zu bewilligen. Es wurde ihm vom Rate
der Kirchmeier Anton Noll beigegeben, der ihn aber nur in Solothurn
einführte und dann wieder heimkam. Haller übernahm den Auftrag
und begab sich am 24. Januar nach Solothurn. Er wurde im ehemaligen
Barfüsserkloster einquartiert und hielt in der schon ganz zum
reformierten Gottesdienst eingerichteten Klosterkirche seine täglichen
Predigten, sowie am Sonn- und Feiertag zu St. Ursen. Ueber seine dortigen
Erfahrungen unterrichten uns am besten die Briefe, die er von Solothurn

') Es geschah am 13. Januar 1530, Strickler, Aktensammlung, II, Nr. 1060.
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1529 von äsn Lsrnsr Lotsn gsisgsntiiek sinsr äsr visisn dssanät-
sokattsn, äis ääinäis naek KoiotKnrn gingsn, rnit Luits äsr KoiotKnrnsr

dianksnsgsnosssn autgsstsiit wnräs nnä aiso äsn LartsistanäpnnKt niebt

gnn« vsrisugnet. KeKnitKeiss 8töiii, äer untsr äsu LvangsiiseKsn anl
KeKinisäsn «KsuanstsKt, Kegüustigts «war iin lZtiiisn äis Lstorniätion,
gekörte nksr niekt «u äen otlensn LvangeiiseKsn, nnä so wirä noek
äer uuä jener Narns uur so irn allgemeinen äsr Lartsi «n«n«äkisn

ssin. ^.Ksr äi« Lartsi äsr LvangsiiseKen ist äoek äa entsekieäsn grösser
nis äis «Ksn srwäkntsn ^akisn, 290 LntKoiiseKs nnä 100 LvangeiiseKe,

sagen, äi« z'n nnek sekon «n rnnä sinä, nrn äer WirKiieKKsit genau
«n sntsvrseksn. Lis soiotkurniseks KtnätKurgsiseKatt war rnskr nis nur
300 Lönts stark. soviel «sigt äas Ver«sieKuis i'eäeniaiis, äass äis

svangsiiseks Minorität niekt unksäsutsnä war, uuä Kesouäsrs äis
8eKii?Isutsn«nntt Ksstauä so üksrwisgsnä aus LvaugsiiseKsu, äass rnan
woki Ksgrsitt, äass sis ss war, äis sekon ain 23. NovsmKsr 1529 ikrs
^ItartatsI aus äsr LartüsssrKireKs wsguakrn, äarnit äisss «nur rskorinisrtsn
dottssäisnst äisnsn Könns. ^u äisssr ^untt gskörten äis ärsi Lrüäsr
LoggsnKaeK, äis entsekieäsnstsn aksr nnr «u Ksttigsn nnä vorseknsiisn
VorKämntsr äss nsusu diaubsns. Naek äisssru 8tanä äsr Lings Könnt«

inan woki Kotisn, äass äis KtaätKurgsrseKalt unter günstigen Linstänäen
äoek uoek sins NsKrKsit lür äis Lslorrnation iistsrn Könne, nnä soieks

Lrnstänäs KsrnüKtsn sieK nnn äis LvangeiiseKen KsrKei«utuKrsu.

8is Ksantragtsn Keiin Lat, äass naek Lsrn gssekrieksn weräe, ^)

äainit äsr Lsrnsr Lat äsn LrääiKantsn LsreKtoiä Laiisr, äer
ais trommsr unä iniiäsr Nann KsKannt war und iu Lsrn äsn Lieg
äsr Lstorrnation KsrKsigetüKrt Katte, äsu 8oiotKurnern „ieike^.
Ler Hat war gisiek Ksreit äa«u nnä KsseKioss ain 14. äannar 1530
unä noekrnais ain 16.: „Lrn. LsreKtoiä äsn LrsäiKantsn ein Nänot

gän Koioturn, nt? ir Ksgsrsn" «n Kswiiiigsn. Ls wuräs ikrn vom Lats
äer LireKiusisr ^nton Noii Ksigegsbsn, äer iku nksr nnr in KoiotKnrn
sintnkrts nnä äann wisäsr KsirnKarn. Laiier üksrnakrn äsu ^.uttrag
uuä KsgaK sieK ain 24. äannar naek KoiotKuru. Lr wuräe irn sksmaiigsn
LärlüsserKIostsr sinciuartisrt unä Kisit in äsr sekon gan« «nin rstor-
iuisrtsn dottssäisnst siugsriektsteu LiostsrKireKs ssins tägiiekeu Lrs-
äigtsn, sowis aiu 8«nn- unä Lsisrtäg «u 8t. Lrssu. LsKer ssins äortigsu
LriäKrnngsn uutsrriektsu uus ain Kesten äis Lrists, äis sr von KolotKnru

') Ls gesekäli s,m 13. lärnisr 153«, StrieKIsr, ^.Ktsrisäiiimlullg, II, Xr. 1060,
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aus schrieb und die Berichte, die von der bald eintreffenden Berner
Botschaft dem Rat eingesandt wurden.

2. Die Briefe.

1. (26. Januar 1530.1) „An Hrn. Anthoni Noll, des Raths zu
Bern. Gnad und Frid von Gott, günstiger Herr. Ir wüßend, was uns zû
Solothorn begegnet ist von denen von Wietlispach,2) wie sy gemeret
hand by der Reformation des Kilchenguts halb gar nüt ze lyden, ouch

was unfugen sy tribent mit irem Predicanten, insonders wenn er
prediget von einer Oberkeit, derselben ze gehorsammen. Acht wol, der

vogt von Bipp 3) hab unser gn. Herren sömlichs bericht. Desglychen
wüßent ir wol, wie es zu Wangen stadt der Teuffren halb; die sach

nun nit mehr an dem touf stadt, sunders wy si möchten zinsen,
zehenden und aller schulden ledig werden, und so man söllichs nit
predigen soll, kan, noch mag, müßent all pfaffen lugner sin. Nun bedunkt
mich, — alls die von Solothorn den Kilchherrn von Coppingen4) gen
Ballstall berufft, denn er der Herren ist, begerint die von Coppingen
deß Predicanten von Wangen 5), — man solle Inn by disen Zytten
nüt da dannen lassen. Denn wo er nit da were, sollte man ehe

Inn dar ordnen. Nun ist nüt minder, ist der narung halb da nüt wol
zu suchen, denn Ir wol wüßent, dz er von dem Propst narung hatt.
Were min ernstlich bitt, sölichs unsern gn. Herren ze erkennen geben,
ein kleine hilff zûhin ze thùn, wie wol er sy nüt begerte, das er aber

*) Dieser Brief findet sich abschriftlich in einem Sammelband des Chronisten
Michael Stettier auf der Stadtbibliothek von Bern (Mss. hist. helv. XII. 20, S. 53).
Er ist noch ungedruckt.

2) Das bernische Städtchen Wietlispach gehört zur Pfarrei Oberbipp. Der
Predikant daselbst war nach L o h n e r, ref. Kirchen d. Freistaats Bern, ein Niklaus
N. Kaplan, der 1528 die Reformation unterschrieben hatte. Er kam 1530 nach

Worb, an seine Stelle trat Niklaus Schürstein, ehemaliger Prior der Kartause
forberg, damals Pfarrer in Lützelflüh, ein geborner Solothurner. Im März kam
Schürstein nach der Stadt Solothurn, ging aber schon im April wieder auf eine

Landpfarrei.

3) Jakob Vogt.

*) Pfarrer von Koppigen war seit 1528 auch ein Solothurner, Urs Volimi,
^ler im September an Schürsteins Stelle nach Solothurn kam, Schmid lin, Solo-
thurns Glaubenskampf und Reformation, 1904, 176 Anm.

6) Nach Lohner hiess er Hans Dietrich.

— 245 —

aus sebrisb unä äis Lsriebts, äi« von äsr baiä siutrstkeuäen Lsrnsr
Lotsebatt äsin Lat eingssanät wnräsn.

L. ö^is/is.

1. (26. äannar 1536?) „^.n Hrn. ^.utboui Noll, äss Lntbs «ü
Lsrn. dnaä nnä Lriä von dott, günstigsr Hsrr. Ir wüLsnä, was nns «ü
Koiotboru bsgsgust ist von äsnsn von Wietlispaeb, ^) vis sv gemsrst
banä bv äsr Leiormation äss Liiebsngnts Kalb gar nüt «« iväsn, oneb

was nntngsn sv tribent rnit irsrn Lreäieanten, iusonäsrs wsnn sr prs>

äigst von sinsr ObsrKsit, äsrsslbsn «e geborsammen. ^.ebt wol, äsr
vogt von Linn 2) bab unssr gn. Herren sümliebs bsriebt. Lssgiz^ebsn
wüösnt ir woi, wis «s Waugeu staät äer Lsutkrsn Kalb; äis saeb

uuu nit insbr nu äsm teuf staät, sunäsrs wv si möebtsu «inssn, «s-
Kenäsn unä aiisr sebuläsu Isäig wsräsu, unä so man söiliebs nit vrs-
äigsn seil, Kau, noeb mag, müÜsnt aii ntntksn luguer siu. Nun bsäunkt
mieb, — aiis äis von Koiotborn äsn LiieKKerrn von Ooppingsn^) gen
Laiistail bsrnlft, äsnn er äsr Herren ist, begsrint äis vou tüonpingen
äsö Lrsäienntsn von Wangen °), — man söiis Inn bv äisen ^vtten
nüt äa äannsn iasssu. Lsun wo sr nit äa wsrs, sollte man ebs

Inn äar ordnen. Nnn ist nüt ininäer, ist äsr narnng baib äa nüt woi
?n süebeu, äsnu Ir woi wülZeut, ä« sr vou äsm Lropst narnng Katt.

Wsrs miu srustiieb bitt, süiiebs unssrn gn. Lsrrsn «s srksnnsn geben,
sin Kisins biilt «übiu «s tbüu, wis wol sr sv uüt bsgsrts, äas sr aber

Disssr Brist ünäst sieK «bsebrittliek in einem Ssmmslbsuä äes OKronisteu
Niebsel Stettier sut äer StsätbibliotKeK von Lern (Nss, bist, Kslv. XII, 20, 8. 53).
Lr ist noek uugeäruekt,

^) Dss bernisebe StsäteKeu Wietlispseb gebort zur Ltsrrei Oberbipp, Der
preäiksnt ässelbst vsr useb L « Kner, ret, Xirebsn ä, Lrsistssts Lsrn, ein XiKIsus

Lsplso, äer 1523 äie Letormstiou uotersekrieben dstte, Lr Ksm 1530 usek
Worb, sv seins Stells trst XiKIsus Sedürstein, ekemsiiger Lrior äer Xsrtsuse
torberg, äsmsis Ltsrrer iu Lützsitlub, eiu geborner Soiotburner. Im Nsrz Ksm
öekürsteio naeb äer Stsät SolotKuru, ging aber sekon im ^pril vieäer sut eiue

Lsnäptsrrei.

^) äskob Vogt.
^) Ltsrrer von Loppigeu vsr ssit 1528 suek eiu SoiotKurusr, Urs VSIImi,

äer irn September sn Sebürstsins Stelle vseb Solotburn Ksm, SoKmiälin, Solo-
tkurus SisubeusKsmpt unä Retormstiou, 1904, 176 ^.nm,

^) XseK Lobner Kisss er Lisns DietrieK,



— 246 —

an dem ort möchte blyben; were wol angleit.1) Der vogt kompt mit
imm, werdent üch beid wol anzeigen, was allenthalben in den puren
stäcket. Laßet inn üch bevolchen sin, wird sich mit zimlichem laßen

benügen. Ir wüßent ouch wol, dz er im Examine sines Capitels der

gschiktisten einer was."

„Demnach stat es umb mich, wie Ir mich glaßen hand. Lüten
gnüg gadt z'predig, dann ich allweg predigen. Gott geb sin gnad.
Denn ich erfar ein groß teufferisch näst, ouch an den fürnämbsten.
Hiemit sind Gott bevolchen und bevelchet mich unsren gn. Herren.
Grüßet mir mine mitbrüder. Geben zu Solothurn uff 26ten Jenner im
30. Jor. Üwer allzyt williger Berchtold Haller."

Die Predigten Hallers hatten also Erfolg, doch erfuhr er von
Anfang an, wie schwierig die Verhältnisse waren. Namentlich die

täuferische Bewegung, die weit über das kirchliche Ziel hinausschoss

und eine soziale Umgestaltung anstrebte, erschien ihm als ein starkes

Hindernis auf der eigenen Seite. Der nächste Brief lässt erkennen,
wie die Situation sich zuspitzte.

2. (4. Februar 1530.)2) „An den ersamen wysen Herren Anthoni
No lien, deß rats ze Bern, sinen geliepten Herren. Lieber Herr Anthoni,
uff Sonnentag 3) jetz künftig wird man den großen rat han, von wägen
ob die pfaffen ir sach gegen uns erhalten wellind. Ist Hr.
Seckelmeister Stareken4) rat, wo es ienen [irgend] möglich wäri, das ge-
schäffti hie wärind in üweren minen Herren nammen, das üwer miner
Herren botten, uf Samstag hie ze Solothurn wärind, als von irer
geschafften wägen; so es sich dann unruw zutrüege, als man sorget, wäri

') Hierzu gehören wohl die Notizen im Berner Ratsmanual : „Donstag
27. Januar: Des probsts Matten zu Wangen zu dem Schloß geleit". — „Montag
31. Januar: Dem Amman zu Coppingen, dem Predicanten sin hab in halft legen, bis

er mit minen herren überkumpt. predicant Löuw gan Coppingen uff jetz Sambstag."
Die vorschnelle Abreise Völlmis von Koppigen nach Baisthal wurde also geahndet.
Leu kam dann 1531 nach Grindelwald.

2) Der Brief ist in der Autographensammlung der Stadtbibliothek von Bern
vorhanden. Abgedruckt hat ihn, mit einigen Lesefehlern, Dr. Blösch in der

Theolog. Zeitschrift a. d. Schweiz 1886, 180. — Der obgenannte Sammelband

von Mich. Stettier enthält gleichfalls eine Kopie, S. 53.

3) Den 6. Februar, der Brief ist also am 4. geschrieben.
4) Seckelmeister Urs Stark, einer der Führer der Evangelischen, der aber

zu den täuferischen Ansichten hinneigte. Ueber ihn S c h m i d 1 i n, Glaubenskampf,

142.
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an äsin ort inöekts KivKon; wsre wol angieit.^) Der vogt Kompt mit
imm, wsräsnt üek Ksiä woi arteigen, was allsntkalksn in äsn pnren
stäekst. Daöst inn üek KsvoieKsn sin, wirä sieii mit «imiiekem iaLsn

Kenügsn. Ir wnösnt «neii woi, ä« sr im Dxamins sinss Oapitsls äsr

gsekiktistsn sinsr was."

„DsmnaeK stat ss nmk mieii, wis Ir mieii giaösn Kanä. Düten

gnng gnät «'vrsäig, äann ieii ailweg prsäigen. Llott geiz sin gnaä.
Denn ied srfar ein gr«6 teutterisek näst, onek an äen fnrnämkstsn.
Dismit sinä dott KsvoleKen nnä KsvsleKst mieii nnsrsn gn. Dsrrsn.
drnöet inir mins mitkrnäsr. dsben «n KoiotKnrn ntk 26^°" äsnnsr im
36. äor. Üwsr aii«vt wiiiigsr Dsreiitoiä Datier."

Dis Drsäigtsn Dailsrs Kattsn als« Drtolg, äoek ertnkr sr von
Anfang an, wis sekwisrig äis VerKäitnisss waren. NamentiieK äie

tautsriseks Dswsgung, äis wsit iiker äas KireKiieKs ^isi KinansseKoss

nnä eine soniais Dmgestaitnng anstrsKts, srsekisn ikm als sin starkes

Dinäsrnis anl äsr eigenen Keits. Dsr näeksts Drisf iässt erkennen,
wis äis Kitnation sieK «nspitsits.

2. (4. DeKruar 1536.)") „^.n äsn srsamsn wvssn Dsrrsn ^,ntk«ni
Noiisn, äst? rats «s Dsrn, sinsn gsiispten Dsrrsn. DisKsr Dsrr ^.ntkoni,
nil Konnsntag ^) jet« Künftig wirä man äsn groösn rat Kan, von wägsn
ok äie pfattsn ir saek gsgsn nns erkalten wellinä. Ist Dr. KseKei-

meister KtareKen ^) rat, wo es ienen ^irgsnäj mögiiek wäri, äas gs-
sekätlti Kis wärinä in üwsrsn minsn Dsrrsn nammsn, äas nwer minsr
Dsrrsn Kotten, nt Kamstag Kis «s LoiotKnrn wärinä, als von irsr gs-
sekäiktsn wägen; so ss sieK äann nnrnw «utrüege, nis man sorgst, wäri

') Hierzu geKSren wobt äie Xotizen im Lerner Lätsmäuuäi: „Ooustäg
27, äsuuäri Oes probst» Natten zu Wäugen zu äem 8eKIoü geieit". — „Nontäg
31, äänusr: Oem ^mmän zu lüoppingen, äem Lreäieänteu siu Käb iu bäfft legen, bis

er mit miueu Kerreu überkumpt, preäieaut Löuv gän Loppingen utfzetz 8»mbstäg,"
Oie vorsedneite Abreise Voiimis vou Loppigsn näeb Lälstdäl vuräe älso geabuäet.
Leu Käm äänn 1531 näeb tZriuäelväiä,

°) Oer Lrist ist iu äer L.utogräpbeusg,mmlung äer 8täätbibli«tKeK vou Lern
vorKsnäen, ^.bgeäruekt Ks,t ikn, mit einigen LesetsKIero, Or, LiöseK in äer

LKsoiog, ZeitseKritt ä, ä, 8eKveiz 1836, 186, — Oer obgenännte 8smme1bänä

von NioK, 8tettier entbäit gieiebtäil» eine Kopie, 8, 53.

2) Oen 6. Lebrusr, äer Lriet ist also am 4, gesekrieben,
4) LeeKeimeister Lr» 8ts,rK, eiuer äsr LüKrer äer lZvangetiseKeu, äer äber

zu äen täuteriseksu XusieKten Kinneigte. Leber ibo 8ebmiäiiu, (Zläudens-

Kämpf, 142,
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zum friden und zum handel dienstlich. Die Burger wirt man sammlen

von anderer Sachen wegen, aber die Presidenten werdend den Handel
nit da hinnen lassen. Füeg ich üch guter meinung ze wissen."

„Uf Sunnentag jez werd ich die meß angriffen, und so die Botten
nit möchtind uf morn zû nacht kummen, kummend aber uf Sunnentag
um das morgen brot. Hie mit sind got bevolchen. Datum in yl in
Her Krepsers ') hus, der krank ist, uf Fritag um die fieri, nach der
liechtmeß. Üwer allzit williger Berchtold Haller."

(Am Rande:) „Man ist in sorgen, es werd nit mit liebi zer-
schlahen; ist Her venners2) und Her Krepsers rat ouch."

Die Hauptfrage war, ob im Anschluss an die Hallerschen Predigten
eine Disputation über den Glauben, wie seinerzeit in Bern, veranstaltet
werden solle. Die Reformierten hofften eine solche herbeiführen zu
können, die nächste Sitzung des Grossen Rates sollte darüber
entscheiden. Hiezu wäre die Anwesenheit einer Berner Gesandtschaft

erwünscht gewesen. Haller rät zu dieser Massregel, die auch von den

Führern der Evangelischen empfohlen werde. Bern sandte aber erst

am 7. Februar eine Botschaft; wie man aus dem nächsten Briefe sieht,

war übrigens auch die Grossratssitzung verschoben worden. Der nächste

Brief Hallers gibt darüber weitere Nachricht.

3. (6. Februar 1530.)3) „An den Ersamen fürnemen wysen
Bernharden Tilman, Seckelmeyster und des Rats der Statt Bern,
sinem insunders günstigen lieben Herrn und guten Fründt."

„Gnad und Frid von gott zu bevor. Ersamer geliepter günstiger
Herr gfatter. Als dan ich uß bevelch Seckelmeister Stareken, Venners
und Krepsers, Her Anthoni Nollen zûgeschriben hab, wie uff hütt ein

gmeind oder presidenten von Inen an rätt und burger bittlicher wyss
keren wellend, die wil meister Philipp4) ein gute zit, und ich nun an
XIIII. tag gottes wort habend gelert on merkliches widersprächen,

1) „Durs Keßeler oder zum Krebs", steht als der dritte nach Schultheiss
Stolli und Hans Heinrich Winckeli auf dem obenerwähnten Verzeichnis unter
den Evangelischen zu Schmieden. Haller wohnte nicht in seinem Haus, sondern
schrieb nur den Brief bei ihm.

2) Hans Hugi, ebenfalls ein Führer der Evangelischen. Schmidlin, 142.
3) Dieser Brief findet sich im Autograph Hallers in dem Sammelband der

Stadtbibliothek von Bern Mss. hist. helv. III. 258, Nr. 15. Abgedruckt hat ihn
zuerst Blösch, in der obgenannten theol. Zeitschrift aus der Schweiz, 1886, 181.

4) Philipp Grotz, seit langem Predikant in Solothurn.
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«um lriäsn und «um Kanäsl äisnstliek. Vis Bürger wirt mau sammisn

vou anäersr saeken wsgsn, aber clis vrssiäsntsn wsräsnä äsu Danäsi
uit äa Kiuusu lassen. Lüsg isk üek gntsr Meinung «s wisssn."

„Hl Kunnsntag ^'s« werä iek äis meL angrillen, uuä so äis Lotten
nit moektinä ul rnoru «ü naekt Knmmsn, Knmmenä aber nl Kunnentag
um äas morgsn Krot. Dis mit sinä got KsvoieKsu. Datum iu vi iu
Dsr Lrspssrs Kus, äsr Krank ist, nl Lritag nm äis tlsri, naoii äsr
iieektmsö. Lwsr aii«it wiiiigsr LsreKtoiä D alisr."

(^.m Danäs:) „Nnn ist in sorgsn, ss wsrä nit init liski «sr-
seklaksnz ist Dsr vsnnsrs ^) nnä Der Lrsiisers rat ouek."

Dis Dauptlrage war, ob im Eusebius« au äis Daiisrsebsu Lreäigtsu
sine Disputatiou übsr äsn (ZlauKsn, wis seinsr«eit in Dsrn, vsranstaitst
wsräsn seile. Dis Dslormisrtsn Kolltsn eins soiebs bsrbsilübrsn «u

Könnsn, äie näeksts 8it«uug äss Llrosssu Dates sollts äarübsr snt-
sebsiäsn. Dis«u wäre äis ^.nwsssnbsit einer Dsrner Lissanätsebalt

srwünsebt gswsssn. Daiisr rät «n äisssr Nassrsgei, äie aueb vou äeu

l?übrsrn äsr Dvangsiisebeu emvlobion wsräs. Dsrn sanäts absr srst

am 7. Dsbruar sins Lotsekalt; wis man ans äsm näekstsn Drisls sisbt,
>var ükrigsus auek äis Dr«ssratssit«uug vsrsekoksu woräsn. Dsr uäeksts

Lrisl Dailsrs gikt äarübsr weitere Naebriebt.

3. (6. LsKruar 1530.)^) ,,^,u äsu Lrsameu lürnemen wvssn
LsrnKaräsn Liiman, KeeKsimsvster nnä äss Lats äsr 8tatt Lsrn,
sinem insunäers günstigen iisken Herrn nnä gnten Lrünät."

„(lnacl unä Lriä von gott «n Ksvor. Lrsamsr geiisptsr günstigsr
Dsrr glatter, ^ls äan iek nÜ KeveleK KseKslmsistsr KtareKen, Vsnnsr«
nnä Lrsiissrs, Dsr ^.ntkoni Noiien «ngssekriksn KaK, wis nl? Kütt sin
gmsinä oäsr nresiäsnten von Insn an rätt nnä Kurgsr KittiieKsr wvss
Ksren wsilsnä, äi« wii msistsr LKilipv^) siu gute «it, unä iek nun an
XIIII. tag gottss wort KaKsuä gsisrt ou msrkiiekss wiäsrsizräeken,

„Ours LsLelsr oäer zum Lrebs", stebt als äer clrltts useb sebultbeis»
8tSIli uuä Usus LeivrieK WineKeli sut äem obenervsbnten Verzeiebni« unter
äeu LvsnZeii«vdeu zu öebmisäeu, LsIIer vobnte uiebt tu «einem Usus, «onäeru
»vbrieb uur äeu Lrist bei ibm.

°) Hau» Uugi, ebsnts.II« siu Lübrer äer Lvsusslisebeu, sebmiälin, 142.
^) Oiessr Lrist tlnäet sieb im ^utogrsub Rsiiers iu äsm Ssmmeldsnä äer

StsätbibiiotbeK von Sern Nss. bist. Kelv, III, 2S8, Kr. 15. ^bgsclrnekt bst ibu
Zuerst SloseK, in äsr obgsnsuntsn tbsol. ^eitsebritt su« äer sebveiz, 1836, 131.

^) LKilivu Orotz, seit Isugem LreäiKsut in KoiotKuru.
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und die pfaffen von unß dick erfordret, nitt widersprechend, das man

nun sy dar zu halte semliches ze tùnd, oder irs fürnämes abzeston.

Da sy nun besorgtend, Es möchte nitt beschächen on unrùw,
vermeinend sy, miner gn. Herren bottschafft möchte wol ze friden helffen.

Uff semlichs hab ich üwer miner gn. Herren schriben verstanden,
Seckelmeister *) und obgenannten Herren fürgehalten ; befalend sy mir,
üch und durch üch unser gn. Herren irs fürnämes berichten."

„Dann uff hütt sind die burger nitt byenandren gsin, werdent
villicht morn zesammen kummen ; daß sy nach lut deß Vertrags,2)
durch beeder Stetten hotten zwischet inen gemacht, schlechtlich beed

teyl vordren werdent zu eim gspräch von den spennigen artickel, und

so inen semlichs nitt möchte verfolgen und erlangen, alsdann sy der
sach rechtlich für die beed Stett Bern und Basel kummen. Wo sich

aber hie zwischend ein unrùw erhübe, bittend sy üch min gn. Herren
fründlich, wellend mitt bottschafft scheiden und das best thun, wie
ouch vormals, werde zù gùtten nimmer meer vergeßen werden. Denn

sy by üwer Gn. schriben gspürend, mer sorg für sy tragen, dann sy selb."

„Ir wißend wol, Her gfatter, wie es ein volck ist, so hart gegen
enanderen stat. Wo ich mich nitt versäche und miner gn. Herren
scheiden, muß es ein mal übel gan. Die böswilligen kument gar nüt
zu den Parfußeren ze predig, allein am Sunnentag zu Sant Ursen;
sprechend, ich werde inen nütt abklapperen. Doch hab ich mich noch

nütt irren laßen."

„Was aber sich zütreet, rùw oder unrüw, will ich üch oder unseren

gn. Herren in il und onverzogelich berichten. Hie mitt bewar üch gott
in allen Eren. Befehlend mich unsern gn. Herren. Datum ze Solothurn,
uff Sonnentag den sechsten Februarii im XXX. Jar."

„Alle welt gat mitt dem wunderzeichen deß uferstandenen totten
um by üch." 3) TT „ ;

„Ue. allzit williger

Berchtold Haller
jetz ze Solothurn."

») Urs Stark.
2) Vom 5. Dezember 1529.

3) Dazu gehört ein Bericht des Predikanten von Aetigen in dem Bande des

Berner Staatsarchivs, Kirchl. Angelegenheiten, Nr. 80, 2, dass ein in Bern
hingerichteter Täufer vom Nachrichter gebeten worden sei, er solle ihm gleich nach

seinem Tode ein Zeichen geben, wenn er unschuldig sterbe. Der-Täufer bestellte
ihn auf das Breitfeld in der Nacht, da wolle er ihm nach seinem Tod die Hand
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uud die niafksu von nnö diek erkordret, uitt widersprsebsud, 6ns man

nnn sv dar nü Kaits ssmiiebss ns tüud, oäsr irs türuamss aknsston.

On sv nnn Kssorgtsnd, Ls möekts nitt KsseKäeKsn on nnrnw, vsr-
msinsnd sv, miner gn. Lsrren KottseKat?t möekts woi ns kridsn Kslt?su.

Li? ssmliek» Kai) iek üwsr rninsr gn. Lsrreu sekrikeu verstanden,
KseKsimsistsr ^) und okgsnanutsu Lsrrsn kürgsbaitsn; bstaisnd sv ruir,
üeb uuä dureb üeb unssr gn. Herren irs küruamss KerieKten."

„Lann ut? Kürt siud dis bnrgsr nitt Kvsnandrsn gsin, werdsnt
viiiiekt inorn nesammen Kummen; daö sv naek iut dslZ vertrag», ^)

durek Kssdsr Ktsttsn Kotten nwisekst inen gsmaekt, sekisektiiek Kesd

tsvi vordrsn werdent nu eim gsprüsk vou dsu spsnnigsn artiekei, uud

so insn ssmlieks nitt möekts vsrkoigsn uud sriangsn, alsdann sv der
saek rsektliek kür dis Kesd Ktett Leru und Laset Knmmsn. Wo sieK

nbsr Kis nwisekend sin nnrnw srbnbs, bittsnd sv üeb min gn. Lsrrsn
kruudliek, wsiisud mitt KottseKatkt seksidsn nnd das Ksst tknn, wis
onek vormals, wsrds nn güttsn nimmer mssr vsrgsLsn wsrdsn. Denn

sv Kv üwsr On. »ekriksn gspürsnd, msr sorg kür sv tragen, dann sv ssik."

„Ir wiöend woi, Ler gkatter, wie es sin voiek ist, so Kart gsgsn
snandsren »tat. Wo iek miek nitt vsrsäeks nnd minsr gn. Lsrrsn
seksidsn, mu6 es sin mai übsi gan. Lis böswilligen Kument gar nüt
nn dsn LartnlZsrsn ns predig, allein am Knnnsntng nn Kant Lrssn;
sprsobend, ieb wsrds insn nütt abklapperen. LneK KaK iek mieb noek

nütt irren lalZen."

^,Was aksr sieK nntreet, rnw «dsr uurüw, wili iek üek oder unsersu

gn. Lerrsn in ii nnd onvsrnogsiiek KsrieKten. Lis mitt bewar üeb gott
in aiisn Lren. Leisbisnd mieb nnssru gn. Lsrrsn. Latnm ns KolotKnrn,
nl? Konnsntag dsn ssebstsn Lebrnarii im XXX. dar."

„^.iis wsit gat mitt dem wnndsrnsieksn dsö nksrstandensn totten
um Kv üek." ^) „„Ls. allnit williger

LsreKtoid Laller
jstn ns KoiotKuru."

') Urs Stark.
Vom 5. De-smber 1S29.

^) Os^u gekört em SerieKt des LrediKaoteu von ästigen iu dem Lande des

Lsroer StaatsareKivs, LireKI, ^.ngslsgsnksiten, Xr. 80, 2, das« ein in Lsrn Kin-

geriektetsr Läuter vom XaebrieKter geböten worden «si, sr «olis ikm glsiek naeb

seinem Lods siu ^sieben geben, wenn sr unsekuldig sterbs. Oer-Lauter destetlte
iku auf das Lreitteld iu der XäeKt, da wolle er ikm naek seinem Lod dis Land
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(Nachschrift.) „Uff hüt sind by unss der Vogt von Frouwen-
brunnen, Lantzhut, Wangen und Bipp, *) die bittend sy uff morn ze

Solothurn erschinen, was sich dann zutrüeg, möchtend si darin mittlen,
biß daß üwer miner gn. Herren botten och möchtind darby sin."

Der vorstehende Brief lässt bereits erkennen, dass die Religionssache

in Solothurn sich nicht so friedlich entwickeln werde, wie man
zuerst etwa hatte hoffen können. Die Parteien standen einander schroff

gegenüber, und bei dem hitzigen Charakter des Volkes war der
Ausbruch von Unruhen leicht möglich. Schon am folgenden Tage musste

Haller wieder schreiben:

4. (7. Februar 1530.)2) „An Hrn. Tillmann. Gnad und Frid
zuvor, ehrend günstiger Herr Gvatter. Uff hüt sind 10 man uß der

gmeind zu Solothorn für ein Ersamen Rhat kert und geheten, Inen
ein gmeind ze versamlen, das ist die burger, dem handel nach ze

kummen, wie ich üch gestern bricht hab. Ist Inen ein Antwort worden,
dran sy sich nit benügt, sunders die gutwilligen zû den Barfußren

zemenglüffen mit huffen, da dannen nit ze wychen bis dz Inen nach
lut und sag des Abscheids ein rechtschaffne Antwort werd."

„Uff sölichs isj; Caspar Kuttler, vogt zû Landtshùt, by mir gsin.
Hab ich zû Hrn. Schultheiß Stolli gschickt, im söliche unrùw anzeigen
und darvor ze sin, ouch darby gredt, sölichs minen Herren von Bern
anzezeigen. Daruff er geantwortet, Er wolle uf morn Rhät und Burger
bsammlen. Hiemit syge der Vogt wys und witzig gnûg, was er thùn
solle. Hab ich üch, minen gn. Herren, nüt verhallten, sundern in yll
ze wüßen wollen thun, in Hoffnung, ir werdint von stund an Bottschaft

reichen und ihm Sonne und Mond erscheinen lassen, zum Zeichen, dass die Täuferlehre

göttliche Wahrheit sei. Nun wollte der Nachrichter keinen Täufer mehr
richten. Ueber die damaligen Täufer in Bern und Solothurn vgl. E. Müller,
Gesch. d. bern. Täufer, 1895, 20 ff., Flury, Berner Heim 1896, Nr. 35 ff. und
De Quervain, Kirchl. und soziale Zustände in Bern unmittelbar nach der
Einführung der Reformation, 1906, 120 ff.

*) Die bernischen Vögte in diesen Bezirken waren damals : Lorenz Güder
in Fraubrunnen, Kaspar Kutler in Landshut, Mathäus Knecht in Wangen und
Jakob Vogt in Bipp. In den an Solothurn angrenzenden bernischen Aemtern war
die Bevölkerung stark erregt und zum Eingreifen zugunsten der Glaubensgenossen
gleich bereit. •

2) Dieser Brief ist nur in der Abschrift Michael Stettiers, in dem oben
erwähnten Sammelbande Mß. hist, helv., XII, 20, S. 54, 55 der Stadtbibliothek von
Bern vorhanden und noch ungedruckt.
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(NueKseKrikt.) „Li? Küt sinä Kv nnss äer Vogt von Lrouwsu-
drunnsn, LautnKüt, Wangsn nnä Lipp, ^) äis Kittsnä sv ni? morn ns

8«1otKurn srsekinen, was sieK äann nütrüeg, möektsuä si äariu mittisn,
Kiö änL üwsr minsr gn. Lsrren Kotten oeb möebtinä äarbv sin."

Lsr vorstebsnäs Lriek lässt bersits erkennen, änss äis Leiigions-
saebs in Koiotbnrn sisii uiebt so krisäiieb entwiekein wsräs, wis man
nnerst etwa batts boi?sn Können. Lis Lartsisn stauäeu siuauäer sebrot?

gsgsnübsr, unä izsi äsm bitnigsn ObaraKtsr äss Volkes war äsr ^,ns-
brneb von Lnrubsu isiebt mögiieb. Kebou am koigeuäsu Lags mussts

Haiisr wisäer sebreibeu:

4. (7. Lsbruar 1530.) ^) „^.n Hrn. Lillmann. «naä nnä Lriä
nnvor, sbrenä günstiger Lerr dvattsr. Li? Küt sinä 10 man ulZ äsr
gmsinä nü Kolotborn kür ein Lrsumen LKat Kert unä gekstsn, Insn
sin gmsinä ns vsrsamisu, äas ist äis Kurgsr, äsm Kanäsl naek ns

Knmmsn, wis iek üek gestern KrioKt KaK. Ist Insu sin Antwort woräsn,
äran sv sieK nit Kenügt, snuäsrs äis gütwiiligsn nü äen Larküören

nsmsnglükksn mit Kukksn, äa äannsn nit ns wveksn Kis än Insn naek
iut uuä sag äss ^.KseKsiäs eiu rsektsekai?ns Antwort wsrä."

„Li? sölieks is^t Oaspar Luttisr, vogt nü Lanätsbüt, bv mir gsin.
LaK iek nü Hrn. KsKuItbeiü Ktölli gsebiekt, im süliebe uurüw aunsigsu
uuä äurvor ns siu, «ueb äarbv greät, söiiebs miueu Herren von Lern
annsnsigsn. Larui? er geantwortet, Lr woiis uk morn LKät nnä Lurger
bsainmlsu. Lismit svgs äsr Vogt wvs uuä witnig guüg, was sr tküu
süils. Lab iek üek, miueu gu. Lerrsu, uüt verkaiiteu, suuäern in vil
ns wüösn wollen tkün, in Lottnung, ir wsräint von stnnä an LottseKakt

reiekeu unä ilnn Lonne unä IVIonä srsekeiueu lassen, 2urn ^sieksn, äass äie läuter-
IsKre güttlieks Wabrdeit sei, Xuu wollte äer XäeKrieKter Keiuen Läuter inekr
rioktsu, Leber äis ääinäligen Läuter in Leru unä KoiotKuru vgl, L, Nnller,
«eseb, ä. Kern, Läuter, 1895, 2« tt,, Llur^, Leruer Leiiu 1396, «r, SS it. uuä
Ls Quervain, Lirebl, unä soziale ^ustäuäe in Lern unruittelbär naeb äer Lin-
tükruog äsr Letorruätiou, 1906, 126 tt.

^) Lis bsrnisebsn Vögte iu äiessu LeöirKeu wären äainais: Loreu^ tZüäsr
in Lräubrunnso, Lsspar Lutlsr iu Läuäsbut, Nätbäus XneeKt in Wangen unä
läkob Vogt in Lipp. In äen än Lolotburn angren^enäsu beruiseben Remtern war
äie Bevölkerung stark erregt uuä 2uru Liogreiten ^uguustsn äer Oiaubensgenossen
gleieb bereit. »

2) Dieser Lriet ist »ur iu äer ^bsebritt Niebael Ltettlers, in äenr oben er-
wäbuteu Ssiumelbäuäe NlZ. bist. Kelv., XII, 26, 8, 54, 55 äer LtaätbibliotbeK vou
Leru vorkanäsn uuä noek ungeäruekt.
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schicken, die biderben lüt von einandren ze richten und scheiden, im
allerbesten, deß sy sich zu beden syten versechent zu üch, minen gn. Herren."

„Datum in yll, ze Solothorn, umb die dritte stund nach mittag uff
7. tag Februarii." ••

„Uwer allzyt williger diener

Caspar Kutler.
Berchtold Haller."

Wie man aus diesem Briefe sieht, wurde die Absendung einer
Berner Botschaft auch von den Solothurner Evangelischen dringend
gewünscht und gab sogar Schultheiss Stolli, der im allgemeinen Zurückhaltung

beobachtete, wenigstens indirekt den Rat, eine solche zu
veranlassen. Diese Botschaft muss auch bereits unterwegs gewesen sein,
denn in ihrem Namen berichtet Niklaus Manuel am folgenden

Tage nach Bern wie folgt:

5. (8. Februar 1530.)1) „Unser früntlich willig dienst allzit zuvor,
gnedigen lieben Herren. Wüßend in kurzem vergriff die handlung in
einer Summa, so gestern und hüt zu Solothurn verloffen. Die sich des

Evangeliums annemend, hand zechen man für die rät geschickt, mit
begär, inen zur rät und Burger zû verhelfen, ursach, so die meß so

hoch geschollten syge von Predikanten, solle man die meß-schelter,
-halter und -rümer in ein Tisputation zû samen laßen kummen und
die warheit erkunden. Die sind abgewiesen mit kurtzer antwurt, zum
andren mal."

„Dem nach sind gestern zween angeferd meßerzuckig über einandren

worden, wie mans nembt, ein nüw- und ein altglöybiger, aber um
ander sachen, nit von deß gloubens wegen. Do ist ein uflauff in der

gantzen statt erwachsen, als ob man gestürmbt hette, das alle man-
schaft uf einen platz zusamen kamend, dan man meint, die alt- und

nüwglöubigen schlûgind einandren. Doch warend lüt uf beden partygen,
die trostlich schiedend, ouch üwer vogt von Lantzhüt hat sich redlieh

') Das Original findet sich im Berner Staatsarchiv, Kirchl. Angelegenheiten
Nr. 79, 1. Die Hand Niklaus Manuels ist unverkennbar. Gedruckt in Stettiers
Annales (1627), II, 35, ferner in den Eidg. Abschieden, IV, 1, b, 540 und
bei Blösch, theol. Zeitschrift a. d. Schweiz, 1886, 182. Die Gesandten waren
nach dem Solothurner Ratsbuch 19, 55: Tillmann, Stürler, Manuel, v. Werdt,
v. Erlach, Tremp, der junge Stürler, Sulpitius Haller, dazu die vier Vögte von
Wangen, Landshut, Aarwangen und Bipp. Auch Valerius Anshelm scheint
mitgekommen zu sein, wovon später.
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sekieken, äie KiäerKeu iüt von siuauärsu ns riekteu nnä seksiäsu, iin aiisr-
besten, äsü sv sieb nu Keäsn svten vsrsseksnt nü üek, ininsn gn. Herren."

„Latum iu vü, ns KolotKorn, umk äis dritte stuuä naeb mittag ut?

7. tag LeKruarii." -
„Lwsr uilnvt willigsr äisner

Lasvar Lntier.
LsreKtoiä Laiisr."

>Vis rnan nns äisssin Lrisks siskt, wnräs äis ^.bssnänng sinsr
Lsrnsr LatseKatt anek von äsn KolotKnrner LvangsiiseKsn äringenä
gswünsekt unä gab sogar KeKuitKsiss 8töili, äsr iin aiigsmsinsn ^nrüeb-
Kaltung KsoKueKtste, wsnigstsns inäirekt äen Lat, eins soieiie nn ver-
anlassen. Lisse Lotsebutt muss aneb bereits unterwegs gswsssn ssin,
äenn iu ibrsin Xainsn bsriebtst XiKians Nnnnsi ain iolgsnäsn

Lags naeb Lern wie iolgt:

5. (8. Lsbrnar 1530.)^) „Lnser irüntiieb willig äisnst aiinit nnvor,
gnsäigsu iisbsu Lsrrsn. Wüösnä in Kurnsm vergrit? äis Kauäiuug in
sinsr Kuniina, so gestern uuä büt nu Loiotbnrn veriolksn. Lis sieb äss

Lvangsiiurns aunsinsnä, Kanä neebsn inan lnr äis rat gssebiekt, init
begär, inen nur rät uuä Lurger nü vsrbsiteu, ursseb, so äis melZ so

Koeb gssebolltsn svgs von LrsäiKuntsn, solle inan äis mslZ-sebeiter,
-baiter unä -rürnsr in ein Lispntation nü ssinen iaösn Knmmsn nnä
äis warbsit srkunäen. Lis sinä abgswisssn init Knrtnsr antwurt, nnm
anärsn mal."

„Lem naeb sinä gestern nwesn angsterä meüsrnnekig übsreinanären
woräen, wis maus nsinbt, ein nüw- nnä ein aitgiövbiger, aber nm
anäsr saebsn, nit von äeö glonbsns wegen. La ist sin ullaul? iu äsr

gantnsu statt srwaebssn, als öb man gsstürmbt Kstts, äas alle mau-
sebatt ut einen niatn nüsamsn Kamsnä, äan man msint, äie alt- unä

nüwgiönkigsn sekiüginä sinanärsn. LoeK warenä iüt ut Keäeu izurtvgsn,
äis trostiiek sekiecisnä, ouek üwsr vogt von LantnKüt Kat sieK rsäiieb

') Las Original önäet sieK im Lerner StästsareKiv, LiroKI. ^.ogelegenkeiten
Xr, 79, 1. Dis Laug XiKIsus Nsnuels ist uuverkeoubsr, 6eärueKt iu Ltsttlers
^uosle» (1627), II, 35, terner iu äeu LiSg, ^bsekiegen, IV, 1, b, 540 uuä
bei LiöseK, tkeol, TeitseKritt s, ä. LeKwei?, 1886, 182, Lie tZessnäten waren
naek gem SnIotKurner Lstsbnvb 19, 55: Lillmsuo, Stürlsr, Nauuei, v. Wsrät,
v, Lrlscb, ?remp, ger zuuge Ltürier, Lulpitius Läller, äa^u äie vier Vögte von
Wsngen, Länäsbut, ^».rwaugeu uuä Lipp, ^.uek Valerius ^uskelm sekeiut mit-
gekommen 2» seiu, wovon später.
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gehalten. In dem hand etlich getröwt, si wellend zu den Barfußen,
die pfaffen erstechen. Sind ouch dahin kummen, sich irem tröwen
nach erzeigt. Doch ist Niemand nützit geschechen, Got sy lob. Sind
doch vil zuckter schwert uf der Ban gsyn. Do hand sich ein große

zal, by den achtzigen, die nacht in das Kloster gesamlet, die Bredi-
kanten zu beschirmen und daruf ir wachten gestellt."

„Hüt fra sind wir vor rät und Burgern erschinen, unß erbotten,
was zu frid und rûw diene, nit zû sparen. Hie mit hand sich erklagt
doselbst, die das Evangelium begärend, der lest Abscheid sy in vil
artiklen nit an inen gehalten, mit darlegung einer schrifft, innhaltende
die selbigen artikel. Doruf inen der gwalt geantwurt: waß bißhar nit
beschechen, solle aber noch erstattet werden. Aber alß si begärt ein

Tisputaz von pfaffen, sollend sy rûwig syn, dan zù diser zyt sy es

inen nit gelegen, diene ouch nit zù frid und rûwen. Uf das hand wir
gearbeitt by beden partyen, doch zûlest hüt noch nüt anders mögen

erlangen, dan das die, so sich des Evangeliums güdend,1) zû den Barfußen
also by einandren verharren wellend, und nit da dennen, bis sy das

erlangend so sy begärend, nämlich die Tisputats ierer pfaffen. Daran
wellen sy setzen ier lyb und leben, und das kurtz dran wagen. Hierum
werdend wir morn aber vor rät und Burgern mit gröstem flyß handien,
was zù fryden dienen mag. Gott geb gnad."

„Dato ylentz zù Solothurn, Zinstag nach Liechtmeß 1530 jähr."

„Üwer gnaden gesantten jetz zu Solothurn."

Aus diesen beiden Schreiben von Haller und Manuel ist ersichtlich,

dass es nun schon beinahe zu Tätlichkeiten gekommen war. Aus
Anlass eines geringfügigen Streites waren schwere Drohungen gegen
den bernischen Reformator laut geworden, was die Evangelischen
veranlasste, ihn die ganze Nacht vom 7. auf den 8. Februar hindurch
im Kloster, wo er wohnte, mit bewaffneter Hand zu beschützen. Die
Grossratssitzung am Morgen des 8. Februars war schwach besucht,
von den Evangelischen zuerst gar nicht, da sie bei Barfüssen blieben,
auch von den Päpstlichen waren viele ausgeblieben und bei ihren
Parteigenossen zu St. Ursen. Die evangelischen Ratsmitglieder, 38 an
der Zahl, wurden aufgefordert zu erscheinen, si# sandten aber nur
12 Ausgeschossene. Mit diesen wurde nun in Anwesenheit der Berner

') Soviel als : sich rühmen, Schweiz. Idiotikon, II, 125.
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gsbaltsn. In äsm banä stlieb gströwt, si wsilsnä nü äsn Lariüösn,
äis ntuiksu srstseben. 8iuä ouek äabin Knmmsn, sieb irsm tröwen
naeb srnsigt. doeb ist Xiemanä nütnit gesebeebsn, Ost sv iob. 8inä
äoeb vii nuektsr sebwert nl äsr Lan gsvn. d« banä sioir sin groüe
nal, bv äsn aebtnigen, äis naebt in äas Kloster gesamist, äis Lrsäi-
Kanten nü besebirmen unä äarnl ir waebten gestellt."

„Hüt irü siuä vir vor rät uuä Bürgern srsebinsn, nnö erbottsn,
was nü iriä unä rüw äisu«, uit nü spuren. Hie mit bnnä sieb srkiagt
äoseibst, äis äns Lvangsiium bsgärsnä, äsr lest ^.bsebeiä sv in vii
artikisn nit nn insu gskaltsn, mit äarisgnng sinsr sekritlt, innkaitsnäs
äis ssikigsn artiksi. dornl insn äsr gwalt geantwnrt: waö KiLbar nit
bssebsebsn, söiis nbsr noeb erstattet wsräsn. ^,ber alü si bsgärt sin
Lisputun vou ptatlsu, söiisnä sv rüwig svn, änn nü äissr nvt sv es

insu nit gelegen, äieus «ueb uit nü Iriä uuä rüwsu, III äss Knud wir
gsarbeitt bz^ bsäsn partvsn, äoeb nüisst büt noeb nüt anders mögen

sriangsn, änn äns äis, so sieb äss Lvangsiiums güdsnd/) nü dsn Lartnöen
also bv einandren vsrbnrrsu wsiisuä, uuä uit än äsunsn, bis sv äns

erlangend so sv begarsud, uamlieb äis Lisputats isrsr ptaiksn. daran
weilen sz^ sstnsu isr Ivb unä leben, nnä äns Knrtn dran wagsn. Hisrnm
wsräsnä wir morn nbsr vor rät nnä Lurgsrn mit gröstem tivlZ bandisn,
was nü irvdsn äisnsn mag. dott gsb gnad."

„dato vlsntn nü Kolotburn, ^instag naeb LisebtmslZ 1530 Mbr."

„Üwsr guaden gesantten ^'stn nn Kolotburn."

^.ns äisssu bsiäsn Kebreibsn vou Haiisr unä Nannsi ist srsiebt-

beb, änss es nun sebon bsinabe nu LätiiebKsitsn gekommsn war. ^,us

^niuss siuss gsringlügigsu Ktrsitss wareu sebwers drobungeu gsgsn
cisn bsrnisebsn Lstormator lant gsworcisn, was äis Lvangsliseben ver»

anlassts, ibn äie ganns Naebt vom 7. anl äen 8. Lsbruar binäureb
im Klostsr, wo sr wobuts, mit bewattnstsr Lanä nn besebütneu. dis
drossratssitnung am Norgsn äss 8. Ksbruars war sebwaob besuebt,
von äen Kvaugeiisebeu nuerst gar uiebt, äa sis bsi Lartussen biisbsu,
aueb von äsn Läpstiiebsn warsn visis ansgsbiisben uuä bsi ikrsn
Lartsigsnosssu nu 8t. drssn. dis svangsiiseken Latsmitgiisdsr, 38 an
dsr ^akl, wnräsn autgslordsrt nu srsebsiusn, sie sauätsn aber nur
12 ^usgssebosssue. Ait äisseu wuräs uuu in ^.nwessnbeit äer Lerner

') sovisl at8.- sieK rüdvlen, SeKveil. Idiotikon, II, 125,
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Boten weiter unterhandelt. Der Rat blieb in seiner Mehrheit bei der

Ablehnung der verlangten Disputation, wenigstens für jetzt, gab dagegen
in andern Punkten entgegenkommende Antwort. Die Evangelischen
dagegen, unterstützt von den Bernern, blieben bei dem Verlangen einer

Disputation, worauf schliesslich der Rat die Verhandlung auf morgen
vertagte, um noch mit den abwesenden Katholischen Rücksprache
nehmen zu können.1)

Am 9. Februar war dann zu der Gesandtschaft von Bern noch

eine von Biel herzugekommen. Beide vereint suchten nun die
Parteien zu einem billigen Abkommen zu bewegen. Endlich liessen sich die

Katholischen herbei, den Hauptpunkt, die Veranstaltung einer Disputation,

nicht ganz abzulehnen, aber sie solle erst auf Martini, d. h. im
Spätherbst, stattfinden und ihr Ergebnis erst noch von den Räten

geprüft werden. Berchtold Haller solle entlassen werden und die Evangelischen

die Ursuskirche in Frieden und im alten Wesen lassen. Die
Evangelischen nahmen das Entgegenkommen an, verlangten aber,
dass das Ergebnis der Disputation dann sofort Geltung haben müsse;
Berchtold Haller solle bleiben und fortfahren zu predigen, St. Ursen
wollten sie hingegen in Ruhe lassen. Man war sich also etwas näher

gekommen. Am folgenden Tage schrieb Niklaus Manuel wieder nach

Bern wie folgt :

6. (10. Februar 1530.)2) „Unser früntlich etc. Wier hand vil
großer müeg und arbeit, doch bishar nützit geschafft, dan bed par-
tygen so starck und handfest sind, das es ein wunder ist; und hand
die meß begerenden vil puren ab den dörfern hinyn beschickt, und
ein Tag zu der Tisputatz genempt uff Martine, das aber den andren
nit gefallt. Begerend, das man von stund an die warheit erforsche,
oder die sach, wie vormals gemeret syge, in statt und land laß meren,
wenn man tisputieren solle. Morn werdend wier wyter handien und
üch aber berichten, will's Got. Es stat sunst, daz wier hoffend, da

werd nüt frefels und unfûglichs gehandlet. Dato zu Solothurn, ylentz,
Donstag vor Valentine 1530 jar."

„Üwer dienenden gesanten jetz zû Solothurn."

') Aus dem Ratsprotokoll auszugsweise mitgeteilt durch Strickler in seiner

Aktensammlung zur Schweiz. Reformationsgeschichte, II, Nr. 1117, 1121.

2) Handschriftlich im Staatsarchiv Bern, Kirchl. Angel. Nr. 79, 2, gedruckt
in Stettiers Annales, II, 35 f., ferner in Eidg. Abschiede, IV, Ib. 540
und bei Blösch, a. a. 0. 183.
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Lotsu weiter untsrkauäsit. Oer Rat KiisK in seiner NsKrKsit bei äsr

^.KisKuuug äsr vsrlangtsn Oisputation, wenigstens iiir i'stnt, gak äagsgsu
in auäsrn LunKtsn «ntgsgsnkommsnäs Antwort. Ois LvangsiiseKsn
äagsgsu, untsrstütnt von äen Lsrnsrn, KiisKsn Ksi äern Verlangen sinsr
Oisputation, woraus seklisssiieb äsr Lat äie Vsrbauäiuug aul morgen
vertagte, nm noeb mit äen abwsssuäsu Latbolisebeu LüeKspraebe
nebmen nn Künnsn?)

^.rn 9. Lsbrnar war äann nn äsr Ossanätsebatt von Lsrn noeb

eins von Lisi bsrnngskommsn. Lsiäe vsrsint snebten nnn äis Lar-
tsisn nn sinsm billigsn Abkommen nn bewegen. Lnälieb iissssn sieii äis
Latboiisebsn berbsi, äsn Hauptpunkt, äis Veranstaltung sinsr Oispu-

tatiou, uiekt gaun abnuieknsn, aker sis soiis srst anl Nartini, ä. K. im
KpätKsrbst, stattünäsn nnä iiir LrgsKnis srst noek von äsn Lätsn gs-
prült wsräsu. LsreKtoiä Lniisr soiis sntiassen wsräsn nnä äie Lvangs-
liseken äis LrsnsKireKs in Lrisäsn nnä im aitsn Wesen lassen. Ois

LvangsiiseKsn uakmsu äa« LutgsgenKommsn an, verlangten aksr,
äass äas LrgsKnis äsr Oisputation äann solort Ositnng KaKsu müsss;
LsreKtoiä Haiisr soiis Kleiben nnä lorttabrsn nu prsäigsu, 8t. Ursen
wollten sis Kingsgsn in Luke lassen. Nan war sieb also etwas näber

gekommen, ^.m lolgsnäsn Lage sekriek NiKians Nanusi wisäsr naek

Lsrn wis tolgt:
6. (19. LeKrnar 1539.) ^) „Lnser trüntliek ete. Wisr Kanä vii

groker müsg unä arkeit, äoek KisKar nütnit gssekatkt, äan Keä par-

tvgsu so starek unä Kanälsst sinä, äas es ein wnnäer ist; nnä Kanä

äis rusö Ksgsrenäen vil pursu ak äsu äörlsru Kiuvn KsseKieKt, uuä
eiu Lag nu äsr Lisputatn gsusmpt ulk Nartins, äas aksr äsn anärsn
nit gstallt. Lsgsrsnä, äas man von stnnä au äis warksit si'korseks,
«äsr äis saek, wis vormals gsmsrst svgs, in statt uuä iauä lalZ meren,
wsnn rnan tisputisren soiie. Norn wsräsnä wisr wvtsr Kanälen nnä
üek aksr KsrieKten, wiii's Oot. Ls stat suust, äan wisr Koilenä, än

werä uüt kreksis unä untnglieks gskanäist. Oato nn KoiotKnrn, vlsntn,
Oonstag vor Valentins 1539 i'ar."

„Öwsr äisnsnäsn gssantsn ^'stn nü KoiotKuru."

') L.US äem Rätsprotokoll ällS2Ugsveise mitgeteilt äureb LtrieKler ill seiner

^Kteusämmlung ^ur sekvei?, RetormätiousgeseKieKte, II, Xr. 1117, 1121,

2) LälläsvKrittlieK im StäätsäreKiv Lern, LireKI. ^ugel, Xr. 79, 2, geäruckt
in Stettlers ^uusles, II, 3S f., teroer in Liäg. ^.bsebisäe, IV, Ib. 640
uuä bei LiöseK, ä. «,, O. 133,
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An diesem Tage (10. Februar) wurden die Verhandlungen
fortgesetzt. Immer noch standen die Parteien einander bewaffnet gegenüber,

die Evangelischen bei Barfüssen, die Katholischen nun im alten
Rathaus. Der Rat hatte den Katholischen die letzte Antwort der
Evangelischen noch nicht mitgeteilt, weil er fürchtete, dass sie „wenig Gutes

gebären möchte". Nun kamen die Katholischen selbst, sie abzuholen
und brachten zugleich ihre Beschwerden in 14 Artikeln vor. Hierüber
wurde weiter verhandelt unter Mitwirkung der Gesandten von Bern
und Biel, zu denen nun auch noch solche von Basel und Frei-
burg gekommen waren. Die Anwesenheit der letzteren ermutigte
natürlich die Katholiken, an ihren Forderungen um so mehr festzuhalten,

namentlich an dem entscheidenden Punkt, der Verschiebung
der Disputation auf Martini. Die Evangelischen schlugen vor, die

Disputation jetzt zu halten, aber das Ergebnis derselben, auch wenn es
für die Messe und die Bilder ungünstig ausfalle, erst auf Martini
auszuführen. Diesen Vorschlag bezeichneten die Katholischen am nächsten

Tage, 11. Februar, mit Recht als eine Halbheit. Endlich kam ein
Vergleich zustande. Die frühere Uebereinkunft wurde bestätigt, doch die

Veranstaltung einer Disputation nun bestimmt auf Martini zugesagt.
Zu derselben sollen die einheimischen Priester und Predikanten, von
auswärtigen aber nur Haller berufen werden. Inzwischen solle man
sich gegenseitig weder schmähen noch verfolgen und alles Vorgegangene
aufgehoben und vergessen sein.1)

Mittlerweile war man auch in Bern um Haller besorgt worden,
und der Rat hatte ihn schon seiner Sicherheit wegen zurückberufen,
wie das folgende Schreiben zeigt.

7. (9. Februar 1530.)2) „Botten. Soloturn. Unser früntlich grüß
etc. Wir haben üwer schriben verstanden und besonders uf einen

punkten gesinnet, nemlich daß etlich unterstanden, die predicanten zu

erstechen, darob wir etwas grusens [verspüren], das solliches vergangen
über die zusagung, so unser getrüw lieb eydgnoßen und mitburger
von Solothurn uns getan, da sy begärt, Hrn. Berchtolden inen zu
vergönnen, wellten sy In in schirm und hüt halten. Doch so sagen wir dem

Allmechtigen Lob und Dank, das im noch nützit gewaltigs begegnet,

') Strickler, Aktensammlung, II, Nr. 1123, 1124.

2) Staatsarchiv Bern, Deutsch Missivenbuch R 481b. Auszugsweise mitgeteilt
Eidg. Abschiede, IV, 1 b. 540 und bei Blösch, a. a. 0. 183.
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^.n äisssm Lags (19. LsKrnar) vur6.su 6is VsrKanäiungsu lort-
gssetnt. Immsr noek stanäen 6is Lartsisn sinanäsr Kswaiknst gsgen-
übsr, äis LvangsiiseKsn bsi Lariüsssn, 6is LutKoliseKen uuu im »iisu
LatKaus. Dsr Rat Katte äsn LatKoiiseKsn 6is leinte Antwort 6sr Lvan-
gsiiseken noek niekt mitgstsiit, wsii sr kürektsts, äass ms „wsnig Dütes

gebären möekts". Nun Kamen äis LatKoiiseKsn 8sib8t, sis aknnkoisn
uu6 KrueKten nugisiek ikrs LeseKwsräsu iu 14 ^.rtiksiu vor. Hisrübsr
wuräs wsitsr vsrkanäsit uutsr NitwirKnng 6sr Desanäten vou Lsru
uu6 Lisi, nu 6susu uuu auek uosb 8«iebs vou Lasel uu6 Lrsi-
bürg gekommsu warsn. Lis ^.uwsssrmsit 6sr istntsrsn srmntigte
natüriiek 6is LatKoliKsn, nn ikrsn Loräsrnngsn nm 80 mskr ksstnu-

Kaitsn, namsntliok nn 6sm snt8«bsi6sn6sn LunKt, 6sr VsrseKieKung
6sr Disputation unk Nartini. Lis LvangsiiseKsn sekingsn vor, 6is Li8-
pntation i'stnt nu Kaitsn, nbsr äas LrgeKnis äsrssiksu, nnsb wsnn «8
kür 6i« Nesse nn6 6is Lii6sr ungünstig auskalls, sr8t auf Nartiui aus-
nutükrsn. Lisssu VorseKIag bsnsiobustsn 6is LatKoliseKsu am näsbstsn

1'age, 11. Lsbruar, mit Lssbt als sins DalKKeit. Ln6ii«b Kam sin Vsr-
glsiek nnstan6s. Lis krnbsr« LsbsrsinKnnkt wuräs bestätigt, 6«sb 6ie

Verunstaltung sinsr Disputation nnn bestimmt auk Nartini nngssagt.
^n 6srssibsu 8oiisn 6is sinbsimi8«bsn Lrisstsr nn6 Lrs6iKanten, von
auswärtigsn absr nur Haiisr bsruksn wsr6sn. Innwisebsn soiis man
sisb gegenseitig ws6sr sobmäbsn nosb verfolgen nnä aiiss Vorgegangene
uufgsbobsn unä vsrgsssen ssin.')

Nittisrwsiis war mau ausb iu Lsrn nm Haiisr besorgt woräsn,
unä äer Lat Katts ibn sebou ssiusr Kiebsrbsit wegsn nurüeKKsruksn,
wis äas toigsnäe Kebrsiben nsigt.

7. (9. LsKrnar 1539.) ^) „Lottsn. Koioturn. Lnssr krüutiiek grulZ
ete. Wir KaKsu üwsr sekriksn vsrstanäsn nnä Ks8«uäsr8 uk siusn
punkten gssiuuet, nsmiiek äaö stliek uutsrstauäsu, äis prsäieauten nu

srsteeksn, äarok wir stwas grussus sverspürsnj, äas soliiekes vergangen
üksr äis nnsagung, so uussr gstrüw iisk evägnoösn unä mitkurgsr
von KoiotKuru uns getan, äa sv Ksgärt, Hrn. LsroKtoiäsn insn nn ver-
gönnen, wsiitsu sv Iu iu sekirm uuä Küt Kalten. LoeK so sagen wir äsm

^limsektigen Lok nnä Lank, äus im noek nütnit gswaltigs Ksgsgnst,

') LtrieKler, ^KtensärnrulunF, II, Xr. 1123, 1124.

^) LtäätssrcKiv Lern, OsutseK NissivsuoueK R 481 °, ^.us^ugsveiss nritgeteilt
I^illg. ^.bsebigäs, IV, 1 b. S4« unä bei Siosol,, «,. ä. 0. 183.
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dann wo das beschechen, wäre merkliche unruw darus entstanden, als

ir selbs wol mögend ermeßen, ouch bemeld unser getrüw lieb mit-
burger von Soloturn betrachten."

„Damit aber hierin nützit versumpt werde, wo üch wellte be-

dunken, das die sachen nit so woll möchtend gestillet [werden], dan

das grosser unrat ze besorgen, mögen wir liden, das ir gedachten

unsern predicanten mit üch haruff vertigend. Was üch aber in dem

val ze thûn fruchtbar ze sin bedunken will, In länger da ze lassen,

oder nit, das wellen wir üwer bescheidenheit heimgesetzt haben."

„Datum Mittwoch, 9. Februarii 1530."

„Den edlen, frommen, vesten, fürnämen, besonders wysen, unsern

getrüwen lieben miträt und burgern, so jetz zu Soloturn sind."
Nachdem in Solothurn die Unruhe gestillt und ein Abkommen

getroffen war, fiel der Grund weg, um Haller besorgt zu sein. Zwar
hatten die Katholischen schon am 10. Februar seine Rücksendung
verlangt, aber die Berner Boten gaben zu bedenken dass ihn Solothurn
selbst berufen, und Bern ihn nur ihnen zu Gefallen hergeschickt habe

und ihn niemand anders geliehen hätte; wenn man ihn nun
heimschicken wolle, so dürfe das nur mit förmlichem Urlaub geschehen.

Wolle man ihn aber noch behalten, so solle man ihn weiter predigen
lassen. Darauf beschloss der Rat am 12., Haller jetzt noch nicht
heimzuschicken, er solle Morgen, Sonntag den 13., noch predigen und erst

Montag oder Dienstag mit ehrlichem Geleite entlassen werden und

mit dem Zeugnis, dass meine Herren nichts über ihn klagen.1) So

konnte denn Haller noch am 14. an Z w i n g 1 i folgenden Bericht
senden :

8. (14. Februar 1530.)2) „Gnade und Friede von Gott! Kaum
hatte ich eine und die andere Woche, teuerster Huldreich, in Soloturn

zugebracht, so machen die Evangelischen eine Unruhe, scharen sich

zusammen, an hundert Mann oder mehr, sie, die ihr Evangelium sich

von den Täufern hatten lehren laßen, und verlangen vom gegnerischen
Teil, daß die Priester entweder der Wahrheit zustimmen, oder offen

widersprechen sollen. (So enthielt es nämlich ein Artikel des Ver-

1) Strickler, Aktensammlung, II, Nr. 1128. In seiner Weise stellt den

Vorgang dar S ehm id lin, Glaubenskampf, 179.

2) Der Brief steht lateinisch in Zwingiis Werken von Schuler & Schulthess,

VIII, 410. Ich teile ihn in deutscher Uebersetzung mit.
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äann vo das KeseKseKsn, wäre merklieks uurüw darus eutstaudsu, als

ir ssibs voi mögend srmsÜsn, oneb, bsmsld nnssr gstrüw lieb mit-

burgsr von Koioturu betraebtsn."

„Damit aber bierin nütnit versumnt wsrds, wo üeb wsiit« Ks-

dunksn, da« dis saeken nit so woll möebtsnd gsstiiist swsrdenb dan

das grosser nnrnt ns besorgen, mögen wir iidsn, das ir gsdnebtsn

nnssrn nrsdieantsn rnit üeb Ksrutf vertigend. Was üeb absr in dsin

vsi ns tbnn frnebtbar ns sin KednnKsn will, In länger da ns lassen,

odsr nit, das wsiisn wir üwsr bsssbsidsnbsit Ksimgssstnt baben."

„Datum Nittwosb, 9. Dsbrnarii 1530."

„Dsn sdisn, frommen, vsstsn, tnrnämsn, bssondsrs wzrssn, nnssrn

gsirüvvsn lisbsn miträt und Knrgsrn, so ^'stn nn Loioturn sind."
NaeKdsm in KolotKurn dis Dnrubs gestillt und sin ^,KKommsn

getroffen war, bsi dsr drnnd weg, um Dailsr Kssorgt nu ssin. Zwar
Kattsn dis LatKoiiseKsn ssbon am 19, Dsbrnar ssins LüeKssndung vsr-
langt, aksr dis Dsrusr Dotsu gnksn nu KsdsnKsn das« ikn KoiotKurn
ssikst Ksrutsu, uud Dsru ikn nnr iknsn nn dslalisn KsrgsseKieKt KaKs

nnd ikn uismand andsrs geiieken Kätts; wsnn man ikn nun Ksim-
sekieksn wolls, so dürfe das nur mit formiiekem DrlanK gsseksksn.
Wölls man ikn absr nosb bsbaltsn, so solls man ibn wsitsr predigen
lasssn. Darauf KsseKios« dsr Dat am 12., Dallsr ^'stnt nosb nisbt bsim-
nu«ekieksn, sr solls üdorgeu, Konntag dsn 13., nosb predigen nnd srst

Nontag odsr Disnstag mit sbriisbsm dsisits sntlasssn wsrdsn nnd

mit dsm Zeugnis, dass rnsins Dsrrsn niebts übsr ibn Klagen?) 8o
Konnte dsnn Dallsr noeb am 11. an Zwingii folgenden Deriobt
senden:

8. (14. Dsbrnar 1539.)^) „Dnads nnd Drisde von dott! Danm
Katte iek sins uud dis anders WoeKs, tsusrstsr DuidrsieK, iu öoioturu
nugskraekt, so maeksu dis DvaugsliseKeu eins DnruKs, sekarsu sieK

nusammsu, an Kuudert Nauu odsr mekr, sis, dis ikr Dvaugsiium sieK

von den Läufern Kattsn IsKrsn ialZsn, nnd verlangen vom gsgneriseksn
Leil, daL dis Drisstsr entweder der WaKrbsit nustimmsn, odsr ottsn

widsrsprseksn soiisn. (8o sntkisit ss nämliek sin VrtiKsi des Ver-

8 trieKisr, ^Ktenssininlnvg, II, Xr, 1128. In seiner Weise «teilt äen

Vorgang cl«,r LeKwidiin, (ZIsubensKäWvf, 179,

°) Oer Lriet Stent läteinisek in ^wiuglis Werken von LeKuIer LeKnItKess,

VIII, 410. IeK teile ikn in dentseker Oeberset?nng mit.
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träges, den vor wenigen Tagen r) die Berner und Basler hier vereinbart

haben.) Die Gegner, zweihundert Mann stark, schlagen das durchaus ab,
und sind in der Ursuskirche versammelt; beide Teile wollen ihre Lager
nicht verlaßen, bis der andere nachgibt. Es sind Berner und Basler

da, mit den Bielern. So sind sie übereingekommen nach fast achttägigen
Verhandlungen — so hartnäckig ist dieses Volk —, daß auf Martini
eine Disputation gehalten werde, auf der ich mit Philipp [Grotz]
und gleicherweise auch die Chorherren Rechenschaft geben sollen.

Inzwischen haben sie dem Philipp den Niklaus Schürstein2)
beigegeben, den wir erwarten. Der Berner Rat hat mich zurückberufen
durch Boten, die über jenen Aufruhr als Schiedsrichter urteilen sollten.

Aber der Soloturner Rat hat das abgelehnt und will mich in dieser

Woche heimgeleiten laßen. So steht die Sache zu Soloturn. Es ist

hier Seckelmeister Starch, der den Täufern merkwürdig günstig ist,
auch seine Frau ist von dieser Art. Er weiß den Schwachen auch gar
nicht Rechnung zu tragen und hat mich, während ich hier war, mehr

gehindert als gefördert."
„Ferner war unser Tremp hier zu Soloturn, der unter anderm

auf Grund von Nachrichten des Peter von Werd davon sprach,

man wolle eine Art Freundschaft mit den Franzosen schließen,3) denen

man doch gar nicht trauen sollte, sondern eher froh sein, daß Gott

uns einmal von jenen Bündnißen befreit hat; aber in dieser Meinung,
claß Tremp es sehr bedauern würde, wenn jemals durch dich oder

uns oder durch irgendwelche Evangelische diese Bündniße erneuert
oder bestätigt werden sollten, denn das wäre nur eine offene Thür
für alle Pensioner. Somit wirst du selbst urteilen, ob das unserm
Volk und unsrer Kirche beizubringen sein wird, denn nachdem man
mit grosser Mühe kaum die Geschenke der Franzosen aberkannt hat,
kann man mit ihnen nicht wieder anbinden ohne die Frommen zu
verletzen. So erwäge nun Alles zum Besten und laße mich und die

') Es ist der Vertrag vom 5. Dezember 1529 gemeint
2) Ueber Schürstein S. o. S. 7 Anm. und Schmidlin, 174.

3) Zwingli plante damals allerdings ein,e Verbindung mit Frankreich, um dem
Kaiser die Spitze zu bieten, wozu auch Philipp von Hessen riet. Siehe Zwingiis
Brief an den französ. Gesandten Maigret mit einer Punktation zu einem Bündnis,
in den Werken, VIII, 416—418, dazu Mörikofer, Zwingli, II, 263 ff. Stähelin,
II, 406 f. Peter von Werd war im Auftrag des Berner Rates am 28. Januar in
Zürich gewesen wegen des Bündnisses mit dem Landgrafen von Hessen. Strickler,
Aktensammlung, II, Nr. 1086.
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trage«, äsn vor wsnigsn Lagsn') äis Lsrnsr unä La«isr Kisr vereinkatt
Kaken.) Lis Osgner, nwsiknnäsrt IVIann stark, «ekiugsn äas änrekans ak,
unä siuä iu äsr LrsusKireKs vsrsanuusitz Ksiäe Lsiis woiisn ikrs Lagsr
uiekt vsriaiZen, Kis äsr anäsrs naekgikt. Ls siuä Lsrusr unä Lasisr
äa, init äsn Lisisrn. 8« sinä sis üksreingskommen naek iast aekttägigsn
VsrKanäinngsn — so KartnäeKig ist äissss VoiK — äaL anf Nartini
sins Lisnntation gskaitsu wsräs, snk äsr iek nüt LKiiipn ^Lrotnj
unä gisiekerwsise un«K äis OKorKerrsn LeeKenseKakt gsksn soiisn.

InnwiseKen KaKsn sis äsin Kiiinv äsu NiKIaus KeKürstsiu^)
KeigegsKsu, äsu wir srwartsu. Lsr Lsrusr Lat Kat inisk nurüeKKeruksn

äurek Lotsn, äis üksr z'snsn ^.nirukr ais LeKisäsrieKtsr urtsiisu soiitsu.

^.bsr äsr 8oioturnsr Lat Kat äas akgsisknt nnä wiii inisk in äisssr
WoeKs Ksimgeisiten iaÜsn. 80 stskt äis 8a«Ks nu 8oioturn. Ls ist

Kisr 8s«Ksirnsistsr 8tur«K, äer äsn Läutern msrkwüräig günstig ist,
unek ssins Lrau ist vou äisssr ^rt. Lr weiü äsu 8eKwaeKsn anek gar
niekt LssKuung nn trugsn nnä Kat miek, wäkrsnä iek Kisr war, rnekr

gskiuäsrt ai» gsköräort."

„Lsrnsr war unssr Lrsrnn Kisr nu 8oiotnrn, äsr nntsr anäsrm
auk Ornnä von NaeKrieKtsn äss Lstsr von Wsrä äavon spraek,

man woiis sins ^.rt LrennäseKakt rnit äsn Lraunossu »okiisüsn, ^) äsnsn

man ä««K gar niskt transn soiits, sonäsrn «Ksr trok sein, äalZ Oott

uns sininai von i'snsn Lünäniösn Kskrsit Kat; aksr in äisssr Älsinung,
ciaL Lisino ss sskr Ksäansrn w^üräs, wsuu ^'siuais änrek äi«K «äsr

nns «äsr änrek irgsnäwsisks LvangsiiseKs äisss öünäniös srnsnsrt
oäsr Ksstätigt wsräsn soiitsn, äsnn äus wärs nnr eins oitsus LKür
kür aiis Lsnsionsr. Kornit wirst än ssikst nrtsiisn, «K äas nnserrn
VoiK nnä unsrsr LireKs KsinnKringsn »sin wirä, äsnn naekäem man
mit grosssr NüKs Kaum äis OsseKsnKs äsr Lrannossn aksrkannt Kat,
Kann man mit iknsn uiekt wisäsr ankinäsn «Kns äi« Lrommsn nn
vsristnsn. 80 srwägs nnn ^.iiss num Lsstsu uuä iaüe miek uuä äis

Ls ist äsr Vertrag vom 5, Oe^smbsr 1529 gemeiut.
^) Heber 8ebürsteiu 8, «, 8, 7 ^.nm. uuä 8«bmiälin, 174,

^) Zwiogii viants äamst» aiisräings ein.s Vsrbinäung mit LrauKreieb, um äsm
Kaiser äis 8pit2S «u bistsn, wo^u uuek LKiiipp vou rlssseu rist. 8isbs Tvingiis
Lrist an äeu traviiös. öesanäteu Naigret mit siusr LuuKtatioo ?u sinsm Lünänis,
in äen Werken, VIII, 416—41S, äa?« NuriKotsr, ^wingli, II, 263 », 8tabslin,
II, 466 t, Leter vou Werä war im ^.uttrag äss Lsrnsr Rates am 23. äanuar iu
AürieK gswessu wegen äes Lüuänisses mit äem Lauägratsn von Hessen. 8trieK1er,
^Ktsusammlung, II, Xr. 1686.
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Uebrigen Gutherzigen etwas Sicheres hören, denn jener von Werd
flüstert den Seinen in die Ohren, du habest zahllose und wichtige Geschäfte

vorhanden. Leb wohl! In Eile. Soloturn 14. Februar 1530."

„Von Herzen dein Berchtold Haller."

Das war der letzte Brief, den Haller von Solothurn aus schrieb,
bald nachher, also nach etwas mehr als dreiwöchentlicher Abwesenheit,
kehrte er nach Bern zurück. Ein Geschenk von 20 Kronen, das der
Solothurner Rat ihm anbot, wies er zurück, weil er gekommen sei,

ihrer Seelen Heil, nicht aber ihr Geld zu suchen, und nahm nur
91/* Heller als Ersatz seiner Auslagen.1)

Seine Arbeit in Solothurn hatte nicht den gewünschten und von
den dortigen Evangelischen erhofften Erfolg gehabt. Die katholische
Mehrheit der Burgerschaft liess sich von ihrer ablehnenden Haltung
nicht abbringen. Die Gründe dafür haben wir aus Hallers Briefen
kennen gelernt, Haller gab der extremen, täuferischen Gesinnung vieler
Evangelischen und der Heftigkeit ihres Auftretens die Hauptschuld.
Auch Niklaus Manuel, der in dieser Zeit öfter mit Aufträgen von Bern
in Solothurn war, weiss von letzterem zu erzählen. So schrieb er schon am
19. Sept. 1529 nach Hause, es seien Unruhen mit Mühe verhindert worden,
„dan sy welltend mitt dem schürpfhobell dran." 2) Es wäre aber auch

ohne das schwerlich etwas auszurichten gewesen, da das numerische
Verhältnis der Parteien zu ungünstig stand. Die Katholischen besassen

im Jahre 1530 eine Zweidrittelsmehrheit. Das günstigere Verhältnis,
wie es das im Eingang erwähnte Berner Verzeichnis der Päpstlichen
und Evangelischen von 1529 angibt, scheint sich in der Folge eher

zu Ungunsten der letzteren verschoben zu haben. Haller hat das auch
noch in seinen späteren Aeusserungen bestätigt.

Am 15. August 1530 schreibt er wieder an Zwingli:3) „Sodann
ist dir nicht verborgen, dass ich auf einen Monat, nicht ohne Unruhe,
den Soloturnern Christus verkündigt habe; nachdem die Berner und
Basler vermittelt hatten, kam es dahin, dass auf Martini alle Pfarrer
mit den Chorherren von ihrer Lehre und dem ganzen Religionshandel
Rechenschaft geben sollen, nur soll von Auswärtigen keiner dabei sein,

») Anshelm, VI, 23.

2) Schreiben im bernischen Staatsarchiv, Kirchl. Angelegenheiten, Nr. 77,
Seite 157.

3) Lateinisch in Zwingiis Werken, VIII, 489 f.
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Lsbrigsn Ontbsrnigsn etwas Lieberes börsn, dsnn ^jsnsr von Wsr 6.

iiüstert dsn Keinen in clis Obren, dn Kabsst nabliose und wiebtigs Ossebälts

vorbanden. Leb woki! Iu Lils. Kolotnrn 14. Lebruar 1536."

„Vou Lsrnsu deiu LsreKtoid Haiisr."

Las war dsr Istnts Lrisl, dsu Haiisr vou KoiotKuru aus sekriek,
baid uaebbsr, als« uaeb etwas inebr als drsiwöebsntiieber ^.bwsssubsit,
Ksbrte er uaeb Lsru nurüek. Liu OssebenK vou 26 Lrousn, das dsr
Koiotbnrner Lat ikrn ankot, wies sr nurüek, weii sr gekommen ssi,

ikrsr Kssisn Lsii, uiekt aksr ikr Osid nn suoksu, uud uakin nnr
Lslier als Lrsatn ssinsr Auslagen?)
Keine Ortzeit in Koiotbnrn Katts niekt dsn gswünsebtsn uud vou

dsn dortigen LvangsiiseKsn erkoiltsn Lrloig gskakt. Lis KatKoiisebs

NsKrKsit dsr Lnrgsrsebalt iisss sieK von ikrsr akiskneudsn Haltung
uiekt abbringen. Ois Oriinds dafür KaKsn wir ans Laiisrs öristsn
Kennen gelernt, Lalisr gak der extremen, täukeriseksn Oesinnung vieler
LvangsiiseKsn und dsr LsltigKsit ikrss ^.nltrstsns dis Lanptsebnld.
^.nek XiKians Uanuel, der in disssr Zeit öltsr mit Aufträgen von Lsrn
in KoiotKnrn war, wsiss von letzterem nn ernäkisn. 8o sekriek sr sekon am
19.Kspt. 1529 naek Lause, es ssisuLnruKsu mit NüKs vsrkindsrt wordsn,
„dan sv wsiitsnd mitt dem sekürplkoksll dran." ^) Ls wärs absr anek

okns das sekwsriiek etwas ansnnriektsn gswsssn, da das nnmsriseks
VsrKäitnis dsr Lartsisn nu uugüustig stand. Ois LatKoiiseKsn bssassen

im dakrs 1536 sius ZwsidrittslsmeKrKsit. Las günstigere VsrKüituis,
wis ss das im Liugang srwäknts Lsrner VsrnsieKnis dsr LäpstiieKen
uud LvangsliseKsn von 1529 angikt, sekeint sieK in der Loigs eksr

nn Ungunsten dsr lstntsrsn vsrsekoben nn Kaken. Laller Kat das auek
noek in ssinsn späteren ^.ensssrungsn bestätigt.

^.m 15. August 1539 sebrsibt er wisdsr an /wingii: ^) „Kodann
ist dir niebt verborgen, dass ieb anl sinsn ölonat, niebt okns Ilnrubs,
dsn Koloturnern OKristus vsrküudigt KaKe; uaekdem dis Lsrusr uud
Lasisr vsrmittsit Kattsu, Kain es dakin, dass anl Nartini aiis Ltnrrsr
mit dsn OKorKerren von ikrer LsKre nnd dsm gannsn LsiigionsKandsi
LseKsnseKalt gsksn soiisn, nnr soll von ^.nswärtigsn Ksinsr daksi ssin,

') ^.nskelin, VI, 23.

^) öekreiden irn KerniseKen LtäätsäreKiv, LireKI. ^ngelegevkeitev, Xr. 77,
Seite 157.

°) bsteinisek ir, üvingiis Werken, VIII, 489 f.
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ausgenommen Berchtold,J) weil dieser daselbst ja auch den Inbegriff
aller Sachen gelehrt habe. Hierbei fürchten wir die List der
Päpstlichen, dass sie auch den Tregarius2) heimlich zuziehen wollen, dem

als einem Doctor der Theologie und als Soloturner Bürger niemand
die Befugnis zu disputieren verweigern kann. Das ist die eine Sorge.
Sodann mögest du raten, ob weniger Artikel, als bei unserer
Verhandlung, 3) oder einige von ihnen aufgestellt werden und ob dieselben

Bedingungen gelten sollen, wie bei uns. Hier anerkenne ich allein
den Philipp Grotz. Der grössere Teil der Landschaft hat den

Aberglauben abgetan und steht auf unserer Seite. Dagegen in der Stadt
steht der grössere und ansehnlichere Teil auf Seite der Päpstlichen.
Von den Evangelischen werden einige auch den Täufern einen Platz
einräumen wollen, und die Verhandlung kann nicht fruchtbar vor sich

gehen, wenn nicht auch diese unsinnigen Menschen öffentlich gehört
werden. Die Ehre Gottes erfordert das also, und man darf jene
Soloturner durchaus nicht vernachlässigen. So gib denn Rat, du einziges

Wächteraugo nicht allein des ganzen Vaterlandes, sondern auch des

Anliegens der Christenheit, und sage uns, sobald du diese Botschaft

empfangen, was für Artikel wir aufstellen, was für Bedingungen
vorschreiben, auf welchem Weg wir das ganze Geschäft angreifen sollen,
damit nicht das, was du mit den Brüdern unter grosser Mühe und
Gefahr zustande gebracht hast, durch unsre Nachlässigkeit oder
Unverstand zunichte werde. Oekolampad4) hat dasselbe geraten, was ich

nun dir dringend ans Herz lege. So bitte ich dich denn, freundlichster

Huldreich, komm zu Hülfe mit deinem Rat sobald du kannst.
Dreihundert sind es von der ganzen Burgerschaft in Solothurn.
Zweihundert gehören zu den Päpstlichen, die andern sind Evangelische,
und auf beiden Seiten ist es ein sehr hartnäckiges Volk. Da hast du
die ganze Sache."

Noch mehrmals hat Haller in diesem Sinne an Zwingli geschrieben,
so am 24. und am 29. Oktober,5) und je näher der Termin der Dis-

') D. i. er selbst.
2) Der Augustinerprovinzial Kon rad Treyer aus Freiburg, der schon auf

der Berner Disputation gewesen war, aber den Ausstand nahm, weil er nicht auf
Grund der heil. Schrift allein disputieren wollte. Akten der Berner Disputation,
Ausgabe von 1701, 96; Anshelms Bernerchronik, V, 234.

3) Der Berner Disputation vom Januar 1528.

4) Der Basler Reformator, ebenfalls an der Berner Disputation beteiligt.
5) Zwingiis Werke, VIII, 538, 541.
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ausgenommen LsreKtoiä/) wsii äisssr äusslkst i'u anek äsn InKsgriff
aiisr LaeKsn gsiskrt KaKs. LisrKsi fiiroktsn wir äis List äsr Läpst-
Iisksn, äass sis suek äsn Lrsgarius^) KeimiieK nunisksu vvollsu, äsm
als sinsm Ooetor äsr LKsologis uuä als Lolatnrnsr Lürgsr nisrnanä
äis Lskuguis nu äisputiersu vsrwsigsru Kaun. Las ist äis eins Lorgs.
Loäann mögest än raten, ok weniger Artikel, als Kei nnssrsr Ver-
Kanäiung, ^) oäer sinigs von iknsn antgsstslit wsräsn nnä «K äisssiksn

Lsäingungsn gsitsn soiisn, wis Kei nns. Lisr anerkenne iek allein
äsn LKiiinp Orotn. Oer grössers Lsii äsr LanäseKat't Kat äsn ^.Ksr-
glanksn akgstan uuä stekt anf unserer Leite. Oagsgsu in äer Ltaät
stskt äsr grösssrs uuä anssknlieksrs Leil auf Leite äsr LüvstiieKsn.
Von äsn LvangsiiseKsn wsräsn einige auek äsu Läuieru siusu Liatn
siuräumsu woiisn, unä äis VsrKanäinng Kann niekt trnektkar vor sieK

gsken, wenn niekt auek äiese unsinnigen NsnseKsn ölfsntliek gekört
weräsn. Ois LKrs Oottss ertoräert äas als«, uuä man äart ^sns Lolo-
turner änrekaus niekt vernaeklsssigen. L« gik äenn Lat, än sinniges
WaeKterange niekt aiisin äss gannsn Vntsrianäss, sonäern anek äss

Anliegens äsr OKristsnKeit, unä sage uus, sokaiä äu äisss LotseKatt

empfangen, was tür Artikel wir aufstellen, was für Leäingungsn vor-
sekrsiken, auf wslekem Weg wir äas ganne OsseKäft angreifen sollen,
äamit niekt äas, was än mit äsn Lrüäsru unter grosser NüKs unä
OsfaKr nnstanäs gekrankt Kast, äurek unsrs NueKiassigKsit oäsr Ln-
vsrstanä nnniekts wsräs. OsKoiampaä^) Kat äassslko gsratsn, was iek

nun äir äringeuä aus Hern lege. La Kitte iek äiek äsnn, frsnnäliekstsr

iinläreiek, Komm nn Hütts mit äsiusm Lat sakaiä äu Kannst. Orsi-
Kunäert sinä es. von äsr gannsn LurgsrseKaft in LoiotKuru. Zwsi-
Kunäsrt gskörsn nn äsu LäpstiieKsn, äis anäsrn sinä LvangeliseKe,
unä auf Ksiäsu Leitsu ist ss «in sskr KartnäeKigss Volk. La Kast än
äis ganns LaeKs."

Noek mskrmals Kat Hullsr iu äisssm Linns an Zv?iugii gssekrieksu,
so am 24. unä am 29. OKtoKsr,^) nnä js näksr äsr Lsrmin äsr Ois-

') O, i. er ssibst,
^) Oer L,ugustiuerproviu«ial Louraä Lrsvsr aus Lreiburg, äer sebon sut

äer Server Oisputation gewesen war, aber äen ^usstanä oabm, weil er uiebt auf
Krnuä äer Keil, LeKritt allein äispntieren wollte. ^Kten äer Lerver Oisputatiou,
Ausgabe von 1701, 96; Muskel ms SeruerebrouiK, V, 234.

^) Oer Lsrusr Disputation vorn äanuar 1S28,

^) Oer Lasier Reformator, ebenfalls au äer Lsrnsr Oisputation beteiligt.
°) 2wivglis Werke, VIII, 53S, 541.
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putation heranrückte, desto dringender bat er ihn, in eigener Person
daran teilzunehmen, womöglich mit Oekolampad. Er wolle zu
veranlassen suchen, dass Zwingli auch eingeladen werde, indem er nur
unter dieser Bedingung selbst hingehen wolle. Ohne seine Anwesenheit

gab er die Sache so gut wie verloren, da die Katholischen in Solothurn
kein Wort hören wollen und der Mehrheit in der Stadt sicher seien.

Die Sorge war unnütz. Als Martini kam, trat an die Stelle der

Disputation, die der Rat wieder um ein Jahr hinausschob, eine schriftliche

Auseinandersetzung der Parteien, die auch zu keinem Resultate
führte. Im nächsten Jahre 1531 fiel im Herbst die Entscheidung bei

Kappel und von da an war an einen Sieg der Reformation in
Solothurn nicht mehr zu denken. Die Reformierten wurden mehr und
mehr eingeengt, ihre mühsam errungenen Rechte eins nach dem andern
ihnen wieder entzogen und als sie in der Verzweiflung im Herbst
1533 durch einen Handstreich die frühere Stellung wieder zu erlangen
suchten, brachte ihnen das tolle Unternehmen vollends den Untergang.1)

Der Misserfolg Hallers bei seinem Reformationsversuch in
Solothurn im Februar 1530 ist aber durch alles bis jetzt Gesagte noch

nicht völlig erklärt. Es kam noch etwas anderes hinzu, was den

Ausschlag gab, ein Gemütsmotiv, wie es in der Geschichte der religiösen
Bewegungen hier und da auftritt und allemal Grosses wirkt. Wir müssen

das noch besonders betrachten.

3. Der Schweiss des heil. Ursus.

Der bernische Chronist Valerius Anshelm erzählt in seiner

Chronik2) vom Jahre 1530, wie Berchtold Haller schon 30 christliche

Predigten in Solothurn gehalten hatte und alles sich dazu anliess, dass

die Sache des Evangeliums siege. Dann habe aber der täuferische
Uebereifer das Spiel verdorben und es sei zu einem Auflauf gekommen.
„Nun in bewegtem glöuf, durch zweier zang abents am fischbank
entstanden und on schaden vertreten, als morndes fra die evangelischen
sich zun Barfussen und die bäbstischen uf s. Ursen Kilchhof sich

gerötet hatend, kam ein g'schreî in d'stat: der heilig s. Urs
schwizte; dan im fronaltar uf siner decki helle tropfen gesprengt
lagend, uß gesprengtem wüiwaßer, is oder salz geschmolzen, wie ich's

') S. mein Schriftchen „Die Reformation in Solothurn", 1906.

2) Ausgabe des histor. Vereins von Bern, VI, 21—23.
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pntation KeranriioKte, desto dringender bat sr ibn, in eigsnsr Lsrson
daran tsilnunebmsn, vomöglieb init OeKoiamvad. Lr voiis nu vsr-
anlassen sneben, da8s Zvingii nueb eiugeiaden verde, indsm sr nur
untsr disssr Ledingnng ssibst biugsbeu volle. Okns seins ^.nvsssnksit
gab er die KaeKs so gut vis verloren, da dis LatKoiiseKsn in KolotKnrr,
Kein Wort Körer, vollen und dsr NsKrbeit in dsr 8tadt sieksr seien.

Die 8«rge var unnütn. ^1s Nnrtiui Kam, trat au die Ktsiie dsr Lis-
nutatiou, dis dsr Lat visdsr um eiu dakr KinansseKoK, sine sebrilt-
iieks ^.useinandersstnung der Lartsisn, die auek nu Keinem Lesuitats
lübrto. Im näekstsu dakre 1531 tiei im llsrkst dis Lntsebeidung Kei

Lapnsi und von da an var an einen Lieg der Leiormation in 8«lo-
tknrn niekt mskr nn dsnksn. Lis Lslormiertsn vnrdsn mskr nnd
mekr eingeengt, ikrs müksnm errungsueu LseKts sins naek dsm andern
iknsn visdsr eutnogeu und als sie in der Vernveiilung im Herbst
1533 durek siusu Landstreieb die lrükers 8tsiiuug visdsr nu erlaugsu
suektsn, KraeKts ikusu das tolls LutsrneKmen vollends dsn Untergang?)

Ler Nisserlolg Ilallsrs Ksi ssiusm LelormatiousvsrsueK in 8oio-
tkuru im LsKruar 1530 ist aksr durek aiies Kis i'stnt Llesagts noek

niebt völlig erklärt. Ls Kam noek stvas anders« Kinnu, vas dsu ^.us-

sebiag gak, sin dsmütsmotiv, vis ss in dsr (lesekiekte der reiigiöseu

Lsvsgungsn Kisr nnd da anltritt nud aiismai (Grosses virkt. Wir müsseu

das noek besonders KstraeKtsn.

Ler bernisebe lübronist Valerius ^.nsbsim srnäblt in ssinsr

LKroniK^) vom dabre 1530, vis Lerebtoid Laller sebon 30 ekristliebs

Lrsdigten in KoiotKnrn gsbaitsn batts nnd allss «ieb dann aulisss, dass

dis öaebs dss Lvangsiinms siege. Dann Kabe aber der tänlerisebs
Lsbsrsilsr das Kvisi verdorksn nnd es sei nu siusm ^.ntiaul gskommsu.
„Nun ir, bsvegtem giöul, durek nveisr naug aksnts am KseKbanK

sntstandsn und «n sebadsn vsrtreten, als mornds« lrü dis svangsiiseken
sieK nnn Larlnsssn nnd dis KäKstiseKsn nl s. Lrssn LiieKKol sieK

gsrotet Kateud, Kam ein g'sekrs! in d'stat: dsr Ksilig s. Lr«
sekvintsz dan im lronaitar nl sinsr deeki belle troplsn gssnrsngt
lagsnd, nlZ gssvrengtem vibvaöer, is odsr «ain gssebinolnsu, vis ieb's

') 8, mein SeKrittensn „vis Kesormstion in LolotKurn", 19W,
^) Ausgäbe des distor, Versiii« von IZsrn, VI, 21—,23.
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selbs gesehen hab. Und das must ein gros wunderzeichen sin,
wie es die zum aberglouben geneigte wiber jämerlich flux ußrüften,
über die Luterschen Ketzer und ires predicanten großen buch grûlich
lestrende und gehe räch, weinend oder wuetend, bitende, so irer stat

heiligen patron und hushern in semliche not gebracht häten. Harzu

stimpten der läger bot von Frankrich, Boysrigaut, der schulthes Hebolt,
der venner Ochsenbein, statschriber Hertwig, ein Berner, der merteil
des rats, und zuvor die Korhern, tûrnemlich probst Löbli, ein Berner;
die ließend morndes under der Barfûspredig mit allen gloggen zü-

samenhiten, proceß halten und meß singen und pfifen, zu lob und dank
irem himelfursten und patron, der inen durch sinen wunderbaren
schweis sin ängstige sorg erzeigte und klagte, daß man nüt me uf die

lieben helgen halten wölte. Yogelsangina, eins rats wib, wolt vor ifer
ein meßer im großen buch umkêren etc."

Das ist der Vorgang, wie ihn der bernische Chronist berichtet.
Anshelm ist bekannt als zuverlässig und da er hier ausserdem noch

sagt, er habe es selbst gesehen, so wird ihm zu trauen sein. Er wird
mit den Berner Boten am 7. Februar nach Solothurn gekommen sein,
ohne amtlichen Auftrag zu haben; da er ein fest evangelisch gesinnter
Mann war, so mussten ihn die Vorgänge in Solothurn stark interessieren.

Sein Bericht erlaubt auch, den Vorgang zeitlich näher zu bestimmen.

Der „Aufruhr" fand am 7. Februar abends statt, wie wir oben gehört
haben, das Geschrei vom Schwitzen des heil. Ursus erscholl also am
8. „morndes fru"), das feierliche Dankesamt wird am 9. begangen
worden sein („morndes"), und am 10. hören wir auch von katholischer
Seite von der Sache. Im Protokoll der Ratssitzung von diesem Tage s)

werden die Beschwerden der Katholischen gegen die Evangelischen in
14 Punkten aufgezählt. Darunter lauten der 9. und 10.: „Zum nünten
haben sie getröwt, si wollen St. Ursen als heiß machen, daß er müße

schwitzen. Zum zechenden, so ist etwas zeichen vergangen
[vorgegangen], das wir für groß haben, das wir nun Gott heimsetzen.

Uff sölichs hat Herman Holzmüller gesprochen, rede man viel, so

liege [lüge] man vil, von Sant Ursen, wann er schwitze trän wie hack-
meßerstil. Ist unser meinung, er solle darum gestraft werden." Danach
und nach andern katholischen Quellen2) läßt sich der Vorgang so

') Strickler, Aktensammlung II, Nr. 1123.
2) Gotthard, Joh. Wilhelm, Chorherr und Stiftscustos in Solothurn (f 1649):

„Katholisches Solothurnisches Magnificat", Freiburg 1644 und wieder 1700, und
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ssIKs geseksn dad. Lnä äas müst ein gros wnnäsrnsiedsn sin,
wie ss die «nm adsrglonksn geneigte wider MmsrlieK ünx ulsrnttsn,
ndsr äie Inüsrsedsn Lstner nnä irss vrsäieantsn groLen dned grnliek
iestrenäs nnä gsds raek, wsinsnä oäsr wnstsnä, diteriäe, so irer stat

Ksiligen patron nnä Knsdern in ssmiieke not gskraekt Kätsn. Larnü
stimptsn äsr iäger dot von LranKrieK, Lovsrigant, äsr sedultdss Hsdoit,
äer vennsr Oedsendsin, statsekriker Hsrtwig, sin Lsrnsr, äer msrtsii
äss rnts, nnä nnvor äis LorKsrn, tnrnsmliek prokst LöKIi, sin Lsrnsr;
äis iisösnä mornäss nnäer äsr Larlusprsäig mit aiisn gioggsn nn-

sameniütsn, proeeö Kalten nnä msL singen nnä ptüsn, nü iod nnä äank
irem Kimeiinrstsn nnä patron, äsr insn äurek sinsn wunäsrkarsn
sekwsis sin ängstige sorg ernsigte nnä Klagte, äaö man nnt ms nl äis
iisksn Ksigsn Kaitsn wöits. Vogslsaugiua, eins ruts wiK, wolt vor ilsr
sin msösr im grolssu KneK umksrsn sts."

Las ist äsr Vorgang, wis ikn äsr KsrniseKs OKronist KsrieKtst.

^.nskeim ist KsKannt ais nnvsriässig nnä äa sr Kisr ausssräsm noek

sagt, sr KaKs ss seikst gsssken, so wirä ikm nu trauen sein. Lr wirä
mit äsu Lsrnsr Lotsn am 7. LsKrnar naek KoiotKnrn gekommen ssin,
okns amtiieksn ^.nttrag nn KaKsn; äa sr ein igst svangsiisek gesinnter
Viann war, so mnsstsn ikn äis Vorgänge in KoiotKnru stark interessieren.

8ein LsrieKt erlankt auek, äsu Vorgang nsitiiek uäker nu Ksstimmsn.

Lsr „^.nkrnkr" tanä äm 7. LsKrnar akenäs statt, wis wir «Ksu gekört
KaKsu, äas dssekrei vom KeKwitnsu äes Keil. Lrsus ersekoll also am
8. („mornäss Irn"), äas tsisrlioks LänKssamt wirä am 9. Kegangsn
woräsn ssin („mornäss"), unä am 19. Körsn wir auek von KätdoliseKsr

8sits von äer Ksede. Im LrotoKoll äsr Rntssitnnng von äisssm Lage ')
wsräsn äis Lssedwsräsn äsr LatKoiiseKsn gsgsn äi« LvangsiiseKsn in
14 LnnKtsn gutgsnäkit. Laruutsr iantsn äer 9. nnä 19.: „Znm nünten
KaKsn sie gströwt, si wöllen 8t. Ursen ais KeiL maeken, äuL sr mnös
sekwntnsn. Znm nseksnäsn, so ist etwas nsieksn vsrgangsn svor-

gegungenl, äas wir lür grolZ KaKsn, ääs wir nun dott Ksimsstnsn.
Li? solieks Knt Hsrmun Holnmüller gssproeksn, rsäe man viel, so

Ksgs sliigsj man vii, von Knut Lrssn, wann sr sekwitns trän wis KueK-

inslZerstii. Ist uussr msinuug, sr söiis äarnm gestraft weräsn." dunuek
uuä uaek auäeru KatKoiiseKsu dusiisn^) lälZt sieK äer Vorgang so

') LtrisKIsr, ^Ktsnskmmtung II, Kr. 1123.

2) <Z«ttK»rä, äok. WiiKsim, OKorKsrr unä Ltittseustos iu LolotKuru 1649)i
„LstKoliseKes SolotKurnissKes Naguitleat", Lrsiburg 1644 uuä wisäsr 1766, uuä
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konstruieren. Eines Tages, wahrscheinlich eben am 7. Februar, waren ein

Evangelischer und ein Katholischer miteinander im Gespräch begriffen,
da sagte der Evangelische : „Morgen wollen wir eurem Dursli [S. Urs|
so heiß machen, daß er schwitzen muß." Diese Worte wurden den

Katholischen bekannt und erregten Aufsehen, man sah nach im St. Ursus-

miinster, wo in einem silbernen Sarg der Leichnam des Heiligen ruhte,
und siehe, es fanden sich am Schädel oder auf der Samtdecke der

Reliquien einige Wassertropfen. Das Wunder wurde durch drei Mitglieder
des Rates, Schultheiß Hebolt, Venner Ochsenbein und Stadtschreiber

Hertwig im Beisein des Propstes Löubli konstatiert, und Löubli ordnete
auf den nächsten Tag ein feierliches Hochamt an, zu dem die
katholischen Bürger sich in Prozession nach dem Ursusmünster begaben,
während die evangelischen in der Barfüßerkirche Hallers Predigt hörten.
Das Schwitzen des h. Ursus wurde im Volke als Ausdruck der Angst
verstanden, die der Heilige über den drohenden Abfall vom katholischen
Glauben empfinde und erregte die Gemüter noch mehr, so dass gegen
Haller neue Drohungen ausgestossen wurden und die Frau des

Ratsherrn Vogelsang sogar nach dem Barfüsserkloster eilen und ihr Messer

in seinem grossen Bauch (Haller litt im späteren Alter an Fettsucht)
„umkehren" wollte.

Wie die Wassertropfen an den Heiligenschädel kamen, lässt sich

nicht mehr ermitteln. Anshelm scheint zu argwöhnen, dass sie

absichtlich, vielleicht von dem findigen Propst Löubli, der der reforma-
torischen Bewegung mit aller Schlauheit entgegenarbeitete, dahin

gesprengt worden seien, er lässt aber auch als möglich zu, dass sie auf
natürlichem Wege, durch Schmelzen von Eis, dahin gelangt seien.

Wenn etwa nach strengem Frost plötzlich Wärme eintrat, so könnte
das in der natürlich ungeheizten Kirche unter Umständen schon diese

Wirkung gehabt haben. Jedenfalls glaubte das katholische Volk an

ein Wunderzeichen, und das war in der damaligen Situation sicherlich

danach die Acta Sanctorum, Band VIII des September, 288ff. — Haffner,
Franz, der Klein Solothurner Schauplatz, 1666, II, 213, verlegt den Vorgang unrichtig
auf den 16. Januar, ihm folgen Hermann, Franz Jakob, Stiftskantor in Solothurn

(f 1786) im „Neuen Solothurner Kalender" auf das Jahr 1792 und Schmidlin,
Glaubenskampf, 165 f. S. meine Ausführungen in der Schweiz, theolog. Zeitschrift
1905, 176 ff. Noch Gotthard bringt den Vorfall ganz richtig mit dem Aufruhr
vom 7. Februar zusammen, die spätere Vordatierung ist wohl dem Bestreben

entsprungen, das Wunder nicht so direkt mit Hauers Predigten in Verbindung zu

bringen.
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Konstruieren. Lines Luges, wakrsekeinliek eben nin 7. LsKrnar, waren ein

LvangsliseKsr uuä siu LatKoiiseKsr mitsinanäsr iiu OssinäeK Kegriilsn,
än sggts äsr LvangsiiseKe: „borgen wollen wir eurem Lursli ^8. Lrsj
so KsilZ maeksn, äaö er sekwitnsn inuö." Liess Worts wnräsn äsn

LatKoliseKen bekannt unä erregten ^ntssbsn, man sab naeb iin 8t. Lrsns-

iniinstsr, wo in einsin silbernen 8arg äer Lsiebnam äss Lsiiigen rnbts,
nnä siebe, ss innäen sieb ain 8ebääsi oäer auf äer 8amtäseKs äsr

Leiic^nien sinigs Wassertropfen. Las Wunäsr wnräs äur<'b ärsi Nitgiioäsr
äss Latss, 8ebultKeilZ Ilsbolt, Vsnnsr Oebssnbsin nnä 8iacitsebrsibsr

tlsrtwig iin Lsissin äss Lropstes Lönbii Konstatiert, unä Löubli «ränets
aul äsn näekstsn Lag sin ieisriiebss Loskamt an, nn äsm äis Katbo-

iissbsn Lürgsr sieb iu Lronsssiou uaeb äsm Lrsusmünster begaben,
wäbreuä äis evangeiiseken in äsr LarküLerKireKs Lallsrs Lrsäigt Körten.

Las 8eKwitnen äss b. Lrsus wuräe im VoiKe als ^nsärnek äsr ^ngst
verstanäsn, äis äsr Lsiligs iibsr äsn ärobsnclen Vbiall vom KatKoiiseKen

OianKen smpiinäs nnä erregte äis demütsr noek mekr, so äass gsgsn
Laiisr nsns LroKnngsn ausgsstosseu wuräsu unä äis Lran äss Lats-
Ksrrn Vogelsang sogar naek äsm LarküsssrKIostsr eilen nnä ikr Nssssr
in ssinsm grossen LaueK (Lallsr litt im späteren ^.ltsr an LsttsneKt)
„nmkskren" woiits.

Wis äie Wasssrtropt'sn an äsn LsiligsnseKääei Kamen, iässt sieK

niekt mskr erinitteln. ^.nsksim sekeint nu argwöknsn, äass sie ak-

»iektliek, visiisiekt von äem bnäigsn Lropst LünKii, äsr äer retorma-
toriseken Bewegung mit nilsr 8eKianKeit entgsgenarksitets, äakin gs-
sprengt woräsn ssisn, er iässt aker auek als mögliek nn, äass sie aus

natürliekem Wegs, äureb 8sKine>nsu von Lis, äakin gelangt ssisn.

Wenn stwa naek strengem Lrost plötnliek Wärme eintrat, so Könnte
äas in äer natnriiek ungsksintsn LireKs untsr Lmstänäsn sekon äiess

Wirkung gskakt KaKeu. äsäsntaiis glaukte äas KatKoliseKs VoiK au

ein WnuäsrneieKsn, unä äas war in äsr äamaiigsn 8ituati«n sieksriiek

äsnacb äis ^.eta öanetorum, Lanä VIII äes ösptember, 288t?. — Laffnsr,
Lran?, äer Klein Lolotdurner Lebauplat«, 1666, II, 213, verlegt äen Vorgang unricktig
auf äen 16. äanuar, ikm folgen Hermann, Lrsn? ä»K«b, ötittskantor in soiotkuru
(-f 1786> im „Xeusn 8vl«tbnrner Lslsnäer" auf äas äskr 1792 unä 8ebmlälin,
ölaubsuskampf, 165 f, 8, meine L.usfübrungsn in äer sebvsi?. tbsolog. ^eltsebriit
1965, 176 tf, IVoed öottbarä bringt äsn Vorfall gsn? riodtig mit äem ^ntrukr
vom 7. Lebruar Zusammen, äis spätere Vvräatisrung ist wobl äem Bestreben eut-

spruogeu, äas Wunäsr niebt so clirskt mit Haüers Lrsäigten in Verbinäung ^u
bringen.
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von grösster Wirkung. Was konnte Haller noch ausrichten, wenn der
verehrte Schutzpatron der Stadt selbst auf diese Weise gegen ihn
gezeugt hatte! Dass die Sache dann ausgebeutet und später auch
übertrieben wurde, lässt sich auch begreifen. Ursprünglich wird die

Aeusserung des Evangelischen: „Morgen wollen wir eurem Dursli so heiß

machen, daß er schwitzen muß!" einfach gemeint haben, Hallerwerde
Morgen in seinen Predigten die Heiligenverehrung bestreiten, wie dieser

ja selbst am 4. Februar nach Bern geschrieben hatte, er werde am
nächsten Sonntag die Messe angreifen. Später wurde das Wort dann
aber von den Katholischen so gedeutet, dass die Evangelischen
beabsichtigt hätten, die Ursuskirche zu überfallen und die Heiligen zu
verbrennen. So auch Gotthard in seiner Schrift von 1644 (s. o.)

Auch das Schwitzwunder wurde mehr und mehr gesteigert. Statt
dass anfänglich nur einige Wassertropfen am Schädel oder auf der
Decke des Heiligen sich gezeigt hatten, hiess es nun, das Bild des

Ursus habe so stark geschwitzt, dass der Schweiss seine Hüllen durchdrang.

So sollte Schultheiss Hebolt, ein Führer der Katholischen,
auf dem Reichstag zu Augsburg schon im August 1530 dem Kaiser
erzählt haben. Die Aeusserung wurde durch einen evangelisch Gesinnten
in Augsburg nach Zürich gemeldet, dort von dem Venner Peter im
Hag aus Bern vernommen und dem Solothurner Venner Hans Hugi,
einem Führer der Evangelischen, mitgeteilt. Im Hag erzählte das auch

in Bern dem Falkenwirt Re iff, der es weiter schwatzte. II e bolt
beschwerte sich darüber beim Rat in Solothurn, dieser schrieb nach Bern,
und Reiff wurde verhört, bezog sich aber auf Im Hag als seinen

„Vorsager", und dieser wieder auf seine Zürcher Quelle. Hebolt
klagte nun in Zürich und da kam in einer Verhandlung vom 6. Februar
1531 die ganze Rede zum Vorschein. Hebolt solle dem Kaiser gesagt
haben : „Wie er Sant Ursen Bild zu Solothurn herfür tragen oder

tragen laßen, und je wollen sechen, ob daßelb schwitzen wölte aid

[oder] nit, und in disen dingen hett sölich bild so heftig geschwitzt,
daß das tuch, darin es gelegen oder umgeben gsin, ganz und gar naß,
also daß der schweiß durch das tûch ushin getrangen sye; derglich,
eb sy sich vom alten glouben zu Solothurn laßen tringen, ee wöltind

sy sieh wider an ein hus Österrych ergeben und untertänig machen." ])
Hebolt bestritt durchaus, dass er dergleichen überhaupt gesagt habe,

') Strickler, Aktensammlung, III, Nr. 125; vgl. auch II, Nr. 1662, 1680,
1692, 1716, 1740, 1959; III, Nr. 16, 104.
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von grüsstsr Wirkung. Was Knunts Lällsr n«eb ausriebten, wenn äsr
vsrskrts KeKutnpatron äsr Ktaät ssikst aul äisss Wsiss gsgsn ibn gs-
nsugt Katte! Lass äis KseKs äann nnsgsbsntst unä später anek üksr-
trieben vuräs, iässt sieb aneb bsgrsiisn. Lrsprüngiieb virä äis ^.sns-

ssrung äss LvangsiiseKsn: „borgen voilsn vir sursin Lnrsii so KsiiZ

maeksn, äalZ sr sekvitnsn muö!" einkaek gemeint Kaken, Laller vsräs
^lorgsn in ssinsn Lrsäigten äis LsiligenvereKrung Kestrsitsn, vis äisssr

ja ssibst nin 4. LsKrnar naek Lsrn gesekrisken Katte, sr vsräs nin
näebstsn Konntag äis Nssss nugrsiisn. Kpätsr vuräs äas Wort äann
absr von äsn Lntboiissbsn so gsäeutst, änss äis LvangsiiseKsn KsaK-

sisbtigt Kättsn, äie LrsusKireKe nn nkerkaiisn nnä äie Heiligen nn
verbrennen. 8« nueb dottkarä in ssinsr KeKriit vou 1644 (s. o.)

^.ueb äas KeKvitnvunäer vurcie insbr nnä insbr gesteigert. Ktatt
ässs ankängiiek nnr sinigs Wasssrtronien am KeKääsi oäsr auk äsr
Heeke äss Heiligen sieb geneigt Kattsn, Kisss es nnn, äas Liiä äes

Lrsns KaKs so stark gssekvitnt, äass cier KeKveiss ssins Lüben äurek-

ärang. Ko sollts KeKuitKeiss LsKoit, sin LüKrsr äsr LatKoiiseKsu,
auk äem LsieKstag nu L.ugsKurg sekon im August 1536 äsm Laissr
ernäKIt Kabsn. Lis ^susssrung vuräs änreb einen svangsiisek (Gesinnten

in ^ngsknrg naeb Zürieb gsmsiäet, äort von äsrn Vsnner Lstsr im
Hag aus Lsrn vsrnomrnsn unä äsm KoiotKnrner Venner Hans Lngi,
einem Lübrer äsr LvangsiiseKsn, mitgeteilt. Im Hag ernäklts äas auek

in Lsrn äem LaiKsnvirt Lsikk, äsr ss vsitsr sebvatnts. IlsKolt Ks-

sekvsrts sieK äarüksr beim Lat in Koiotbnrn, äisssr sekrisk naek Lsrn,
nnä Lsiik vuräs vsrkört, bsnog sieK aksr auk Im Lag als ssiusu

„Vorsager", uuä äisssr vieäer auk ssins Zürebsr (jueils. Lebolt
Klagte uuu iu Zürieb uuä äa Kam in sinsr Vsrbanäiuug vom 6. Lsbruar
1531 äis gausis Lsäs num Vorsebeiu. Leboit solls äem Laissr gesagt
Kaken: „Wis sr Kant Lrssn Liiä nn Koiotbnrn Ksrkür tragsn «äsr

tragen iaLen, unä ze vollen sseKen, «K äaüelk sekvitnen vöite aiä

^oäsrj nit, nnä in äissn äingsn Kstt söiiek Kiiä so Kektig gssekvitnt,
äsö äas tüek, äarin ss gsisgsn oäsr nmgebsn gsin, gann unä gar naL,
also äalZ äsr seKveiÜ änrek äas tüek nskin gstrnngsn sve; äsrgiiek,
sk sv sieK vom alten glonbsn nn KoiotKuru laLsn tringsn, ss vöitinä
sv sieK viäsr an sin Kns ÖstsrrveK ergsken nnä untertänig maeksn." ')
LsKoit Ksstritt äurekaus, äass er äsrglsieksu überkanpt gesagt Kabe,

') 8trioKI«r, ^Kteriss,mmbmg, III, Xr. 125; vgl. äiick II, IVr. 1662, 1680,
1692, 1716, 1746, 1959; Hl, Xr, 16, 104.
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und verlangte, dass der Zürcher Pannerherr Schweizer, der das zuerst

verbreitet habe, zum Widerruf angehalten werde. Der Zürcher Rat

fand, ein Widerruf sei nicht am Platze, gab aber Hebolt sonst Genugtuung.

Das ist ein Beispiel dafür, wie schnell und üppig solche

Wundergeschichten emporschiessen und wachsen. Das Wunder, das der schlichte

Bericht Anshelms noch so einfach schildert, ist schon ein halbes Jahr
nachher derart gesteigert und verschönert, dass es kaum mehr
wiederzuerkennen ist.

Noch auffallender ist ein anderer Umstand, der geradezu ein

historisches Problem stellt. Die Geschichte vom Schwitzen des heil.

Ursus ist äusserlich gut bezeugt, wir haben den gleichzeitigen Bericht
eines Berners, Anshelm, der sich als Augenzeugen bekennt, und nur
zwei Tage später auch einen offiziellen Bericht in den Klagepunkten
der Katholischen, die im Solothurner Ratsprotokoll aufgezeichnet stehen.

Der letztere Bericht nennt dazu noch als einen, der das Wunder
verspottet habe, einen bekannten Solothurner Evangelischen, Hermann

Holzmüller, der auch auf dem mehrerwähnten Berner Verzeichnis unter
den Evangelischen zu Schmieden genannt wird. Und doch sagen
weder Berchtold Haller noch Niklaus Manuel in ihren
Solothurner Briefen von der Sache auch nur ein einziges
W ort! Wie ist das zu erklären Wenn der Vorgang, nach Anshelm,

am 8. Februar bekannt wurde, so schreibt am gleichen Tage, und
dann wieder am 10. Manuel nach Bern, ohne irgend etwas davon zu

sagen. Hallers Brief vom 7. Februar kann allerdings vor das

Bekanntwerden des Wunders fallen und sein Schweigen also erklärlich
sein. Aber am 14. Februar schreibt er wieder an Zwingli, und da

hatte er doch allen Anlass, die Sache zu erwähnen, da sie für den

Ausgang seiner Arbeit in Solothurn von höchster Wichtigkeit war. Und
doch auch hier kein Wort davon, während er z. B. in seinem Brief
vom 6. Februar auf das Wunder des auferstandenen Täufers, das in
Bern geschehen sein sollte, Bezug nahm. Man muss für dieses

beharrliche Schweigen schon psychologische Motive in Anspruch nehmen;
vielleicht hielt Haller die Sache für zu läppisch, um ihrer Erwähnung
zu tun. Aber wenn sie auch für die Evangelischen dies war, für die

Katholischen und für den Ausgang des ganzen Handels war sie es

gewiss nicht.

Wir lernen hieraus, dass man vorsichtig sein muss im Urteil, und
class dem Schweigen der Ueberlieferung nicht in allen Fällen hoher
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uncl verlangte, äass der Zürebsr Lannsrberr Kebweiner, clsr äas nnsrst

verbreitet Kabs, «nin Wiäerrnl angsbalten weräe. Dsr Züreber Rat

lancl, sin Wiäerrnl ssi niebt ain Liatne, gab aber Ilsbeit sonst Denng-

tuung. Das ist sin Deispisl clalnr, wie sebnsii nncl üppig soiebe Wnnäsr-
gssebiebtsn sinporsebissssn nnci waebssn. Das Wnnäsr, äas äsr sekliebts

LsrieKt ^.nsbeims noeb so einlaeb sebiiäsrt, ist sebon ein Kalbs« äabr
naebbsr äsrsrt gsstsigsrt nnä vsrsekönsrt, äass ss Kanin rnskr wisäsr-
nusrksnusu ist.

Noeb anllallsnäer ist sin anäsrsr Lmstanä, äsr gsraäsnu sin
Kistorisebss Droblsm «tsllt. Dis Oe«eKieKts vorn Kebwitnsn äss Keil.

Drsns ist änsssriiek gnt bsnsngt, wir KaKsn äsn gisiebnsitigsn DsrivKt
eines Dsrnsrs, ^.nskslm, äsr sieK als ^ngsnnsngen KsKennt, nnä nur
nwsi Lage später auek siusu «lbnisllsn DsrieKt iu äsu LIagspnnKtsn
äsr Latbolisebsn, äis iiu KoiotKnrner DatsprotoKoii anlgsnsioknst stsken.

Dsr ietntsre DsrieKt nennt äann noek als einen, cier äas Wuucisr vsr-
spottet KaKs, siuen KsKanntsn KoiotKnrner Lvangsii«ebsn, Derinann

Doinmiiiisr, äsr anek aul äsin inskrsrwäkutsu Dsrnsr Verneiebni« uutsr
äsu Dvangsli«eKsn nu Kebmisäen genannt wirä. Dnä äoek sagen
weäsr LsreKtoiä Dailsr uoek NiKIaus Älannel iu ikrsu
KolotKurnsr Drislsn von äsr KaeKs auek uur ein sinniges
W ort! Wis ist äas nn srklärsn? Wenn äsr Vorgang, naek ^.nskelin,

ain 8. LsKrnar KsKannt wuräs, so sekrsikt ain gisieksu Lage, uuä
äann wisäsr am 16. Nannsi naek Lsrn, okns irgsnä stwas äavon nn

«agsn. Dailsr« Lrisl voin 7. LsKrnar Kann ailsräings vor äas Ls-
Kanntwsräsii äes Wnnäers lallen unä ssin KeKweigen also erkiäriiek
ssin. ^,bsr am 14. LeKruar sekreibt er wisäsr au ^wingii, uuä äa

Katts sr äoeb allen ^,nlass, äis KaeKs nu srwäbnsn, äa sis lür äen

Ausgang ssiusr ^.rkeit in KoiotKnrn von KöeK«tsr WieKtigKeit war. Dnä
äoek auek Kisr Ksiu Wort äavou, wükrsuä sr n. L. iu seinem Lrisl
vom 6. LsKrnar aul äas Wnnäsr äss nnlsrstanäsnsn Länlsrs, äas in
Lsrn gssekekeu sein solits, Lsnng nakm. Nan muss lür äisses Ks-

KarriieKe KeKwsigen sekon ps^ekoiogiseke Notivs in ^nsprnek nskmen z

visiisiekt Kisit Dailsr äis KaeKs lür nn läppisek, nm ikrer LrwäKnung
nu tun. ^Ker wsnn sis anek lür äis DvaugsiiseKen äiss war, lür äis

LatKoiiseKsn uuä lür äsn Ausgang äss gaunsu Danäsis war sis s«

gswiss niekt.

Wir Isrusu Kieraus, äass man vorsiektig sein mns« im Lrtsii, unä
cias« äsm Kvbwsigsn äsr llsbsriislsrnng niebt in allen Lällsn Kobsr
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Wert beizulegen ist. Hier liegt der Fall glücklicherweise so, dass wir
von anderer Seite genügend sichere Kunde haben, während die

Hauptbeteiligten schweigen. Wenn anderswo die Sache ungünstiger liegt,
wenn z. B. die bekannte Tat des Schultheissen Wengi im Oktober
1533 nicht so unmittelbar bezeugt ist, wie man es wünschen musste,

so wird man doch schwerlich mit einem hochverdienten neueren
Historiker 1) ihr deshalb keinen Glauben zu schenken haben, denn

das käme schliesslich auf den Grundsatz hinaus, den die Geschichtsforschung

denn doch nicht als allgemeine Wahrheit verkündigen wird:
Was nicht geschrieben ist, das ist nicht geschehen.

Joachim Legeier, der sogenannte Schweizer-Doktor.

Ein Gedenkblatt.2)
Von Dr. Siegfried Maire, Berlin.

<a»

urch die furchtbare Pest der Jahre 1708—1710
wurden ganze Landstriche Litauens, die sonst

einen Ueberfluss an Menschen gehabt, davon

so sehr entblösst, dass die schönsten und
fruchtbarsten Ländereien aus Mangel der nötigen
Kultur zur Einöde und Wüste wurden. Die
vier Aemter Insterburg, Ragnit, Tilsit und
Memel wiesen damals 8411 ausgestorbene

Bauernstellen auf, von denen auf Insterburg allein 4620 entfielen.
Sollten diese Verluste ersetzt werden, so bedurfte es einer systematischen

Kolonisation und einer Ansiedlung auch von auswärts kommender

Bauern. Daher setzte Friedrich I. in Berlin eine besondere
Kommission zur Repeuplierung des Königreichs Preussen ein, die aus Groben,
Görne und dem Hofrat Wagener bestand und der später noch der Ge-

1) Dierauer, Geschichte der Schweiz. Eidgenossenschaft, III, 203; vgl.
dazu Zwingli ana, 1906, 107.

2) Die Darstellung gründet sich auf die Akten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin :

General-Direktorium. Ostpreussen und Litauen. Materien. Tit. XIX. Sect. 8, Nr. 1

und besonders 4; ferner Tit CXIX. Nr. I, vol. 1—2. Ausserdem sind benutzt:
Beheim-Schwarzbach, Friedrich Wilhelms I. Colonisationswerk in Lithauen. Königsberg

1879. — Skalweit, die ostpreussische Domänenverwaltung unter Friedrich
Wilhelm I. Leipzig 1906.
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Wert Ksinuisgsn ist. Hisr iisgt cisr Lsii giüekiieksrvsiss so, äuss vir
von anäsrsr 8sits gsnngsnä Siekers Lnnäs KaKsn, väkrsnä äis Haupt-
bstsiiigtsn sekveigsn. Wenn auäsrsvv« äis KaeKs ungünstiger iisgt,
wsnn n. L. äis KeKannts Lat äss KeKnitKsisssn Wsngi im dktoksr
1533 niekt so nnmittsikar bsnsugt ist, vis man «s vünseken müssts,

so virä ruari äoek sekvsriiek mit einem KoeKveräisnten neueren
Historiker ^) ikr äeskuik Keinen diunksn nu, sekenksn Kaken, äsuu
äas Käms sekiisssiiek aul äsu drunäsatn Kinaus, äeu äis dssekiekts-

lorsekung äsuu äoek uiekt ais ailgemsius WaKrKsit vsrküuäigsn virä:
Was uiekt gssekrisken ist, äas ist niekt gsseksken.

Von Or, sisgfrieä Naire, Berlin.

urek äis lnrektkars Lsst äsr äakre 1708—1710
vuräsu gunns LauästrieKe Litauens, äie sonst

eiueu LeKerüuss au NsnseKen gskakt, äavou

so sskr sutkiösst, äass äis sekönstsn uuä iruekt-
Karstsu Länäsrsien aus Nangei äer nötigen
Luitnr nur Liuöäs uuä Wüste vuräsu. Lis
visr ^.«intsr Instsrbnrg, Lagnit, Liisit unä
Usmsi wisssn äumuis 8411 ausgsstorksus

Lausrustsiieu aul, von äsnsn anl lustsrkurg aiisin 4620 sntilsisn.
Koiitsn äisss Vsriusts srsstnt vsräsu, so Ksäurlte ss siusr svstsma-
tiseksn Loionisation nnä sinsr ^.usisäiuug uuek vou auswärts Kommsu-
äsr Lausrn. LaKsr »stnts LrisärisK I. in Lsriin sins Kssonäsrs Lorn-
Mission nnr Lsvsuviisrnng äss LönigrsieKs Lrsusssn sin, äis ans dröksn,
dörns uuä äem Llolrat >Vagsnsr Ksstauä unä äsr snätsr noek äsr ds-

Oisrauer, KeseKieKts äsr 8eKv?ei?, rZiägenossenseKaft, III, 203; vgl.
äa-u ^vingliana, 1906, 107,

^> Oie Darstellung grünäet sieK auk äis ^Kten äss 6sK, stsatssrekivs im Berlin :

öeneral-OireKtorinru, Ostvreussen uuä Oitausu, ZVIätsrieo. lit. XIX. 8eet. 8, Xr, 1

unä desouäsrs 4; ferner Lit LXIX, Xr, I, vgl, 1—2, Ausserdem siuä benutzt:
LeKeim-LeKvar^daeK, LrieärieK WilKetms I. OolooisstignsverK in OitKaueu. Xouigs-
berg 1879. — 8KaIveit, äis ostpreussiseke Osmäuenvervaltung unter LriecirieK
WiiKsim I. Oeip^ig 1906,
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