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Der Kruzilixus von Münchenwyler (Kt. Bern).
Von L. G e r s t e r, Pfarrer, Kappelen bei Aarberg.
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ibt es wohl auf dem Gebiete der Kunst einen

Gegenstand, ein Ereignis, das mehr zum
Vorwurfe genommen worden wäre, als gerade die

Kreuzigung Christi Ziemlich früh schon

anfangend, haben ungezählte Künstler bis auf
den heutigen Tag es unternommen, diesen

Vorgang im Bilde zu fixieren und dadurch zu einem

christlichen Symbol, das im Laufe der Zeiten
alle andern überragte, zu gestalten. Wer wollte die unendliche Zahl
dieser Bilder, geschnitten in Elfenbein, Stein oder Holz, gegossen und
ziseliert in Metall, gemalt in einfachster Weise oder mit Aufwand aller
Kunst, gewirkt auf mancherlei Geweben, aufzählen und klassifizieren
Ihre Zahl ist im Laufe der Zeiten Legion geworden. Vom einfachen

Kruzifix bis zur lebensvollen Kreuzigungsgruppe mit zahlreichen Figuren,
wie in der Peterskirche zu Basel. Und dennoch, sollte es uns nicht

interessieren, wenn in unsern eigenen Landen wieder ein altes Christusbild

entdeckt und ans Tageslicht gezogen wird, das bisher nur von
wenigen flüchtig beachtet war? Es hat ihm zwar ein Dominikanermönch

von Freiburg vor einigen Jahren grössere Aufmerksamkeit
geschenkt, und es in einer belgischen Zeitschrift publiziert; allein es ist
kaum anzunehmen, dass diese Schrift in unsern Kreisen Verbreitung
gefunden und bekannt sei. Man gestatte uns darum, diesen bernischen
Kruzifixus auch unserm engern Kreise von Freunden alter Kunst näher

zu bringen.

Es sind bereits 30 Jahre her, dass ich diese Gruppe gesehen;
in Ferenbalm als Pfarrer stationiert, kam ich öfters nach dem nahen

Münchenwyler und entdeckte dort in dem noch vorhandenen Reste
der alten Clunyacenser Klosterkirche, der ein einfaches Kreuzgewölbe
bildet, in der Wand eingemauert einen aus sehr früher Zeit stammenden

Kruzifixus mit Maria und Johannes. Etwas Besonderes fand ich
damals — als Laie in der Kunst — nicht daran, bloss das hohe Alter
des Gebildes fiel mir auf. — Doch meinem Gedächtnis und meinem
Interesse entschwand das alte Steinbildnis unterdessen nicht. Ich sah

es im Vorjahre nochmals an und konnte durch das Landesmuseum
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Der LruMxuL v«u Nüuoköuvvlsr ^t. Lern).

Von O, öerst er, ?ksrrsr, ü«nnelen bei ^»rberg.

ikt ss ««KI auf clem LleKiete cler I^unst einen

(Gegenstand, sin Ereignis, das mskr «nm Vor-
wurts gsnommsn wordsn wärs, als gsrade die

Xreu^igung (ÜKristi? ÄendieK früli seknn an-

langend, Kaken ungesiäKIte Ivünstler vis aus

den Keutigsn ?ag ss untsrnommsn, clisssn Vor-

gang im Lilds «u Kxisrsn un6 daclursk ?u sinem
ekristlieken 8vmK«I, das im K,aut"e der leiten

alle andern üderraßte, «n gestalten. VVer wollte die unenälieke ^g,KI

dieser wilder, geschnitten in VItsnKein, 8tein oder Hol?, gegossen uncl

Ziseliert in Metall, gemalt in eintaekstsr VVsiss «clor mit Aufwand allsr
Ivunst, gswirkt ans maneksrlsi (IswsKsn, aukäklsn nncl Klassiil^isrsn?
IKrs AaKI ist im K,auts clsr Asitsn K,sgion gswordsn. Vom einsaeksn

Xru^iiix dis «ur IsKsnsvollsn l^reu^igungsgrunns mit /aklrsieksn I'igursn,
wis in der I^etersKireKs su Lasel. Und dennoek, sollts ss uns niskr

intersssisren, wenn in unssrn eigenen Landen wieder sin altss OKristus-
KiKl entcleekt uncl ans ?agesliekt gesogen wird, das Kisker nur von
wenigsn tlüektig KsaeKtst war? Ls Kat ikm «war «in OominiKansr-
mönek von ?rsikurg vor sinigsn ^akrsn grosssrs Aufmerksamkeit ge-
«ekenkt, uncl ss in sinsr KelgissKen AeitseKrikt puklisiertz allein ss ist
Kaum ansunekmsn, class clisss 8eKritt in unssrn Hrsissn Verbreitung
gesunden uncl KeKannt ssi. Nsn gestatte uns clarum, clisssn KerniseKen

Ivru^isixus auek unssrm engsrn Xrsise von freunden altsr I^unst näksr
«n bringen.

Ls sinrl bsrsits 30 dakrs Ksr, class i«K disss Llrupps gsssksn;
in LerenKalm als Lsarrsr stationiert, Kam iek öfters naek clein naksn
NnneKsnwvlsr uncl entdeckte clort in dem n««K vorkandenen Reste
clsr alten (ülunvaeenser XlosterKireKe, clsr sin sintaskss Ivrsusgsvvölbc'

bildet, in der Wand eingemauert sinsn aus sskr srüker Asit stammen-
clen lvru?itixus mit Naria uncl ^«Kannes. Ltwas Lssonclsres sand iel,
damals — als Laie in 6er I^unst — niekt daran, Klos« da» Koke ^.ltsr
clss Oebildes Kel mir auf. — OoeK meinem LlscläsKtnis und insinem
lnteresse sntsekwand das alts LtsinKildnis untsrdssssn nic'Kt. IsK sali

es im VorjaKre noekmals an uncl Konnte dursk das I^andesmuseum



bei der Besitzerin, Frau Baronin von Grafenried, die Erlaubnis
auswirken, das Bild kopieren zu dürfen und zwar nicht bloss als dürftig
gelungene Photographie in dunkelm Räume, sondern als Faksimile in
Gips, was in den Herbsttagen des Vorjahres auch auf das Beste gelang.
Der Abguss einer Lehmform gibt alle Details, jedes Sandkorn in ganz
vorzüglicher Weise wieder.

Gefertigt ist unser Bildnis aus einem feinkörnigen weissen, schwach
ins Rötliche spielenden Sandstein, der keine Spur von einstiger
Bemalung zeigt und dessen Herkunft wohl französisch ist.

Es misst genau 58X42 Zentimeter. Seine Erhaltung ist trotz des

zerstörten Johanneskopfes und einiger lädierten Leisten eine recht gute
zu nennen, denn sowohl Christus, wie auch die Maria dürfen wir als

intakt ansehen. Im allgemeinen stimmt unsere Darstellung mit andern
der frühromanischen Epoche, aber eines fällt uns doch von vornherein
auf. Wir vermissen hier das erhabene Kreuz und bemerken statt
desselben bloss den kreuzförmigen, durch Leisten begrenzten verti eften
Raum, in den der Gekreuzigte gleichsam hineingelagert ist.

Die Roheit des Gebildes lässt auf keinen hervorragenden Künstler
schliessen, aber so ganz ohne Schule war er doch nicht, denn seine

Arbeit trägt völlig den Charakter seiner Zeit, wenngleich ornamentale

Anhaltspunkte für irgendwelchen Stil fehlen. Das tut übrigens auch
nichts zur Sache. Der Künstler ist recht einfach verfahren; er hat auf
die gegebene Fläche zuerst das Kruzifix gezeichnet, dasselbe mit
Leisten umzogen, den Raum innerhalb derselben ausgemeisselt und die

Christusfigur ausgespart. Diese Figur ist ohne Zweifel auch das Beste
des ganzen Machwerkes. Christus wurde damals nicht wie zuerst als

Jüngling, sondern als alter Mann dargestellt und an diese Darstellung
hat der Ersteller allen Fleiss gewendet. Das birnförmige Oval des

Kopfes finden wir auch bei den andern zwei Figuren. Der Thorax
ist stark, aber roh modelliert, das Lendentuch straff gespannt, die
Arme etwas aufwärts gerichtet. Auffällig ist der Mangel an richtiger
Proportion; die grossen Hände messen völlig */» der Armlänge und
die etwas dünnen, in der Mitte schwach divergierenden Beine kommen

gegenüber den dickern Armen bedeutend zu kurz. Der rechte Winkel
wurde damals noch kaum gebraucht, das Kreuz ist bedeutend verschoben.
Auch die Frisierung hat der Künstler nicht vergessen und dieselbe über
der Stirne, nicht vom Hinterhaupte aus, gleichsam strahlenförmig
angeordnet. Sonne und Mond über dem Gekreuzigten sind alttraditionelle Bei-

bei clsr Besitzerin, Lrau Laronin von (Äatenried, die Erlaubnis aus-

wirken, das öild Kopieren su dürfen und «war niebt bloss als dürftig
gelungene LKotogravKie in dunkelni Räume, sondern als I^aKsimils in
(Zins, was in dsn Ilsrbsttagsn des VorjsKrss aueb auf das Leste gelang.
Oer ^bguss einer LeKmkorm gibt alle Ostails, ^'edes KandKnrn in gan«
vorsüglieker Weise wisder.

(Gefertigt ist unssr Bildnis aus einsin fsinkörnigsn wsisssn, sebwaeb

ins Rötliebs snislendsn Kandstein, der Keine Lpur von einstiger Ls-
malung ssigt und dssssn Herkunft wobl frgn«ösisek ist.

Ls inisst genau 58X42 Zentimeter. 8eins LrKaltung ist trat« des

verstörten ^okannsskonfes und sinigsr lädierten Leisten eine reebt gute
«u nennen, denn sowold (ÜKristus, wie aueb dis Naria dürfsn wir als

intakt anssbsn. Im allgsmsinen stimmt unssrs OarstsIIung mit andern
clsr frükromaniseken LpoeKe, absr sines fällt uns doeti von vornberein
auf. Wir vermissen Kier das srbabsne Hrsu« und bsmsrksn statt dss-

selben bloss dsn Kreuzförmigen, dnrek Leisten begrenzten vertieften
Raum, in den der (zlskreusigte glsiebsam Kineingelagert ist.

Ois RoKeit des (Gebildes lässt auf Keinen Ksrvorragsndsn Rünstler
svKIiessen, aber so gans obne öekule war er doek niebt, denn seine

Arbeit trägt völlig den LKaraKter seiner Asit, wenngleieb ornamsntale
^nbaltsnunkte für irgsndweleben 8til feblen. Oas tut übrigens aueb
niebts «ur 8aeKe. Oer Xünstler ist reebt einfaek vertakrenz «r bat auf
di« gegebene LläeKe suerst das Urusinx geseieknet, dasselbe mit
Leisten umsogen, den Raum innerkalb derselben ausgemeisselt und die

LKristusKgur ausgespart. Oiess ?igur ist okne Zweifel au«K das Lest«
des ganzen )IaeKwerKes. LKristus wurde damals niekt wie «uerst als

Ittngling, sondern als alter Nann dargestellt und an diese Darstellung
Kat cler Lrsteller allen ?lsiss gewendet. Oas birnförmige Oval des

Ivopfes tinclen wir auek bei den andern «wei 1?ignren. Oer LKorax
ist stark, aber r«K modelliert, das LendentueK stral? gespannt, dis
.Vrms stwas aufwärts gsriektet. Auffällig ist der )Iangel an riektiger
Rroportion; clie grossen Hände messen völlig ^/s der ^.rmlänge uncl
clie etwas clünnen, in der Glitte sebwaek divergierenden Leine Kommen

gegenüber den cliekern ^.rmen bedeutend «u Kurs. Osr rsskts Winkel
wurde damals noeb Kanin gebranebt, das Irrens ist Kedentend verseknken.
.^.uek clie Lrisiernng Kat cler Künstler niekt vergessen und dieselbe über
der 8tirne, niekt vom LinterKauvts aus, gleieksam straKIenturmig angs-
«rclnet. 8unns uncl )Iond über dsm LleKreu«i?ten sind alttraditionslls Lei-
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gaben und bedeuten die in den Evangelien erwähnte Anteilnahme der

Natur an der Kreuzigung des Herrn; auch die Hand Gottes mit drei
ausgestreckten Fingern, abwärts deutend, kommt sowohl bei der Kreuzigung,
wie auch bei andern mittelalterlichen Kunstgebilden sehr oft vor und

bedeutet hier gleichsam die göttliche Sanktion des Erlösungswerkes.
Da der Raum neben der Hand zu leer geworden wäre, brachte der

Künstler zwei Leisten an. Aber wie seltsam! An unserm Bildnisse

fehlen sowohl bei den Händen als auch bei den auf dem schrägen
Fussbrette ruhenden Füssen die Nägel, die sonst stets angebracht
wurden. Warum dies nicht geschehen ist, dürfte schwer zu sagen sein,

wenn wir nicht annehmen, der Künstler habe sie einfach vergessen.

Weniger Glück noch als mit der Darstellung der Christusfigur selber,
deren Antlitz wenigstens edel erscheint, hatte unser Künstler mit den

beiden, das Kreuz begleitenden Figuren, einer Maria und eines Johannes,
denen er sich keineswegs gewachsen zeigte. Um den Raum nicht zu
breit zu lassen, rückte er die äussere Leiste hart an die Figur an
und drängte sie dadurch seitlich zusammen. Eine glotzäugige Maria
deckt mit ihrer Rechten das Angesicht, nur die beiden Augen
freilassend ; mit der linken Hand unterstützt sie den Ellbogen der rechten.

Beide Vorderarme stehen in gar keinem Verhältnis, der eine ist zu

lang, der andere zu kurz geraten. Am Rocke, der ohne Zweifel zu tief
geschnitten ist, sind noch Spuren von Streifen oder Falten wahrnehmbar.

Abgesehen von der gänzlichen Zerstörung des Gesichtes scheint

uns Johannes noch mehr missraten. Der Künstler wollte ihn von beiden

Seitenleisten isolieren und brachte dazu einen tiefen Einschnitt an.
Die über der Brust gekreuzten Arme und Hände sind gegenüber denen
der Maria viel zu klein ausgefallen; die Oberarme erscheinen geradezu

abgeschnitten. Die bis auf die Füsse reichende Gewandung, ein blosses

Hemd mit kleinem Halseinschnitt, erscheint ausserordentlich steif und
unbeholfen. Während Maria auf einem schrägen Brette steht, fehlt
dieses bei Johannes. Mit dem leeren Raum beidseitig dieser Figuren
wusste nun unser Künstler offenbar nichts anzufangen. Ob er
ursprünglich an eine leere Lessine dachte und ob diese erst nachträglich
schräg entzwei geschnitten worden, das müssen wir dahingestellt sein

lassen. Kurz, unser Bildwerk kann nur sehr beschränkten Anspruch
auf eine künstlerische Darstellung machen; der, welcher es geschaffen,
verfügte offenbar mehr über guten Willen, als über künstlerisches
Können. Immerhin ist das Produkt gleichwohl ein interessantes Doku-

— 6 —

gaben uncl bedeuten die in den Rvangelien erwäbnts ^.ntsilnakms der

^atur an der Rrsu^igung des Herrn; auch die Rand (sattes mit drsi ausgs-
strssktsn Ringern, abwärts deutend, Kommt sowokl bei der Rrsu^igung,
wie auch bei andern mittslaltsrlieksn Runstgebildsn sebr okt vor und
becleutet Kier glsiekssm die göttlieks Sanktion des RrlösungswerKes.
Da der Raum neben der Hand «u leer geworden wäre, braebte der

Künstler «wei Reisten an. ^.bsr wie seltsam! ^.n unserm Bildnisse

fehlen sowold bei den Händen als aueb bei den auf dem schrägen
Russbrette rubenden Rüssen die Xsgel, die sonst stets angebracht
xvnrclen. Warum dies niebt gesebeksn ist, dürfte sebwer «u sagen sein,

wenn wir niebt annebmen, der Rünstler babe sie einfaeb vergessen.

Weniger OlücK noeb als mit der Darstellung der Onristusbgur selber,
deren ^.ntlit« wenigstens edel ersebeint, Katte unser Rünstler mit den

beiden, clas Rreu« begleitenden Riguren, einer Naria und eines dokannss,
denen er sieb Keineswegs gswaebsen «sigts. Rm den Raum niebt «u

brc>it «u lassen, rückte er die äussere Reiste Kart an die Rigur an
uncl drängte sie dadurek seitlich Zusammen. Rins glotzäugige ^Isria
deckt mit ikrer ReeKten das VngssieKt, nur clie beiden ^.ugen frei-
lassend; mit der linken Hand unterstützt sie den RllKogen der reckten.
Leide Vorderarme stehen in gar Keinem VerKältnis, der eine ist «u

lang, der andere «u Kur« geraten, ^.m Rocke, der «Kne Zweifel «u tief
geschnitten ist, sind noek 8nuren von streifen «der Raiten wakrnekmkar.

^KgeseKen von der gänslieksn Zerstörung des (Gesiebtes sekeint

uns dokannes noek mekr missraten. Der Rünstler wollte ikn von beiden

8sitsnlsistsn isolieren und brackts da«n einen tiefen RinseKnitt an.
Die über der Lrust gekreuzten ^.rms und Hände sind gegenüber denen
cler Naria viel «u Klein ausgefallen; die Oberarme erscheinen geradezu

abgescknitten. Die bis auf dis Russe reiekencls Llswandung, ein blosses

Hemd mit Kleinem Halseinsebnitt, ersebeint ausserordentliek steif und
unkskolfsn. WäKrend Naria auk einem sekrägsn Lrstts stekt, t'sklt
clissss Kei doksnns». Nit dsm lssrsn Raum beidseitig dieser Riguren
wussts nun unssr Rünstlsr «ffsnbar niekt« an«ufangsn. Ob sr ur-
»nrünglick an sine Issr« Ressins daekts und ok disss srst naekträglicdi
»ckräg sntöwsi geseknitten worden, das müssen wir dakingsstellt sein

lassen. Rur«, unssr LildwerK Kann nur sekr bssenränkten Anspruch
auf eine Künstlerische Darstellung machen; der, weleksr s« gssekaffen,
verfügte offenbar mskr üker guten Willen, als über Künstlerisches
Rönnen. ImmerKin ist das ?rodnkt gleickwokl ein interessantes DoKn-
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ment seiner Zeit und wir dürfen froh sein, dass es sein Dasein noch

bis auf unsere Tage hinübergerettet hat. Nun erhebt sich aber doch

die Frage, in welche Zeit ist wohl seine Entstehung zu setzen?

Dr. E. A. Stückelberger in Basel schreibt darüber: „Wäre der
Stein in Frankreich gefunden, so würde man ihn merowingisch nennen."
Es steht nun trotz des schweizerischen Fundortes der Annahme älterer
französischer Provenienz nichts gegenüber, im Gegenteil. Wir wissen,

dass alle welschen Klöster der Schweiz bei ihrer Gründung von
Frankreich aus bevölkert worden sind. Auch Villars wurde 1080 von
den Gründern dem Orden von Clugny übergeben, und ohne Zweifel
wurden von diesem Mutterkloster des Ordens die ersten Mönche
gesandt. J) Was liegt nun näher als die Annahme, dass diese gleichsam

zur Weihe des neuen Gotteshauses unsern Kruzifixus als Geschenk

mitbrachten, um so mehr, als der weisse feinkörnige Sandstein nicht

schweizerischen, sondern vielmehr französischen Ursprungs ist und wohl

von der Champagne herkam. So dürfte denn der Ursprung des

Gebildes weit hinter die Zeit der Klostergründung zurückgehen und wir
hier eines der ältesten christlichen Kunstdenkmäler vor uns haben.

Zu diesem Kruzifixus stellen wir nun noch einen andern in

Parallele; derselbe, ebenfalls in Stein gehauen, aber wesentlich grösser,
95 cm hoch, wurde bei Umbauten der Verenakapelle in Herznach

(Kt. Aargau) gefunden und befindet sich nunmehr im Aarauer Anti-
quarium. Dieser Fund wurde im „Antiquarischen Anzeiger'' 1904/05,

pag. 169, nebst Abbildung publiziert, aber nur höchst dürftig kommentiert.

Das Landesmuseum war so freundlich uns das Klischee
auszufolgen, so dass wir es hier nochmals abdrucken.

Diese jedenfalls spätere Arbeit ist weniger gut erhalten, aber
ebenso roh. Namentlich sind die Figuren der zwei Kriegsknechte neben

dem Kreuz stark verwittert, während die Christusfigur selbst leidlich
erhalten ist. Das Kreuz mit sehr breitem Stamm und Querarm hebt
sich stark vom Untergründe ab ; die Christusfigur ist der ersten immerhin

ähnlich, nur sind die Arme nicht gestreckt, sondern etwas gebogen,
über dem Haupte wölbt sich der Nimbus und das Lendentuch zeigt
eine malerische Drapierung. Die Stellung der Beine und Füsse nebst

dem schmalen Fussbrett, auch die Behandlung des Oberkörpers deckt
sich merkwürdig mit unserer ersten Darstellung. Ganz anderer Art

]) Valsainte ist zur Stunde noch mit Mönchen aus Frankreich besiedelt.
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ment seiner Aeit nncl wir clürtsn srok sein, class es sein Dasein noek

bis ans nnsere Rage binübergerettet Kat. Xnn erkekt sieK aker clciek

clie Rrage, in weleke Aeit ist wobl «eins RntsteKung «u setzen?

Dr. R. ^. 8tü«Kelberger in Dasei scbrsikt darüber: „Wäre cler

8tein in RranKreieK gesunden, so würde inan ikn merowingisck nennen."
Ks stekt nnn trot? des seKwsi?sris«Ksn Rundorts» 6er ^nnakine älterer
sransösiscker i'roveniens niekts gegenüber, iin (Gegenteil. Wir wissen,

class alle welseKen Riester cler 8,;Kwei« Kei ikrer Orünclung von
RranKreieK ans bevölkert werden sincl. ^.u<>K Villars wurde 1080 von
den (Gründern dem Orden von ('lugnv übergeben, und nkne Zweite!
wnrden von cliesein NutterKloster des Ordens die ersten ZdöncKs ge-
sandt. Was liegt nun näker als die VnnaKms, das« diese gleieksarn

«ur WeiKe des neuen OottesKauses unsern Rru?itixus als OeseKenK

mitbraekten, um so inebr, als der weisse seinkörnige Randstein niebt

»cbwei?eri»cben, sondern vieimekr sransösiscken Rrsprungs ist und woKI

von cler OKampagns KsrKam. 8« dürste denn clsr Rrsnrung des Lls-

l,ildss weit Kinter clie Zeit cler RInstergründung snrüekgeken uud wir
Kier eines der ältesten ckristlicken RunstdenKmälsr vor uns babsn.

Au diesem Rrunibxus stellen wir nun noeb einen andern in

Rarallels; derselbe, sksntalls in 8tsin gekausn, aber wsssntlicb grösser,
95 ein KoeK, wurde bei RinKantsn cler VsrsnaKanslle in Dsr«nacb

(Rt. ^argan) gesunden uncl bstmdst sic;K nuninekr im Omaner ^.nti-
cmarium. Dieser Rund wurde im „V.ntic^uariscKen ^.nxeiger" 1904/95,

vag. 169, nebst Abbildung publiziert, aber nur KüeKst dürttig Kommen-

tiert. Das Randesmussum war so srsundlick uus da» RliseKss ans«u>

sulgsn, so class wir ss Kisr noekmsls abdrucken.

Diess ^sdsnsalls »nstsre .^.rbsit ist wsnigsr gut erkalten, aber
ebenso rob. Uamsntlicb sincl die Riguren der «wei RrisgsKnscKts neken
dem Rreu« stark verwittert, wäbrsnd dis LKristustigur sslbst lsidlick
srkaltsn ist. Das Rrsu? mit sekr brsitem 8tamm und (jusrarm bebt
sicK stark vom Rntsrgruuds ab; die LKristustigur i»t der ersten immer-
bin äknliek, nur sind die ^rme niebt gestreckt, sondern etwas gekogen,
über dsm Haupte wölbt »ick cler ^'imkus uncl das RendentucK ssigt
eins malsriscks Drapisrung. Dis 8tsllung dsr Lsins nncl Rüsss nsbst
dem »cbmalsn Ru«»Krett, auc'K clie RsKundbmg des ObsrKörvers deckt
»ic;K msrkwürdig mit unserer ersten Darstellung. Oan« anderer V.rt

') Vslsicmte i»t ^ur 8t»ncl« vocli mit ^löiicuei, «>,s LrauKreieK desieclelt.



sind jedoch die zwei Figuren unter dem Kreuze. Es sind die beiden

Kriegsknechte Longinus und Stefaton, der erste mit dem Schwamm

W.

üterf

**.

¦ ~~

WÊf '>-'-

.-*

- '

â.

Eomanisehes Relief aus Herznach

auf der Kelchstange, der andere mit dem Spiess. Diese zwei Gestalten
finden sich weit weniger bei Kreuzigungsdarstellungen als Maria und
Johannes.

sind ^'edoek die «vvei Riguren unter dein Rreuiie. Rs sind die beiden

RriegsKneents Ronginus und Ktetaton, clsr «ist« mit dein 8eK«amin

Rornanissuss Ü,s1ist? aus HsrsnaeK

auf cler Relebstange, 6er andere mit dem Lpiess. Diese svvei Oestalren
linden sieli weit «eiliger bei Rreusigungsdnrstellnngen als Naria und
de.Kanne«.
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Diese beiden Namen sind hinter dem Rücken der Kriegsknechte
oingesehnitten ; dem zwyeiten fehlt jedoch der Anfang, wir lesen nur
noch: EFATON. Die beigegebene Umschrift lautet:

LANDELOVS / PS (— episcopus) HOC OPVS FIERI IVSSIT.
d. h. Bischof Landelous liess dieses Werk erstellen.

Dieser Landelous wird laut Helvetia sacra im Jahre 961 als

Bischof von Basel erwähnt. Somit steigt dieser Kruzifixus in die früh-
romanische Epoche vor 1000 hinab. Was unter den Füssen des

Gekreuzigten angebracht ist, lässt sich aus der Abbildung leider nicht
ersehen. Ueber dem Kreuze ist deutlich sichtbar die Inschrift mit den

vier Buchstaben I C N P. Es ist dies das Hierogramm für Jesus

Christus. Das lateinische C steht statt dem griechischen 2. X und P
sind selbstverständlich auch griechische Unzialen, als Monogramm
Christi oft so vorkommend: XP.

Statt L C XP finden wir noch öfter : IC X C Jesus Christus, so

im historischen Museum Bern über der Kamee des Gekreuzigten im
Altar der Königin Agnes von Königsfelden, ebenso auf dem

Antependium von Grandson beidseitig vom Jesuskinde. Es kommen auch

bloss die drei Buchstaben I C X vor, also Jesus Christus.

Viel bekannter als diese Buchstaben sind die von der spätem
Christenheit ausschliesslich gebrauchten lateinischen I N R I, d. h. Jesus

Nazarenus Rex Judaeorum oder Jesus Christus der König der Juden.

Wer sich für das Studium der Kunstgeschichte des Kreuzes näher

interessiert, den verweisen wir besonders auf die Werke :

1. Dr. J. Stockbauer, Kunstgeschichte des Kreuzes. Schaffhausen 1870

bei Hurter.

2. Forrer und S. A. Müller: Kreuz und Kreuzigung Christi in ihrer

Kunstentwicklung.
Druck und Verlag: Aktiengesellschaft Concordia in Bühl (Baden). Mit

vielen Abbildungen und Berücksichtigung der wichtigen Funde

von Achmim-Fanopolis.
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Diese beiden Rainen sind Kinter dein KüeKen der LriegsKneebts
eingssebnittsn; dem «weiten fsblt ^'edoeli der Anfang, wir lesen nnr
noek: LL^.RDX. Die beigegebene Lmsebrift lautet:

L^.XDLL0V8 / L8 episeopus) D0<ü 0LV8 l?ILLI IV88IL.
d. K. Lisebof Landelous lies« dieses Werk erstellen.

Dieser Landelous wird laut Delvetia ssera im dabre 961 als

Lisebof von Lasel srwäbnt. 8omit steigt äieser KruMxus in dis früb-
romaniselis Lpoebs vor 1999 binab. Was unter dsn 1?üsssn des Os-

Krsu«igten angebraebt ist, lässt sieb aus der Abbildung leider nielit
srsebsn. Lsbsr dsm Xreuse ist deutlich siebtbar die InseKrikt mit den

vier Luebstaben I L X L. Ls ist dies das Hierogramm für desus

(!Kristus. Das lateinische L stellt statt dein griechischen ^. X nncl

sincl sslbstverständlieb auch griechische Lnsiialen, als Z>1onogrginin
Lbristi oft so vorkommend: XL.

Ktatt 1 <ü XL finden wir noch öfter: I <ü X L desus Lnristus, so

im llistoriselien ^luseum Lern über der Lamee de» LlsKreusigten im
^.Itar clsr Königin ^gnes von Lönigsksldsn, sbsnso auf dsm ^nts-
psndium von Llrandson dsidseitig vom desuskinde. Ls Kommen aueb

bloss die drei Luch»tabsn ILX vor, also dssus LKristus.

Visl bekanntsr als disss Lueb»taben sind die von dsr spätern
(ÜKristsnnsit aussebliesslieb gebrauchten lateiniseben IXIiI, cl. b. desus

Ra«arenns Lex dudaeorum oder dssus Christus der Lönig der duclen.

Wer sich für das 8tuclium cler Lunstgesebiebts dss Hrsu«es näber

interessiert, den verweisen wir besonders auf die Werke:
1. Dr. L KtoeKbauer, Lunstgeschielits dss Lrsu«ss. 8el>afkliau«en 1879

bei Lurtsr.
2. Lorrer und 8. ^V ^lüllsr: Lrsu« uud Lrsusigung Christi in ilirer

LunstsntwieKIung.
DrneK und Verlag: ^VKtisngsssllsebaft (?«ne«rdia in LüKl (Laclsn). Nit

vislsn Abbildungen und LerüeKsichtigung der wiebtigen Luncle

von ^ebmim-Lanopolis.
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