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Die Problematik der Kulturpflege
in der modernen Zeit

Selbstredend pflegt - in Abwandlung eines beriichtigten Zitates—der Intellek-
tuelle beim Wort «Kulturpflege» den Revolver zu entsichern, die Biirger ver-
schiedenster Provenienz von oben herab anzuvisieren und den eidgendssischen
Holzboden als Zielscheibe zu benutzen. Verfiihrerisch lockt die Versuchung,
den zornigen jungen Mann zu mimen. Dieser Reflex wird durch das bieder-
minnische und wenig sensible Geprige gefordert, welches im kiinstlerischen
Ausdruck unseres Volkes sichtbar zu werden scheint. Das was gemeinhin als
das «Volkstiimliche» bezeichnet witd, sei es nun ein Heimetobe mit Trachten-
chorli oder Beromiinsters allsonntigliches Handorgelikonzert, bietet einen
schockierend musealen Anblick und tont falsch.

Wenn wir bei der Definition davon ausgehen, daB} die Kultur den Inbegriff
der geistigen Werte darstelle, die eine bestimmte Zeitepoche charakterisieren,
dann offenbart sich gerade in einem Lande wie der Schweiz, das die durch
die industrielle Revolution hervorgerufenen Erschiitterungen seines Volks-
tums hinnehmen muBte, die Problematik der Kulturpflege. Der «Pfleger»
liuft Gefahr, ob der Pflege einer Mumie vom Lebensstrom iiberspiilt zu
werden, er wird zum Konservator und ungewollt zum Verfilscher. Gerade
die Patrioten, die, der Heimat zutiefst verpflichtet, an die Bildungsfihigkeit
des «Mannes von der StraBe» glauben und die Kunst in die Menge tragen
mochten, gerade die vom demokratischen Ethos geprigten Schweizer haben
den Untergang des Volkes der Hirten mit seiner bauerlichen Seele und seiner
ziinftlerischen kleinstddtischen Idylle am Rande der dominierenden Alpen
geistig nicht verarbeiten konnen. Uli der Knecht aber ist Dreher in der Fabrik
geworden, die Sirene sein Herdengeldut, der Funkenwurf des Schweifbren-
ners sein Alpengliihn. Und wo flattert das Fihnlein der sieben Aufrechten?
Der junge Mann strebt nicht mehr nach dem Lorbeer des Schiitzenfestes. Mit
etwas schmileren Lippen als seine Viter, mit nervoseren und geschmeidigeren
Gesten und iiberlegenem Kalkiil fordert er seine Karriere: Nicht die Schiitzen-
festrede zihlt, sondern die kluge Zwischenbemerkung im Rotary-Club.

Der Gebildete gerit bei einer Diskussion um Kulturbestrebungen in eine
Grenzsituation hinein, auf die er je nach Temperament und Fortschritts-
glaubigkeit verschieden reagiert: Pidagogischer Eifer oder Flucht in den
Elfenbeinturm. Was ist im konkreten Falle zu tun, wenn der dramatische
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Verein mit sicherlich echter Gefiihlsbewegung die sicherlich falsche «Leiche
im Moor» ausgribt. Lohnt es sich, die Spieler auf ein literarisch wertvolleres
Theaterstiick aufmerksam zu machen, das ihnen wahrscheinlich schlechter
gefallen wiirde und keinen im Zuschauerraum zu Trinen zu riihren ver-
mochte? Lassen wir da nicht kliiger den Karren laufen wie er lduft, ziehen
uns in den eigenen Zaubergarten zuriick, wo Joyce, Ionesco und Ezra Pound
als Wunderblumen blithen, von Grass und Henry Miller trefflich gediingt.
Das Biicherbrett im Riicken, die Hauserflucht der Stadt vor dem Fenster, da
mag es uns gehen wie den Magiern auf Belsazars Schlof}, «doch keiner ver-
stand, zu deuten die Flammenschrift an der Wand»: Kulturpflege in der
Schweiz? Wozu? Welchen Zweck bei der bescheidenen Intelligenzquote des
Volkes und den weltenweiten kulturellen Verflechtungen?

Doch mitten im geistreichen Kulturgetriebe der Intellektuellen kann uns
der scheinbar vergessene Klang eines alteidgendssischen Vermahnliedes wach-
riitteln:

«O usserwelte EydgnoBschafft
hab Gott vor ougen tag und nacht,
er het tich gin ein fryes land,

in dem ir alli notturfft hand.»

Und betroffen horen wir die Stimme unseres Volkes und suchen in einer ver-
worrenen Seelenlandschaft den Weg zur alten Heimat. Doch der Pfad ist
iiberwachsen, das stille Gelinde am See nicht wiederzufinden und der Traum
vom einfachen Leben ausgetriumt. «Die schone Landschaft zu preisen, ist
mit gutem Gewissen nicht mehr mdglich» — so behauptet der Dichter Frie-
drich Diirrenmatt, der, mag er sich noch so sackgrob ausdriicken, doch ein
feines Sensorium fiir unser skurriles Volk hat, dem der bauerliche Seelengrund
vom Albdruck des technischen Zeitalters verschiittet wurde. «<Die Angst, die
Sorge» — so fihrt Diirrenmatt fort — «und vor allem der Zorn reilit einem
Dichter in dieser Zeit den Mund auf.»

An diesem Punkte angelangt, lieBe sich zum Trost des Lesers, und um
dem Verfasser die Miihe des logischen Weiterdenkens zu ersparen, nach dem
iiblichen, trostlichen «guteidgendssischen Kompromifl» Ausschau halten ge-
mif} dem Motto des Hans Dampf in allen Gassen: «Das eine tun, das andere
nicht lassen.» Einerseits in der intellektuellen Privatsphire ein feines Empfin-
den fiir die geistigen Stromungen zu entwickeln versuchen, anderseits als
«Volksmann» sich der Pflege der alten Brauche widmen, das Niveau des
Volkstheaters durch diskrete Vorschlige heben, Stipendien fiir junge Autoren
ausrichten, Steuergelder fiir Schulhausschmuck von holder MittelmaBigkeit
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(damit er den Herren Gemeinderiten gefillt) anfordern. Doch ferne sei mir,
hier zu repetieren, was im «Sektor Kulturpflege» an wegweisender Theorie von
Adolf Guggenbiihl, an kiihnen Taten durch die Kulturstiftung Pro Argovia
geleistet worden ist, ganz zu schweigen von der Weisheit des Grafenstddtchens
Lenzburg, das einen sensiblen Kiinstler in den Rang eines stddtisch bestallten
Kulturpflegers erhob, der nun mit zuriickgekrempelten Armeln kulturelle
Hebammendienste zu leisten hat. Doch bei aller Wiinschbarkeit und Richtig-
keit der einzelnen kulturpflegerischen Bestrebungen vom Ribeliechtliumzug
bis zum Kammermusikabend bei Kerzenschein liegt doch schon im Wort
Kultur-Pflege das Sousentendu, die Kultur sei zwar krank, aber immerhin
noch heilbar. Ist diese Primisse richtig?

Ein Denkmal, ein historisches Bauwerk, ein alter Brauch 1iBt sich pflegen
und hegen als formgewordener Ausdruck einer vergangenen Zeit, erkennbatr,
erhaltungswiirdig. Das Gesicht des Kunstwerkes aber, das in unserer Zeit
geschaffen wird, beibt uns Zeitgenossen haufig verhiillt. Der Geist wallt auf
und ab, schafft am sausenden Webstuhl der Zeit und wirkt der Gottheit le-
bendiges Kleid. Ob uns aber die Gottheit ihre Schoénheit offenbarte? Das
Volk jedenfalls schaut zuriick wie Lots Weib auf die untergehende Stadt. Der
Blick zuriick aber fiihrt zur Erstarrung. Auch ein Kulturpfleger, und wire er
ein Mann von den hohen Geistesgaben eines Heinrich Faust, konnte diesen
Bann nicht 16sen:

«Mit Instrumenten vollgepfropft,
Urviter-Hausrat drein gestopft —
Das ist deine Welt! das hei3t eine Welt!»

Im Hintergrund aber meckert Mephistopheles:

«Auch die Kultur, die alle Welt beleckt,
Hat auf den Teufel sich erstreckt.»

Das Experiment, die zeitgendssische Kunst dem Volke nahe bringen zu wol-
len, wird und m«f8 fehlschlagen. Selbst wenn der kulturbeflissene Konzern
uns auch noch den letzten Salatkopf in einen Kunstdruck Picassos einpacken
wird oder ganze Heerscharen durch Kunstreisen zu den «schopferischen
Quellen des Abendlandes» von Sankt Pauli bis zur Akropolis verfrachtet wer-
den, das Volk muf} dem echten, aus dem Lebensgefiihl unserer Zeit heraus-
gewachsenen Kunstwerk skeptisch und ablehnend gegeniiberstehen, und zwar
- so paradox dies scheinen mag — gerade aus einem gesunden Instinkt heraus.
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Das Kunstwerk ist die Leistung des AuBerordentlichen, des Menschen, der
die ibliche Ordnung sprengt, die iiberlieferten Werte in Frage stellt. Das
Zeitalter der Massengesellschaft westlicher und Ostlicher Prigung mit ihren
normierenden Tendenzen zwingt den Begabten zu einer Art von «Selbst-
realisierung». Das Horchen auf den Schlag des sehr personlichen eigenen
Herzens, das Deuten des abseitigen eigenen Traumes fordert den Hermetis-
mus und die Kontaktlosigkeit des heutigen Kunstschaffens. Papst und Kaiser,
die einst vom Kiinstler das Lob des dem ganzen Volke erkennbaren, gemein-
samen Gottes oder die Verherrlichung der Symbole der staatlichen Macht
forderten, konnten damit in gewissem Sinne eine volkstiimliche Kunst for-
dern. Heute fithrt das Diktat des Durchschnittsgeschmackes unweigerlich zum
«werktitigen Realismus», dem die Verbannung der «Entarteten» auf dem
FuBle folgen muB. Das personliche Christusbild des Kiinstlers wird aus der
Kirche gewiesen (Oberwil), das dem kiinstlerischen Empfinden unserer Zeit
entsprechende Gotteshaus als «Seelenabschuflrampe» dem allgemeinen Ge-
spott preisgegeben (Effretikon).

Hinter dem zeitgemiBen Kunstwerk steht die Beunruhigung, der Zorn, die
Angst. Wenn wir liber den Philister licheln, der das Auflerordentliche eben
als Unordentliches ablehnt, dann verkennen wir die innere Notwendigkeit
seines «kleinbiirgerlichen Sicherheitskomplexes». Noch ist der industrielle
Schock, dieser Einbruch unstabiler, die Gewohnheiten und Konventionen zer-
setzender Krifte nicht bewiltigt. Die Schwierigkeiten des sinnvollen Aufbaus
einer rationalistisch organisierten Gesellschaft, die Probleme der harmoni-
schen Gestaltung des enger gewordenen Lebensraums bedringen den Einsich-
tigen, und das groBte Kunstwerk der Schweizer, ihr demokratischer féderali-
stischer Staat, steht auf wankenden Pfeilern. Das Volk sucht nach MaBstiben
und Leitbildern, um seine Ideen zu ordnen, seinen freiheitlichen Lebensstil
unter veranderten Verhiltnissen zu bewahren. Hiee es da nicht einen gefihr-
lichen Bazillus verbreiten, wenn wir die moderne Kunst, die Kunst der Be-
unruhigung und Erschiitterung gleich Lebertran jenen einzufloBen versuchen,
die kein Bediirfnis nach dieser Kunst haben konnen. Ganz abgesehen davon,
daB die geistige Tragheit der Masse dem Experiment ohnehin enge Grenzen
setzen wiirde.

Doch gerade das ob den verinderten duBerlichen Lebensbedingungen we-
nig entwickelte Gefiihl fiir die echten WertmaBstibe 6ffnet einer Herdenver-
giftung besonderer Art Tiir und Tor: Der «AuBensteuerung» der Menschen.
Die Expansion des industriellen Produktionsapparates zwingt zum Aufbau
allgemeingiiltiger sozialer Verhaltensmodelle. Die Massengiiterproduktion
braucht den neuen Menschentypus eines sozial konformen, angepafiten Ab-

17



nehmers ihrer Ware. Dabei wird durch die Reklame—und dies in der Schweiz
mit ganz besonderem Erfolg — kiinstlich eine Atmosphire des Neides und der
Unzufriedenheit mit den bestehenden Lebensverhiltnissen erzeugt, um den
Konsumenten einreden zu konnen, da3 Luxusartikel und technische Spiele-
reien lebensnotwendige Dinge seien. Die Bedeutung des technischen Kom-
fortes wird iibersteigert, die Auflosung des «inneren Menschen» systematisch
durch paradiesische Uberfiitterung provoziert.

Wenn eine Kulturpflege in unserer Zeit Sinn und Bedeutung haben soll,
dann muB sie an diesem Punket in konzentrierter Form einsetzen. Nicht als
Klagelied auf die «gute alte Zeit»,sondern als Haltung und Lehre, die zu einer
klugen Beherrschung jener Krifte fiihrt, welche die Seele im technischen
Zeitalter beeinflussen. Dabei hat jede Untersuchung von der positiven Tat-
sache auszugehen, daB} es erstmals in der Geschichte unseres Volkes gelungen
ist, die physische Not in unserm Land zu beseitigen. Diese Tat transzendiert
weit iiber das Materielle. Denn das christliche Wort, demzufolge der Gewinn
der irdischen Giiter den Verlust der Seele nicht aufwiege, scheint uns nur
bedingt richtig. Eine kulturelle Leistung ist doch erst moglich, wenn niche
alle Krifte zur Bewiltigung der baren Lebensnotdurft eingesetzt werden
miissen. DaB3 der Dynamik in der Wirtschaft eine Stagnation im Geistigen
gegeniibersteht, ist primiér nicht die Schuld der Wirtschaftskapitine, sondern
im Versagen der Intellektuellen begriindet.

Eine optimistische Kulturpflege muf} daran glauben, daf3 allen normieren-
den Tendenzen des technischen Zeitalters eine Gruppe zu widerstehen ver-
mag, die kraft ihres Geistes und ihrer Bildung selbstindig denken kann. Auf-
gabe dieser Elite ist es, Staat und Industrie soweit zu beeinflussen, daf} ein
lebenswiirdiger und liebenswiirdiger Rahmen bleibt, in dem der Kiinstler und
der Denker, derjenige, der zum zeitlosen Lobe des Volkes die echten Kunst-
werke zu vollbringen vermag, existieren kann.

Kulturpflege in diesem Sinne verstanden, entspringt einer gewissen Le-
benshaltung, der weder die innere Heiterkeit des Herzens, noch das heilige
Feuer und die unheilige Wut fehlen diirfen. Wut etwa, wenn in unserem
Kanton bei allem unverbindlichen Freiheitsgeplauder bedenkenlos mehr als
50 Kinder in eine Schulstube gesteckt werden und unser Staat damit in einer
gefihrlichen Zeit der Heranbildung von Kollektiv-Geschopfen Vorschub
leistet.

Kulturpflege? Brauchen wir dazu die Unterstiitzung des Staates, der Finanz-
magnaten? Gewil}, vordergriindig sind selbstverstindlich die Gesetze zu
schaffen und die finanziellen Mitcel groBziigig bereitzustellen, die den geistig
und kiinstlerisch titigen Menschen vor der Verarmung und Verfemung schiit-
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zen. Dabei ist allerdings differenziert und subtil vorzugehen, denn nichts
hemmt den Kiinstler so sehr, wie der Chloroformgeruch des perfektionierten
Wohlfahrtsstaates. Immerhin, eine freundliche Polizei, offene Lesesile, Hand-
bibliotheken, sind selbstverstindliche und mit einfachen Mitteln zu schaf-
fende Voraussetzungen, die das Leben des AulBenseiters — und das ist der
Kiinstler und der geistig eigenwillige Mensch par définition — ertriglicher
machen.

Doch die Entscheidung fillt in der Stille: Ist die Gruppe der eigentlichen
Kulturpfleger, jener Menschen, die tapfer sind im Glauben an die Méglich-
keiten der Freiheit und den Spiegel des Géttlichen in jedem Menschen er-
kennen, stark genug, um den normierenden Kriften entgegenzutreten und
den durchorganisierten Apparat der modernen Unternehmung und des mo-
dernen Staates mit lebendigem Geist zu erfiillen? Vermogen wir die schopfe-
rischen Krifte in jedem bildungsfahigen Menschen zu wecken?

Dabei gilt es zu bedenken: Kultur darf nicht als Relikt neben der Zivili-
sation des Industriezeitalters konserviert werden, sie sollte in den ganzen Auf-
bau unseres Staates hineingerettet werden. Kulturpflege als Sonntagsbeschif-
tigung am Rande der eigentlichen Existenz ist keine Losung. Doch hinter
dieser Forderung steht primir nicht ein organisatorisches Problem, sondern
die Haltung des einzelnen Individuums. Subjektiv gesehen hat Kultur, wer
den Tatsachen gegeniiber einen auswihlenden und distanzierenden Instinkt
behilt, seinen Intellekt geschult hat, dabei aber empfindsam bleibt, Zwischen-
tone herauszuh6ren vermag, das Verletzliche schiitzt und die Berechtigung des
Abseitigen anerkennt. Werner Geissherger
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