Zeitschrift: Badener Neujahrsblatter

Herausgeber: Literarische Gesellschaft Baden; Vereinigung fur Heimatkunde des
Bezirks Baden

Band: 36 (1961)

Artikel: Kultur und Kulturpflege

Autor: Tschopp, Charles

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-322748

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-322748
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kultur und Kulturpflege

«Kultur bezeichnet die Gesamtheit jener Werte und Sinngefiige, die der
menschliche Geist in seiner Gesamtentwicklung zu schaffen vermochte, so
Religion, Sprache, Dichtung, Wissenschaft und Technik, Recht, Kunst, wirt-
schaftliche und berufliche Formen, politische Gebilde wie Gemeinde und
Staat. In individuellem Sinn bedeutet Kultur Veredlung durch Ausbildung
seiner Seelen- und Geisteskrifte und die daraus sich ergebende geprigte Le-
bensform, wihrend mit Zivilisation die bloe Aneignung @uBerlicher Formen
bezeichnet wird.» (Lexikon der Pidagogik, 1951.)

Das Wort Kultur deckt also keinen einheitlichen Begriff: Man mag an ein
bestimmt gerichtetes Sichbemiihen denken und an das Ergebnis, den kulti-
vierten Menschen. Kultur liegt aber auch objektiv in den kulturellen Einrich-
tungen vor und in jenen Dingen, die man vielleicht besser die Kulturgiiter
nennt. Diese letztern sind Kulturgiiter allerdings nur fiir den, der sie bewul3t
als Kulturmensch erlebt und wertet. Ein Volk mag reich an (eretbten!) Kul-
turgiitern sein und doch arm an Kultur.

Unter cultura (agri) verstand man urspriinglich einfach den Ackerbau, und
diese Bedeutung wirkt nach. Die mit der Urbarmachung des Bodens verbun-
dene SeBhaftigkeit und alle jene Bemiihungen, die etwa zur Erfindung des
Pfluges fiihrten, mogen den Menschen zwar nicht von der Kulturlosigkeit
zur Kultur, wohl aber von einer einfachern zur hohern Kultur emporgefiihrt
haben. Wie gut wiirde es zum Sinnwandel des Wortes passen, wenn der kreis-
runde Dreschplatz, wie man behauptet, der élteste Theaterboden der Antike
gewesen ware.

Das Wort Kultur findet man in vielen Sprachen, aber eigentlich selten mit
unserer Bedeutung. Bei Littré lese ich: «Culture: Action de cultiver, de sou-
mettre la terre, les plantes, 2 certains soins pour favoriser I'action de la na-
ture.» Nur im iibertragenen Sinn spricht man von einem «esprit sans culture»
oder von der «culture des sciences, des beaux-arts», was man am besten mit
«Pflege» der Wissenschaften und der Kiinste {ibersetzt. Es ist aber kaum zu
bezweifeln, dal der Ursprung unseres Wortgebrauches auf dhnlicher bildhaf-
ter Verwendung beruht.

Im deutschen Sprachgebiet hat man sich seit einigen Jahrzehnten daran
gewohnt, Kultur und Zivilisation als schirfste Gegensitze aufzufassen. Zivili-
sation verhalte sich zur Kultur wie etwas AuBerliches zu etwas Innerlichem,
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wie Gemachtes zu Gewordenem, wie Mechanismus zu Organismus, wie das
Mittel zum Zweck. Die fortschreitende Naturbeherrschung, die Rationalisie-
rung des Lebens, die moderne Technik usw. bedrohen tatsichlich das, was
man im besten Sinn zur Kultur rechnet. Wihrend diese mehr oder weniger an
eine bestimmte Zeit, an ein bestimmtes Volk und sogar an eine bestimmte
Landschaft gebunden ist, 1aBt sich die Zivilisation auf jeden iibertragen, ob
er kultiviert sei oder nicht; sie ist sozusagen heimatlos. Aber die Erfindung
einer Maschine geh6rt doch auch zur geistigen Kultur. Aller verhaBten Ratio-
nalisierung zum Trotz gibt es doch eine Verstandeskultur, die wohl zum Ver-
standeskult entarten mag, aber nicht mul. Angst und MiBtrauen gegeniiber
der Zivilisation 1Bt uns ganz vergessen, da} die Uberginge von der Kultur
zur Zivilisation flieBend sind. In den meisten Sprachen versteht man unter
Zivilisation ungefihr das, was wir mit Kultur bezeichnen. «Civilisation»,
heiBt es zum Beispiel, «avancement de 'humanité dans I'ordre moral, intel-
lectuel, social etc.» Und weiterhin lesen wir: «Etat de ce qui est civilisé, c’est-
a-dire ensemble des opinions et des meeurs qui résulte de 'action réciproque
des arts industriels, de la religion, des beaux-arts et des sciences.» (Littré.)
Bildung und Schulung hangen mit der Kultur zusammen: Schulung méchte
vorzugsweise der inneren Bildung oder Vervollkommnung dienen; Bildung
hingegen — ein Grundbegriff der Erziehungswissenschaft seit Pestalozzi —
sollte die Formung der Seele und des Geistes durch die Kultur und zur Kultur

bedeuten.

*

Die Kultur ist immer ein Ganzes und mulB als Ganzes bewertet werden. Es
hilft dem Einzelnen und der Allgemeinheit nichts, in einer Sparte des Lebens
kultiviert sein zu wollen, in einer andern nicht. Selbstverstindlich sind die
kulturschopferischen Fihigkeiten sehr verschieden verteilt, aber der Wille zur
Kultur muB uns in jeder Hinsicht durchdringen. Ein Land, das nur pflegt,
was irgendwie augenfillig wirkt und seinem kulturellen Renommée niitzt,
wird zuletzt seine Kultur verlieren, mag es RuBlland oder das nationalsozia-
listische Deutschland sein. Natiirlich braucht ein Maler nicht gleichzeitig ein
Musiker zu sein, ein Wissenschafter kein Maler, ein Heiliger kein Wissen-
schafter; ja es kann geradezu zum Wesen echter Bildung gehoren, auf ge-
wisse Entfaltungsmoglichkeiten zugunsten anderer zu verzichten. Aber alles
muf} im Rahmen einer groBen, allgemeinen Kultur geschehen.

Die Kultur ist hochst subjektiv, denn man vollendet in sich nur immer die
eigene Personlichkeit; aber sie ist zugleich und scheinbar widerspruchsvoller-
weise auch wieder hochst objektiv, da mit ihr und in ihr — nach Hegel — der
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subjektive Geist mit der Bewegung iiberpersonlicher Geistesmichte eins wird.

Seit Pestalozzis «Lienhard und Gertrud» weil man: Wahre Kultur baut
sich auf der Herzenskultur auf. Sie hat auch am religiosen Leben des Men-
schen teil; wiewohl hier gelegentlich Spannungen entstehen, weil sie die Nei-
gung besitzt, eigengesetzlich zu werden. Ein Recht zur Eigengesetzlichkeit
wird aber der Kultur aus religiosen Griinden gewohnlich abgesprochen. Es
kann zum «Kulturkampf» kommen. Wenn sich aber die «Kultur» durch den
Staat gegen die «Kirche» ausspielen liBt, ist die Gefahr des MiBbrauches
groB. So ist die «Kultur» im Deutschland der tausend Jahre und im heutigen
RuBland zum Kampfmittel und zum Opfer einer letzten Endes kulturlosen
Zivilisation geworden.

Die Kultur ist nicht bloB ein Uberbau oder, wie es einer drastisch aus-
driickte, «die Summe der Fettaugen, die auf der Suppe schwimmen». Sie
durchdringt alle menschlichen Verhidltnisse und Bemiihungen wie ein Sauer-
teig und fingt nicht erst an der Universitit, im Theater, beim teuren Buch
an, sondern bei der einfachsten Wechselrede am Familientisch. Sie ist auch
nicht bloB die Angelegenheit gliicklicher Zeiten, da die Bestie Mensch gleich-
sam gesattigt ist und sich Kultur als Luxus leisten kann. «Zuerst das Fressen,
dann die Moral», das ist die «Moral» der Dreigroschenoper. Zuerst das Fres-
sen, dann die Kultur, méchte man verallgemeinern. Aber die Dreigroschen-
oper hat unrecht, wiewohl die Not Kunst und Sittlichkeit erschweren, ein ge-
wisser Wohlstand sie (vielleicht nur duBlerlich und scheinbar!) fordern mag.

Mit dem Menschen wurde die Kultur geboren; sie unterscheidet ihn von
den Tieren. Es gibt keine kulturlosen wirklichen Menschen, wie schon die
Felsenzeichnungen der Altsteinzeit und deren Deutungen beweisen. Beson-
ders die Zeit der Romantik entdeckte beim scheinbar kulturlosen «Volke»
herrlichste Kultur. Sie erkannte in den Volkstrachten, im Volkslied, in den
Mirchen und tiberhaupt in der Sprache der einfachen Menschen mehr als nur
«versunkenes Kulturgut».

Daf alle an ihr teilhaben sollen, braucht nun aber gar nicht zu bedeuten,
daB man die «Kultur» jedem gewissermaBen in gleichen Portionen zuteile;
daf} jeder ins Theater gehe und jeder die gleiche Schulung geniefe. Diese
«Kultur der Massen» wire der Entropie der Physiker zu vergleichen: An-
wachsen der Entropie fiihrt zum «Wirmetod» der Welt; Anwachsen jener
«Massenkultur» zum Kulturtod. Nein, echte Kultur mufl immer dem einzel-
nen Menschen gemaB sein, sie kann nicht wie Geld verteilt werden. Die Span-
nungen und das Kulturgefille vom hochstkultivierten zum einfachsten Geist
sollen nicht aufgehoben werden.

Damit ist auch etwas gesagt, was fiir die ortliche Kulturpflege wichtig ist:
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Es gibt nicht nur die hohe Kultur und die hohe Kunst im besondern. Von der
liebevollen, aber schlichtesten Bemiihung und ihrem Werk muf} jede Stufe
bis zum Werk des Genies vertreten sein. «Die hohe Kunst braucht die Stufen,
auf denen sie emporsteigen kann, wenn sie nicht in turmhafter Isolierung sich
verlieren und verzehren will» (Oskar Bauhofer). Sogar der einzelne hochkulti-
vierte Mensch findet in sich die ganze Stufenfolge. Ich kenne jedoch Ver-
achter der niedrigeren Stufen, die Mozarts wegen schon einen Haydn ver-
achten, die Sohne Bachs aber des Vaters wegen; die nur die hochsten Namen
in der Literatur gelten lassen, hingegen genau wissen mochten, wie das eigent-
lich mit der Frau von Stein und Goethe gewesen war ... Es hat keinen Sinn,
iiber das Dorftheater zu schnoden, weil es doch nie an ein Stadttheater heran-
reiche; wohl aber ist es sinnvoll dafiir zu kimpfen, daf} es in der Huldigung
an jeden Schmarren sich niche selbst erniedrige. Es hat auch keinen Sinn, auf
die eigene musikalische Betdtigung zu verzichten, weil man alles besser im
Radio haben kann, wo besonders Begabte das annihernd Vollkommene bie-
ten, ohne uns den Schweil3 monatelanger Vorbereitungen zu verraten.

Die Kultur ist etwas Lebendiges und kann daher am besten von Mensch zu
Mensch iibertragen werden: Ein lebendes Vorbild, dem man nacheifert, ein
Sokrates gewissermalBen fiir Alkibiades, ist fast unersetzlich. Vorgelebtes iiber-
zeugt. Die Entwicklung der Technik — man denke an die Buchdruckerkunst,
an Film, Rundspruch, Fernsehen, aber auch an viele «Institutionen» — will
den lebendigen Vermittler {iberfliissig machen, kann es aber nicht. Hier fin-
det sich fiir die kleinste Ortschaft, wo aber die personliche Beziehung noch
spielt, die Gelegenheit, Kultur zu vermitteln und zu erwecken. Hier liegen
auch die Moglichkeiten fiir den Lehrer, der weniger als eine Art «Institution»
(was aber leider durchaus vorkommt!), sondern als ein lebendiger, kultur-
erfiillter Mensch vor den Schiilern stehen soll.

Die eigentlichen «Hochkulturen» sind gewShnlich mit Namen und Wit-
ken einer Stadt verbunden (Athen, Rom, Florenz, Paris usw.). Der Mensch ist
aber trotzdem geneigt, die Stidte allgemein fiir die Verderbnis der Kultur
verantwortlich zu machen, das Bauerntum und iiberhaupt die einfachen Ord-
nungen des Lebens aber als Quellen wirklicher und bestindiger Kultur zu
riihmen. Dem urspriinglichen Sinn des Wortes entsprechend gibe es keine
«Kultur» ohne Land und Landbau.

Die Stadt wirkt tatsichlich zwiespiltig: Sie fordert und zerstort. Wie die
GroBstadt ohne den stindigen Zuschu3 von Menschen aus der Provinz nicht
bestehen konnte, so kann jhre Kultur nicht gedeihen, ohne daf3 aus den natur-
nahen, einfachen Verhiltnissen ihr stindig Krifte zustromen, die sie aber auf
das Hochste steigert und veredelt.



«Dem Bunde die Kanonen, den Kantonen die Kultur», so heiBt es gelegent-
lich; eine Formulierung, der die gefihrliche Uberzeugungskraft eines Schlag-
wortes zukommt. Keine bedeutende Instanz, mag es eine hohe oder tiefe, eine
offentliche oder private sein, ist vor Kulturaufgaben gefeit. Kultur ist sicher-
lich auch eine Angelegenheit der Schweiz als eines politischen Gebildes. Es
widerspriche aber der grundlegenden Art unseres Landes, wenn alles Wesent-
liche von einer Stelle ausginge. Der Aargau insbesondere hatte von allem An-
fang an Ursache, die gemeinsame Kultur und Bildung zu fordern; er war ja
sonst nur ein Zusammensetzspiel ohne innerlichem Zusammenhang. Aus-
linder, die an groBere MaBstibe gewohnt waren, wie zum Beispiel Wolfgang
Menzel, konnten in der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts nicht genug
den «Bildungsfimmel des Kulturkantons» verhShnen.

Heute verlangen das Postulat Dr. Markus Roth und die Motion Robert
Reimann, da} die Regierung dem Groflen Rat eine Vorlage iiber die staat-
liche Kulturpflege unterbreite. Eine Expertenkommission widmet sich den
Vorarbeiten fiir ein «Kulturgesetz». Sie hat die Kulturschaffenden kiirzlich
aufgefordert, wenigstens die «Umrisse ihrer Utopie einer Argovia creatrix»
zu zeichnen.

Damit wird nun allerdings die grundsitzliche Fragwiirdigkeit der staat-
lichen Kulturpflege zur Diskussion gestellt. Nur schon das Wort «Kultur-
gesetz» klingt wie eine Contradictio in adjecto. Natiirlich wird der Staat vor
allem von auBlen her auf Kunst und Kultur einzuwirken suchen: Etwa durch
Zuschiisse an die Drucklegung wichtiger Biicher, durch Ankauf von Bildern,
durch Defizitgarantien gegeniiber Musikern und Theaterleuten, durch Stipen-
dien an werdende Kiinstler usw. Damit beschwort man aber Gefahren herauf:
Als man seinerzeit anfing, Bilder in 6ffentlichen Museen zu sammeln, ent-
stand sofort eine eher unerwiinschte Museumskunst. Die Entstehung einer
«Kunstkredit- und Kunstkommissionskunst» muf3 genau beobachtet und ver-
hindert werden. AnldBlich der Ankdufe von Werken aargauischer Maler
durch den Kanton erlebte ich in den vierziger Jahren sehr Merkwiirdiges:
Verschiedene Kiinstler muBlten bei aller Fragwiirdigkeit ihrer Kunst «beriick-
sichtigt» werden. Die starre Ordnung des Staates erlaubte es nicht, wenigstens
einen Teil des Kredites fiir bessere Gelegenheiten aufzusparen. Wollte man
aber zwei Bilder von einem bewihrten Maler kaufen, so wurde das als uner-
wiinscht bezeichnet; es sei denn, daB man auch von andern je zwei Bilder
kaufe. Ich fragte damals Herrn Regierungsrat Zaugg, welcher die kleine Kom-
mission leitete:

«Unterstiitzt der Kanton eigentlich die Kunst oder die Kiinstler? »

«Das ist ganz klar: Die Kiinstler.»



Kulturell und kiinstlerisch hochstehende Zeiten «unterstiitzten» aber weder
Kunst noch Kiinstler, sondern brauchten sie, hatten sie unbedingt notig. Und
das ist ein gewaltiger Unterschied!

Die erwahnte Expertenkommission ist sich bei allem hoffnungsvollen Ei-
fer offenbar einer gewissen Fragwiirdigkeit aller staatlichen Kulturbestrebun-
gen bewuBt. Das beweist schon der ironische Ton ihres Briefes an die kultu-
rellen Kreise im Kanton: «...Es liegt uns ernstlich daran, Ihre Vision eines
aargauischen Schlaraffenlandes der Dichtung, der Musik, der bildenden Kiin-
ste, der Wissenschaften kennenzulernen .. .»

*

Was kann man nun in den kleinern Verhiltnissen der Gemeinden und der
kulturellen Vereinigungen tun? Wahrscheinlich haben wir es schwer. Der
beriithmt-beriichtigte Graf Kayserling schreibt von der Schweiz: «Wenn sie
nicht bald anerkennt, daf} der Schweizer Durchschnittsbiirger nicht Vorbild
ist, so ist sie als Kulturfaktor erledigt und nurmehr dazu da, im Rahmen ge-
sicherter Neutralitdtsstellung Philister zu misten.» Diese griflich-schnod-
drige Bemerkung war wenigstens in frithern Jahrzehnten nicht so weit von
der Meinung jener literarischen Giste entfernt, die sich in unsere aargauische
Stddechen verirrten:

Der beriihmte Rezitator Ernst Possart spazierte vor seinem Rezitations-
abend mit dem Prisidenten der literarischen Gesellschaft durch Alt-Aarau.
Bei der Ecke Kronengasse-Metzgergasse schaute er zu den hiibschen Dach-
giebeln hinauf und meinte — liebenswiirdig und verichtlich zugleich —: «Rei-
zendes Nest! Wir werden was drein geben.»

Thomas Mann aber begann seine erste Vorlesung in derselben Stadt also:
«Es gibt so viel Schweres auf der Welt, dafl wir uns lieber der heitern Seite
des Lebens zuwenden wollen...»; und dann las er einige seiner harmlosesten
Arbeiten vor. Die Aarauer nahmen allerdings Manns Vorlesung mit eisiger
Zuriickhaltung auf.

Die Kultur zu férdern ist heute auch deswegen schwer, weil sich vor allem
die Frage erhebt: Welche Kultur? Die bildende Kunst, die Literatur und- die
Musik reichen wie zu keiner Zeit in das Unbegreifliche hiniiber. Ein paar
iiber die Leinwand zerstreute Papierfetzen (Jean Arp), nach den «Gesetzen»
des Zufalls zusammengeflickte Sacktuchreste oder aufgeklebte, angebrannte
Holz- oder Fournierabfille («sacchi» und «legni» von Alberto Burri) sollen
Bilder bedeuten: maschinell hergestellte Wortermontagen, sogenannte sto-
chastische Texte, aber «Gedichte».

Der moderne Mensch fiihlt sich immer weniger sicher inmitten seiner Kul-
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tur. Er hat zu oft erfahren, wie Abgelehntes, Unverstandenes spiter allgemein
anerkannt, verstanden und beriihmt geworden ist, als daf} er noch den Mut zur
eigenen Stellungnahme finde. Nur allzuviele halten sich nicht mehr im ge-
ringsten zustindig fiir die «Kultur» und vor allem fiir die «Kunst» und wis-
sen nicht, daBB sogar in der Ablehnung mehr kulturelle Bemiihung stecken
kann als in der resignierten Gleichgiiltigkeit. Wenige haben noch den Mut
Ryffels, des ungemein volkstiimlichen Musikdirektors am Seminar Wettin-
gen: Es war vor vielleicht 30 Jahren. In Baden fiihrte der junge, spritzige
Dirigent Blum zum Schlusse eines Konzertes ein Hindemith-Stiick auf, er-
klirte aber schon vorher dem Publikum, daB er des bessern Verstindnisses
wegen die Nummer wiederholen lasse. Die Erkldarung gab er deswegen, damit
jeder, der das Stiick nicht zweimal anh6ren mochte, den Saal verlassen konnte.

Die erste Auffiilhrung war vorbei. Die Leute blieben stumm sitzen. Nur
weit vorn rikelte sich einer etwas miihselig auf und wanderte langsam, aber
entschieden zum Ausgang: Papa Ryffel.

Er hat sich «geirrt», wie man heute ziemlich zuversichtlich behaupten
darf; und trotzdem gefillt mir sein Mut. Wer nicht mehr ein entschiedenes
Nein sagen kann, kann auch nicht mehr ein entschiedenes Ja sagen.

Schwierigkeiten fiir die Kulturpflege abseits der Grof3stadt bereitet auch
eine gute Verkehrslage. Selbst in Winterthur, einem bedeutenden Ort mit
bemerkenswerter kultureller Eigenstindigkeit, wird geklagt, daf} Ziirich fast
alle Unternehmungen iiberschatte. Durch seine Anziehungskraft verhindere
es zum Beispiel die Entstehung eines leistungsfihigen Theaters. Die Auf-
hebung der Entfernungen durch die modernen Verkehrsmittel verbindet sich
in ihrer Wirkung nicht selten mit einem gewissen Snobismus, der immer
hoher geschraubte Anforderungen stellt und den kleinern Orten unmdglich
macht, als Kulturzentren zu wirken. «Die Sonne iiberstrahlt die Sterne.»

Was kann man also tun? Es gibt Lesegesellschaften, welche die literarische
Kultur zu férdern versprechen und hoffen; dorfliche und stidtische Bibliothe-
ken; verschiedenste Vereinigungen bieten Vortrige und Heimatabende, ver-
anstalten Kurse. Um das Singen des Singens wegen (und nicht der Abend-
unterhaltung und der Wettbewerbe wegen) anzuregen, werden mancherorts
Singabende durchgefiihrt. Gemeinden konnen Museen griinden, Chroniken
fiihren lassen, die Niederschrift von Ortsgeschichten anregen, die Herausgabe
von Heimatbiichern, Jahrbiichern, Neujahrsblittern usw. unterstiitzen. Um
die Bewohner dariiber hinaus in die Tiefe der Gedanken und in die Weite
der Welt zu fiihren, konnen Volkshochschulkurse durch bestehende Vereini-
gungen oder durch eine besondere Gesellschaft eingerichtet werden. Mehr als
dreiBig Orte im Kanton Ziirich kennen solche Kurse.
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All das kann forderlich sein, und Kultur bedeutet ja Glauben an die Kultur-
fihigkeit des Menschen. Es kann sogar notwendig werden; denn die Flucht
vor dem Lande ist zum Teil Flucht vor der Unkultur und der Unbildung. Es
besteht blof} die Gefahr, dal man, wie viele Leute Wohltitigkeit mit Kauf
und Verkauf von Abzeichen, das «Leben» mit «Betrieb», Bildung mit Schu-
lung verwechseln, so Kultur und Abendunterhaltung (und sei sie auch kultu-
reller Art) einander gleichsetze.

Vor allem bedenke man aber, daf3 ohne BewulB3tsein der Werte, die in der
Mundart sich verbergen und die in unserm Sprechen sich offenbaren sollten,
wenig geleistet ist. In einem uralten Scherz it man die Leute sich wun-
dern, daB} in Paris schon die kleinen Kinder franzosisch reden kénnen. Aber
es ist wirklich erstaunlich, wse sie franzsisch reden. Offenbar deswegen, weil
nur das Schriftdeutsche schulmiBig durchgenommen wird, fithlen wir uns fiir
genaue Kenntnis der Sprache und Befihigung sie zu sprechen nur gegeniiber
der Schriftsprache verantwortlich.

Ein grobes Mifverstindnis der Leute besteht, wie schon erwihnt, darin,
daf3 sie glauben, Kultur finde sich nicht beim «gew6hnlichen» Volke. Kultur
soll und kann man aber beim einfachsten Tun beweisen. Sie durchdringt das
geistig-seelische Leben australischer Stimme, die fast ginzlich von den Giitern
der Zivilisation entbl6Bt sind (die ersten Missionare meinten hingegen, nackte
Menschen miiB3ten auch kulturlos sein). «Wer ist der weiseste und gelehrteste
unter Allahs Dienern?», so fragt eine islamitische Legende und gibt zur Ant-
wort: «Wer die Weisheit des Volkes mit seiner eigenen Seele zu vereinen
weill.»

Zur «Weisheit des Volkes», zu seiner Kultur gehort aber eben und vor
allem die Sprache. Der schon einmal angezogene Graf Kayserling schrieb
allerdings in seinem «Spektrum Europas» (Seite 286): «Es mdgen im Laufe
der Jahrtausende andere als germanische Dialekte auf Schweizerboden geredet
worden sein — Aussprache und Tonfall waren gewill schon bei den Pfahl-
bauern die gleichen und sie sind fiirchterlich.» Diese «fiirchterliche» Sprache
ist unsere Sprache und damit die wichtigste Grundlage unserer Kultur und
wert, genau studiert und mit letzter Verantwortung verwendet zu werden.
Schitzen, nicht iiberschitzen wollen wir sie allerdings; ihren Reichtum wollen
wir kennen, sie aber nicht andern Sprachen und Mundarten gegeniiber her-
ausstreichen.

Wenn Therese Keller in ihrem Kasperlitheater das Wort «Glungge»
braucht, pflegt sie es fiir Sprachungewohnte mit «Pfiitze» zu iibersetzen.
Nach einer Weile fiigt sie aber gewohnlich bei: «Doch d Glungge isch nis-
ser.» Deutlich verrit sie damit, wie viel unmittelbarer, sinnenfilliger das
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Mundartwort auf uns witkt. Otto von Greyerz in seinem Buch «Mundart als
Grundlage des Deutschunterrichtes» schreibt: «Der Grasblitz ist ein Gras-
blitz und keine Wiese; und so ist der Muni kein Zuchtstier, die Moore kein
Mutterschwein, der Bysluft kein Nordwind und d Flachsere kein Flachsfeld.»
Damit weist er auf eine allerdings allgemeine Erscheinung hin: Fast kein
Wort einer Sprache ist dem Inhalt nach genau gleich dem Worte einer andern
Sprache.

Ganz entfernt davon, besonders abgeschliffen und verbraucht zu sein, ist
die Mundart nicht nur frisch, sondern auch urspriinglich. Als Kind pflegte
ich zu lachen, wenn Kiittiger Bauern mich aufforderten, auf ihrem Heufuder
oder auf einem Schlitten zu «reiten» (zrite), Ich empfand, wie wenn sie das
Wort fehlerhaft gebrauchten. Kluge aber schreibt: «Zu Grunde liegt ge-
meingermanisches ridan mit der allgemeinen Bedeutung der Fortbewegung.»

Als ich, ebenfalls im Kindesalter, zum ersten Mal das Wort «Wetterleuch-
ten» horte, wirkte es selbst als eine «Erleuchtung», die mir das scheinbar
dumpfe und offenbar verdorbene Mundartwort «witterleiche» erklirte. Auch
das war ein grober Irrtum. Bei Wasserzieher lesen wir: «Unsere Stammesver-
wandten, die Norweger, haben die urspriingliche Form vederleik bewahrt,
und im Mittelalter hieB es noch bei uns weterleich. Beide gehen zuriick auf
die altgermanische Wurzel laik, das heiBt tanzen.» — Aber Wasserzieher hitte
den Blick nicht nach Norden zu wenden brauchen und bei uns das Wort
«Leich» noch in voller Lebendigkeit antreffen kénnen (me het de Leich
neume ine).

Die Pflege der Mundart ist eigentlich nur ein Zweig unserer heimatkund-
lichen Bemiihungen, die im schonsten Sinn Kulturbemiithungen sind und die
uns von keiner Grofstadt abgenommen werden kénnen. Nicht immer neue
Acker wollen wir urbar machen, sondern in unserm Acker tiefer graben.

Wer die Heimat kennt, wird sich nachher mit ganz anderer Einstellung der
weitern Welt zuwenden: Es ist keine Kunst, in Rom vor einer Kirche des
17. Jahrhunderts zu verkiinden: Diese Kirche ist barock. Aber beim einfach-
sten Tirsturz im Stadtchen das barocke Kunstgefiihl zu erkennen, nachzu-
empfinden und zu deuten, ist hundertmal schwieriger — und das soll und muf3
der Heimatkundige. Aber wie sehr wird er, der diese Empfindsamkeit ausge-
bildet hat, spiter die GroBe des Barocks in Rom empfinden! Wie wichtig ist
also die sozusagen heimatkundliche Einfiihrung. Wie notig ist es, im Kleinen,
Nahen sich fiir das GroBe, Ferne auszubilden... Und Ahnliches gilt allge-
mein fiir das personliche Bemithen um kulturelle Leistungen: Wieviel tiefer
wird jener die Symphonie empfinden und verstehen, der die Sonatine erarbei-
tet und in ihrem Reichtum erfaBt und erfiihlt hat.
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Damit ist schon angedeutet: Beim Heimatkundlichen darf man nicht ste-
hen bleiben; es erfiillt seinen Zweck nur, wenn man von ihm als einem
sichern Bezugssystem in die Weite hinaustritt. Dariiber wire allerdings noch
viel zu sagen. Charles Tschopp

Badener Schulanekdoten von Adolf Haller

Aus der Rube aufgestirt. Im Jahre 1927 war ich eingeladen worden, an
einer Elternversammlung iiber Pestalozzi zu sprechen. Der Vorsitzende, ein
Doktor der Philosophie, sagte in der Einfithrung: «Der hundertste Todestag
Pestalozzis ist zwar schon um einige Tage iiberholt. Trotzdem wollen wir
diesen Mann heute abend noch einmal anhéren, um ihn nachher wieder seiner
Ruhe iiberlassen zu konnen.»

Der Stadtschreiber als Schiiler. Dr. Raschle, der in jungen Jahren zum
Stadtschreiber gewihlt worden war, wirkte wegen seiner kleinen Gestalt noch
jinger als er wirklich war; trotzdem hat er es bekanntlich spiter bis zum
Hochschullehrer gebracht. Bei einer Probelektion setzte er sich mit den Stadt-
raten und Schulpflegern in eine der hintern leerstehenden Schulbinke. Gegen
das Ende der Lektion wandte sich der Kandidat plotzlich an ihn und tadelte
ihn vorwurfsvoll: «Jetzt sitzest du da und hast die ganze Stunde noch kein
einziges Wort gesagt. Konjugiere mir das nichste Verb!»

Der Herr Stadtkanzler schoB3 augenblicklich in die Hohe und legte los:
«J'espére, tu esperes, il espere...»

Ein GroBteil der Magistraten muBte das Zimmer verlassen, so kriimmte es
sie vor Lachen. Und der arme Kandidat konnte zusammenpacken.

Die mifiverstandene Hilfe. Der unvergessene Hans Siegrist erzihlte gerne,
wie ihm einmal eine Geste des Helfens mildeutet wurde. Die Lehrerin plagte
sich mit einer schwachbegabten ErstkliBlerin ab. Als das Kind nicht begreifen
wollte, wieviel iibrigbleibt, wenn man von fiinf vier abzieht, hielt der Visita-
tor, damit man endlich vom Flecke kime, leicht einen Finger auf. Und
augenblicklich meldete sich die Rechnerin: «Frdulein, der Herr Spickeer
muel use!»
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