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2.2 Helvetische Diplomatie
im Schatten des franzosischen
Konsularregimes

Stapfers Gesandtschafisberichte und Korrespondenzen im Vorfeld von Lunéville und
Malmaison 1801. Seine Mahnrufe zum nationalen Schulterschluss. Stapfer und Sieyes.
Bonapartes Audienzen. Die Mission Glayre-Rengger nach Paris. Der Frieden von Luné-
ville und die helvetische Verfassungsfrage: Malmaison 1801. Rettung des Kantons Aar-
gau.

I Stapfer stand als helvetischer Diplomat iiber zweieinhalb Jahre nahe der
Schaltstelle, wo iiber das Geschick der Schweiz von aussen entschieden wurde.
Den Schlusspunkt setzte 1803 die Mediation Napoleon Bonapartes. Bis dahin
kam das seit 1798 besetzte Land nie zur Ruhe. In Paris registrierte man die inne-
ren Konvulsionen des Satellitenstaates aufmerksam, mahnte die Parteien allen-
falls zur Ruhe, um bei den eigenen Grossaktionen ungestort zu sein, und forder-
te je nach den eigenen Interessen diese oder jene politische Richtung bis zur
Agonie des 1798 dem Land aufgezwungenen Systems. Dass die provisorische Exe-
kutive Stapfer nach seinem Erholungsurlaub nicht mehr in das Erziehungsminis-
terium zuriickrief, sondern sein Mandat in Paris bis zur Ablésung des Gesandten
Jenner verlingerte, bewies die Wichtigkeit, die man dieser Funktion beimass.
Der Geschichtsschreiber Tillier hielt zum Weggang Minister Stapfers fest, man
sei sich zwar bewusst gewesen, dass dadurch dem bis dahin von ihm geleiteten
Geschiftszweig ein bedeutender Nachteil erwachse. «Allein die Pariserverhalt-
nisse iiberwogen jetzt Alles.»"

Aus biografischer Sicht wird hier auf den allgemein bekannten Gang der Er-
eignisse zwischen 1800 und 1803 nur einzugehen sein, wo Stapfer unmittelbar be-
troffen war und wo sein Denken und Handeln als Diplomat ins Spiel kam. Die
Betrachtung stiitzt sich allerdings nicht nur auf die offiziellen Gesandtschaftsbe-
richte, sondern auch auf die bisweilen recht ungeschminkten Ausserungen in Pri-
vatbriefen. Mangels Quellen fillt leider fiir diesen Zeitabschnitt auf sein Privatle-
ben bloss da und dort ein fliichtiges Streiflicht.

Anlasslich der Beférderung vom interimistischen Geschiftstriger zum be-
vollmichtigten Gesandten im Dezember 1800 diirfte ihm das personliche Geleit-
wort seines Vorgingers Jenner auch die Risiken seiner Gratwanderung auf die-
sem Posten bewusst gemacht haben:
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Gesandtschafisbericht Stapfers iiber ein langeres Audienzgesprich mit Bonaparte am
8. Oktober 1800.
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«Puissiez-vous, mon cher ministre, étre plus heureux dans les résultats

de votre mission que vos prédécesseurs, puissiez-vous obtenir tout ce que

j’ai désiré, puissiez-vous mieux placer votre confiance que je ne I’ai fait,

puissiez-vous surtout jouir d’une vie privée plus aimable que celle que

j’ai éprouvée. Recevez mes veeux sincers et mes complimens empressés;

faites les agréer a votre charmante épouse et permettez-moi de vous rap-

peler Berne a votre promesse a son sujet a votre souvenir.»?
Der Erfolg seiner Mission hing auf engem Spielraum weitgehend von den Inten-
tionen der franzosischen Machttridger Bonaparte und Talleyrand ab. Sie lassen
sich auch ablesen an den ihrem Gesandten Reinhard in Bern erteilten Instruktio-
nen. Im Gegensatz zur erpresserischen Hirte des ehemaligen franzgsischen Di-
rektoriums gab sich das Konsularregime dusserlich durchaus versshnlich und
sprach sogar von einer «mission réparatrice» in der Schweiz:

«Réparer les maux de la guerre et de I'occupation francaise; éviter d’im-

poser au peuple de nouvelles charges et de s’immiscer dans les affaires

intérieures de 'Helvétie.»3
Die im gleichen Atemzug betonten franzésischen Eigeninteressen dampften je-
doch allzu frithe Hoffnungen. Es sollte vorliufig alles in der Schwebe bleiben,
was Stapfer masslos emporte. Paris wiinschte:

«Faire ajourner les négociations en vue du rétablissement de la neutrali-

té et d’un traité de commerce, ainsi que les débats sur ’adoption de la

nouvelle constitution. »
Immerhin sollte der franzosische Emissir seine Ziele mit diplomatischem Takt
verfolgen:

«On lui recommandait surtout de ne jamais employer, pour atteindre le

but qui lui serait indiqué, que le langage de I’insinuation, I'influence des

conversations et des conseils inofficiels, cette conduite étant seule de

mise pour rétablir les bons rapports franco-suisses et relever le renom de

la diplomatie frangaise en Europe.»
Reinhard verfolgte diese Taktik beispielsweise mit der moralischen Unterstiit-
zung der gemaissigten Republikaner beim Staatsstreich zur Vertagung der gesetz-
gebenden Rite am 7. August 1800. Solange das franzosische Protektorat iiber die
Schweiz gesichert war und keine stérenden Unruhen ausbrachen, legte sich im
Ubrigen der Erste Konsul fiir keine Partei fest. Er wiinschte keine ziigige Verfas-
sungsrevision und wollte von der helvetischen Regierung lediglich auf die Frie-
denskonferenz von Lunéville hin deren Verfassungsgrundsitze erfahren. Da-
riiber entwickelte er allerdings in der Folge seine eigenen Vorstellungen. In der
Schweiz verband man grosse Hoffnungen mit dem Kongress, ging es doch dort
auch um ihre internationale Stellung. Sie bewarb sich deshalb in Paris eifrig um
die Bewilligung eines Vertreters an den Verhandlungen. Stapfer sah sich bald in
diesen zwischenstaatlichen Poker mit dem iibermichtigen Kontrahenten einbe-
zogen. Seinen sachkundigen Gesandtschaftsberichten ging stets eine sorgfiltige
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Erkundung des Umfelds voraus. Wie schon friiher angemerkt, konstatierte er zu
seiner Verwunderung die in der franzosischen Hauptstadt vorherrschenden fal-
schen Vorstellungen iiber die schweizerischen Verhiltnisse.# Diesem Umstand
suchte er bei Kontakten mit einflussreichen Personlichkeiten des 6ffentlichen Le-
bens abzuhelfen und der wachsenden Geringschitzung seines Landes entgegen-
zuwirken. Die kritischen Berichte des franzosischen Gesandten Reinhard in Bern
an Bonaparte und Talleyrand bilden die Folie zu Stapfers Bemiihungen in Paris.5
Nur widerwillig gab man hier zu, dass der krisenhafte Zustand der helvetischen
Innenpolitik eigentlich aus den von aussen her erfolgten Anstossen, aus Revolu-
tion und Krieg resultierte. Stapfer wehrte vor allem den Vorwurf ab, das innerlich
gespaltene Land wisse sich selber nicht mehr zu helfen und benétige deshalb
weiterhin die Bevormundung durch die franzésische Schutzmacht.b Eine Erstar-
kung und die daraus folgende Verselbstindigung war iibrigens nach Ansicht des
franzésischen Aussenministers gar nicht so erwiinscht. Ein Memorandum an den
Ersten Konsul im Januar 1801 fiihrt aus:

«Létat provisoire qui rend le gouvernement helvétique plus faible, le

rend plus coulant pour la France. Un gouvernement solide et permanent

serait beaucoup moins facile.»”
Der nach seiner wenig erfolgreichen Mission im Herbst 1801 aus Bern abberufe-
ne Reinhard stellte der von Parteispannungen aufgewiihlten Schweiz eine wenig
verheissungsvolle Prognose:

«Qui a fait la révolution en Suisse? C’est la France. Qui peut la termi-

ner? Ou vingt ans de désordres, de malheurs et de carnage: ou la Fran-

ce. Il semble donc que I'indépendance pour ’Helvétie ne peut commen-

cer que de I’époque de la paix et de 'établissement de la constitution.»®
Eine Vorahnung der Mediation?

Stapfer durchschaute in Paris nach kurzem die Doppelziingigkeit dieser Poli-
tik und rief die helvetischen Behérden und seine politischen Gesinnungsfreunde
dringend zum nationalen Schulterschluss sowie zur Erneuerung der Wehrkraft
auf. Als Ausgangspunkt fiir diese Haltung ist sein erster ausfiihrlicher Gesandt-
schaftsbericht vom 17. September 1800 von Bedeutung.? Er schrieb an den helve-
tischen Vollziehungsrat:

«Citoyens Magistrats,

Je n’ai voulu hasarder, dans les premiers momens ou je me suis vu
chargé par vos ordres des affaires de la 1égation helvétique, de vous pré-
senter ’apercu de ce que me paraissaient étre les rapports des deux Ré-
publiques et les vues du gouvernement francais. Et encore aujourd’hui je
n’ai pas assez fréquemment conversé avec les hommes qui sont censés
en étre les dépositaires, pour étre a méme de vous fournir des données
bien sires ou trés importantes. Au fait, le gouvernement francais lui-
méme flotte encore au gré des événemens, et son systéme de conduite
par rapport a la Suisse en particulier n’est pas bien assis.»
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Fest stand das Interesse Frankreichs, die benachbarte Schweiz innen- wie aussen-
politisch vom Einfluss Osterreichs fern zu halten. Daraus resultierte:
«Tout ce qui nous sera possible d’obtenir c’est une neutralité favorable a
la République frangaise, mais affranchie de I'obligation d’accorder un pas-
sage a ses troupes sur le territoire helvétique. C’est une contradiction en
apparence, mais un plan nécessaire en réalité.»
Die Vorstellung von einer volligen Unabhédngigkeit wire angesichts der franzosi-
schen Vormachtstellung in Europa eine Chimire. Hingegen wire eine Erneue-
rung der fritheren Militirbeziehungen denkbar. Welcher Spielraum aber bleibt
der Helvetischen Republik bei ihrer innenpolitischen Ordnung?
«Un principe dont le gouvernement francais ne se départira jamais, est
d’exiger que les bases de notre constitution, quelles qu’en soient d’ailleurs
les modifications, ne different pas de celles qui ont été adoptées par le
peuple francais.»
Demnach bestehe zwar ein Spielraum fiir die eigene nationale Gestaltung unter
der Voraussetzung:
«Deux moyens peuvent seuls, 2 mon avis, conduire a ce but, le respect
que nous inspirerons par notre conduite et le réveil de I’esprit militaire
de notre nation.
Je ne dois pas vous cacher, Citoyens Magistrats, que nous sommes
profondément méprisés, et c’est peut-étre (il me répugne de le dire) ce
meépris seul, joint a une tradition diplomatique encore respectée, qui nous
a épargné le sort de la Pologne.»
Aufgeteilt werden wie Polen! Uber die ganze napoleonische Ara geisterte diese
Schreckvision durch die Gemiiter. Mit Maurice Glayre (1743-1819), dem direkten
Vorgesetzten Stapfers, sass im Vollziehungsrat der langjdhrige Sekretdr des Ko-
nigs Poniatowski, ein Augenzeuge derartiger Vorginge. Zu Einigkeit und Stirke
rief daher Stapfer auf. Die anschliessende Mahnrede an die innerlich gespaltene
Nation atmet Geist und Gesinnung des ehemaligen Kultur- und Erziehungsmi-
nisters:

«Rapprochons-nous, réunissons-nous par tout ce que nous avons de plus

sacré et de plus cher, a tout prix, au plutét, avant tout; qu’aucun sacrifice

ne soit trop cher, aucun effort trop pénible, s’il peut contribuer a amener

ce but. Ne formons plus de peuplades diverses, soyons un peuple, une

nation unie de volonté et de forces. Ah! que ne puis-je transporter ici un

moment les plus violens, de ce qu’on nomme encore en Suisse des aris-

tocrates, des révolutionnaires, des Jacobins. Ils s’apercevraient bient6t

du mal affreux qu’ils se font a eux-mémes par leur misérables querelles,

par un dissentiment d’opinion qui aujourd’hui n’a plus sens. Je rends gra-

ce au ciel de ce que les journaux suisses ne nous donnent plus, dans les

séances du Corps législatif, le tableau de la discorde des autorités su-

prémes et de la haine des partis qui agitaient notre malheureux patrie.»
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Mit dem Zuruf aus Paris appellierte er dringend an den Gemeingeist — I’esprit
public —, den er als Kultur- und Erziehungsminister hatte schaffen wollen. Nicht
zufillig erinnerte er seine Vorgesetzten auch an sein Projekt einer Nationaluni-
versitit als geistige Kaderschule fiir die Schweiz. Er hatte jetzt den franzésischen
Staatsrat, Bonapartes hoch angesehenes Beratungsorgan, vor Augen, zwei Drittel
davon «<hommes de lettres», wie auch die Minister und Konsuln. Selbst der Erste
Konsul méchte dazu zdhlen, bemerkt er.
«Formez une université nationale, ou les jeunes gens, en confondant
leurs études et les amusemens de leur age, confondent aussi leurs ames
et leurs principes. Sans un institut central nous n’aurons jamais d’uni-
formité dans nos vues et dans nos sentimens — chose absolument néces-
saire, si nous devons former une seule et méme nation; mais ne I'appe-
lez pas institut. Rien ne donne tant de ridicule et n’attire plus le mépris
que les imitations; nommez-le bonnement université ou académie cen-
trale. »
Den Revolutionsprozess versteht er als Kulturwandel:
«S’il reste quelque chose de la révolution sociale opérée par I’établisse-
ment des gouvernemens représentatifs (et certainement elle laissera de
profondes traces dans I’histoire du genre humain) c’est sans doute
d’avoir mis le gouvernement et les moyens de civilisation et d’instruction
publique en un contact plus immédiat, ou un commerce beaucoup plus
intime qu’auparavant.»
Diesen Prozess erlebte er jetzt im Grossen am Gang in der franzosischen Metro-
pole. Was allerdings die Zeitumstinde dem bedringten Kleinstaat zunichst ab-
forderten, das waren die Mittel zur Selbstbehauptung.
«Sans I’établissement d’une force armée, proportionnée a la population
et a la répartition de la Suisse, celle-ci n’aura jamais d’existence politique
et n’inspirera surtout aucun respect. »
Sogar das Bild einer durch Festungswerke gesicherten Schweiz ist vorausgenom-
men:
«J’ai méme entendu des généraux francais, fort habiles et trés influens,
soutenir que nous devrions penser a construire des forts pour garder nos
cotés les plus faibles ou les plus exposés.»
Im Schlusspassus ruft Stapfer die obersten Verantwortlichen zu vermehrter und
entschlossener Aktivitit auf und erinnert zugleich an die frithere Reputation der
Eidgenossenschaft:
«Il nous reste encore quelques fragmens de notre ancienne réputation,
tant morale que militaire, qui nous a valu des siécles d’estime et de tran-
quillité unique dans I’histoire. Sauvons-en les débris, en tichant de res-
susciter ou de ranimer les institutions auxquelles nous la devons.»
Ging dieser Appell zunichst einmal an die oberste Exekutive in Bern, so kehrte
er regelmissig in den Meldungen wieder, die an den ehemaligen Ministerkolle-

190



gen gerichtet waren, an den helvetischen Aussenminister Louis Bégoz.”* Ihn liess
er auch wissen, er habe zum franzésischen Aussenminister Talleyrand inzwischen
einen guten Zugang, was im Hinblick auf den kommenden Friedenskongress von
besonderer Bedeutung sei. Der franzdsische Staatsmann habe nimlich durchbli-
cken lassen, er befiirworte die Erneuerung der schweizerischen Neutralitit, so-
fern das Land sich innenpolitisch stabilisiere. Der voraussehbare Linderschacher
der Grossmichte trieb Stapfer zusitzlich an, zuhause auf Sammlung der Kriifte
und Festigkeit zu dringen. Der Philosoph trat hinter den Patrioten zuriick:
«Mais une chose sur laquelle je ne puis revenir assez, et qui est, selon
mes faibles lumiéres, notre unique ancre de salut, c’est la nécessité de
nous rendre respectables par le réveil de 'esprit belliqueux de la nation,
et 'organisation de quelques forces militaires. Au lieu du delenda est
Carthago, je voudrais répéter tous les jours a mes concitoyens: Restau-
randa est res militaris majorum. Une nation sans moyens de défense est
une nation qui n’est pas une, un étre chimérique, un objet de mépris, le
jouet de tous les événemens et I’éternelle proie des projets ambitieux ou
des caprices de ses voisins.»"
Selbstbewusst aufzutreten und Miihe und Opfer nicht zu scheuen, dies rief der
Gesandte Stapfer aus dem Bannkreis der Michtigen seiner gedemiitigten und ge-
schundenen Nation zu, welcher der Gewalthaber eben vertragswidrig neue mili-
tarische Unterhaltslasten auferlegt hatte.
«Un état purement passif, une quiétitude plaintive, ne peut que nous at-
tirer plus de fardeaux et de prétentions injustes. Croyez, mon cher Mi-
nistre, que j’ai mes bonnes raisons pour débiter ces lieux communs. »

IT Stapfers erste kurzen Lageberichte waren also die Frucht sorgfiltiger Beob-
achtung und der Sondierung dank geschickt gekniipfter Beziehungen. Seine
Mahnungen waren nicht aus der Luft gegriffen. Es dauerte noch eine gewisse Zeit
bis zu eingehenderen direkten Gespriachen mit dem Ersten Konsul, nahm dieser
doch nur fliichtig Kenntnis vom helvetischen Chargé d’affaires anlésslich einer
offentlichen Audienz.”? Aber als Augen- und Ohrenzeuge bekam dieser zu hé-
ren, in welchem Ton der Korse mit den schwachen Satelliten umging, deren inne-
re Ordnung zu wiinschen iibrig liess. Wahrscheinlich riickte Stapfer nicht ohne
Nebenabsicht die Blossstellung einer Delegation der ligurischen Republik durch
Bonaparte in seinen Bericht ein. Vor aller Welt herrschte dieser sie an:

«Nous sommes rassasiés de ces rapsodies politiques; le peuple ne peut

pas gouverner; il est fait pour faire des souliers, le gouvernement qui ne

sait pas comprimer toutes les factions, et faire obéir promptement ou pu-

nir sans délai les rénitens, est indigne de ses fonctions et je n’en veux pas

[...] et si toutes ces sottises ne finissent pas, je vous traiterai en province

francaise et appesantirai ma main sur le peuple génois. Je vous gouver-

nerai moi-méme si vous ne pouvez pas vous gouverner.»
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Es ging darum, dass die straffe Ordnung des franzosischen Konsularregimes
auch in den durch Revolution und Krieg zerriitteten Vasallenrepubliken Ruhe
schaffe. Stapfer konstatierte denn auch, wie sich die politische Taktik der Uber-
windung der Gegensitze in Frankreich einspielte. Dazu berichtete er:

«Le systtme de Bonaparte de réunir tous les partis, de ne faire aucune

distinction entre les hommes pour leurs opinions ou leur conduite poli-

tique passée, et de les placer indifféremment, est toujours poursuivi avec

constance. »
Dies erfuhr er auch personlich vom Diplomaten und Historiker Graf Louis-Phi-
lippe Ségur, der ihm schilderte, wie der Erste Konsul ihn mit den Worten fiir sein
Werk lobte:

«Vous avez écrit dans le sens dans lequel je tache de gouverner.»
Damit habe er unterstreichen wollen, die Parteien hitten wihrend der Revolu-
tion alle verhingnisvolle Kapitalfehler begangen, «et qu'une tolérance politique
parfaite doit clore la révolution francaise». Stapfer zog die Schlussfolgerung da-
raus:

«Il serait a souhaiter que quelqu’un écrivit chez nous l'histoire de la

nétre dans le méme esprit. Ce serait un grand moyen d’union et de for-

ce, et digne d’occuper le gouvernement helvétique.»
So ging auch an Bégoz die stehende Mahnung:

«Il faut de grands efforts! Mais quel est le bien qu’on obtienne sans sa-

crifices? Ils sont toujours en proportion du but qu’on veut atteindre.»"3
Neben den Hauptquellen der offiziellen Gesandtenberichte mit ihren Lageanaly-
sen und politischen Handlungsmaximen, etwa auch verschliisselten Hinweisen,
kommt jedoch auch der Stapfer’schen Privatkorrespondenz eine eminente Be-
deutung zu. Sie vermittelt nimlich ungeschminkte, vertrauliche Mitteilungen, bis-
weilen sehr personliche brisante Urteile, ja emotional aufgeladene Auslassungen.
Ein wichtiger Ansprechpartner war ihm der fast gleichaltrige Ziircher Paul Usteri
(1768-1831), einer der hervorragendsten Helvetiker.'4 Sie beide, der idealistischen
deutschen Aufklarungsphilosophie verbunden, aus reformerischen stiddtischen
Bildungskreisen erwachsen, standen nach 1798 als iiberzeugte Unitarier fiir die so
teuer erkauften Errungenschaften der helvetischen Revolution ein, und zwar so-
wohl gegeniiber radikal-revolutionidren Forderungen jakobinischen Zuschnitts als
auch gegeniiber reaktiondr-foderalistischen Tendenzen patrizischer Kreise. Der
genannte Briefwechsel bereichert die Gesandtschaftsberichte um wichtige Nuan-
cen. Von Mitte August 1800 an lisst Stapfer beispielsweise den Freund wissen,
wie er, offiziell noch auf Erholungsurlaub, in Paris die Gelegenheit wahrnimmt,
um fiir die politischen Vorstellungen der helvetischen Unitarier zu werben und
dabei zunichst Bernhard Friedrich Kuhns Programmschrift iiber das Einheits-
system in Umlauf setzte.’> Am 8. September berichtete er ihm von einem Besuch
bei dem «tiefschiirfendsten Theoretiker der Franzosischen Revolution» Sieyés
(1748-1836), wie er ihn riihmte.'® Er habe mit ihm einen Tag lang iiber Verfas-

192



Paul Usteri (1768-1831), einflussreicher helvetischer Politiker und Journalist fir den
«Schweizerischen Republikaner ». Lithografie aus der « Gallerie beriihmter Schweizer »
von_Johann Friedrich Hasler 1868-1871.

sungsprobleme diskutiert, nicht nur iiber die auf Bonaparte zugeschnittene und
von Sieyes scharf kritisierte Konsularverfassung, sondern auch iiber die ihm vom
Besucher unterbreiteten Fragen zu dem im Wurf stehenden helvetischen Projekt.
Eine kurze Riickblende mag Stapfers Hochschitzung fiir diese geistige Leitfigur
der Franzosischen Revolution erkldren. Ein wihrend der Riickreise aus London
im Juni 1791 verbrachter Aufenthalt von wenigen Tagen im revolutionir aufge-
wiihlten Paris wurde ndmlich zu einem eigentlichen Schliisselerlebnis fiir den
jungen Stapfer. Er verfolgte die erregten Debatten der Nationalversammlung
iiber die Flucht des Kénigs nach Varennes und war tief beeindruckt von den Vo-
ten des Abbé Sieyes.'7 Acht Jahre spéter, unmittelbar nach dem Fall Berns, kam
er im Mirz 1798 ein zweites Mal in die franzosische Hauptstadt, diesmal als Se-
kretir des dorthin abgeordneten bernischen Emissérs Liithardt.”® Bei dieser Ge-
legenheit suchte er den personlichen Kontakt zu dem prominenten politischen
Denker und erfuhr im Gesprich, wie dieser die der Schweiz von den Franzosen
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Joseph Emmanuel Sieyés (1748-1836), politischer Schriftsteller von grossem Einfluss
auf die Franzosische Revolution. Aquatinta von Levachez.

aufgezwungene Verfassung von Peter Ochs beissend kritisierte. Etwa ein Jahr spa-
ter, im November 1799, frischte er als Erziehungsminister die Verbindung durch
ein lingeres Schreiben an Sieyés auf, unter dessen Beihilfe eben Bonapartes Bru-
maire-Staatsstreich vollzogen worden war. Wie manche Zeitgenossen erhoffte
namlich Stapfer fiir die vom franzosischen Direktorium maltritierte Helvetische
Republik Erleichterungen durch das neu installierte Konsularregime.

Das hier einbezogene, ausfiihrliche Schreiben Stapfers vom 21. November
1799' kann man geradezu als Vorwegnahme des ein Jahr spiter zwischen den
beiden in Paris fortgesetzten Dialogs verstehen. Er sprach den einflussreichen
franzésischen Verfassungstheoretiker geradezu schwirmerisch an als:

«’homme que j’ai toujours considéré comme le vrai fondateur de gou-
vernemens représentatifs, comme le créateur de I’art social et le génie lé-
gislateur, aux plans duquel les Frangais et les peuples qui les ont singés,
seroient forcés de revenir, aprés avoir parcouru le cercle des extrava-
gances révolutionnaires et apres s’étre balancé, avec temerité et en tous
sens, sur les fréles machines des contrepoids politiques. ]’ espére que I'ins-
tant d’établir enfin le systéme du concours est arrivé.»
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Daraus lésst sich ablesen, dass der vom Gang der helvetischen Entwicklung ent-
tduschte Erziehungsminister nach dem 18. Brumaire erwartungsvoll nach Frank-
reich hiniiberblickte und von einer unter der Agide Sieyes’ konstituierten Ord-
nung auch eine Ausstrahlung auf die Schweiz erhoffte, also den Triumph der
«vrais principes de I'ordre social». So fuhr er in seinem Schreiben fort, alle aufge-
klarten Freunde der Freiheit erwarteten von ihm ausdriicklich eine Garantie der
Rechte des Menschen und seiner Freiheit. Des Weiteren iibermittelte er ihm eine
Reihe wichtiger Programmpunkte, so seine zentrale, vom Kantianismus geprigte
Erziehungsidee: «le développement et le régne de la moralité». Dann die strikte
Forderung nach Wahlbedingungen fiir Politiker und Beamte: «la triple garantie
de la capacité, de la moralité et de ’attachement a la patrie». Besonders eindring-
lich aber monierte er, den 6ffentlichen Unterricht durch ein Grundgesetz zu for-
dern, ohne welchen insbesondere Verwaltung und Politik nicht in Gang zu brin-
gen seien. «Je sais aujourd’hui par une expérience de deux ans, faites comme
chef de I'instruction publique en Helvétie, que sans une pareille loi constitution-
nelle il est impossible, malgré tous les efforts, de régénerer cette partie importan-
te de 'administration publique qui doit administrer, multiplier, augmenter et di-
riger vers un bon but les forces intellectuelles et morales d’une nation.»

Stapfer suchte jedoch nicht nur das Gesprich mit Sieyés iiber die Funktions-
bedingungen eines geordneten Reprisentativsystems, sondern appellierte am
Schluss an den nun in Frankreich an der Macht Beteiligten, der durch Revolution
und Krieg schwer in Mitleidenschaft gezogenen Schweiz wieder aufzuhelfen.
Den Wunsch verbesserter franko-helvetischer Beziehungen verkniipfte er mit der
Anregung einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, ja eines Vélkerbunds.

«Les nations sont, comme les individus avant la formation des sociétés

civiles, dans I’état de barbarie. N’y aurait-il pas moyen d’acheminer un

état de société entre les nations?»
Stapfer gab damit dem franzosischen Denker die von Kant abgehandelte politi-
sche Friedensidee weiter.

Es liegt kein Schriftzeugnis vor, ob und wie der vorsichtige Sieyés auf diesen
Anruf des helvetischen Ministers reagierte. Aber bald nach Stapfers Ankunft in
Paris hort man von Kontakten mit dem jetzt im franzosischen Senat Sitzenden.
Stapfer suchte am 8. August schriftlich ein Treffen zu vereinbaren und liess ihn
wissen, er sei von den «Républicains éclairés» in der Schweiz beauftragt, bei ihm
Rat einzuholen iiber die Organisation der Gewalten im Staat, insbesondere die
Gerichtsbarkeit:*°

«Nous croyons toujours encore en Suisse, que la raison doit étre pour

beaucoup dans les plans de constitution et de législation d’un pays, et

vouloir la proscrire, sous le vain prétexte de ne pas s’égarer dans les abs-
tractions de la métaphysique, c’est vouloir éternellement répéter les er-
reurs et s’attirer les convulsions périodiques des états connus jusqu’a ce
jour qui, constitués sous ’empire des circonstances et la dictée d’une ex-

Helvetische Diplomatie im Schatten des franzosischen Konsularregimes 195



périence routiniére, ont renfermé dés leur naissance un germe de disso-

lution assez prochaine dans leur sein.»
Die helvetischen Republikaner suchten also auf diesem Weg den Theoretiker des
Reprisentativsystems als Ratgeber fiir den in der Schweiz in Gang befindlichen
konstitutionellen Revisionsprozess zu gewinnen. Mitte August und Anfang Sep-
tember gab Stapfer Usteri Bericht iiber die gefiihrten Gespriche.?" Das eine Mal
hatte Sieyes selber den Schweizer Geschiftstriager aufgesucht und einen ganzen
Vormittag bei ihm verbracht. Jedoch entsprach der Ertrag dieses ersten Treffens
kaum Stapfers Erwartungen. Etwas erniichtert berichtet er:

«Er [Sieyes] schiittete seine Klagen iiber die jetzige franzosische Verfas-

sung und interessante Philosopheme iiberhaupt aus. Ich wollte durchaus

haben, dass er uns einige Ideen fiir unsere Schweiz mittheilen sollte. Er

weigerte sich, scherzte und endete damit, dass er mir versprach, etwas

mitzugeben, wenn ich ihn auf dem Lande besuchen wolle. Diess werde

ich denn auch gewiss thun. Ich weiss iibrigens zuverlissig, dass er mit

dem ersten Consul sehr gut steht und von ihm bestindig zu Rathe gezo-

gen wird, ungeachtet er iibrigens beim Publicum durch die Enthiillung

seiner eigenniitzigen Denkart sehr gesunken ist.»
Etwa zwei Wochen darauf brachte Stapfer einen ganzen Tag bei Sieyés auf dem
Land zu. Es sei dabei vom Morgen bis fiinf Uhr abends iiber Verfassungen «die
Kreuz und Quer» philosophiert worden. Sieyes habe erneut Klage gefiihrt iiber
die Unzuldnglichkeiten der franzosischen Konsularverfassung. Begreiflicherwei-
se, denn bekanntlich hatte Bonaparte den Entwurf seines Mitverschworenen vol-
lig nach den eigenen Bediirfnissen und Interessen umgestaltet. Stapfer bemerkt,
er sei nicht iiberall gleicher Meinung mit seinem Gesprichspartner gewesen, was
diesen zeitweilig in gereizte Stimmung versetzt habe. Diesmal zeigte sich Sieyeés
allerdings geneigt, Ratschlige fiir die helvetische Verfassung zu geben:

«Indessen hat er mir versprochen, zwar nicht seine Ideen mir schriftlich

mitzutheilen (denn dazu ist er zu furchtsam), allein den Verfassungsent-

wurf, den ich ihm vorlegen wiirde, mit seinen Bemerkungen begleitet

mir wieder zuzustellen. Ich habe mich dann auch gegen ihn anheischig

gemacht, ich wiirde ihm den Entwurf Ihrer Commission mittheilen.

Seien Sie also so giitig [...] mir denselben zuzuschicken, sobald er fertig

ist. Sieyés Bemerkungen werden immer hochst interessant sein, und er

hat mir mit dem Anerbieten hochst geschmeichelt geschienen.»
Gewiss hatte Stapfer aber von dem beriihmten Verfassungstheoretiker mehr als
nur unverbindliche Randbemerkungen erwartet. Das schliesslich der franzo-
sischen Regierung offiziell priasentierte helvetische Projekt verzogerte sich aller-
dings auch, wie spiter des Nidheren zu erldutern ist, und von Ratschligen Sieyes’
hort man im Zusammenhang mit Malmaison im Friihjahr 1801 nichts mehr, aus-
ser dass Stapfer Innenminister Rengger, den Uberbringer des unitarischen Ver-
fassungsvorschlags, mit dem Senator in Paris zusammenfiihrte. ** Inwiefern
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Ideen von seiner Seite fiir eine neue helvetische Verfassung zum Zuge gekom-
men wiren, ist ohnehin fraglich, wenn man in Rechnung stellt, wie selbstherrlich
der Erste Konsul mit Sieyés’ Entwurf der Konsularverfassung umgegangen war
und wie veréchtlich er sich iiber die «Ideologen und Metaphysiker» in Staatssa-
chen ausliess.?3 Mit den Mitteilungen von Stapfers Kontakten zu Sieyés gelangt
man iiber die Usteri-Korrespondenz unvermittelt wieder zur Thematik der offi-
ziellen Gesandtschaftsberichte.

Brisanter als Hinweise auf Klagen des vom Ersten Konsul desavouierten
Sieyeés war die grundsitzliche, scharfe Kritik Stapfers an den despotischen Ziigen
des sich abzeichnenden neuen Regierungskurses. Was er Usteri aufgrund seiner
Beobachtungen anvertraute, hitte ihm aber leicht gefihrlich werden konnen.
Was nidmlich hinter der notgedrungen verbindlichen offiziellen Haltung des Di-
plomaten zuriickzutreten hatte, suchte hier iiber die offenherzige Privatkorres-
pondenz umso deutlicher seinen Ausdruck. Stapfer liess die anfinglich gehegten
Illusionen fallen, denn er ahnte bereits die Folgen der politischen Entwicklung
Frankreichs fiir sein Land. Es ging nicht um Panikmache, sondern um die niich-
terne Einschitzung der Lage. Er liess Usteri Ende September 1800 nicht auf dem
Postweg, sondern durch einen Biindner Landsmann ein ausfiihrliches Schreiben
zukommen.?4 Er schickte die Bemerkung voraus, seine Absicht sei, dem Adressa-
ten «auf eine sichere Art» einige Angaben zu machen, «die ich fiir mein Vater-
land von der grossten Wichtigkeit halte, und die ich weder dem Vollziehungsrath
in corpore noch einem seiner Mitglieder besonders vorlegen kénnte, ohne jenen
zu compromittiren und dieses in Verlegenheit zu setzen». Dem politischen Gesin-
nungsfreund gegeniiber beleuchtete er nachfolgend die Kehrseite der von Bona-
parte praktizierten und anfianglich auch von vielen so bewunderten Versshnungs-
politik. Auf die Schweiz bezogen:

«Bis zur Evidenz ist es mir nun klar und erwiesen, dass die franzosische

Regierung die Einfiihrung einer die wahre Freiheit begiinstigenden Ver-

fassung nicht nur nicht beférdern will, sondern auf alle mit ihrem Inte-

resse und ihren nun einmal 6ffentlich angekiindigten Grundsitzen ver-
einbare Art zu hindern entschlossen ist.»
Darauf umschreibt er mit einer treffenden Formel den sich abzeichnenden napo-
leonischen Herrschaftsstil auf historischem Hintergrund als neuen Césarismus:

«Der Zweck Bonapartes ist gewiss kein anderer als der, Frankreich unter

republikanischen Formen und Namen unumschrénkt und a la Louis

XIV zu regieren. Nicht nur wird jeder Antheil der Nation (ich sage mit

Fleiss der Nation und nicht des Volkes) an der Ernennung ihrer Ge-

schiftstrager verschrien, ldcherlich, verabscheuungswiirdig gemacht;

nicht nur hat man in der letzten Regierungsnorm (denn eine Verfassung

ist es gewiss nicht) auf jede Weise zu verhiiten gewusst, dass sich keine

wahre, unabhingige Nationalreprisentation bilde oder nachher bilden

konne; nicht nur werden royalistische Blitter und Ideen offenbar be-
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giinstigt oder tolerirt, wihrend dass jede freimiithige oder echt republi-
kanische Ausserung Verfassern, und Werken, Journalisten und Zeitun-
gen unmittelbar wenigstens Ahndung und plétzliche Unterdriickung zu-
zieht [...] nicht nur werden alle unbefangenen Freiheitsfreunde entfernt,
wihrend Jakobiner und Royalisten propisme[?] angestellt werden und
freien Zutritt haben, sondern es wird planmassig daran gearbeitet, die
ganze Nation wieder monarchisch zu stimmen, versteht sich, nicht um
einem Bourbon wieder den Weg zum Thron anzubahnen, sondern um
den neuen Octavian, qui plebem discordiis civilibus fessam sibi, specie
reipublicae conservata, subiecit,?> das Herrschen leicht zu machen. Nicht
nur hat dieser Jiingling bei seinen grossen Talenten keine Seele und kei-
nen Funken Moralitit, sondern verfolgt recht systematisch den Plan, den
so viele Konige gleichsam instinctmassig befolgt haben. »
Da spiirt man den Widerwillen des freiheitlich gesinnten und philosophisch ge-
stimmten Helvetikers heraus gegen den offenen Verrat an den urspriinglichen
Revolutionsideen. Unter dem Eindruck der skrupellosen Machtpolitik taucht fiir
ihn die kultur- und gesellschaftspolitisch ambitise franzosische Metropole in ein
fahles Licht:
«Alles, was die Ketten verschonern, was den grossen Haufen locken, die
verdorbene Masse vergniigen kann, wird hervorgesucht, unternommen
und begiinstiget. Was hingegen wirklich die Nation emporheben und
veredeln konnte, wird vernachlassigt, gedampft oder lacherlich gemacht.
Nur ein Beleg aus vielen. Sie sehen, was fiir ein ekelvolles Wesen wiede-
rum mit schénen, hiibschen Versen, akademischen Zierraten und Phra-
sen getrieben wird. Hingegen kann Ihnen, mein scharfsichtiger Freund,
unmdoglich entgangen sein, mit welcher Wuth und Beharrlichkeit in den
von der Regierung begiinstigten oder veranstalteten Journalen, zum Bei-
spiel dem «Mercure de France», Philosophie und Aufkldrung, Fortschritt
der Menschheit und politische Untersuchungen verhasst oder licherlich
gemacht werden.»
Einem weiteren, ausfiihrlicheren Zitat aus Tacitus iiber die schrittweise Macht-
steigerung des zukiinftigen rémischen Herrschers schickt er — mit einem Seiten-
hieb auf «les nouveaux enrichis, les hommes de lettres avides de places, les
exreprésentans accoutumés a vivre a Paris et désirant y rester avec leur familles
pour s’y livrer aux plaisirs» — die gewichtige Voraussage voran:
«Den jetzigen Zustand Frankreichs und die Entstehung der kolossalen
Macht Bonapartes hat der grosse Menschenmaler lingst beschrieben.»
Damit schloss Stapfers scharfsinniger Exkurs zum Zustand Frankreichs, ein Meis-
terstiick kritischer Analyse. Aber nun zog er die Folgerung fiir die Schweiz mit ei-
nem erneuten aufriittelnden Appell, die Revision der Verfassung rasch und ent-
schlossen und ohne Riicksicht auf allfillige franzosische Empfehlungen oder
Drohungen durchzufiihren:
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«Man fiirchtet sich hier vor der Einfithrung einer wahrhaft freien Verfas-
sung in unserem Vaterlande. Man sdhe viel lieber einen allgewaltigen
«Stadtholder> oder Consul in der Schweiz als einen republikanischen,
unabhingigen Senat. Alle méglichen Eingriffe der vollziehenden Gewalt
in die Rechte der iibrigen Gewalten, alle Beschriankungen des Volksein-
flusses und alle Erweiterungsarten der Herrschergewalt der jetzigen oder
noch zu setzenden Machthaber wird man nicht nur gerne sehen, son-
dern auf jede Art begiinstigen.»
Das scheinbare Wohlwollen Bonapartes konnte triigen:
«Glauben Sie es mir, bester Freund! in dem Verlangen des ersten
Consuls, wir mochten bis zum Frieden in einem provisorischen Zu-
stande bleiben, ist viel Gift verborgen. Man will die Errichtung eines
wahren Freistaates verhindern; man will uns in dem Zustand willkiir-
licher Disponibilitit erhalten, um uns zur Zeit des Bediirfnisses desto ge-
neigter zu finden, alle Formen anzunehmen, die man uns alsdann geben
mochte.
Provisorische Regierung! Provisorische Republik! Mein Blut kocht
in meinen Adern, dass wir Schweizer uns auf den Befehl des franzosi-
schen Grosssultans nur als provisorische Republikaner betrachten sol-
len, wihrend dass diese Republikaner von gestern allein das Besitzrecht
der Freiheit als unverletzlich zu haben wihnen.»
Aus alledem spiirt man heraus, wie sich in Stapfer verletztes Nationalgefiihl mit
der Sorge paart, die politisch-gesellschaftlichen Errungenschaften der jungen
Helvetischen Republik kénnten verloren gehen. Er verschweigt dem Adressaten
denn auch nicht, dass er in Paris diesbeziigliche freundschaftliche Winke nicht
nur von Sieyés, sondern von Gewihrsleuten in hohen politischen Funktionen wie
V(Jlney26 oder Roederer?’ erhalten habe, «von praktischen Sklaven und theoreti-
schen Freiheitsfreunden», wie er ironisch beifiigt.
Schliesslich biindelte er alles zu der eindringlichen Mahnung:
«Nun der aus dieser Ansicht unmittelbar folgende Rath, den ich Thnen
und durch Sie meiner Regierung im Namen aller dieser aufgeklirten
Minner ans Herz lege, ist dieser: Eilet, Euch eine Verfassung zu geben
und diese Verfassung ins Werk zu setzen, Thut, als wenn Thr Euch der
Vorschrift des ersten Consuls gemiiss als in einem provisorischen Zustand
betrachtet; allein handelt, handelt, um Gottes Willen, und kiindiget,
nach vollendetem Bau, die Sache als geschehen der franzgsischen Regie-
rung an. So konnet Ihr allein Eure Unabhingigkeit retten, das Werk ei-
ner Zerstiickelung oder schimpflichen Unterwerfung erschweren und
die so nétige Achtung einfl6ssen, die wir nun ginzlich eingebiisst haben.
Ihr konnet sicher sein, dass die franzosische Regierung eine als gesche-
hen angekiindigte Sache zwar missbilligen kann, aber in ihrer jetzigen
Lage nicht storen darf. Allein ich beschwore Euch bei Allem, was Ihr

Helvetische Diplomatie im Schatten des franzosischen Konsularregimes 199



schon fiir die dchten Grundsitze gethan habt, und bei dem Heil unseres
Landes, keine Minute verloren, handelt, handelt!»
Stapfer, zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal vom stellvertretenden Geschifts-
trager zum bevollmichtigten Gesandten ernannt, stellte sich solcherart den He-
rausforderungen an sein Land.?® Dem hitte aber entschlossenes und vor allem
geschlossenes Handeln in der Heimat entsprechen miissen. Doch wer nahm
schon seinen Anruf auf:
«[l faut de grands efforts! Mais quel est le bien qu’on obtienne sans sa-
crifices?»

IIT Wihrend der Erste Konsul Bonaparte mit dusserster Tatkraft die innere Ord-
nung Frankreichs befestigte und durch die militirischen Siege, assistiert vom Aus-
senminister Talleyrand, die politische Hegemonie in Europa anbahnte, indem er
zunichst Osterreich zum Diktatfrieden von Lunéville nétigte, rang der von seiner
Macht abhingige helvetische Kleinstaat zugleich um die Sicherung der Existenz
nach innen wie nach aussen. Vor diesem Hintergrund ist Stapfers diplomatische
Funktion zunédchst vom Herbst 1800 bis zum Friihjahr 1801 zu sehen. Ob die von
den helvetischen Republikanern entworfene Verfassung von den franzésischen
Machthabern gebilligt und der Schweiz auf dem kommenden Friedenskongress
eine Vertretung zur Wahrung ihrer Interessen zugestanden werden wiirde, das
hing allein von deren politisch-strategischen Zielsetzungen ab. Die leitenden Hel-
vetiker setzten alle Krifte dafiir ein. Mitte Oktober 1800 traf Maurice Glayre, ein
vom Vollziehungsrat in ausserordentlicher Mission abgeordnetes Mitglied, in Pa-
ris ein. Er sollte die Helvetische Republik am Kongress von Lunéville vertreten
und war beauftragt, mit Stapfer zusammen der franzosischen Regierung die
Grundsiitze der revidierten Verfassung darzulegen. Im Januar 1801 reiste schliess-
lich noch Albrecht Rengger, helvetischer Innenminister und Hauptredaktor, mit
dem fertigen Projekt nach Paris. Willkommenen Sukkurs leistete zudem der mit
Bonaparte vertraute Bankier Rudolf Emanuel Haller. Es ist hier vor allem Stapfers
Anteil an den nun folgenden Verhandlungen zu beleuchten. Als Einleitung dazu
kann man eine von ihm am 8. Oktober gewihrte Audienz von iiber einer Stunde
Dauer beim Ersten Konsul betrachten. Vorangehend hatte der Vollziehungsrat
sich mit einem Schreiben direkt an diesen gewandt.?9 Die helvetische Exekutiv-
behorde pochte darin auf Bestimmungen im Allianzvertrag von 1798 iiber Waf-
fenstillstands- und Friedensverhandlungen der Partner, offensichtlich im Hin-
blick auf den Friedenskongress von Lunéville, und umschrieb ihre Zielsetzungen:
«Nos droits sont: I'intégrité de notre territoire, notre ancienne et bienfai-
sante neutralité, notre indépendance, la reconnaissance solennelle de la
République helvétique une et indivisible, ainsi que de la constitution
qu’elle se sera donnée.»

Das Schreiben erinnerte auch an das franzosische Versprechen guter Dienste bei
Verhandlungen iiber den Anschluss des Fricktals an die Schweiz sowie fiir Arron-
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dierungen an der Ostgrenze und Kompensationen fiir die erlittenen Kriegsscha-
den. Stapfer reichte seinerseits dem Aussenminister Talleyrand ein Memoran-
dum ein, beriihrte das infolge der Politik des Direktoriums in der Schweiz ge-
schwundene Ansehen Frankreichs und monierte :3°

«C’est donc, citoyen Ministre, avec la certitude d’obtenir une réponse

favorable a nos demandes que je réclame pour mon gouvernement la fa-

culté d’envoyer a Lunéville un plénipotentiaire qui, sous la protection du

gouvernement francais, puisse faire valoir au congreés les droits de la Ré-

publique helvétique.»
Uber weitere Demarchen liest man in einem am 8. Oktober verfassten Bericht an
den helvetischen Aussenminister Bégoz, er sei dabei, an alle Tiiren zu klopfen,
um fiir die schweizerischen Anliegen Verstindnis zu wecken. Talleyrand verhal-
te sich zwar ausweichend, habe jedoch ausdriicklich betont, er, Stapfer, sollte ge-
gebenenfalls nach Lunéville gehen.3' Ein ungenannter Gewahrsmann mit Zu-
gang zu Regierungskreisen vermittelte ihm im Hinblick auf eine versprochene
Audienz bei Bonaparte detaillierte Informationen, die ihn zuversichtlich stimm-
ten. Der Erste Konsul sei der Zulassung einer helvetischen Delegation in Luné-
ville nicht abgeneigt, eines «agent instructeur», welcher dort auch das helveti-
sche Verfassungsprojekt prisentieren konnte. Hinsichtlich der Neutralitit der
Schweiz mache er den Vorbehalt des franzésischen Durchmarschrechts. Er habe
erwogen, die Abtretung eines Teils des Wallis durch ein paar fruchtbare Distrikte
in der Lombardei zu kompensieren. Stapfer merkte allerdings in seinem Rapport
dazu an, hinter solch scheinbarer Grossziigigkeit verberge sich bloss das franzési-
sche Interesse, die Passiiberginge nach Italien in der Hand eines abhingigen
Verbiindeten zu wissen. « Timeo Danaos et dona ferentes.»3* In der Frage der fiir
Helvetien passenden Verfassungsform sei folgende Bemerkung gefallen:

«I1 [B.] a récemment manifesté I’opinion qu’il conviendrait a la Suisse de

se constituer en quelques Etats considérables et liés par un lien tel que

celui du Congrés et du Sénat américain.»

Bonapartes Uberlegung mutet wie eine Vorahnung von Spiterem an, auch wenn
sich der entschiedene Unitarier Stapfer hier davon distanzierte. Er verfiigte aber
jedenfalls fiir die auf den 8. Oktober anberaumte Audienz iiber niitzliche Hin-
weise dank den Mitteilungen aus dem niaheren Umkreis des Michtigen.

Diese Begegnung wurde gewissermassen zur Feuerprobe fiir den Diploma-
ten Stapfer. Der Erste Konsul hatte dafiir zum Voraus eine Stunde festgelegt,
«pour m’entretenir sur les affaires Suisses». Stapfer erstattete am 10. Oktober da-
riiber einen seiner lingeren Gesandtschaftsberichte nach Bern.33

«Je me rendis avant hier, 16 vendémiaire (8 octobre) a I’heure indiquée

au Pavillon de I'unité, et je fus introduit immédiatement par le citoyen

Duroc, dans le cabinet de Bonaparte que je trouvai seul, et avec lequel

j’eus une conversation de passé une heure, dont je vais vous retracer les

principaux traits.»
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Man muss sich bewusst sein, hier die Version Stapfers zu vernehmen. Seine ge-
naue Auffassungsgabe, seine dialogische Prisenz sowie seine Wahrheitsliebe
diirften Gewihr bieten fiir die Authentizitit des Wiedergegebenen. Das Ge-
sprich entwickelte sich allerdings nicht unter Bezugnahme auf das Schreiben des
helvetischen Vollziehungsrates vom 25.September, weil Bonaparte davon noch
keine Kenntnis hatte. Somit lenkte dieser den Ablauf der Besprechung mit einer
Reihe von prizis gestellten Fragen. Er beriihrte sogleich diejenige der helveti-
schen Verfassung, «la forme de Gouvernement qui conviendrait le plus, et a
I’Helvétie, dans I’état actuel des choses, et aux deux grandes Puissances que sa
tranquillité et ses rapports politiques intéressent plus particuliérement». Stapfer
referiert nicht, was er darauf antwortete, kam jedoch in anderem Zusammenhang
darauf zuriick. Es ist jedoch anzunehmen, dass er sich im Sinne seines Memoran-
dums an Talleyrand dusserte.34 Bonaparte habe ihm zugehort und habe sich hier-
auf nach den Ressourcen der Helvetischen Republik erkundigt und danach, ob
sie eine Regierung zu etablieren vermoége, die imstande sei, Ruhe und Ordnung
zu garantieren. Stapfer habe das Gespréch nur mit Zwischenbemerkungen auf ei-
nige Punkte hinlenken kénnen, die der Brief des Vollziehungsrats enthielt. Doch
seien Zusicherungen fiir eine Wiedergutmachung der Schiden gegeben worden,
und die Riickkehr zur Neutralitit finde keinen Widerspruch. Allerdings laute die
Forderung wiederum, Frankreich benétige unbedingt einen Zugang nach Italien
durch die Schweiz. Stapfer habe dieser Entwertung der Neutralitit entgegenge-
halten, Osterreich konnte mit Recht dieselbe Forderung stellen, und zugleich
dem Ersten Konsul vor Augen gefiihrt, wie schwer die Kriegsfolgen seit drei Jah-
ren auf seinem Land lasteten. Es laufe mit seinem kargen Boden und dem rauen
Klima Gefahr, drmer zu werden als Savoyen. Er blieb jedoch nicht bei prak-
tischen Fragen stehen, sondern fiihrte, wie er wortlich berichtet, seinem Zuhorer
die ideelle Komponente einer neutralen Ruhezone zwischen den verfeindeten
Grossmichten beredt vor Augen:

«Je m’efforgai a lui montrer, d’accord avec les principes de la philantro-

pie, l'intérét de la France a ce qu’il existat du moins un point de repos

immobile en Europe, un asyle ouvert a la paix du monde, une barriére

aux dévastations de la Guerre, un seul pays a I’égard duquel on put dire

au Démon de la discorde: Ne plus ultra; et que ce pays fiit précisément

cette citadelle formidable dont I'invasion alternante doit, par son impor-

tance militaire, perpétuer I’Etat d’hostilité, et bannir la sécurité des

grandes Empires limitrophes.»
Darauf habe er Bonaparte beschworen, sofern er unbedingt auf dem Durch-
marschrecht durch die Schweiz nach Italien beharre, eher den notwendigen
Streifen Land, beispielsweise das linke Rhoneufer, vom Wallis abzutrennen, aber
dafiir anderswo Ersatz zu leisten. Darauf die Reaktion:

«Il me répondit, qu’il trouvait mes observations extrémement justes, et

qu’il demanderoit cette partie du Valais, et me répéta, que le rétablisse-
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ment de notre indépendance et de notre neutralité entroit décidément
dans ses vues, et qu’il le présenteroit aux Cabinets de ’Europe comme
une des bases du nouveau systéme de la politique Européenne, dont il
étoit indispensable de convenir.»
Stapfer liess, so sein Bericht, nicht locker in Sachen Territorialfragen und forder-
te unter Berufung auf die Vertrige die Riickgabe von Biel und des Bistums Basel.
Worauf ihm der Konsul erwiderte:
«Vous aurez le Frickthal; quant a la reddition de Bienne, elle ne souffira
pas de difficulté.»
Hinhaltend hingegen gab er sich bei der Frage der Zulassung einer Schweizer De-
legation an den Kongress von Lunéville, was ihm nachfolgend die Verweigerung
ermoglichte, da die Grossmichte offensichtlich unter sich zu bleiben wiinschten.
Bonaparte lenkte das Gespréich immer wieder auf den inneren Zustand der
Helvetischen Republik und die konstitutionelle Frage.
«Toutefois la conversation roula principalement sur nos ressources et sur
le moyen de nous constituer d’une maniére qui rendit le rétablissement
de notre Neutralité possible et bienfaisant.»
An diesem Punkt der Berichterstattung wird deutlich, dass Stapfer als blosser
Geschiiftstrager und nicht als bevollméchtigter Gesandter mit einem gewissen
Unbehagen gegeniiber dem michtigen franzésischen Staatsfiihrer vor allzu ver-
bindlichen Erklirungen zuriickscheute. Deshalb seine Bemerkung, er habe ein-
fach als patriotisch empfindender Schweizer Biirger aus eigener Verantwortung
gesprochen:
«N’ayant aucune instruction sur ces points, je lui en dis franchement
mon avis, non comme agent diplomatique, mais comme citoyen attaché
au bonheur de son pays. - Ce n’est donc pas comme chargé d’affaires,
mais pour remplir les devoirs de bon citoyen, qui ne me sont pas moins
chers, que je vais vous communiquer le résumé d’un Entretien qui four-
nira peut-étre a notre Gouvernement la matiére de nouvelles instruc-
tions pour moi, et 'occasion de fixer et de réunir les opinions sur un
point de la plus urgence importance.»
Er gab an, wie er im Folgenden gegeniiber Bonaparte also gewissermassen seine
personlichen politischen Grundsitze entwickelte. Dies diirfte wohl das Kernstiick
seines sich iiber eine Stunde hinziehenden Dialogs gewesen sein. An dessen Re-
aktion liess sich ablesen, dass er bei aller Gegensitzlichkeit der Mentalitit damit
einen gewissen Eindruck nicht verfehlte. Stapfer fiihrte aus:
«Je lui représentai, qu’il nous fallait un Gouvernement peu dispendieux,
paternel, simple comme nos besoins et nos meeurs, aussi analogue a nos
anciens usages, que les bases du systéme représentatif et les besoins nés
de la révolution I’exigeaient, et surtout étranger a tous les germes de di-
vision de cantons a cantons ou de classes a classes qui existoient parmi
nous, et que la Révolution avoit singulierement multipliés et développés,
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mais assez fort pour assurer notre tranquillité intérieure, en faisant plier
les intéréts particuliers devant I'intérét général, et capable de présenter
dans son Organisation, ses principes et ses moyens, une garantie com-
pléte de notre Neutralité aux Puissances limitrophes. »

Darauf habe der Konsul entgegnet:

Natiirlich war der iiberzeugte helvetische Unitarier Stapfer keineswegs gesinnt,
durch diese ordnungspolitischen Vorstellungen beim Ersten Konsul Neigungen
fiir die vorrevolutionidren Institutionen zu wecken. Aber konnte er voraussehen,
was der kiihle realpolitische Taktiker nachfolgend aus fragmentarischen theoreti-
schen Erorterungen zusammenfiigen und dem Vasallenstaat aufzwingen wiirde?
In seinem Bericht betonte er jedenfalls, um jeder Missdeutung vorzubeugen, er

«Aprés m’avoir écouté avec beaucoup d’attention, et fait plusieurs ob-
servations de doute ou d’assentiment, qui étoient dignes de la sagacité et
du bon sens qui distinguent cet homme étonnant, il m’assura qu’il trou-
vait mes vues parfaitement sages, et il alla la-dessus jusqu’a entrer dans
des détails sur 'organisation du Gouvernement central, et sur les déno-
minations anciennes qu’on pourroit rappeler, ou sur les formes qu’on
pourroit adopter avec le plus d’avantage ou le moins d’inconveniens.»

habe nichts prijudiziert:
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«Je crois entiérement superflu de vous instruire, mon cher Ministre,
parce que dans cette conversation, qui ne portait aucun caractére offi-
ciel[?], je partis du principe incontestable et incontesté, que c’étoit aux
autorités suprémes de ’Helvétie a présenter a la sanction du Congrés de
Lunéville la constitution sur laquelle leurs délibérations, guidées par le
veeu de la Nation et I'opinion des hommes éclairés, se seroient arrétées
définitivement. Cependant je crois nécessaire de prévenir mon Gouver-
nement, que le Premier Consul exige en général que cette constitution
soit tranquillisante et pour nous-mémes et pour nos voisins, et désire en
particulier, qu’adoptant du systéme de I'unité ce qu’il faut absolument
pour comprimer les factions, les passions, les germes de division, pour
donner aux Empires voisins la garantie de la conduite parfaitement
neutre et sage de toutes les parties de 'Helvétie, en cas de guerre, et
pour former de nos peuplades une véritable Nation, entendant bien et
défendant avec énergie ses intéréts; cette constitution laisse aux admi-
nistrations locales toute la liberté compatible avec les grands intéréts de
la Nation, la tranquillité intérieure, les rapports extérieurs, 'uniformité
des principes de législation et la réunion des moyens nationaux pour
I’établissement d’industrie, d’instruction et d’humanité, qui doivent re-
fluer sur la prospérité de toute la République, et présente aux anciens
cantons, dans cette latitude, dans cette espéce de fédération administra-
tive, un dédommagement pour la perte d’'une indépendance relative,
qui, aprés les changemens opérés dans notre position et dans celle de



Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838), franzisischer Staatsmann und
Aussenminister Napoleons. Olbild von Frangois Gérard aus dem Chateau de Valengay,

1808.

I’Europe, apreés la destruction de la triple magie qui nous protégeoit, le
déchirement du triple voile qui cachoit la faiblesse de notre ancien sys-
téme, ne pourroit plus étre rétablie, sans nous amener par ’anarchie des
parties a I'asservissement du tout.»
Aus der Formulierung dieser Passage spricht auch seine persénliche Erfahrung
mit der helvetischen Regierungspraxis. Um beim Ersten Konsul das Ansehen
des unitarischen Reformfliigels zu stirken, nutzte er beim Abschluss der Audienz
die Gelegenheit, ihm zwei Broschiiren dieser Richtung zu iiberreichen.35
Stapfer merkte im Rapport noch an, dass der eifersiichtig auf Teilhabe an
den Ergebnissen solcher Audienzen erpichte Talleyrand sich sehr zufrieden zeig-
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te iiber die nachfolgend bereitwillig erteilte Orientierung und sich sogar ein Me-
morandum iiber die Angelegenheiten der Schweiz erbat zuhanden der franzosi-
schen Regierung auf dem Kongress zu Lunéville.3° Stapfer betonte aber, er habe
seiner Regierung nicht vorgreifen wollen, sehe allerdings als sehr dringlich, die
helvetischen Verfassungsgrundsitze moglichst bald in Paris bekannt zu geben.
Man hat den Eindruck, seine Geschiftsfiihrung habe ihn in Kiirze als geeignete
Personlichkeit fiir den Pariser Gesandtenposten ausgewiesen.37

IV Die diplomatische Vertretung der Helvetischen Republik erhielt, wie oben
angedeutet, durch den etwa zwei Wochen nach der Audienz Stapfers bei Napole-
on Bonaparte in Paris eintreffenden Maurice Glayre bedeutende Verstirkung. Mit-
glied der Exekutive in Bern, sollte er sein Land zugleich als bevollmichtigter Son-
dergesandter am kommenden Friedenskongress vertreten. Der aus Romainmotier
stammende, dank langjdhriger Dienste im Ausland diplomatisch versierte Staats-
mann war zudem mit geheimen Instruktionen versehen fiir Verhandlungen iiber
eine Revision des franko-helvetischen Allianzvertrags, iiber die Anerkennung der
Neutralitiit sowie iiber ein Handelsabkommen und diverse Grenzfragen.3® Im Ver-
lauf seiner Mission hatte er dann zusammen mit Stapfer dem Ersten Konsul das
revidierte Verfassungsprojekt vorzulegen. Dem vorerst noch als Geschiftstriger
eingestuften etwa 20 Jahre jiingeren Stapfer war er dank seiner Stellung als Regie-
rungsmitglied und dank der Vollmachten iibergeordnet und stand dementspre-
chend bei den nachfolgenden zwischenstaatlichen Verhandlungen im Vorder-
grund. In ihrer politischen Ausrichtung stimmten die beiden iiberein, allgemein in
einem «républicanisme modéré et élitaire», in der hingigen Verfassungsfrage im
«unitarisme teinté de conservatisme». Als sich zeigte, dass Bonaparte das Glayre
ein halbes Jahr zuvor personlich gegebene Versprechen zur Teilnahme am Frie-
denskongress nicht einzuhalten gedachte, konzentrierten sich dessen Bemiihun-
gen im Verein mit Stapfer auf die Verteidigung der unitarischen Regierungs- und
Verfassungsgrundsitze der Schweiz. Sie hatten nicht nur radikal-revolutionire De-
nunziationen zu entkréften, sondern zunehmend aristokratisch-foderalistische In-
trigen, namentlich aus Berner Kreisen, abzuwehren. Der franzosische Gesandte
Reinhard in Bern begann ndmlich auf deren Kurs einzuschwenken. Diese Gegen-
wirkung bekamen Glayre und Stapfer bald zu spiiren. Die noch immer in Be-
ratung stehende Verfassung wurde in Paris sehnlich erwartet. Stapfer riet seinen
republikanischen Gesinnungsfreunden, moglichst wenig Anleihen aus der franzé-
sischen Konsularverfassung einzubauen und sich beispielsweise eher alter Benen-
nungen zu bedienen. «Uberhaupt, machen Sie die Machine so wenig complicirt
als moglich», rief er Ende November 1800 Usteri zu.39 Und:
«Talleyrand und Bonaparte sind auf eine sonderbare Art von den Fode-
ralisten und Freunden der alten Ordnung bearbeitet worden, und wir
bediirfen der grossten Klugheit und Festigkeit, um die daher rithrenden
Pliane zu vereiteln. »
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Maurice Glayre (1743-1819), in Diensten beim polnischen Konig Poniatowski, Waadt-
ldnder Patriot und helvetischer Politiker. Kupferstich von Heinrich Pfenninger.

Kritische Ausserungen Bonapartes veranlassten Stapfer bald zu dringenden War-
nungen.4® Vom 12. Dezember 1800 an fungierte er iibrigens als bevollméachtigter
Gesandter.4' Seine amtlichen Rapporte und personlichen Korrespondenzen spie-
geln, wie gesagt, wichtige Aspekte der Helvetik. Zu Beginn des Jahres 1801 weck-
te Talleyrand in der Schweiz Zuversicht auf den bevorstehenden européischen
Friedensschluss. Er liess etwa gegeniiber Stapfer gonnerhafte Bemerkungen fallen
wie:

«Allez, vous serez contents de nous; nous allons vous rendre I'indépen-

dance la plus parfaite et réparer tous les maux que vous avez souf-

ferts.»4?
Der franzosischen Forderung, die Regierungs- und Verfassungsgrundsitze be-
kannt zu geben, leistete der helvetische Vollziehungsrat endlich Folge, indem er
Anfang Januar 1801 den Innenminister Albrecht Rengger das fertig gestellte Ver-
fassungsprojekt personlich nach Paris bringen liess.#3 Dass die Republikaner den
franzosischen Gesandten in Bern von jeder Kenntnis dariiber ausgeschlossen hat-
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ten, lud eine gefihrliche Spannung auf, denn Reinhard verdoppelte von nun an
seine Intrigen gegen die unitarischen Reformer. So trug er wesentlich zu den be-
ginnenden Irrungen und Wirrungen in der helvetischen Politik bei. Stapfer reali-
sierte die Gefahr, die aus der abgrundtiefen Spaltung zwischen den Unitariern
und Foderalisten fiir das Land resultierte. Daher suchte er nach Mitteln und We-
gen, um die Parteileidenschaften zu dimpfen. Er ging sogar so weit, den einfluss-
reichen bernischen Kirchendekan Ith, der ihn als Kultusminister so masslos an-
gefeindet hatte, um vermittelnde Fiirsprache bei der Geistlichkeit zu bitten, was
dieser personlich verbindlich, jedoch in der Sache zuriickhaltend beantwortete
und sogar fiir den Gesandten Reinhard ein gewisses Verstindnis bekundete.44
Bonaparte sprach Stapfer mehrfach auf die inneren Spannungen in der Schweiz
an. Dariiber liest man in seinem Bericht an den Vollziehungsrat vom 23. Februar
1801 iiber ein zwei Tage zuvor stattgehabtes Audienzgesprach:45

«Bonaparte s’approchant de moi, dit: <Il y a de fortes dissensions chez

vous>.»
Der so unvermittelt Angesprochene parierte gewandt:

«Nous avons des partis extrémes comme partout ailleurs; mais la grande

masse des citoyens et surtout les amis éclairés de la patrie n’ont qu’un

veeu et une confiance parfaite dans vos intentions. »
Doch der Erste Konsul insistierte, und Stapfer merkte wohl, dass hinter solchen
Bemerkungen die negative Berichterstattung des Gesandten Reinhard steckte.
Darum ergriff er die Gelegenheit, diesen Widersacher der helvetischen Republi-
kaner samt seinen Hinterménnern ins richtige Licht zu stellen. Zudem ging er
dem Allmichtigen gegeniiber mit der gesamten franzésischen Politik in dem be-
setzten und ausgebeuteten Kleinstaat offen ins Gericht:

«Premier Consul, les individus ne doivent étre pour rien dans les inté-

réts sacrés des nations; mais des animosités personnelles sont souvent un

grand obstacle a ce que le bien se fasse. Je dois vous parler franchement.

Nous ne demandions pas qu’on vint chez nous détruire avec violence

toutes nos institutions. Mais puisque le mal est fait, et qu’il est aujour-

d’hui physiquement et moralement impossible de rétablir les anciennes

formes, nous avons besoin d’un systéme conciliatoire et fort, qui soit uni-

quement basé sur les principes de 'immuable justice et qui ne serve les

intéréts d’aucune classe exclusivement. Les ambitieux des deux ex-

trémes ne veulent qu'un mode de gouvernement ou ils puissent dominer

par I’ascendance de leurs familles ou les intrigues populacieres. La mas-

se de la nation ne veut ni le retour des privileges des bourgeoisies ré-

gnantes, ni 'anarchie de la démagogie, ni celle d’'une confédération

faible, qui ne donnerait aucune garantie de tranquillité a nos voisins et

qui nous attirerait le sort de la Pologne. Le ministre francais [sc. Rein-

hard] ne doit pas consulter ces ambitieux; il doit écouter le vceu de la

nation et du gouvernement aupres duquel il est accrédité.»
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Bonaparte entgegnete dem Gesandten auf diese energische Klarstellung:

«Cette conduite de Reinhard est entiérement contraire aux intentions du

gouvernement frangais. »
Es war nicht das letzte Mal, dass Stapfer dem Michtigen solcherart die Stirne bot.
Seine Zivilcourage stach ab vom allgemeinen Buckeln vor Napoleon Bonaparte.
In welche Richtung dessen Vorstellungen von einer helvetischen Verfassung wie-
sen, konnte Stapfer in seinem Rapport jedoch noch nicht sagen, sondern bloss re-
ferieren, der Staatsrat Roederer habe ihn wissen lassen «qu’il penchait pour une
constitution de forme américaine». Die franzosischen Staatsfithrer monierten je-
denfalls, den Verfassungstext terminologisch nicht an der Konsularverfassung zu
orientieren. Das sei bloss «singerie». Man halte sich vielmehr an traditionelle
schweizerische Benennungen, «des anciennes formes et des anciennes dénomi-
nations usitées en Suisse, ce qui pouvait convenir au vceu national et convaincre
I’Europe qu’on ne veut pas faire de 'Helvétie une province frangaise ».45

Die Schweizer Delegation in Paris befiirchtete jedenfalls noch im Februar
1801 keinen Kurswechsel der franzosischen Regierung in der helvetischen Verfas-
sungsfrage, obwohl sich die Gespriche dariiber in die Linge zogen. Stapfer gab
sich iiberzeugt, Glayre und Rengger wiirden das unitarische Konzept gegen all-
fallige Intrigen durchsetzen. 47 Aber der im selben Monat in den Friedensvertrag
von Lunéville zwischen Frankreich und Osterreich aufgenommene Artikel iiber
die Unabhingigkeit und das Recht der Selbstkonstituierung der franzésischen
Vasallenrepubliken animierte alsbald in der Schweiz eine lebhafte Diskussion
der Verfassungsfrage und mobilisierte Parteien und Einzelpersonen zu Appellen
und Demarchen, auch in Konkurrenz zum offiziellen Projekt des Vollziehungs-
rats. Man war sich eben nur allzu bewusst, dass, Friedensvertrag hin oder her, die
Entscheidung iiber diese Frage beim Ersten Konsul lag. Bonaparte und Talley-
rand sahen sich in der komfortablen Lage, das eine Lager gegen das andere aus-
zuspielen und schliesslich dasjenige zu begiinstigen, das ihren Zielen am besten
diente und wo die gewiinschten Konzessionen sich am besten herausholen lies-
sen. Dass sie auch ihren Gesandten in Bern zur Begutachtung des offiziell einge-
reichten Projekts beizogen, war kein gutes Omen. Der mit den Berner Foderalis-
ten sympathisierende Diplomat mischte sich ndmlich mit eigenen Vorschligen
ein und empfahl fiir die Helvetische Republik statt der «unité absolue» ein nicht
niher definiertes System «de I'unité modifiée». Dagegen &dusserte Stapfer in sei-
nen Berichten vom Februar und Mirz 1801 scharfe Kritik und verwahrte sich bei
Bégoz gegen den Vorwurf, die Lage allzu positiv eingeschitzt zu haben. Er gab
seinem Vorgesetzten eine bemerkenswerte Erkldrung iiber seine Dienstauffas-
sung, die ihn auch in kritischen Lagen von Schwarzmalerei und Panikmache ab-
halte :48

«En me parlant du ton rassurant de mes lettres, en contraste avec la

conduite du citoyen Reinhard, vous paraissez me reprocher ma sécurité,

et vous me dites qu’elle ne peut appartenir aux fonctions diplomatiques
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Louis Bégoz (1763-1827), Aussenminister der Helvetischen Republik 1798-1801 nach
einem Bild von B. S. Bolomey.

dont je suis revétu. — Permettez-moi de vous dire qu'un agent diploma-

tique doit montrer plus de confiance et de certitude qu’il n’en a lui-

méme, quand il a lieu de s’apercevoir qu’en communiquant ses craintes

sans réserves, il risquerait de paralyser le courage dont ses commettans

ont besoin pour se tirer d'une crise difficile.»
Auch wenn er also einen Fehlschlag der Mission Glayre-Rengger in Rechnung
stellte, wollte er seine Regierung nicht vorschnell entmutigen. Zunehmend
mischt sich aber doch auch in seine Berichterstattung ein bitterer Ton, als er nim-
lich realisierte, dass die Franzosen die Genehmigung des offiziellen helvetischen
Verfassungsvorschlags von der willfihrigen Regierung erpresserisch mit terri-
torialen Abtretungen einzuhandeln suchten. Als zudem beim Aussenminister
Talleyrand eine Flut von Verfassungsvorschldgen aus der Schweiz einging, warn-
te ihn Stapfer eindringlich vor dem «ancien chaos fédératif» in Helvetien. Die
Besorgnis iiber Bonapartes Verzogerungstaktik schlug sich nun auch in seinen
Rapporten nach Bern nieder:49
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«Ce qui nous tourmente le plus, c’est la cruelle incertitude dans laquelle
nous sommes toujours sur les véritables intentions du gouvernement
francais. Veut-il nous fédéraliser pour nous affaiblir, et pour régner plus
sarement par la division? [...] Bonaparte, veut-il se créer en Suisse une
classe de gouvernans qui lui doivent leurs places et dont il soit sir a
’avenir dans tous les cas ou 'appui du peuple helvétique ou le dévoue-
ment de troupes étrangéres pourrait lui devenir utile ou nécessaire?»
Stapfers Beunruhigung galt der Sorge um die noch ungesicherten neuen poli-
tisch-rechtlichen Fundamente, fiir ihn die Voraussetzung fiir die Erneuerung der
Schweiz. Sie galt der Gefahr von Seiten der wachsenden restaurativ-reaktioniren
Krifte. Darum seine eindringliche Warnung und sein Aufruf zum Widerstand
und zur nationalen Sammlung:
«[...] il suffit de répondre a tous les partisans du fédéralisme que nous ne
voulons pas le sort de la Pologne.»
Keineswegs Resignation, sondern Widerstand, lautete seine Parole:
«La crise actuelle doit avoir réveillé de leur léthargie tous les amis de la
liberté; il sera facile de réunir les villes municipales et les campagnes
avec les hommes éclairés, vertueux et impartiaux des anciens privileges.
Formez des associations pour l'unité! Pourquoi n’imiterons-nous pas
I’exemple des peuples qui ont maintenu leurs droits en les demandant
avec force? [...] Le plus petit peuple ne se fond pas a volonté dans le mon-
de dans lequel on veut le jeter, quand il a une volonté et qu’il la déclare.»
In einem gleichzeitig an Usteri gehenden Brief liest man sogar den Aufruf zur of-
fenen Verteidigung der nationalen Unabhingigkeit und der Selbstkonstituierung
in Freiheit, was Manifeste der radikalliberalen Wortfiithrer wahrend der Regene-
rationszeit der 1830er-Jahre vorausnimmt:
«Organisiert Freibataillone fiir die Behauptung der Unabhingigkeit und
Neutralitédt unseres Vaterlandes durch Vereinigung aller Schweizer; werft
Verachtung und Schande auf die Verriter, die Helvetien durch Fédera-
lismus schwichen und dem auslidndischen Joche preisgeben wollen!»5°
In den ersten Monaten des Jahres 1801 drangen Glayre, Rengger und Stapfer sol-
cherweise bei allen nur denkbaren Amtstrigern in Paris auf die Anerkennung
der unitarischen Reformgrundsitze.
«Quand on est forcé d’opter entre deux extrémes, on doit préférer celui
qui est accompagné de moins de conséquences funestes et de plus
d’avantages réels»,
erklédrte er am 19. Médrz dem helvetischen Aussenminister in Bern® und wies mit
Nachdruck auf die Lebensinteressen des Landes hin, wie er sie auffasste.
«Or, pour nous il est manifeste que le fédéralisme nous anéantirait et
nous effacerait de la liste des nations, pendant que I'unité, en nous arra-
chant de ’anarchie, va nous donner la considération et la consistance
dont nous aurons plus besoin que jamais.»
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Und zwei Tage spiiter folgte sein stehendes Memento:
«Union, fermeté, justice et prudence sont les seules armes dont I'usage
persévérant puisse surmonter tous les obstacles et vaincre les ennemis
de notre République.»
Von Seiten der in Paris angereisten patrizisch-féderalistischen Parteigéinger wur-
den denn auch die drei hier titigen Unitarier in franzosischen Kreisen als Jakobi-
ner verschrien, Glayre als verantwortlich fiir die waadtlindische Erhebung im Ja-
nuar 1798, so Stapfers Bericht und:
«[...] que Rengger et moi nous sommes des brouillons révolutionnaires,
des métaphysiciens dangereux, qui préchent I'unité pour réaliser leurs
creuses et funestes théories.»5?
Die moralische Verunglimpfung dreier der integersten Helvetikerpersénlichkei-
ten wirft ein Schlaglicht auf die innere Spaltung des Landes.

V  Es ist nicht uninteressant zu beobachten, wie verhiltnismissig eingehend
sich der Erste Konsul Bonaparte und sein Aussenminister Talleyrand mit der
inneren Krise der Helvetischen Republik damals befassten und ihrerseits, natiir-
lich rein von ihren Machtinteressen her, eine dem Land angemessene Verfas-
sungsordnung suchten. Stapfers Berichterstattung nach Bern und seine Privatkor-
respondenz dokumentieren diesen Prozess. Natiirlich bedeuteten die Schweizer
Angelegenheiten im Rahmen der Gesamtstrategie des Ersten Konsuls nach Ma-
rengo und Lunéville bloss eine Nebensache - eine ldstige noch dazu —, obgleich
aus ersichtlichen Griinden nicht ohne einiges Gewicht. Auf dem Kontinent trat
zu diesem Zeitpunkt dem machtbewussten Korsen niemand entgegen. Er konnte
seine Position im Innern wie nach aussen konsolidieren. In seine Planungen wur-
den auch die Vasallenstaaten, wie die Schweiz, einbezogen. So ist es denn kein
Zufall, dass Bonaparte und Talleyrand die von den helvetischen Republikanern
sehnlich erwartete Genehmigung ihres Verfassungsprojekts nun mit der Forde-
rung nach Abtretung verkehrstechnisch und strategisch als wichtig erachteter Ge-
biete, wie etwa das Wallis, verkniipften und dariiber hinaus weiterhin Unterhalts-
forderungen fiir Durchmarsch und Kantonierung franzosischer Truppen stellten,
was das durch den Umsturz und den Krieg erschiitterte Land wirtschaftlich zu ru-
inieren drohte. Als nun die helvetischen Emissére in Paris auf die Entscheidung
in der Verfassungsfrage dringten, den franzosischen Gegenforderungen aber ih-
rerseits widerstrebten, wurde Ende Mirz 1801 der Ton des Ersten Konsuls zuse-
hends gereizter. Er schien gewillt, die wichtigsten hingigen Fragen ohne weite-
ren Aufschub zu 16sen und vor allem die Zession des Wallis durchzusetzen.
«Pourquoi trainez-vous cette négociation si fort en longueur? Je suis bien
impatient d’en finir sur ce point»,

warf Bonaparte wihrend einer seiner Audienzen dem Gesandten hin, wie dieser
umgehend nach Bern berichtete.53 Stapfer antwortete so, dass sich daraus ein
langeres Gesprich entwickelte, «une conversation plus longue que de coutume»:
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«Je puis vous assurer, Citoyen Consul, qu’autant que vous, nous désirons
terminer promptement cette affaire avec toutes celles qui sont encore en
suspens.»
Damit wehrte er die Abkoppelung der Walliser Frage von den iibrigen hingigen
zwischenstaatlichen Problemen ab und verwies auf Glayres Verhandlungsvoll-
machten. Bonaparte insistierte unter Hinweis auf die militarstrategische Lage
Frankreichs:

«Il nous devient absolument nécessaire de communiquer avec la Cisal-
pine par le Valais et de disposer d’une route militaire dans cette partie.»
Dem hielt Stapfer entgegen, seine Regierung sehe sich in grosse Verlegenheit
versetzt, weil die Sache, durch den franzosischen Gesandten Reinhard schon pu-
blik gemacht, die 6ffentliche Meinung im Land errege und die Walliser zu ener-
gischen patriotischen Eingaben veranlasst habe. Bonaparte reagierte veriirgert,
wollte ein rasches Ende, ein Ende auch mit solchen Volkskundgebungen. Stapfer
gab nicht klein bei, sondern warf ein, die Regierung habe dem Volkswillen Genii-

ge zu tun. Der Konsul wischte dies mit den Worten weg:

«On ne peut pas toujours avoir égard au vceu d’une fraction du peuple.

Si on se laissait paralyser par la volonté de pareilles fractions, jamais il ne

se ferait rien de bon ni de grand.»
Stapfer konterte jedoch mit der Bemerkung, seine Regierung sei der gesamten
Nation gegeniiber verpflichtet, einen bedeutenden Teil ihres Territoriums nicht
einfach aufzugeben, und appellierte zugleich in verbindlicher Form an Bonapar-
tes Ehrgefiihl mit Riicksicht auf einen treuen Verbiindeten, der auch Anspruch
auf entsprechende Kompensationen hitte. Bonaparte schob ein: «Mais nous don-
nons le Frickthal contre.» Damit liess sich Stapfer nicht abspeisen und wies auf
die Disproportion dieses Vorschlags hin:

«Il n’y a aucune proportion entre le sacrifice et son prix: une population

de 15 000 contre go 000, un sol épuisé contre un terrain vierge.»
So sei der Disput noch hin- und hergegangen, bis der Konsul, immerhin ohne ein
Zeichen des Unwillens iiber den hartnédckigen Widerstand des Schweizers, das
Thema - «souriant» — mit den Worten fallen liess:

«Ah, si vous parlez des espérances de ’avenir [Stapfer hatte die wirt-

schaftlichen Entwicklungschancen des Wallis ins Feld gefiihrt], nous

n’en finirons pas.»
Stapfer benutzte aber die Gelegenheit und stellte konkrete Riickgabeforderun-
gen fiir die Schweiz, wie Biel oder das Erguel, deren Verbindung mit seinem
Land historisch legitimiert sei. Als Bonaparte nochmals beharrte: «il nous faut
absolument le Valais», wies ihn der Gesandte nochmals auf das ganze hiingige
Verhandlungspaket hin:

«Il y a parmi les compensations que nous vous demandons, des choses

qui sont entierément en votre pouvoir, et qu’il est méme de votre intérét

de nous accorder, comme une réponse approbative a la communication
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que le citoyen Glayre a eu ’honneur de vous faire du projet de constitu-
tion helvétique et le renouvellement du traité d’alliance sur les bases de
la neutralité. »
Bonapartes Antwort deckte nun die Hinhaltetaktik in Sachen Verfassung auf:
«]l faut qu’avant tout le Valais nous soit cédé. Cela doit étre, vous le sentez
bien. Il ne sert a rien de tergiverser et de trainer en longueur une affaire
tout-a-fait simple. Je vous assure qu’elle retarde toutes vos autres affaires. »
Damit endete das Audienzgespriach: «La-dessus le Premier Consul me quitta.»
Im Nachgang machte sich Stapfer aber doch Gedanken, eine vorangehend mit
Talleyrand verhandelte Losung einer Teilabtretung von Walliser Gebiet fiir eine
Militarstrasse nicht vorgebracht zu haben:
«Je regrette beaucoup que le citoyen Glayre n’ait pas pu aller avec moi a
cette audience. Il aurait certainement tiré un meilleur parti de cette con-
versation roulant sur un objet de son ressort et qu’il connait infiniment
mieux que moi.»
Dieser Selbstzweifel war gewiss unbegriindet, hatte er doch als Vertreter des in
seinem damaligen Zustand zunehmend missachteten Kleinstaats bei 6ffentlicher
Audienz inmitten der versammelten Diplomaten und hohen Funktionire dem
Michtigen, wie geschildert, die Stirn geboten, ohne dessen kaum verhehlten
Missmut zu scheuen. Er hatte wohl gespiirt:

«Bonaparte parait étre tout de bon indisposé contre nous, a raison de la
résistance que le citoyen Glayre lui a opposé durant cette négociation. »
Man miisse besorgen, dass aller Widerstand schliesslich nutzlos sei, wenn der
Erste Konsul sich etwas in den Kopf gesetzt habe, «I’Europe entiére ne lui ferait
pas abandonner un projet favori».5* So wire auch denkbar, dass er aus seinem
Arger heraus die hartnickigen helvetischen Diplomaten abberufen liesse. Des-

sen ungeachtet lautete Stapfers Parole: Festbleiben!

«Je persiste néanmoins a croire que le gouvernement helvétique doit

plut6t s’exposer a tous les effets de la colére du Premier Consul que cé-

der sans compensation équivalente une partie si importante de la Répu-

blique helvétique.»
Mit diesem Ratschlag leitete er das langwierige, zihe Ringen gegen die Abtren-
nung des Wallis ein. Dies war aber nur eines der Themen, welche die zwischen-
staatlichen Beziehungen belasteten und vom helvetischen Gesandten in Paris viel
Geschick und diejenige Standfestigkeit erforderten, welche er seiner Regierung
zu empfehlen nicht miide wurde. Aus seinen Berichten geht hervor, wie insistent
er damals bei Talleyrand vorsprach und gegen die exorbitanten Forderungen fiir
durchmarschierende oder im Land stehende franzosische Truppen Beschwerde
erhob. Dabei ging es etwa so zu:

«Une conversation qui fut trés animée de part et d’autre.»55
Er scheute sich nicht, damit zu drohen, ein zur Verzweiflung getriebenes Volk
konnte zu Schreckensszenen Anlass geben wie 1798 in Nidwalden. Glayre seiner-
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seits suchte in der Verfassungsfrage voranzukommen. Dabei brachte Stapfer aus
Talleyrand heraus, der Erste Konsul werde jedenfalls auf dem Grundsatz der Ein-
heit bestehen. Jedoch sorgten neuerdings foderalistische Parteiginger und ein ei-
gens angereister Mitarbeiter des Gesandten Reinhard in Paris fiir Gegenwirkung
und liessen nicht ab, die offiziellen helvetischen Gesandten zu denunzieren. Bo-
naparte hielt sich noch immer zuriick, verschaffte sich aber Anfang April 1801 ei-
nen Uberblick iiber die widerstreitenden Tendenzen und entschied schlieBlich
ohne weitere Gespriche entsprechend seinem Handlungsstil.

Bis zuletzt wahrte wihrend dieser Schlussphase eines eigentlichen Versteck-
spiels Stapfer in seinen Rapporten die Zuversicht, die franzosische Regierung
werde die politischen Grundsitze der helvetischen Republikaner nicht desavou-
ieren. Noch am 20. April meldete er, auf den nachfolgenden Tag seien er und
Glayre zu einer Besprechung ins franzésische Aussenministerium eingeladen,5%

«et je pense qu’aprés-demain je pourrai vous donner des nouvelles qui

vous tirent enfin de la pénible incertitude ol nous nous trouvons si long-

temps. Je crois d’avance pouvoir vous assurer qu’on nous conseillera un

gouvernement beaucoup plus concentré qu’on ne l'aurait fait il y a

quelque mois.»

Wenige Tage spiter musste er hingegen zur Kenntnis nehmen, dass er auf blosse
Lippenbekenntnisse Talleyrands gebaut hatte, denn in zum Teil chiffrierten Mel-
dungen vom 24. April hatte er nun voller Enttduschung der Zentrale mitzuteilen,
an dem oben genannten Treffen sei dem Verfassungsprojekt der Unitarier unver-
mittelt ein Gegenentwurf aus franzosischer Hand entgegengestellt worden :57

«Il y a quatre jours qu’Hauterive vint me trouver par ordre du citoyen

Talleyrand, pour entendre mes observations sur un projet de constitution

qu’il disait avoir, de tous ceux qui ont été présentés, éminemment plu au

premier Consul. C’est le fédéralisme tout pur avec un masque unitaire.

Aussi mes collégues en furent tellement effrayés qu’ils consentirent a ce

que je fisse une tentative du seul genre qui peut réussir pour écarter ce

fléau de notre patrie. Je ne puis pas vous en dire davantage.»

Was Stapfer nach diesen Mitteilungen beim franzésischen Aussenministerium un-
ternahm, deutet er Bégoz mit einer Bemerkung an, aus der man nicht klug wird.
Sein Schritt blieb jedoch héchstwahrscheinlich wirkungslos; denn was er als
«fléau», als Plage fiir das Vaterland, und mit dem Ausdruck «fédéralisme tout
pur avec un masque unitaire» charakterisierte, das war gerade die von Bonaparte
getroffene Losung, das heisst die von ihm persénlich inspirierte oder sogar ent-
worfene Verfassung von Malmaison. Aus der diplomatischen Korrespondenz geht
hervor, dass der helvetischen Mission wihrend der letzten Aprilwoche 1801 diese
Akte vom franzosischen Aussenministerium zunéchst zur Einsichtnahme iiber-
mittelt wurde, mit der Bemerkung, sie habe unter all den von schweizerischer
Seite eingereichten Vorschligen - Talleyrand liess einmal verlauten, es seien bei
ihm iiber 80 eingegangen — am besten gefallen.5® Stapfer unternahm, wie gesagt,
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sogleich eine ergebnislose Demarche dagegen, und Glayre verschanzte sich in ei-
nem Schreiben vom 26. April gegeniiber Talleyrand hinter dem ihm vom helve-
tischen Vollziehungsrat erteilten Auftrag und der fehlenden Ermichtigung, iiber
ein andersartiges Projekt zu verhandeln. Seinen Kollegen in Bern teilte er dies
am gleichen Tag mit, nicht ohne kritischen Kommentar zur Charakterisierung
der Hauptziige der neuen Akte hinsichtlich der Territorialgliederung, der geteil-
ten Souverinitit zwischen der Republik und den 17 aufgefiihrten Kantonen so-
wie den entsprechend vorgesehenen Staatsorganen. Er kiindigte seinerseits noch
Demarchen in dieser Frage an, verhehlte allerdings nicht, dass ihm Talleyrand
bereits den vorgesehenen Verhandlungsgang eréffnet habe:

«Quand on serait convenu du plan, on procéderait de suite a la cession

du Valais et au traité d’alliance.»
Der vom Scheitern seiner Mission tief enttiduschte, gesundheitlich geschwichte
Waadtlidnder Politiker kiindigte infolgedessen dem Vollziehungsrat den Abbruch
seines Aufenthalts in der franzgsischen Hauptstadt an und hielt mit seinen Ge-
fithlen nicht zuriick:

«Mon cceur est dévoré d’angoisses; ma santé s’altére de jour en jour. Et

du moment qu’il me sera démontré que je ne puis rien pour ma malheu-

reuse patrie, je profiterai d’autant plus volontiers de la permission que

vous m’avez donnée de fixer ma retraite au moment ou je ne croirais

plus ma présence nécessaire, que le citoyen Stapfer a tous les moyens re-

quis pour exécuter tous les ordres que vous pourrez lui donner.»
Bonaparte setzte nun persénlich den Schlusspunkt, indem er Glayre zusammen
mit Stapfer am 28. April zu einer Audienz auf den folgenden Tag — «morgen,
punkt zwdlf Uhr» - ins Schloss Malmaison aufbot.59 Der ihnen hilfreiche Bankier
Rudolf Emanuel Haller sicherte Stapfer mit einem Billet vom 29. April die Teil-
nahme an dem Treffen zu. Die helvetische Dreierdelegation fand sich also zusam-
men mit Talleyrand auf dem westlich von Paris gelegenen Schloss ein. Die Berich-
terstattung iiber den Ablauf des Gesprichs iibernahm Stapfer.®® Er leitete seine
Relation mit den folgenden Worten ein:%!

«Citoyens Magistrats! Il est douloureux pour moi d’étre obligé de vous

affliger en vous communiquant les détails d’une conférence que le ci-

toyen Glayre et moi nous avons eue avant-hier 2 Malmaison avec le

Premier Consul, accompagnés des citoyens Talleyrand et Haller, qui

avaient été invités d’y assister.»
Nun der Konferenzbeginn:

«Nous trouvames le Premier Consul ayant sur sa table deux projets de

constitution, 'un présenté par le citoyen Glayre et ’autre rédigé par un

inconnu et communiqué au citoyen Glayre et a moi quelques jours aupa-

ravant par le citoyen Hauterive, chef de la deuxiéme division au dépar-

tement des Relations extérieures. J’ai ’honneur de vous en transmettre

une copie sous ce pli. Il donne a chaque canton la faculté de s’organiser
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General Bonaparte, Erster Konsul, vor dem Schloss Malmaison. Lithografie nach einem
Gemdlde von Frangois Gérard, 1804.

comme il voudra, et en outre le droit de sanctionner ou de rejeter tous les
projets de loi votés par les autorités centrales. Je retracerai aussi fidele-
ment que ma mémoire me servira les expressions mémes que le Premier
Consul a employées. Je suis d’autant plus sur de ne pas me tromper en
les relatant, qu’elles étaient pour la plupart aussi saillantes que fortes et
qu’elles touchaient de trés pres les intéréts les plus chers de I'Helvétie.»
In seiner Einleitung gab also der Berichterstatter seinen Adressaten in Bern
gleich zu Beginn zu verstehen, dass Bonaparte beabsichtigte, den helvetischen
Einheitsstaat in eine Art Bundesstaat umzuformen, und dies auch zum Leidwe-
sen des Unitariers Stapfer.®? Nachfolgend stehen die dezidierten und sehr per-
sonlichen Ausfiihrungen des Ersten Konsuls vor den Delegierten:
«Je vous ai priés, dit-il, de venir a Malmaison, pour vous faire connaitre
ma fagon de penser par rapport a votre organisation définitive. Il est
temps que les affaires de la Suisse finissent, et je vous déclare que j’ai
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trop d’affaires sur les bras, pour m’en occuper davantage: ainsi je sou-
haite qu’elles se terminent, et trés promptement.»
Er habe, so fuhr er fort, das helvetische Regierungsprojekt gelesen. Leider miisse
er von Amtes wegen Derartiges beurteilen, auch wenn er nicht viel davon halte.
In diesem Fall nun urteile er rein personlich und gewissermassen selbstlos im In-
teresse der Fragesteller.
«Comme Consul de la République francaise, je n’ai point de conseil a
vous donner. Vous étes indépendants; vous pouvez vous constituer com-
Ime VOUs jugez a propos.»
Und nun unter der Maske des villig Desinteressierten:
«Si votre gouvernement se croit assez fort pour mettre en activité ce pro-
jet de constitution, je n’ai rien a dire; il en est le maitre; je retire inces-
samment mes troupes. »
Auf diesen Anflug von freiem Gewihrenlassen folgte jedoch sogleich das, was
der Korse wirklich meinte und wollte:
«Mais §’il a besoin de mon appui pour I’exécuter, alors je me dois a moi-
méme de déclarer que jamais je ne pourrai approuver et encore moins
appuyer un si mauvais ouvrage. Il est essentiellement mauvais. Jamais je
ne voudrais me déshonorer au point d’y attacher mon nom.»
Dem liess er eine Deklamation allgemeinen Charakters folgen:
«J’ai devant les yeux I’Europe de la posterité. Celle-1a dirait que j’ai don-
né 'esclavage a la Suisse, en faisant une province francaise, et celle-ci
me reprocherait avec raison d’avoir détruit la liberté dans la patrie de
Guillaume Tell. »
Seine anschliessende detaillierte materielle Kritik des unitarischen Entwurfs zeig-
te immerhin, dass der Konsul die inhdrenten Nachteile und Schwichen des hel-
vetischen Zentralismus erkannt hatte und scharfsinnig mit den realen politisch-
sozialen Gegebenheiten des Landes mass. Was ihn zu der Frage leitete:
«Quel rapport y a-t-il entre ce projet de constitution et la Suisse ?»
Sein geradezu vernichtendes Gesamturteil lautete:
«C’est une misérable singerie de notre constitution.»
Wozu denn einen Aufbau von zentralen Institutionen wie in Frankreich fiir ein so
kleines Land?
«Votre conseil de régence, avec les ministres, suffit parfaitement aux be-
soins de la Suisse.»
Hierauf ein einsichtsvoller staatspolitischer Grundsatz:
«Une constitution ne peut pas étre plus mauvaise que quand elle ne por-
te aucune empreinte du pays auquel elle est destinée. Se douterait-on,
quand on lit votre projet, qu’il est fait pour un pays de montagnes?»
Das anschliessende Loblied auf die Eigenart des politisch kleinteilig gegliederten
Berglandes wird er zwei Jahre spiter als Mediator nach dem Zusammenbruch
der Helvetischen Republik wiederholen. In Malmaison lautete es sinngemass:
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«(C’est principalement la partie montagneuse de la Suisse qui m’interes-

se. J’abhorre I'idée de les rendre esclaves d’une constitution qui serait

trop forte pour la France. — Ce sont vos petits Cantons seuls que j’estime.

Il n’y a qu’eux seuls qui m’empéchent, ainsi que les autres puissances de

I’Europe, de vous prendre.»

Mit einem darauf in die gleiche Richtung weisenden historischen Exkurs iiber
die Bedeutung der eidgendssischen Griinderorte als Tréger der bauerlichen Ur-
demokratie und iiber die in der Folge das Land beherrschenden, im Grunde frei-
heitsfeindlichen Stéddte, sodann mit der Fiirsprache fiir ein uneingeschrinktes de-
mokratisches Wahlrecht stellte er sich klar gegen die elitir gesinnten helvetischen
Republikaner als strikte Verfechter eines Représentativsystems, von Bildung und
Besitz. Ihnen riickte er vor:

«Les rédacteurs de ce projet de constitution sont aussi inconséquents que

tous nos métaphysiciens modernes. Ils veulent et ne veulent pas. D’un

coté ils prétendent rétablir le peuple dans ses droits de souveraineté et

lui assurer le choix de ses mandataires, et de I’autre, sentant les inconvé-

nients des choix faits par le peuple, ils modifient ces choix de fagon a ne

lui en laisser que 'ombre.»

Als Fazit markierte Bonaparte schliesslich seine Position zwischen dem helveti-
schen Unitarismus und dem stindischen Foderalismus:

«Je ne puis, en conséquence, pas plus donner mon approbation a cette

constitution que je ne souffrirais le retour de vos anciens aristocrates. »
Nochmals stellte er den Abzug der franzésischen Truppen aus der Schweiz in
Aussicht, um, wie er bemerkte, das Land sich selbst beziehungsweise der aktuel-
len Regierung zu iiberlassen. Im gleichen Atemzug enthiillte er allerdings seine
eigentliche Absicht mit der Préasentation des in Paris ausgeheckten Verfassungs-
projekts:

«Mais afin que vous n’alliez pas, dans ce refus d’appuyer cette constitu-

tion, chercher je ne sais quels projets d’assujettissement ou de partage,

voila cet autre projet, qui me parait ce qui vous convient. Je n’hésiterai
point de lui attacher mon nom. De tous ceux que j’ai vus, c’est le meil-
leur.»
Das war deutlich gesprochen und nimmt sich aus wie ein Vorspiel der spiter ver-
fiigten Mediationsordnung. Stapfer dusserte nicht ohne Grund die Vermutung,
der Erste Konsul sei der eigentliche Autor der Verfassung von Malmaison.

Im Bericht iiber den zweiten Teil der Konferenz verzeichnete er die Reaktion
der iiberraschten Delegierten und deren vergebliche Versuche, ihr Projekt gegen
die erhobenen Vorwiirfe zu rechtfertigen. Das Ergebnis:

«Nous eimes beaucoup de peine a obtenir quelques moments pour faire

valoir nos droits. II déclara net qu’il n’approuverait qu’une constitution

faite sur les bases du projet dont le citoyen Talleyrand nous avait donné
lecture.»
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Abschliessend beschreibt Stapfer, wie die Schweizer bei dieser Gelegenheit noch
andere Anliegen ihres Landes zur Sprache bringen wollten, namentlich die Alli-
anzfrage. Doch zeigte hier der ehrliche Makler wieder sein wahres Gesicht. Er
wich aus oder wischte die gestellten Fragen einfach vom Tisch:
«Ses réponses ne furent pas trop rassurantes.»
Und gar die erneuerte Klage wegen ausstehender franzosischer Entschadigungs-
zahlungen und iiber die driickenden militirischen Besatzungslasten reizten den
Machthaber zu heftigen Ausfillen gegen das alte Bern und iiberhaupt die
Schweiz, ausgenommen die kleinen Kantone:
«Il nous déclara que nous avions été conquis (quoi?), que nous dirions
que la guerre qu’on nous fit était injuste; mais qu'’il y avait une justice de
la guerre (ce sont ses propres expressions).»
Schliesslich nach der Aufzihlung aller bernischen Siinden:
«Les peuples payent les sottises des gouvernements. Au reste vous n’avez
pas souffert autant que les Hollandais et les Italiens, et le séjour des
troupes ne sera que passager chez vous.»
Vergeblich hatte der mit Bonaparte auf vertrautem Fuss stehende Bankier Haller
die beiden andern zu sekundieren versucht,
«la vivacité du Premier Consul ne lui permettant pas plus qu’a nous de
développer avec quelque suite ses idées et ses objections.»
Auf Glayres Frage, ob der vorgestellte Verfassungsentwurf wortwortlich anzu-
nehmen sei, antwortete Bonaparte, er habe nur von Verfassungsgrundsitzen ge-
sprochen und nehme Bemerkungen dariiber entgegen,
«mais qu’il prétendait terminer tout en cinq ou six jours, pour ne plus
s’occuper des affaires de la Suisse. Nous fames obligés de lui promettre
ces observations, et ainsi se termina une conférence dont nous nous pro-
mettions de plus heureux résultats pour notre patrie.»

VI Napoleon Bonaparte wiinschte durch die Konferenz von Malmaison, wie er
im Verlauf der Verhandlungen betonte, die ihm listige Schweizer Sache endlich
loszuwerden. Auf die reformerischen «Metaphysiker» unter den politischen Fiih-
rungskriften, zu denen auch Stapfer zihlte, gab er nicht viel. Fiir den eiskalten
Rechner war die innerlich gespaltene, sperrige Vasallenrepublik in erster Linie ein
militérstrategisches Problem: Zwei Jahre zuvor hatte ein dsterreichisch-russischer
Vorstoss Ziirich erreicht, und General Suworow war von Italien aus bis in die Zen-
tralschweiz gelangt. Daher jetzt die strikte franzosische Forderung nach offenen
Durchmarschrouten von Frankreich nach Italien, daher Bonapartes versessene
Forderung nach der Abtretung des Wallis. Ein gesichertes Glacis bedingte ausser-
dem Ruhe im Land. Innenpolitische Wirren und Fiihrungsstreitigkeiten waren zu
unterbinden, allenfalls, wie zwei Jahre spiter, durch kategorische Mediation. Stap-
fer befiirchtete schon kurz nach Malmaison, der Erste Konsul kénnte die Schweiz
kurzerhand unter kommissarische Verwaltung stellen. Seine Privatkorrespondenz
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vermittelt einige besondere Aspekte der oben geschilderten Konferenz. So der
Brief vom 15. Mai 1801 an Usteri, ein Stiick weit auch zur Rechtfertigung der fehl-
geschlagenen Mission. % Er liess dabei durchblicken, der fast 60-jahrige, krankli-
che Delegationschef Glayre sei ungeachtet seiner Erfahrung und Fahigkeit als Di-
plomat dem harschen Gegner an wichtigen Punkten nicht gewachsen gewesen:
«Ganz unter uns: ich bin mit Glayres Benehmen in der Unterredung von
Malmaison nicht ganz zufrieden gewesen. Er sagte nichts: Der sonst
wirklich so beredte Mann stotterte oder schwieg. Allein Bonaparte unter-
brach auch bestindig und mit unartiger, drohender Hitze. Auf die Aus-
serung, Bonaparte wolle seine Truppen zuriickziehen, antwortete Glayre
nichts. Ich harrte und harrte; kein Wort. Was sollte ich thun? War’s an
mir, der hier in Paris eigentlich beauftragt bin, nichts zu thun, als Pisse
zu unterschreiben und wegen Constitution und Grenzberichtigung nie
keine Silbe Bevollméchtigung erhalten habe, es iiber mich zu nehmen,
eine Antwort zu ertheilen, die vielleicht das Weh unseres Vaterlandes
vollendet hitte? Glauben Sie wohl im Ernste, dass Bonaparte, wenn wir
ihn beim Wort genommen hitten, sein in der Hitze und ohne Uberle-
gung gethanes Anerbieten nicht sogleich zuriickgenommen oder auf gut
corsicanisch modificirt hitte ? Er selbst ist Verfasser des ersten monstru-
osen Entwurfs und hat sich in den Kopf gesetzt, die Hauptidee desselben
zu realisiren. Uberhaupt miissen Sie wissen, mein verehrungswiirdiger
Freund, dass der Kerl toll ist, dass er oft sehr unbedachtsam spricht und
solche Ausserungen wie jene aus seinem Munde so gut wie nichts sind.
Hingegen besteht er mit rasender Hartnickigkeit auf vorgefassten Ideen.
Zu diesen gehort nun unstreitig der Féderalismus in der Schweiz. Wenn
sein modificirter Plan, der iibrigens den Féderalismus so gut als zernich-
tet, nicht angenommen wird, so ist er im Stande, sich den Aristocraten
vollends in die Arme zu werfen und nicht bloss die Souverinitit der
Kantone, sondern selbst die Privilegien beider herzustellen.»
Als Glayre immerhin am Schluss der Konferenz die Frage stellte, ob der zwin-
gend empfohlene Verfassungsentwurf im Text absolut feststehe, antwortete Bona-
parte, wie oben gesagt, es handle sich nur um Grundsitze, und er sei bereit, in-
nerhalb von fiinf oder sechs Tagen Anregungen entgegenzunehmen. Dies setzte
die Delegierten in fieberhafte Aktivitit, denn es ging ihnen nun darum, durch
ihre Bemerkungen und Einwinde die foderalistischen Ziige abzuschwichen und
die unitarischen zu verstiarken. Glayre fiigte daher seinem Bericht nach Bern die
Bemerkung bei:%4
«La maniére dont le Premier Consul nous a parlé n’a pas admis la ré-
plique. Nous tacherons cependant de lui faire agréer quelques modifica-
tions essentielles, sans cependant vous engager a rien. »
Daraufhin hob ein zdhes Feilschen an um detaillierte Textformulierungen, ein
Hin und Her zwischen Glayre und Stapfer auf der einen Seite und Talleyrand auf
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der andern, mit zuletzt vom Ersten Konsul nur noch unwillig beantworteten
Riickfragen, bis die endgiiltige Fassung des Projekts von Malmaison feststand.%
Vor der Abreise aus Paris diirfte auch Rengger noch beratend mitgewirkt haben.
Die Endfassung mit unitarischer Akzentuierung geht aber wohl zur Hauptsache
auf Stapfer zuriick, da der kriankliche Glayre eben unmittelbar vor der Riickreise
in die Schweiz stand. Den Werdegang dieses Prozesses erfihrt man aus dem Ge-
sandtschaftsbericht am Tag nach der Abreise Glayres.%¢ Stapfer schrieb jetzt die-
ser Verfassungsakte immerhin eine gewisse Entwicklungsfihigkeit zu:
«Le projet de constitution, tel qu’il m’avait été communiqué d’abord par
Hauterive, était sans doute d’une exécution bien dangereuse et ne pro-
mettait pas d’assurer la tranquillité de la Suisse, ni de satisfaire a ses be-
soins; mais il nous venait d’une source trop puissante pour que nous
puissions le rejeter haut a la main. Aprés que nos efforts pour I’écarter et
obtenir ’approbation de celui du Gouvernement eurent échoué contre la
volonté inébranlable du premier Consul, nous les bornames a y faire ap-
porter des changements que nous crimes aptes a concentrer davantage
le pouvoir et a nous rapprocher du systéme de I'unité. Il est résulté de
cette discussion un second projet essentiellement amélioré que le pre-
mier Consul nous présente comme étant le seul qui puisse nous conve-
nir. Son veeu a cet égard est fortement prononcé; il a déclaré qu’il n’en
favoriserait pas d’autre, et il tient d’autant plus a celui-ci qu’il en est lui-
méme I’'auteur.»
Zweifellos, so fuhr er fort, sei dieses Projekt sehr verschieden von dem durch
den helvetischen Vollziehungsrat dem Ersten Konsul unterbreiteten. Gleichzeitig
rdumte er aber ein:
«Mais on ne peut pas dire qu’il s’éloigne entiérement des bases que nous
avons désirées. L'unité que nous demandions se trouve, a la vérité modi-
fiée par une grande latitude donnée aux administrations cantonales;
mais cette latitude elle-méme est renfermée dans des bornes précises.
Les attributions de I'autorité centrale sont parfaitement distinctes de
celles des autorités cantonales. La premiére fait la loi; les autres déter-
minent le mode de son exécution. Elle a en main assez de pouvoir pour
faire mouvoir a son gré toutes les parties de I’Etat, et la physiognomie fé-
dérative qu’a peut-étre en ce moment la constitution disparaitra entiére-
ment, si les lois organiques sont congues dans le but de rapprocher de
I'unité.»
So ldge also nun nach Stapfers Einschitzung in der praktischen Umsetzung der
Akte auf Gesetzesstufe eine Chance der Anndherung an die unitarischen Prinzi-
pien der helvetischen Republikaner. Er gab seinen Adressaten dabei ndmlich zu-
gleich bekannt, Talleyrand habe ihm zuverlissig versichert, der Erste Konsul
habe nichts gegen allfillige Verfassungszusitze und Ausgestaltungen, insbeson-
dere bezogen auf verniinftige Wahlbedingungen, «de maniére a éloigner des
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places tous ceux dont le manque de lumiéres les rendrait incapables a les remplir
et par 1a nuisibles a la chose publique». Damit ging die gebildete helvetische Eli-
te durchaus einig. Stapfer wollte jedoch solche Aussagen noch ausdriicklich von
Bonaparte selber bestiitigt haben, wozu er ein Gesprich wihrend der nichsten
Audienz benutzte. Er gab dem Konsul bekannt, er habe noch keine offizielle
Nachricht, wie die Verfassung aufgenommen worden sei:
«Mais que je présumais qu’on la trouverait chez nous susceptible d’amé-
liorations; il répondit qu’il n’insistait point sur les détails; que c’était a
nous a les arranger, en conservant les bases qui lui paraissaient étre les
seuls adaptés aux besoins de 'Helvétie.»%7
Stapfer hatte iibrigens unter anderem massgebenden Einfluss nehmen kénnen
auf die vorgesehene territoriale Gliederung der Schweiz in der Verfassung von
Malmaison, indem es seiner eindringlichen Fiirsprache bei Talleyrand gelang,
den neu geschaffenen Aargau, seinen Heimatkanton, vor der Wiedereinglie-
derung in den Kanton Bern zu bewahren. Von seinem Diplomatenposten aus
konnte er hingegen von nun an die praktische Umsetzung der konstitutionellen
Neuordnung nur noch aus der Distanz beobachten und allenfalls mit seinen Rat-
schldgen begleiten. Dies geschah aus der aufmerksamen Lagebeurteilung im Pa-
riser Machtzentrum und in Gewichtung der 6ffentlichen Meinung daselbst. Pri-
vat hatte er gleich nach der Konferenz von Malmaison dem Freund Usteri den
engen Spielraum signalisiert:%8
«Ein einziger Mann giebt den Ton an. Seine Ideen werden aufgefasst, er-
weitert, bewundert und iibertrieben, aber nie oder selten berichtiget oder
bestritten, besonders nicht in Dingen, die von dem gewdhnlichen Inte-
resse der Leute hier fern ab liegen.»
Der Erste Konsul hatte somit der Vasallenrepublik in den Alpen ihre Rolle zuge-
wiesen und fiir seine konstitutionellen Geburtshelferdienste bereits die Rech-
nung prisentiert: die Abtretung des Wallis. Der helvetische Gesandte machte
sich keinerlei Illusionen mehr iiber den Charakter dieser Abhingigkeit und ent-
wickelte eine Art Uberlebensstrategie fiir die Schweiz, wobei er mindestens sei-
nem Land das Schicksal Piemonts oder gar Polens zu ersparen trachtete. Das da-
rauf folgende Oszillieren der helvetischen Verfassungsentwicklung hing nun von
den inneren politischen Krifteverhiltnissen, von den disparaten Parteistrémun-
gen sowie personlichen Ambitionen ab. Der umstrittene franzésische Gesandte
Reinhard in Bern beurteilte vielleicht die Lage des Landes nicht falsch, wenn er
Anfang 1801 dem um die Heimat tief besorgten Berner Karl Viktor von Bonstet-
ten nach Kopenhagen schrieb:
«Pour amener les affaires de I’'Helvétie au point ou elles en sont aujour-
d’hui, il fallait la réunion de deux choses: la tournure décidée que les
événemens ont donné a la politique générale, et le ralliement de tous les
partis en Suisse dans le sentiment de la nécessité de s’en remettre pour
quelques points fondamentaux a P’arbitrage de la France [...] Les idées
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[...] que vous avez énoncées [...] me paraissent étre du nombre de celles,
parmi lesquelles il est indispensable de chercher les bases de I'organisa-
tion future de votre pais qui profitant de I’expérience du passé et du pré-
sent, respectant ses habitudes anciennes sans repousser des formes nou-
velles, modifiéra I'unité du gouvernement par un systéeme fédératif ou
bien le systéme fédératif par Punité. »%9
Der mit der Verfassung von Malmaison eingeschlagene Weg nimmt sich aus wie
ein Herantasten an eine bundesstaatliche Organisationsform. Doch war offen-
sichtlich die Zeit noch nicht reif dazu. Stapfer unterliess es nicht, nach dem Schei-
tern der Mission Glayre den enttiuschten Unitariern auch ihre Unterlassungen
vor Augen zu fiihren, als ihm namlich Usteri vorriickte, er hitte den Konsul mit
dem franzosischen Truppenabzug sogleich beim Wort nehmen sollen.”®
In seiner Antwort erliduterte der Angesprochene, wie oben gezeigt, dem
Freund die Konferenzsituation mit dem unerklérlichen Schweigen Glayres auf
Bonapartes Scheinangebot. Dann aber ging er offen wie ein ziirnender Prophet
mit der unentschlossenen politischen Leitung in Bern ins Gericht, unter Berufung
auf die seit Beginn seiner Mission im Herbst 1800 ausgesandten Warnungen:7*
«Man hat durch Nichtorganisierung einer militdrischen Macht, durch
Nichtwiederherstellung des Zehnten und durch unnéthiges Anfragen
wegen der Verfassung sich, Gott weiss! in die Hinde des Despoten gewor-
fen, und unsere Befreiung daraus kann nur das Werk sichtbarer Zeichen
von Macht der Regierung und Achtung gegen dieselbe im Lande sein.
Ich habe vor zehn Monaten von Paris nach Bern geschrieben: Stellt
Truppen auf die Beine und verschafft Euch Geld. Nun habt Ihr weder
das eine noch das andere, hingegen eine durch Oligarchen und Ochlo-
kraten bearbeitete, die franzdsische Macht und ihre Winke sclavisch an-
betende Population. Und damit wollt Ihr dem méchtigsten Mann seiner
Zeit, der Mehrheit Eurer Mitbiirger, die feige Egoisten sind und nur an
ihr Kantonsinteresse denken und dem ganzen geheimen und offenen,
von allen europidischen Michten unterstiitzten Einflusse der privilegir-
ten Stande die Stirne bieten? Ihr werdet glorreich, aber gewiss unterlie-
gen und mit Euch eine Verfassung begraben, die durch gute organische
Gesetze verbessert und von Euch eingefiihrt, vielleicht die letzte, einzige
Freistitte republicanischer Grundsitze geworden wire. Bedenkt es: Treu
meiner Pflicht werde ich hier die mir gegebenen Auftrige moglichst gut
besorgen und den Tiger bei guter Laune zu erhalten suchen; aber bei
Gott! die moralische Verantwortlichkeit, die Ihr mit so viel Muth und
in so edler Absicht, aber so verwegen auf Euch ladet, mochte ich nicht
theilen.»
Philipp Albert Stapfer, im Jahr zuvor unter der Last des Ministeramtes auf einem
Tiefpunkt, verfocht nun als Gesandter in Paris mit der fritheren geistigen Spann-
kraft entschlossen die Interessen der oszillierenden Helvetischen Republik. Hier
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stand er einem riicksichtslos seinen Machtinteressen folgenden Diktator gegen-
iiber. Es ging, wie oben gesagt, darum, «den Tiger bei guter Laune zu erhalten»,
und zwar mit einer genau dosierten Diplomatie. Man mag sich fragen, woher in
dieser Lage seine ruhige Gefasstheit, bisweilen seine Kiihnheit bei den Begeg-
nungen mit Napoleon Bonaparte riihrten. Es gibt keine Anzeichen, dass er des-
sen Faszination je erlegen wire wie so viele seiner Zeitgenossen. So revidierte
er das aus den ersten unmittelbaren Eindriicken geschopfte niichtern-kritische
Urteil iiber das Herrschaftssystem des Ersten Konsuls nie mehr, denn dessen
Grundsitze und Handlungsweise widersprachen seinen ethischen Prinzipien
und der liberalen politischen Ausrichtung im Innersten. Fiir ihn stand aus theolo-
gischer und philosophischer Sicht das Werk des Titanen ungeachtet aller dusse-
ren Triumphe letztlich auf schwankendem Grund. In Stapfers Einschitzung des
Korsen iiberwog eindeutig die ethische Perspektive. Seine furchtlose Haltung
reizte zwar bisweilen den an Unterwiirfigkeit Gewohnten. Ein Wink hitte geniigt
zur Abberufung. Zur Toleranz gegeniiber dem Unbequemen und ihm eigentlich
Wesensfremden mag Stapfers oft gerilhmte Kunst der Konversation beigetragen
haben. Darauf deutet eine Bemerkung in seinem Brief an Usteri vom 15. Mai
1801:7%

«Ich stehe eigentlich ziemlich gut mit ihm. Er hat noch ganz neulich ge-

sagt: ich behandle die Diplomatik auf eine offene und liberale Art, und

wenn ich ohne Glayre nach der gewdhnlichen Audienz gieng, so war er

immer gesprichiger und zutraulicher. »
Entsprechend kritischer tonten zuhause die Berichte des von seiner Mission in
Paris tief enttiduschten Glayre, wenn er die 6ffentlichen Audienzen des Ersten
Konsuls nach Form und Stimmung ohne diplomatische Riicksicht gesprachswei-
se schilderte. So notierte sich die der franzosischen Besetzungspolitik gegeniiber
ablehnend eingestellte deutsch-dinische Schriftstellerin Friederike Brun stich-
wortartig in ihr Tagebuch, was ihr der Waadtlander ein paar Monate spiter be-
richtete.”3 Der ehemals im Dienst des polnischen Ko6nigs Poniatowski stehende
Diplomat zog dabei einen drastischen Vergleich zwischen dem Verhalten Fried-
richs des Grossen und Bonapartes:

«Audienzen bei Bonaparte — Parallelen mit Friedrich dem Grossen — bei

dem Glaires iiber die Theilung von Polen Geschifte hatte. Friedrich: ge-

riihrtes Gefiihl der ausgestrahlten Seelengrosse bis zur Erschiitterung —

und tiefe Ehrfurcht erweckend! bei Bonaparte kalt abstossendes Gefiihl

der Gewalt dritkkkend ohne irgend einen Zusatz vom Erhabnen, ohne

eine Ahnung von Giite. Imposanter militirischer Pomp mit welchem der

erste Consul sich umgiebt. Bajonett hacken alle Truppen der Thuillerien

— alle vorsile hindurch - Kriegerische Musick mit den Tambours (20 an

der Zahl) im ersten Sahl - Erscheinung des Helden die beiden consuls ste-

hen weit hinter Thm — die Tribunen vor - und die Conseillers alles Ihm

gegeniiber - Seitwirts Adjutanten und Generale, im Halbzirkel die Am-
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bassadoren und Gesandten der Nationen — Er redet jeden an oft um ihm
eine Sottise zu sagen.»

Die Reaktion des Ersten Konsuls, als Glayre fiir das Wallis sprach:
«[...] so kalt und hart, ohne einen mildernden Funken von Giite sind alle
seine Antworten an die Schweizer Gesandten gewesen - oft hat Er Sie
angeschnauzt. <dans la Guerre il n’y a qu’une loi: celle du plus fort! et
tous les chemins sont bons qui ménent au But>.»

Dies sollte Stapfer als Gesandter des in sich uneinigen und schwachen Kleinstaa-

tes bald vermehrt zu spiiren bekommen.
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