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1.6 Das Kultusministerium

Voraussetzungen fiir die helvetische Kirchenpolitik. Stapfers theologischer Standpunkt.
Seine diplomatische Demarche in Paris gegen die politische Diskriminierung des Klerus
in der helvetischen Verfassung. Die Trennung von Kirche und Staat in Theorie und Pra-
xis. Kirche und Schule. Appelle an die Religionslehrer. Biirgereid und Bettag. Kirchen-
politische Amtsgeschdfte Stapfers: Pfarrbesoldungen, Pfarrwahlwesen. Die katholische
Kirche im helvetischen Staat. Die Klostergesetze. Folgen des politischen Kurswechsels
von 1800.

I Es gab in der Helvetik manches Widerspriichliche. Zum Erstaunlichsten ge-
horte, dass der Minister der Kiinste und Wissenschaften im neuen Staat ein Res-
sort zu verwalten hatte, das es aufgrund von Verfassung und Gesetz gar nicht gab,
das Kultuswesen. Dass Stapfer, von Hause aus reformierter Theologe, sich als Er-
ziehungsminister indessen mit dem Verhiltnis von Kirche und Staat konfrontiert
sah und dafiir ausgleichende Losungen anstrebte, das war ungemein folgenreich.
Der dezidierte Aufklarer Peter Ochs, verantwortlicher Schopfer der helvetischen
Konstitution, adaptierte das franzosische Modell in Artikel 6 iiber Gewissens-
und Kultusfreiheit, aus dessen Text Abneigung, um nicht zu sagen kirchenfeind-
liche Geringschitzung — die Religionsgemeinschaften heissen «Sekten» — heraus-
zuhoren ist.! Offene Feindseligkeit atmet der 26. Artikel, der alle Geistlichen von
den biirgerlichen politischen Rechten ausschloss. Bedenkt man, was alles in staat-
lich-politischer, gesellschaftlicher und geistig-kultureller Hinsicht in der vorrevo-
lutionidren Zeit mit den beiden christlichen Kirchen verflochten war, so staunt
man iiber die Oberflichlichkeit, mit der jetzt dieser tiefe Traditionsbruch vollzo-
gen wurde. Im Eingangskapitel wurde bereits darauf hingewiesen, dass in Stap-
fers Ernennungsschreiben die Rede war vom «Ministerium der Wissenschaften
und Kiinste, der 6ffentlichen Geb#ude, Briicken und Strassen», ohne jede Er-
wihnung des tief im Gesellschaftskorper verankerten Kirchenwesens.? Ebenso
wenig wie das Vollziehungs-Direktorium gingen am 2. Juli 1798 die gesetzgeben-
den Rite darauf ein, als sie die Zuteilung der Verwaltungsficher fiir das Ministe-
rium der offentlichen Erziehung vornahmen. Nirgends ein Wort davon, dass in
Konsequenz zur Verfassung die Entflechtung des Bildungswesens von der Kirche
zu vollziehen sei3 Den intendierten religionslosen Staat hielt man offenbar fiir
stillschweigend der staatskirchlichen Tradition in den reformierten Kantonen
entledigt und, was den katholischen Landesteil betraf, der hierarchischen Ver-
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bindung nach aussen enthoben. Diese aufklarerische Missachtung des tieferen
Volksempfindens mutet leichtfertig an, iiberaus fahrlissig aber die nachfolgende,
aus demagogischen Motiven verfiigte Aufhebung von Zehnten und Grundzinsen
mit der daraus resultierenden Gefihrdung der materiellen Existenz des Geistli-
chenstandes.

Es bleibe dahingestellt, ob man in der Kirchenpolitik der Helvetischen Re-
publik einen Ableger des Kirchenkampfes der Franzosischen Revolution oder ei-
nen Vorboten des Kulturkampfes im spiten 19. Jahrhundert sehen will. Hier geht
es weniger um ein systematisches Abschreiten des Problemkreises als um den
Versuch, Stapfers Rolle als Kultusminister zwischen 1798 und 1800 zu beleuchten
und deren biografischen Stellenwert auszumachen. Dabei ist auszugehen von sei-
ner Bildungsgeschichte. Paul Wernle kam bei der Charakterisierung der religio-
sen Einstellung der helvetischen Fiihrer, was Stapfer betrifft, zu dem Schluss:
«Selbst diejenige Fiihrergestalt der Helvetik, der Religion und Kirche am meis-
ten zu verdanken haben, Philipp Albert Stapfer, war innerlich weit mehr Philo-
soph und Moralist als christlicher Theologe. »*

Dies trifft insofern zu, als zunichst sein nationales Erziehungs- und Kultur-
programm zur Debatte steht, ausgerichtet auf das ideale Endziel der moralischen
Republik. Anderseits betonte er jederzeit die Notwendigkeit der positiven Reli-
gion auf der Grundlage des Offenbarungsglaubens, nicht nur um des einfachen
Volkes willen, sondern auch unter Berufung auf Kant sowie aus tief innerlicher
personlicher Bindung an die Gestalt Jesu. Dies legte er als fundamentales Be-
kenntnis ab in seiner Konsekrationspredigt an Ostern 1797 im Berner Miinster:

«Solange das Bild Jesu dasteht mit unvertilgbaren Ziigen eingegraben in

die Erinnerung des Menschengeschlechts, so lange sich diese Gestalt

nicht verwischen lisst aus den Geschichtsbiichern der Menschheit: so

lange diirfen wir um die Festigkeit des christlichen Glaubens und die

Dauer unserer Religion so wie unserer kirchlichen Verbindung unter

gottlichen Gesetzen unbekiimmert sein.»>
Auch sein staatsminnisches Wirken stand zweifellos unter diesen Vorzeichen.
Hier ist auch die bisher in der Literatur vertretene Ansicht zu berichtigen, Stap-
fer sei wihrend der Goéttinger Studienzeit infolge einer Glaubenskrise zu einer
ausgesprochen aufklirerischen theologischen Haltung gelangt.% Dass die Dinge
nicht so einfach liegen, geht aus den von mir neuerdings erschlossenen Familien-
briefen von 1789 bis 1791 hervor.7 Vielmehr ergibt sich, dass er dort in spannungs-
voller Auseinandersetzung mit der kritischen biblischen Philologie des Géttinger
Orientalisten Johann Gottfried Eichhorn zu einer klirenden Vertiefung seines in
der Familientradition verwurzelten positiven Glaubens gelangte und ihn dann
mit Kants religionsphilosophischen Ideen verband. Von innerlichem «Zweifel-
kampf>» ist zwar die Rede in einem Brief an den Onkel Johannes Stapfer, Theolo-
gieprofessor an der Berner Akademie. Aus der Selbstpriifung zog er jedoch den
Schluss:
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«[...] wahrlich, keine Gelehrsamkeit méchte ich mir auf Unkosten mei-

ner Religion, das heisst meiner Ruhe erkaufen. Die vortreflichen Grund-

sitze und die verniinftigen Vorstellungen von Religion und Christen-

thum, die ich Thnen und dem besten aller Viter verdanke, und ich darf
wohl hinzusetzen, mein eigenes Herz, was, wie ich hoffe, fiir Religion
und Tugend nicht ganz unempfindlich ist, haben mir bisher durch man-
chen Zweifelkampf geholfen. Besondere Umstinde, gerade die, welche

am nachtheiligsten schienen, und meine eigenen Untersuchungen haben

mich in der Uberzeugung von dem Daseyn einer Offenbahrung und der

Wabhrheit der Lehre von der Versshnung durch Christum, befestiget.»

Der junge Gelehrte blieb jedoch nicht dabei stehen, sondern fasste ein Projekt ins
Auge, «um der eiskalten Gleichgiiltigkeit gegen religiose Meinungen aller Art»
zu begegnen:

«Und ich habe mich am besten befunden, polemice zu verfahren. Ich

beschiftige mich mit einer Widerlegung von Gibbons lezterm Theil des

zweyten Bandes, und sehe, je mehr ich Griinde wider den Deismus auf-
suche, desto mehr Licht von allen Seiten her zustrémen, was meine Au-
gen erhellt und mein Herz sanft erwdrmt.»
Zunichst befasste sich nun also Stapfer mit den damals heftig umstrittenen The-
sen des beriithmten englischen Historikers iiber den verhingnisvollen Anteil des
Christentums am Untergang des Romischen Reichs,? vertiefte sich dann in das
Studium kirchenhistorischer Quellen und christlicher Altertiimer als Materialien
zu einer ins Auge gefassten Ausbreitungsgeschichte des Christentums.

Will man die Bildungsideen, Erziehungsideale und die kirchenpolitisch lei-
tenden religiosen Uberzeugungen des helvetischen Ministers verstehen, so ist
dieser Riickgriff auf seine philosophische und religiose Bildungsgeschichte un-
umginglich. So hielt er als Lehrer am Politischen Institut in Bern 1792 eine von
Kant geprigte programmatische Rede in der Absicht, «eine Rettung der geoffen-
bahrten Religion vermittelst der kritischen Philosophie an der Hand einer be-
richtigten Geschichte der Menschheit» zu befordern.9 Als eindriickliche Zeugnis-
se fiir Stapfers ebenso stark glaubensmassig als philosophisch-reflexiv bestimmte
Geisteshaltung stehen seine theologisch-philosophischen Schriften aus dem Jahr
1797, also nach Antritt der Theologieprofessur an der Berner Akademie in Nach-
folge seines Onkels.’® Als helvetischem Kultusminister schwebte ihm zweifellos
der dort formulierte Kirchenbegriff vor, die Hinfiihrung der Menschheit auf das
Gottesreich, die Respublica ethica, gegriindet auf das in Christus geoffenbarte
vollkommene sittliche Ideal. Gewiss, Philosophie und Theologie verschmelzen
bisweilen bei ihm fast ununterscheidbar. Doch paart sich warme Menschlichkeit
mit der Theorie, wenn Stapfer Seelsorger, Erzieher und Bildungsbehérden direkt
anspricht und sie auf ihre Berufung hinweist. Man hére das von tiefem Ernst ge-
tragene Schlusswort an die von ihm zu Ostern 1797 im Berner Miinster konse-
krierten Theologiekandidaten:
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«Denn die Kirche Jesu Christi ist kein Reich, wo die blinde Willkiir des
Zufalls herrscht, wo die Spiele des Gliickes entscheiden und die Launen
des Ungefihrs gebieten; sondern sie ist ein Staat unter gottlichen Geset-
zen zu sittlichen Zwecken, wo nicht Gliick, aber Unverdrossenheit und
Besonnenheit, nicht Zufall, aber Selbstthitigkeit und Arbeitsamkeit,
nicht Gunst, aber Gerechtigkeit und Anstrengung gelten, wo jeder Biir-
ger, dem gesetzlosen Wurfe und wilden Einfall dusserer Umstinde ent-
nommen, sein Schicksal durch sein Verhalten bestimmt. Nicht Gliick,
aber Gewissenhaftigkeit, aber Treue, aber Reinheit des Herzens, die al-
lein zu Gottes Anschau’n emporhebt, aber uneigenniitziges Wohlwollen,
das allein Menschenherzen gewinnt, aber die unverwelkliche Krone will
ich Euch wiinschen, mit welcher Jesus dereinst seine getreuen Knechte
vor dem Richter und Beherrscher der Welt und im Angesicht aller Un-
terthanen seines unermesslichen Reiches krénen wird. »"

Zweifellos kam das schwierige Ressort des Kultus 1798 in die Hand eines verant-

wortungsbewussten Theologen.

II Noch vor der Berufung ins Ministeramt beteiligte sich Stapfer iibrigens auch
am Disput iiber den Ochsischen Verfassungsentwurf. Er nahm die Gelegenheit
wabhr, als Sekretir jener bernischen Mission, die nach dem Umsturz in Paris iiber
die Kriegslasten verhandelte, dem franzdsischen Direktorium ein Memorandum
betreffend den omintsen Artikel 26 iiber den Ausschluss des geistlichen Standes
von den vollen biirgerlichen Rechten einzureichen. Als direkt Mitbetroffener
focht er nicht nur die Diskriminierung der Geistlichen an, sondern zugleich das
von den franzosischen Machthabern im besetzten Land verfiigte generelle Amts-
verbot fiir die Patrizier.” Ohne ein Parteigédnger des gestiirzten Regiments zu
sein, sah er die fatalen Folgen dieser doktrindrem revolutionirem Denken ent-
sprungenen Verfiigung fiir die Helvetische Republik voraus. Die brillante Schrift
«Sur I'exclusion des patriciens et des ministres du culte Protestant de I’exercice
des fonctions publiques» war natiirlich wesentlich aus dem Blickwinkel der ber-
nischen Verhiltnisse verfasst, konnte jedoch durchaus fiir die Schweiz als Ganzes
gelten. Stapfer wies allem voran den Vergleich zuriick zwischen Stellung und Be-
deutung von Adel und Klerus im alten Frankreich und den eidgendssischen
Stadtpatriziaten sowie der protestantischen Geistlichkeit, wobei er deren Rolle
als fast ausschliesslicher Triger der Bildung unterstrich. Insbesondere auf die re-
formierten Pfarrer bezogen, fiihrte er aus:

«(C’était le seul corps social ou les sujets de I’aristocratie pussent acquérir

une existence honorable et obtenir quelque influence salutaire sur leurs

concitoyens. »
Ja, Angehorige dieses Standes waren es einzig, die im Schutz ihrer Religion und
im Geiste des Christentums als Verkiinder von Freiheit und Gleichheit auftreten
konnten. Er warnte die auf innere Ordnung und Machtsicherung bedachten fran-
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zosischen Direktoren davor, in der besetzten Schweiz die Patrizier und den pro-
testantischen Klerus vom o6ffentlichen politischen Leben auszuschliessen, also in
Bausch und Bogen die gebildetsten, aufgeklirtesten und in den Geschiften erfah-
renen Kopfe davon fern zu halten und damit roher Demagogie von unten und
politischer Inkompetenz Vorschub zu leisten. Stapfer mag an gebildete, fort-
schrittlich gesinnte Patrizier aus seinem Freundeskreis gedacht haben, etwa an
Karl Viktor von Bonstetten oder Philipp Emanuel von Fellenberg, wenn er argu-
mentierte, der generelle Ausschluss der in allen Verwaltungsgeschiiften erfahre-
nen Expatrizier wire aus rein praktischen Griinden ein grosser Nachteil, derjeni-
ge der protestantischen Pfarrer aber nicht nur ungerecht, sondern fiir das Land
von eminentem Schaden. Der im revolutioniren Frankreich virulenten Feind-
schaft gegen den romisch-katholischen Klerus hielt er die These entgegen:

«Et véritablement ce n’est pas a des philosophes éclairés et a des

hommes de lettres illustres qu’il faut rappeller que la religion protestan-

te a été la mére de la liberté politique par I’esprit de recherches qu’elle

provoque et que telle favorise par son essence. C’est la réforme de Lu-

ther et de Calvin qui a proclamé la souveraineté de la raison et de I'in-

dépendance de I’esprit humain.»
Von diesem Leitgedanken aus schlug er iiber die Phase starrer protestantischer
Orthodoxie hinweg den Bogen ins Zeitalter Kants:

«Toutes les révolutions favorables aux progrés des sciences et de la per-

fection sociale ne sont qu-un développement ultérieur des principes re-

connus a cette époque et particuliérement chers aux ministres du culte

protestant. Ils se considérent, surtout en Suisse, comme les prétres de

I’égalité, les grands apotres du grand dogme de la perfectibilité humaine

illimitée, et les instruments de ’annoblissement moral de ’homme.»
Sodann konfrontierte der Schweizer Theologe die Pariser Machthaber im Hin-
blick gerade auf die von der Franzosischen Revolution proklamierten Mensch-
heitsideale mit den auf Kants Philosophie und dem Christentum fussenden Ideen
vom ethischen Freistaat und einem kiinftigen Friedensreich:

«Cette république morale est le complément de la république civile et le

triomphe de la raison.»
Gerade die jetzt politisch diskriminierten Pfarrer wiren dafiir wichtige Tréger.
Darum der feierliche Protest gegen den schiadlichen Ausschliessungsartikel in der
dem besetzten Land oktroyierten Verfassung:

«Priver ses ministres des droits politiques est le comble de I'injustice et

une insulte faite a la sainte cause du perfectionnement intellectuel de

I’homme.»
Ob sich die Adressaten von Stapfers Memorandum iiberhaupt bewusst waren,
was gerade sie selber Genf und dem Calvinismus verdankten?

«Les institutions de Calvin respirent ’amour le plus pur de I'égalité; et

on sait bien qu’on leur doit le contrat social et les discussions politiques
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du sein desquelles est née la véritable théorie du gouvernement repré-

sentatif. »

Stapfers Ausfiihrungen miindeten in den unmissverstindlichen Antrag an das
franzosische Direktorium:

«II nous semble donc qu’il importe a la cause de la liberté de recon-

naitre en principe, que le Directoire helvétique pourra choisir ses agents

dans les deux classes de citoyens suisses injustement exclues par les ar-

rétés des généraux francais et par Iarticle 26 du projet de constitution

pour la République helvétique.»
Diesem Vorstoss kam vermutlich ein gewisses Gewicht zu, weil ausser verschie-
denen damals in Paris agierenden schweizerischen Delegierten sogar der dem
Berner Patriziat feindlich gesinnte Frédéric-César de Laharpe das Dokument un-
terzeichnete. Jedenfalls erhielt der franzosische Regierungskommissar Lecarlier
damals den Auftrag, die strikte Sperre der Patrizier je nach den Umstinden zu lo-
ckern. Hingegen fand Stapfers Einsatz fiir den geistlichen Stand in Paris kein
Echo. Der politische Ausschluss blieb, zum Schaden der Sache, in der helveti-
schen Verfassung verankert. Dem Postulat stand ndmlich nicht nur die Kirchen-
feindschaft in Frankreich entgegen, sondern auch der antikirchlich-aufklarerische
Geist massgebender helvetischer Politiker, voran des Verfassungsschopfers Peter
Ochs. «Je n’aime pas le suffrage des ministres des cultes dans les assemblées pri-
maires. Le régne de Jésus-Christ n’est pas de ce monde», schrieb er am 1. April
1798 an den franzisischen Aussenminister Talleyrand.' Es liess die unbeirrt fort-
schrittsgldubigen Aufkldrer gleichgiiltig, dass die Volksmehrheit beider Konfes-
sionen anders empfand.

Noch ohne Kenntnis von der bald danach erfolgenden Berufung zum Minis-
ter der offentlichen Erziehung hatte Stapfer in Paris mit seiner diplomatischen
Demarche eine Frage von nachmals zentraler Bedeutung fiir Kirche und Kultus
in der Helvetischen Republik aufgeworfen. Wie oben bereits zum Themenkreis
Erziehung und Kultur ausgefiihrt, verzahnten sich in der Helvetik Probleme der
Kirche, Schule und Kulturpflege. Doch ohne den aktiven Beitrag von Seiten des
geistlichen Standes blieben die kulturellen Zielsetzungen des neuen Staates in
der Schwebe.

III Bis zum Amtsantritt Stapfers Mitte Juni 1798 am Regierungssitz in Aarau
betreute der Justiz- und Polizeiminister Franz Bernhard Meyer von Schauensee
(1763-1848) in Stellvertretung das Ressort der 6ffentlichen Erziehung. Das Voll-
ziehungsdirektorium wies ihm auch die einlaufenden, dringenden kirchenpoliti-
schen Geschifte zu, namentlich Anfragen betreffend die Wiederbesetzung von
Pfarrstellen. Dazu forderte es ein Gutachten zur Kirchenfrage an.'4 Ein daraufhin
vom Justizminister unter Zeitdruck innert weniger Tage verfasstes Memorandum
in franzosischer Sprache ist ein erster offizieller Versuch, das Verhiltnis zwischen
dem helvetischen Staat und der Kirche zu definieren. Seine Formulierungen vi-
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sieren, der Verfassung entsprechend und zu Hinden einer zukiinftigen Gesetzge-
bung, die Trennung der biirgerlichen von der religiésen Genossenschaft an; nach
dem Grundsatz:

«Lassociation religieuse [...] n’a rien a faire avec ce monde; ses regards

portent au dela.»

Allerdings modifizierte der katholische Luzerner Patrizier dennoch vorerst den
Verfassungsgrundsatz der Nichteinmischung des Staates in Kirchenfragen im
Sinne der vorrevolutioniren Praxis in Wahrung einer festen Uberordnung und
eines weitgehenden Aufsichtsrechts des Staates im Interesse der 6ffentlichen Ord-
nung und der Erhaltung des konfessionellen Friedens. Seine aufklérerische Ziel-
setzung formulierte er so:

«[...] qu'il est possible de parvenir a faire que I'existence de I'Etat reli-

gieux dans I’Etat civil n’est pas une contradiction; qu’il ne sera pas un Etat

dans I’Etat, mais deux Etats distincts, qui sagement dirigés marcheront la
méme route pour rendre les hommes aussi heureux, qu’ils ont été jusqu’a
présent malheureux par leur réaction continuelle de causes et d’effets.»
Fiir die Kirchengenossenschaft entwarf Meyer sodann Grundziige einer demo-
kratischen Verfassung mit einem unifizierten Seminar, einer gesetzgebenden Be-
hérde und einem préfet religieux als Haupt (évéque, doyen).

Stapfer iibernahm also das vom Direktorium ausdriicklich dem Departe-
ment der 6ffentlichen Erziehung zugewiesene Kultus-Dossier und wuchs auf die-
se Weise auch in das Amt des Kultusministers hinein, das es nach Verfassung und
Gesetz der Helvetischen Republik eigentlich gar nicht gab. Im Hinblick auf die
damals von ihm verfassten Organisationspldane wurde diese Problematik bereits
gestreift.'5 Es ist anzunehmen, dass er selber den indirekten Auftrag aus der bis-
herigen engen Verbindung von Schule und Kirche, aus der Rolle der kirchlichen
Bildungstriger ableitete. Dies liest man aus der Formulierung der Bildungs- und
Erziehungsziele im ersten Organisationsplan heraus:

«Mais la partie la plus importante de ses devoirs regarde sans doute

I’éducation morale et comme celle-cy a besoin d’idées religieuses le cul-

te appartient a la sphére du Ministre de ’éducation publique.»

Vielleicht vermochte er die Tragweite dieser Aussage zu Beginn seines Wirkens
noch gar nicht zu ermessen. Denn nun oblag dem glaubenstreuen Theologen auch
die Rolle, das Sprachrohr religios indifferenter, ja kulturkdmpferisch gesinnter
Vorgesetzter zu sein und, formell nicht legitimiert, als Vermittler zwischen Regie-
rung und Geistlichkeit, ohne deren eigentliche Vollmacht, zu fungieren. In der
Folge sollten ihn tatsdchlich weniger das immense Pensum als Erziehungs- und
Kulturminister als die namentlich im Verlauf von 1799 mit unsiglichen mora-
lischen Belastungen und personlichen Enttiuschungen verbundenen Kirchen-
fragen ginzlich niederdriicken. Dem voriibergehend ins Ausland emigrierten,
befreundeten Karl Viktor von Bonstetten gab er im November ungeschminkt
Kenntnis von seiner Lage:

Das Kultusministerium 127



«J’ai prévu des dégotits dont ma place m’abreuveroit. Mais je n’ai pas

cru devoir m’y refuser et javoue que c’est particulierement I’espoir de

rendre union au Clergé et de contribuer a la conservation du Christia-

nisme que je persiste a croire le seul moyen efficace de perfectionne-
ment moral du peuple.»
Wie aber, wenn dieses aus innerster Uberzeugung kommende Bestreben schliess-
lich gerade in Kirchenkreisen verkannt, ja missdeutet wurde?'7 Doch damit ist
etwas vorausgenommen, was er zu Beginn seiner Ministertitigkeit noch nicht
ahnte.

Dem Stapfer’schen Grundsatzdenken entsprach der bereits erwihnte Ein-
bezug der religiosen Unterweisung ins helvetische Volkserziehungs- und Bil-
dungsprogramm. Um dem Leitgedanken der sittlichen Veredlung in der neuen
politisch-gesellschaftlichen Ordnung aber voranzuhelfen, bedurfte es staatlicher
Massnahmen, die einem gemdissigten Staatskirchentum auf nationaler Grundlage
entsprachen.”® Die in der Verfassung festgelegte Religionsfreiheit hingegen sollte
die innere Harmonie der Kirche sichern. Der Theologe trug seine bereits vor der
Revolution verfochtenen Ideen in das politische Amt."9

Die offizielle Politik der Helvetischen Republik hingegen tendierte dazu, auf-
grund der Verfassung und durch entsprechende Massnahmen die staatskirchli-
che Ordnung der friiheren reformierten Stadtrepubliken aufzul6sen, und stellte
ebenso die hierarchische Struktur der katholischen Kirche und ihrer Institutio-
nen unter Wegweisung des pipstlichen Nuntius in Frage. Damit suchte sie die
Macht der Kirche wirksam zu schwichen. Der Kultusminister hingegen bemiih-
te sich, im Sinne der Religionsfreiheit in erster Linie den Bestand des Christen-
tums zu sichern und die Kirche ohne storende Staatseingriffe frei iiber sich selbst
bestimmen zu lassen. Er hoffte, damit auch dem Religionsindifferentismus nach
franzosischem Muster entgegenzuwirken, wie er das dann Anfang 1800 auf die
ungerechten Vorwiirfe hin in seiner grossen Rechtfertigungsschrift darlegte.®
Die genannte Divergenz lésst sich aus Stapfers Memoranden, Voten und Zirku-
larschreiben herauslesen. Man wird seine Eingabe vom 29. September 1798 an
das Direktorium in diesem Sinne aufzufassen haben: die Etikettierung der Kir-
che als Privatgesellschaft zum Schutze ihrer Interessen.

«Léglise chrétienne n’est qu’une société privée qui dans ses rapports ne

differe pas d’une société d’entrepreneurs ou de citoyens quelconques. La

loi lui doit protection contre d’injustes aggresseurs et justice comme a

toutes les autres classes de citoyens. En allant plus loin, en ne se conten-

tant pas d’une simple surveillance, en prenant directement part aux pro-

jets de I'église chrétienne et aux mesures d’exécution de ses projets, la

république ne viole pas moins les principes de la raison et d’une bonne

organisation politique, si elle favorisait une maison de commerce au pré-
judice des autres.»*!
Danach hiitte sich der Staat lediglich am Rand um Kirchensachen zu kiimmern
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und dazu kaum eines Kultusministers bedurft, jedoch vorausgesetzt, dass die Kir-
che unter der Neuordnung auch bei ihren Giitern belassen worden wire, den
Zehnten und andern Einkiinften als Besoldungsgrundlage fiir die Geistlichen.
Nun hatte aber der Staat das Kirchengut sequestriert. Daraus ergab sich die For-
derung, er sei verpflichtet, dasselbe auch zu schiitzen und aus dem Ertrag die ma-
teriellen Bediirfnisse der Kirche zu decken. Auf dieser Schutz- und Unterhalts-
pflicht beharrte denn auch Stapfer und erhob diese Forderung beim Direktorium
und den gesetzgebenden Riiten bei jeder sich bietenden Gelegenheit. Unter die-
sen und verschiedenen weiteren Aspekten ergab sich, dass Kirche und Staat in
der Helvetischen Republik nicht so leichthin zu trennen waren, umso mehr, als
der Aufbau der Volksschule und der héheren Bildung dringend auf die Mitwir-
kung des geistlichen Standes angewiesen war. Als sich infolge des Sturzes des Di-
rektoriums im Januar 1800 fiir das Kirchenwesen ein giinstigeres Klima anbahn-
te, verwahrte sich Stapfer als Kultusminister in der schon mehrfach erwéhnten
Schrift gegen ungerechtfertigte Vorwiirfe von kirchlicher Seite und legte die
Grundsiitze dar, von denen er sich hatte leiten lassen, ausgerichtet auf die Idee ei-
ner Kirche, in Verbindung mit dem Staat als Beschiitzer und Forderer ihrer An-
stalten. Seine Uberlegungen zum Verhiltnis der Kirche zum Staat bis hin zur
Vorstellung einer gemissigten Staatskirchenform lassen seine intensive Gedan-
kenarbeit erkennen:**
«[...] und so ergibt sich [...]| ein Verhiltnis des Staates zur Kirche oder zu
den verschiedenen Kirchen unter seinem Schutze, welches eine wohl-
thitige, mit der aufgekldrten Philosophie und der reinsten Staatslehre
vereinbare Wechselwirkung zwischen beiden zur Folge haben, und
ebenso sehr von leichtsinniger Religionsgleichgiiltigket, als von Unduld-
samkeit oder willkiirlicher Einmischung der biirgerlichen Obrigkeit in
kirchliche Angelegenheiten seyn muss.

Diese, so natiirliche als die schirfste Priifung der Philosophie aushal-
tende Aussicht, schien mir sich den Prinzipien der reprisentativen Re-
gierungsform freundlich anzuschliessen und, bey redlicher Benutzung,
der Kirche selbst eine noch grossere Selbststandigkeit und freyere, unge-
hindertere Wirksamkeit auf ihre Glieder als je, unter dem schiitzenden,
aber nicht anmassenden Einflusse des Staates, zu versprechen. Sie hat
mich auch unter den grossten Hindernissen, mit welchen ich in meiner
Stelle kampfte, keinen Augenblick verlassen; sie schwebte mir mitten
im driickendsten Geschiftsgewiihle vor, und vor ginzlicher Muthlosig-
keit bey den uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die sich einer vorur-
theilsfreyen, verniinftigen Behandlung der kirchlichen Interessen ent-
gegen zu thiirmen schienen, rettete mich allein die Hoffnung, dass diese
Ansichtbey tieferblickenden Staatsmédnnern und leidenschaftslosen, vom
Joche der Nachahmungssucht nicht erniedrigten, eines sorgfiltigen
Nachdenkens iiber die h6hern Nationalangelegenheiten fihigen, Stell-
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vertretern und Beamten, am Ende durchdringen, und sich bis zur héchs-

ten Evidenz lautern miisse. »

Und mit Blick auf den Abgang des den Kirchenfragen abgeneigten Direktori-
ums:

«Freylich war’s nothig, dass diese Zeit einer heilern Einsicht und libera-

leren Ideen eintrite, ehe Vandalische Stiirme und revolutionidrer Unsinn

uns, wie in Frankreich geschah, in die Unmaéglichkeit versetzt hitte, von
dieser bessern Uberzeugung Gebrauch zu machen.»
Die Anspielung auf fast uniiberwindbare Schwierigkeiten lisst erahnen, wie
schwer dem Kultusminister bisweilen die andringenden kirchenpolitischen Fra-
gen zu schaffen machten. Aber es ergab sich eben fiir die Helvetische Republik
die Notwendigkeit, mit der Kirche nidhere Verbindungen einzugehen.

Mehrfach wurde schon ausgefiihrt, dass Stapfer fiir das umfassende Bil-
dungswerk der Volksschule um die Mitarbeit der Geistlichen beider Konfessio-
nen warb und ihre Berufung in die kantonalen Erziehungsrite und Schulinspek-
tionen forderte. Der storende Widersinn bei diesem Appell war, dass zu einem
staatsbiirgerlichen Zweck von hoher Bedeutung ein Berufsstand mitwirken sollte,
der im Aktivbiirgerrecht eingeschriankt und durch die Gesetzgebung iiber die
Zehnten und Grundzinsen in der materiellen Existenz bedroht war. Stapfers Vor-
stosse zugunsten der Geistlichkeit stiessen jedoch bei den obern Instanzen auf
taube Ohren, auf Ausfliichte und offenen Widerstand, wie er riickschauend be-
klagte. Seine Vorschldge seien nur Petitionen und Motionen gewesen, auf die man
nicht einmal zu reflektieren brauchte und die gegen alle andern Staatsbediirfnis-
se abgewogen und ihnen aufgeopfert wurden. « Wegen dieser Abhingigkeit reich-
te meine Stelle zu einer wahren Reprisentation der Kirche lange nicht her.»*3

Mit diesen Worten umschrieb er die eigentliche Crux des helvetischen Kul-
tusministeriums. Anderseits kann auch nicht verschwiegen werden, dass in Kir-
chenkreisen Stapfers hiufig etwas abgehoben formulierten moralphilosophi-
schen Gedankenginge betreffend Gottesdienst und religiose Unterweisung bei
vielen, zwar der politischen Neuordnung gar nicht abgeneigten Geistlichen Be-
sorgnisse wachriefen vor einer Umdeutung oder gar Bedrohung des iiberlieferten
Kirchenglaubens. In den katholischen Landesteilen, wo noch andere gewichtige
Faktoren dazukamen, ging die Rede von eigentlicher Religionsgefahr. So sah sich
der Minister bisweilen zwischen zwei Fronten und hatte insbesondere bei Ein-
griffen des Direktoriums in kirchliche Dominen seine Amtspflicht zu erfiillen,
das heisst nach den eigenen Worten «wie der Soldat im Felde das Mittheilungs-
und Vollziehungswerkzeug zu seyn».?4¢ Um hier nur einige brisante Probleme an-
zudeuten: die Kirchenpolizei, die Verfahren zur Besetzung erledigter und viel-
leicht umstrittener Pfarrstellen, die Vorbehalte des katholischen Klerus gegen die
Leistung des Biirgereids und die Aufhebung von dessen Immunititen und ehe-
rechtlichen Befugnissen, dann die Frage der Sittengerichte, die Bestimmungen
iiber den Fortbestand geistlicher Korporationen und die Verwendung ihrer Giiter
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sowie die Beschriankung von katholischen Kultushandlungen wie Prozessionen
und Wallfahrten, schliesslich die Freiziigigkeit der reformierten Pfarrer und die
endlose Debatte iiber die Folgen der Zehntenaufhebung mit den schwerwiegen-
den Auswirkungen auf die Besoldung der Pfarrer.?> Unbestritten diirfte zu Stap-
fers Verdiensten gehoren, beim Prozess der Anpassung der Religionsgemein-
schaften an den neuen Staat mit seinen Amtshandlungen die herkbmmlichen
Einrichtungen moglichst schonend behandelt zu haben. Dies war ihm méglich,
weil die helvetische Kirchengesetzgebung nie zu einer umfassenden Regelung
gelangte. Der Minister musste haufig mit verwickelten Verhiltnissen per Dekret
von provisorischer Giiltigkeit zu Rande kommen. Es ist wohl kein Zufall, dass
man bei dem im Kampf mit stumpfen Waffen zermiirbten Stapfer auf ungehalte-
ne Ausserungen stdsst, die eigentlich gar nicht in sein Persénlichkeitsbild passen
wollen.?® Setzt man jedoch sein striktes Ethos und sein Pflichtbewusstsein in
Rechnung, so wird sein Unmut iiber ungeregelte, ja chaotische Zustinde ver-
standlich. Die zu ihm dringenden Klagen iiber die gerade auf dem Dorf im Ge-
folge der revolutiondren Freiheitsparolen einreissende Missachtung gegeniiber
Respektspersonen wie Pfarrer und Lehrer trafen ihn auch als Erziehungsminis-
ter. Schon im Sommer 1798 gelangte sein ehemaliger akademischer Lehrer Pro-
fessor Ith, jetzt Pfarrer im Seelinder Dorf Siselen, an ihn:
«0, Sie machen sich [...] gar keinen Begriff von der fiirchterlichen Auf-
losung, die unter dem Landvolke herrscht, dem ginzlichen Mangel an
aller Achtung gegen ihre Vorgesetzten.»*’
Schule und Kirche, beide Stapfers Ministerium unterstellt, standen vor einer
grossen Herausforderung. Der zukiinftige Dekan der Berner Kirche, Ith, sprach
denn auch das Vertrauen an, das vor allem kirchliche Kreise in ihn setzten:
«Sie besonders, mein Freund, werden jetzt als das Haupt der Kirche, der
Vertheidiger ihrer Rechte, der Beschiitzer der Religion und ihrer Lehrer
betrachtet. Da Sie von der dritten Generation her in allen Gliedern Ihrer
Familie diesem Stande angehérten, da man sich an Ihrer Einsicht und
Religiositit nie keinen Zweifel erlaubt hat, so wird die unerlésslich stren-
ge Anforderung an Sie gemacht, dass in Thren Hianden Religion und
Kirche nicht sinken, sondern vielmehr zu ihrem wahren Ansehen geho-
ben werden sollen.»*3
Leider fehlen Stapfers Gegenbriefe. Aus Andeutungen Iths erfihrt man aller-
dings, dass er sich iiber Widerstinde in seinem Arbeitskreis beklagte. Wie im Er-
ziehungswesen, so entwickelte er auch fiir die Kirchenpolitik Projekte im Blick
auf das Ganze. Analog zu der erfolgreichen Bildungsinstitution der kantonalen
Erziehungsrite verfasste er einen Entwurf fiir kantonale kirchliche Oberbehér-
den mit Pfarrerwahl- und Visitationskompetenzen unter dem Titel «Etablisse-
ment d’un jury d’instruction religieux».?9 Das vom Direktorium jedoch zuriick-
gewiesene Projekt erinnert an das frither erwihnte Gutachten des Justizministers
Meyer von Schauensee. Die nationalkirchlichen Bestrebungen beider Minister
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entsprachen dem unitarisch-helvetischen Staatsverstindnis.3° Die wenig kohi-
rente und oft nur widerwillig verfolgte Religionspolitik von Exekutive und Legis-
lative stand im Gegensatz zu den vom Kultusminister angestrebten definitiven
gesetzlichen Regelungen. Dieser aber trachtete danach, die beiden Gemeinschaf-
ten Kirche und Staat in fruchtbarer Wechselwirkung auf die héheren Ziele der
Nationalerziehung in Versittlichung und Veredlung des Volkes auszurichten, in
dem Sinne, «dass bei kargen Hiilfsmitteln, ein armer Staat zur Erfiillung seiner
unabwendbaren Erziehungspflichten die Kirche und ihre Diener um Hiilfe anru-
fe, und als wesentlichen Bestandtheil in den Kreis seiner Culturanstalten aufneh-
me».3!

IV Stapfer gab als Erziehungsminister, wie frither dargelegt, dem Volksschul-
wesen den Vorrang. Zwar plante der neue Staat einen grundlegenden Wandel im
Verhiiltnis der Schule zur Kirche in Richtung Laienschule. Auf diesem Weg blieb
er jedoch noch auf die titige Mitarbeit der Pfarrer als bedeutende Bildungstrager
angewiesen, umso mehr, als er der Moralerziehung hohe Bedeutung beimass.3*
Die Eroffnung der Landschulen im Herbst 1798 schien der passende Zeitpunkt zu
sein fiir Stapfers in Zusammenarbeit mit dem Kanzleichef Johann Rudolf Fischer
verfassten Appelle an die Religionslehrer Helvetiens.33 Mitte Oktober erschien
als Broschiire «An die Religionslehrer Helvetiens iiber ihre Pflichen und Bestim-
mung». Einmal mehr sind die Gedankengidnge vom Kantianismus geprigt und
stellen als Ziel der Kooperation von Kirche und Staat den ethischen Freistaat in
Aussicht. Die Geistlichen beider Konfessionen fungieren vornehmlich als Moral-
lehrer im Erziehungsprozess des helvetischen Volkes. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Kirche als 6ffentliche Lehranstalt:

«Ohne von dem Dasein eines moralischen Reiches, dem jeder Mensch

so wie die ganze Natur untergeordnet sei, innig iiberzeugt zu sein, ist es

unmaoglich, der sittlichen Natur im Menschen die Ubermacht iiber die

sinnliche zu verschaffen. Nun ist zur Griindung, Belebung und Befesti-

gung dieser Uberzeugung, und zur Entwicklung des moralischen Gefiih-

les durch diesen Glauben die 6ffentliche Lehranstalt unumgénglich, die

man Kirche nennt.»
Stapfer betrachtet sie «als ein Versinnlichungs- und Bildungsmittel der Idee vom
Reiche Gottes, in der Absicht veranstaltet, das moralische Gefiihl gegen die Rei-
zungen der Sinne zu waffnen». Daraus ergeben sich Bestimmung und Pflichten
der Kirchendiener. Sie sollen durch die Belebung der Idee jenes moralischen
Reichs im menschlichen Gemiit dem Gewissen den Sieg iiber das Vergniigen,
der Pflicht iiber den Genuss verschaffen. Ihre Mittel sind die Veranstaltung feier-
licher Zusammenkiinfte, religioser Unterricht und symbolische Handlungen, die
alle die Vorstellungen des Reichs Gottes rege machen, das unverriickbare Fortge-
hen auf dem Pfade der Pflicht beférdern und damit wesentlich am Gesamtzweck
der Menschheit mitarbeiten.34 Die Religionslehrer sind aber nicht bloss Beforde-
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rer des hochsten Gliicks, sondern auch Diener des Staates, und sie sind beides
durch Erfiillung der ndmlichen Pflichten. Sowohl gegeniiber der Menschheit als
gegeniiber dem Vaterland bleibt ihre einzige Aufgabe, das moralische Gefiihl zu
entwickeln, das Gewissen in der Brust jedes Menschen zu wecken. Ausdriicklich
fiigt Stapfer hinzu, die Lehrer der Religion seien nur zu diesem Werk berufen,
und alle unfruchtbaren Lehrmeinungen und leeren Gebréuche, die nicht zu sei-
ner Ausfiihrung beitriigen, seien ein unsittliches und unwiirdiges Spiel.
Die Anforderung an den sittlich-religiésen Unterricht, die Gewissensbildung
der zukiinftigen Staatsbiirger hat darum hohen Stellenwert:
«Jede Verfassung kann von Gesetzgebern und Regenten, die sie einge-
fithrt hat, untergraben werden. Es ist noch kein Mittel vom gesetzgeben-
den Genie erfunden worden, welches sie gegen die Unmoralitit der ers-
ten Staatsbeamten und der Volksvertreter verteidigte, Sittlichkeit dieser
Reprisentanten und Regenten ist ihre einzige Schutzwehr, und da in ei-
ner reprisentativen Demokratie der Zugang zu allen Stellen ohne Aus-
nahme allen Biirgern offen steht, so ist kein Staat zur Sorge fiir die mora-
lische Bildung seiner Biirger so stark verpflichtet, als derjenige, dessen
Verfassung auf Gleichheit der Rechte gegriindet ist.»
Darum stehen, wie Stapfer fortfihrt, Staat und Kirche zusammen unter einem
hohen Pflichtgebot.
«Andere Stinde oder Berufsarten wecken, entfalten und iiben andere
Vermégen der menschlichen Natur. Der Geistliche soll der Erzieher des
Gewissens sein, eine Aufgabe, die umso schwerer ist, da die Bildung die-
ser Kraft die Mitwirkung jeder andern Kulturart erfordert.»
Pflichten und Bestimmung der Religionslehrer im neuen Staat fasst der Minister
abschliessend in die Worte:
«Die helvetische Regierung wird die Religionslehrer der verschiedenen
Parteien in dem Grade hoher schitzen und fiir niitzlicher halten, in dem
sie ihre Amtsverrichtungen, ihre gottesdienstlichen Biicher, Handlun-
gen, Gebrauche und religiosen Vorstellungen zur unmittelbaren Befor-
derung der Moralitit und zur Schéirfung des Gewissens benutzen, und
immer nur als Mittel und Werkzeuge, nie als Zweck betrachten. Das
Vollziehungs-Direktorium erwartet von den Geistlichen aller Religions-
parteien, dass sie durch ihren Unterricht und besonders durch ihre Vor-
trige an religiosen Festtagen, die hier in Erinnerung gebrachten Grund-
sidtze zu verbreiten und zur Veredlung ihrer Mitbiirger anzuwenden
bemiiht sein werden.»
Dieser Versuch Stapfers, Pflicht, Stellung und Bedeutung des Geistlichenstandes
gegeniiber dem Staat in der Rolle des Sittenlehrers der Nation aus dem Geist der
Philosophie zu bestimmen, bewegte sich durchaus auf der gleichen Linie wie die
von erzieherischem Sendungsbewusstsein getragene berithmte Rede an die Er-
ziehungsrite und Schulinspektoren in Luzern im Januar 1799,3> wo er der Ver-
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sammlung, unter ihnen zahlreichen Geistlichen, zurief, jede Norm miisse etwas
Idealisches enthalten, dem man sich zwar nur stufenweise annidhern kénne, doch
dies auch versuchen solle. Die Akzentuierung der moralischen Erziehung im ge-
samten Bildungssystem entsprach seiner ernsten Uberzeugung vom Vorrang der
Gewissensbildung vor allem theoretischen Wissen und technischen Konnen.
Ohne Beachtung dieses Charakterzugs bleiben manche seiner Amtshandlungen
schwer verstandlich.

Seiner Broschiire liess der Minister noch im gleichen Monat ein Kreisschrei-
ben direkt an alle Geistlichen folgen: «An die Religionslehrer Helvetiens ».3% Durch
dringenden Zuspruch suchte er darin die vielfachen Besorgnisse der Pfarrer zu
zerstreuen. Die in Gang gesetzte Laisierung der Schule werde sie nicht beiseite
schieben. Vielmehr appelliert er in verschiedener Hinsicht an ihre Mitarbeit, um
sie in das Volksschul- und Lehrerbildungswesen zu integrieren. Er trat auch dezi-
diert den Bedenken entgegen, die christliche Religion werde aus dem Unterricht
verdringt. Im Gegenteil: Dem hohen Stellenwert der religiosen Unterweisung
gedenke der Lehrplan Rechnung zu tragen, indem in Zukunft der Religionsun-
terricht nicht mehr von den zu wenig dafiir gebildeten Schulmeistern, sondern
von den Pfarrern zu erteilen sei. Die Verantwortung fiir das ehrwiirdige Ansehen
der Religion ruhe damit auf den Geistlichen. Es folgt ein Ausfall gegen die dog-
matischen Eiferer unter ihnen, im Gegensatz zu jenen, die nach Jesu Beispiel
Gehorsam gegen die Gesetze, Vertrauen in die Vorsehung und allgemeine Bru-
derliebe predigen. Die zuerst Genannten hitten wenig Anspruch auf die Zufrie-
denheit des Staates und ihrer néchsten biirgerlichen Vorsteher.

Gerade an diesem Punkt iiberschneiden sich Erziehungs- und Kultusministe-
rium; denn ohne die Mitarbeit der Kirche miisste der grosse Erziehungsplan des
neuen Staates scheitern. So wirbt denn Stapfer auch als Theologe zum Schluss
um das Vertrauen seiner verunsicherten Amtsbriider:

«Noch einmal, meine Briider, beweiset durch Thaten, dass ihr das Zu-

trauen der Regierung verdienet. Wenn ihr ohne Bitterkeit und Wider-

streben gegen die neue Ordnung der Dinge die Religion Jesu lehrt, so
werdet ihr es ungehindert thun kénnen, und man wird euch in der Aus-
iibung eures Berufs schiitzen; aber ihr konnet eure Worte noch mehr be-
wihren, wenn ihr eure Gemeindsangehdrigen auf alle Weise belehret
und besonders den Erziehungsrithen und Schulcommissarien an die

Hand gehet. Suchet den Lohn eures Gewissens, und der Beifall der

Rechtschaffenen wird euch zu Theil werden. Wir arbeiten alle daran,

das Gute zu vervollkommnen; also miissen wir uns auch wechselsweise,

auch ungesehen, ja sogar verkannt, unterstiitzen und jeder Belehrung of-

fen bleiben. Ich hoffe unter eurem Stande tiglich mehr aufgeklirte, tha-

tige und wohldenkende Patrioten kennen zu lernen. »

Die hier herangezogenen Verlautbarungen und die Amtshandlungen Stapfers
machen deutlich, wie ernsthaft er bemiiht war, die kirchlichen Kreise dem Staat
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nicht zu entfremden. Bereits im Sommer und Friihherbst 1798 hatte er die Ge-
legenheit wahrgenommen, der Tendenz zum religionslosen Staat vermittelnd
entgegenzuwirken, und zwar anlisslich der Feiern des Biirgereids und des Bettags.
Er setzte der von Peter Ochs fiir den Biirgereid in der Verfassung formulierten
religionsneutralen Eidesformel ohne Nennung des Gottesnamens eine entschei-
dende und bezeichnende Erginzung an die Seite.3” Er war namlich vom Di-
rektorium beauftragt, fiir diese Biirgereidsfeiern im Lande zuhanden der Re-
gierungsstatthalter eine Musterrede zu verfassen. Dieses Schriftstiick atmet ganz
den Geist des Stapfer’schen Idealismus der friithen Helvetik.3® Die Neuordnung
eroffnete nach ihm der bisher getrennten Nation verheissungsvolle Perspekti-
ven:

«Was aus dieser kraftvollen Nation werden konnte, ahndeten die Freun-

de der Menschheit, aber sie selbst wussten es nicht. Durch eine Verfas-

sung, die alle einzelnen Stiicke vereinigt, alle Krifte sammelt, alle Hiilfs-

mittel in eine einzige Nationalmacht zusammendringt, sollen nun auch

in ihrem Schosse die verborgenen Keime von Fihigkeit, Wohlstand und

Tugend entwickelt werden und zu unerhortem Segen heraufsprossen.»
Der Schwur auf die Verfassung besiegelt die Grundsitze von Freiheit und Gleich-
heit. Uber allem aber waltet Gott:

«Indem der Helvetier niemand iiber sich erkennt als Gott, seine Pflicht

und das fiir alle und von allen durch Stellvertreter gegebene Gesetz,

lernt er seine Menschenwiirde fiihlen |[...].»
Zu beachten ist iibrigens, dass verschiedenenorts in der protestantischen Schweiz
die Behérden dem Fest des Biirgereids einen kirchlichen Charakter gaben. Es
passte auch in Stapfers Konzept, wenn der ihm verbundene grosse Ziircher The-
ologe Lavater in seiner Predigt vom 12. August 1798 seiner Gemeinde den Schwur
empfahl, indem er ihr zurief:

«Jeder unterstiitze die Grundsitze einer verniinftigen Freiheit und einer

heiligen Gleichheit aller Pflichten und Rechte! Lasst uns Hand in Hand

schlagen, das Beste des ganzen Vaterlands gemeinschaftlich zu wollen,

zu suchen und zu befordern [...].»39
Noch deutlicher zeichnete sich die Bemiihung des Kultusministers um den ideel-
len Briickenschlag des Staates zur Kirche ab in dem fast gleichzeitig verfassten
Aufruf zur Bettagsfeier auf den 6. September 1798 hin.4¢

Das Direktorium gestattete ihm, ein Kreisschreiben an die kantonalen Re-
gierungsstatthalter zu richten, die es dann, mit den nétigen Polizeivorschriften
versehen, den Geistlichen zustellen sollten. Das Zirkular markierte zunichst den
Standpunkt des Direktoriums, indem es «das heilige Menschenrecht ungehinder-
ter Religionsiibung» ansprach, zugleich aber vor einer Stérung der 6ffentlichen
Meinung und vor Untergrabung der Achtung gegen die rechtmissigen Gewalten
im Staat warnte. Dies unterstrich das staatliche Schutz- und Oberaufsichtsrecht
iiber die Kirche. Stapfer liess es aber dabei nicht bewenden, sondern schloss ein
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offenes Bekenntnis zum christlichen Glauben an, indem er die hohe Bedeutung
der Religion fiir die staatliche Ordnung betonte:

«In seiner urspriinglichen Reinheit ist das Christenthum das wirksamste

Mittel, das Gewissen zu schirfen, die Menschen zum Gefiihl ihrer Wiir-

de zu erheben, die Selbstsucht zu bekdmpfen und alle Tugenden zu ent-

wickeln, welche die Zierde der menschlichen Natur, und ohne die keine

wahrhaft republikanischen Gesinnungen maglich sind»!
Noch mehr: er lenkte den Blick besonders auf das Zentrum, auf Jesus Christus als
den Stifter eines moralischen Freistaates unter gottlichen Gesetzen zur Veredlung
des Menschengeschlechts und bekannte — ganz Theologe — «dass ohne gelauter-
te und warme Religiositit keine Menschenwohlfahrt bestehen kann».

Es ist nicht ohne Interesse zu vernehmen, wie einer der Adressaten, Henri
Polier, Regierungsstatthalter des Kantons Léman, das Bettagszirkular Stapfers
aufnahm:#

«C’est un besoin pour mon cceur de vous exprimer la reconnaissance

dont il est pénétré; j’ai lu et relu la lettre dont vous m’avez honoré le 23

Juillet courant; elle vaut des armées et des trésors a la patrie, et mille fois

mieux elle lui prépare les bénédictions de Jésus-Christ, mon sauveur et

mon Dieu. Quelles graces n’avons-nous pas a lui rendre d’avoir placé a

la téte de I'instruction publique de ’'Helvétie un citoyen qui porte publi-

quement sa banniére, et qui démontre victorieusement que ceux-la qui

la suivent invariablement sont les citoyens sur qui la patrie peut toujours

compter.»

Auch einzelne wichtige Kirchenhdupter wie der Ziircher Antistes Hess nahmen
Stapfers Einstehen fiir die christliche Kirche und die Kooperation von Kirche
und Staat zustimmend auf, was er mit einem Zirkular am 16. August 1798 der ziir-
cherischen Geistlichkeit denn auch kundtat:

«Wie merkwiirdig, dass dieselbe Regierung, welche eine Konstitution

handhabt, worin uneingeschrinkte Religionsfreiheit gestattet wird,

durch ihren Minister (der wohl auch hieriiber als der Mund der Regie-
rung zu betrachten ist) sich so entscheidend #dussert, keine Religion schi-

cke sich so gut fiir unsern Freistaat und dessen neue Konstitution, wie

die echt christliche. So haben wir denn hier das Eingestdndnis einer Re-

gierung, die gewiss den Geist unserer Konstitution am besten kennt,

dass das Christenthum und die christlichen Lehranstalten etwas hochst

Wichtiges fiir unsern neuen Staat und ihre Aufrechterhaltung zum Wohl

desselben so viel als unentbehrlich ist. »#*

Selbst wenn zu Stapfers Enttduschung der katholische Volksteil sich im Septem-
ber 1798 von der allerdings urspriinglich protestantischen Bettagsfeier distanzier-
te — der Termin fiel zudem auf einen Werktag —, gedachte er doch auch im folgen-
den Jahr an dem Kirche und Staat verbindenden Anlass festzuhalten. Allerdings
lag der Bettagstermin 1799 in der ungemein schwierigen Zeit der Koalitions-
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kampfe auf Schweizer Boden, als infolge des 6sterreichisch-russischen Vorstosses
die Ostschweiz der helvetischen Verwaltung entzogen war. Der Kultusminister
war bereits vom Direktorium erméchtigt, mit den Kirchenriten verschiedener
Kantone den Bettag festzulegen, auch diesmal unter Bezugnahme auf die verfas-
sungsmassige Kultusfreiheit:

«Le gouvernement [...] persuadé que les principes d’une religion épurée

ne sont pas différents de ceux de la liberté et de la vertu [...].»43
Erneut trat der Minister in dem in franzosischer Sprache verfassten Rundschrei-
ben mit grosser Warme fiir den christlichen Glauben ein, nicht etwa bloss fiir sein
innerliches Wesen, sondern gerade auch fiir seinen Kult, fiir seine gottesdienstli-
chen Einrichtungen, fiir die Besoldung und das Ansehen seiner Diener:

«Le gouvernement connait trop bien ses devoirs envers le peuple souve-

rain qui a accepté la constitution sous la réserve expresse du maintien de

son culte public; il est trop juste envers I’Eglise, dont il a les capitaux en

mains, et a laquelle il doit payer les intéréts, pour que jamais il puisse

penser a se soustraire aux obligations sacrées de son entretien et du trai-

tement honorable de ses ministres.»
War Stapfer mit dieser Zusicherung zu weit gegangen? Jedenfalls unterband das
Direktorium unter Laharpes Einfluss die Verbreitung des Zirkulars. Er, dessen
Sinn damals unter der Spannung zwischen den beiden Schlachten bei Ziirich auf
nichts anderes gerichtet war, als durch Zwangsmassnahmen die staatliche Autori-
tat zu sichern, duldete offenbar keinerlei Abweichung von dem durch ihn festge-
legten Regierungskurs. Dass Stapfer auf der Entschidigungspflicht des Staates
fir die damals in ihrem Einkommen schwer beeintrichtigten Kirchendiener be-
harrte, kam zur Unzeit. Oder missfiel die Warnung des Theologen vor dem reli-
gionslosen Staat im Bettagszirkular?

«]l est trop évident aujourd’hui que sans culte national la conscience pu-

blique s’affaiblit, la censure morale publique perd son point de rallie-

ment, son principe régénerateur et ses forces vitales [...]»

Mit der schroffen Zuriickweisung desavouierte das Direktorium den Kultusmi-
nister und entzog sich der von diesem angestrebten Annidherung an die Kirche:
«Quelques utiles que puissent étre d’ailleurs les principes de morale dé-
veloppés dans votre écrit, le Directoire ne croit pas pouvoir y mettre son
attente. Comme gouvernement il n’est point en place de proclamer les
principes d’un culte et d’une philosophie quelconque, et vous invite dés

la a ne pas donner cours a votre publication. »*4

V' Stapfer sprach mit der treuhénderischen Unterhaltspflicht des Staates fiir die
Kirche ein brennendes helvetisches Verwaltungsproblem an: die infolge der Auf-
hebung der Zehnten katastrophal verschlimmerte Einkommenslage der Geistli-
chen.45 Zahlreiche reformierte Pfarrfamilien litten Not. Aber auch der katholi-
sche Klerus war von starken Einbussen betroffen. Der Kultusminister unternahm
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deswegen zahlreiche Vorstosse. Er berief sich dabei auf einen am 22. August 1798
von den gesetzgebenden Riten gefassten Beschluss mit der feierlichen Zusiche-
rung der bisherigen Einkiinfte der helvetischen Geistlichen.4® Im Sekretariat des
Ministers war man angesichts einer Flut von Beschwerden titig, um sich ein Bild
von den vorhandenen Fonds und den Pfarrbesoldungen zu machen. Bis zur Ab-
l6sung des Direktoriums durch den ersten Staatsstreich im Januar 1800 gab es je-
doch allen Bemiihungen zum Trotz kaum Fortschritte zur Losung dieser Frage.
Weder die Exekutive noch die Legislative gingen angesichts der Finanznot der
Republik iiber Versprechungen und provisorische Verfiigungen hinaus. Anfang
1799 stellte Stapfer dem Direktorium auf dessen Riickfrage einmal mehr seine
kirchenpolitischen Ziele vor Augen:

1. Der Staat sorgt fiir ein gebiihrendes Einkommen der Geistlichen.

2. Er mischt sich nicht in die innere kirchliche Organisation ein, sondern

iiberldsst sie ganz der Kirche.

3. Er verschafft dem Klerus das Aktivbiirgerrecht.4
Wie in den Schulfragen und der Kulturpflege unterbaute er seine Vorschlidge und
die Verwaltungsarbeit durch eine Pfarrer-Enquéte mit entsprechenden Frage-
bogen, mittels derer er sich Kenntnis verschaffte iiber die personlichen Verhalt-
nisse der Geistlichen, ihre 6konomische Lage, iiber die kirchlichen Institute, iiber
Ausbildung, wissenschaftliche Interessen und insbesondere auch iiber die Titig-
keit im Erziehungswesen.#® Damit wire eine solide Basis fiir entsprechende Ver-
waltungsmassnahmen vorhanden gewesen. Diese verhinderte jedoch das Kriegs-
und Notjahr 1799. Das Direktorium schob die Kirchensachen widerwillig vor sich
her. Im Sommer jenes Jahres rang man ihm endlich die Zusage von 10000 Fran-
ken ab «pour secourir le clergé». Aufgrund der Generalabrechnung erhielt der
Minister bis Ende des Jahres nicht einmal die Hilfte davon angewiesen.49 Unter
solchen Voraussetzungen sollte er damals angesichts des drohenden Vorstosses
der osterreichischen Truppen und der Lockrufe der Emigranten noch an die Loy-
alitat der Geistlichen in den Grenzkantonen appellieren. Er tat es um der Siche-
rung der Neuordnung und der nationalen Einigkeit willen.5°

Anfang 1800 widmete der Kultusminister der materiellen Existenzfrage der
Kirche in ihrer Verflechtung mit dem Staat eine Druckschrift mit einem eigenen
Entschiadigungsplan: « Uber die Besoldungen der Religionslehrer in Helvetien».5' Ein
zuvor gescheiterter Uberbriickungsplan mit einer so genannten Peraequierung,
das heisst einer Abstiitzung der diirftigsten Pfarrgehilter aus den Einkiinften Bes-
sergestellter, veranlasste ihn offensichtlich, mit dem Vorschlag einer umfassen-
den Losung an die Offentlichkeit zu treten. Mit der entschédigungslosen Zehn-
tenaufhebung rechnete er scharf ab:

«Alle Einwendungen, die man gegen die Zehnten gemacht hat, sind

grundlos; alle Griinde hingegen vereinigen sich, fiir eine schleunige

Wiedereinfithrung dieser Auflage anzuraten [...] Kein Stand erfordert so

grosse Aufopferungen, so viele Kenntnisse, so ausgezeichnete Talente, so
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mannigfaltige Entbehrungen, und kein einziger hat durch die Revolu-
tion so viel gelitten als der Stand der Religionsdiener.»
Dann folgt der Vorwurf, die Verfassung habe die Lehrer der Religion, die Erzie-
her des Volkes der unverdusserlichen staatsbiirgerlichen Rechte beraubt. Dazu
komme die materielle Schidigung:
«Die Kirche ist so gut Besitzerin, als der Staat oder eine Gemeinheit,
oder eine Privatgesellschaft besitzen kann; und ihr Eigentum ist um so
heiliger, je ehrwiirdiger und notwendiger der Zweck der Kirche ist. Ver-
minderung der Einkiinfte der Geistlichen halten wir daher fiir eine Be-
eintriachtigung des Eigentums, welches sich durch Zerstérung des 6ffent-
lichen Zutrauens und Untergrabung des gesellschaftlichen Vertrags, der
ja nichts als Verteidigung und Schutz des Eigentums beabsichtigt, an
dem Staate selbst und an der Wohlfahrt aller Volksklassen frither oder
spiter unfehlbar raichen muss.»
Stapfer kam dann zum Loskauf der Zehnten zur Frage des Unterhalts der Kir-
chengebiude sowie besonders eingehend zu dem sein Departement seit einem
Jahr in zahlreichen Fillen beschiftigenden Pfarrwahlwesen. Aus Besorgnis vor
Missbrauchen lehnte er die Pfarrwahl durch die Gemeinden strikt ab. Er befiir-
wortete den Beizug von Kirchen- und Erziehungsriten sowie der Verwaltungs-
kammern und die Befolgung dlterer Verordnungen:
«Das Reprisentationssystem will, dass alles, was Nachdenken, Einsicht
und Selbstlosigkeit erfordert, nicht durch, sondern fiir das Volk geschehe
durch seine Erwihlten. Wiirde ein Vater seinen Kindern die Wahl des
Lehrers erlauben? Wiirden sie nicht den auswihlen, der sie am meisten
amiisiert?»
So seine Ansicht schon in einer Eingabe im Jahr zuvor.5? Seine Leitlinien standen
schon friih in dem Sinne fest:
«Meine Bemiihungen zielen darauf, die Riicksichten der Gerechtigkeit
und der Klugheit mit denjenigen zu verbinden, welche die Beférderung
der Gelehrsamkeit, der Aufklirung und des Pflichteifers der Geistlich-
keit erheischen; auf dieser Basis sollte ein zweckmissiges System der Er-
wihlungsart der Religionslehrer gebaut werden.»3
Die vollig uniibersichtlichen Verhiltnisse hatten dagegen das Direktorium veran-
lasst, die heikle Frage der Gesetzgebung zuzuschieben. Hier iiberwog die Stim-
mung fiir das Wahlrecht der Gemeinden. Die einzige Debatte dariiber verlief er-
gebnislos. Die Frage ging an eine Kommission. Bei der Geistlichkeit erhob sich
hingegen ein eigentlicher Proteststurm gegen das Gemeindepfarrwahlrecht. Auch
der fortschrittlich gesinnte katholische Stadtpfarrer Thaddidus Miiller in Luzern
stellte sich 6ffentlich dagegen. Obrigkeitlich-elitires Denken verwarf sowohl das
altiiberlieferte Pfarrwahlrecht innerschweizerischer Gemeinden, und damit ein
Stiick kommunaler Selbstverwaltung, als auch die aus der Revolution erwachse-
ne Forderung. Dem dogmatischen Rigorismus Stapfers konnte man zugute hal-
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ten, dass ihn gewisse Erfahrungen mit den élteren bernischen Verhiltnissen be-
stimmten, noch mehr jedoch jetzt, angesichts der Auflgsung festgefiigter Ordnun-
gen, seine Neigung, «Konsequenz, Ordnung und feste Organisation in dem so
sehr verwirrten Fache der Pfarrbesetzungen und Kirchenzucht anzubahnen».54
Trat er fiir die Wiirde und das Ansehen des Pfarrerstandes ein, so stellte er an
dessen Angehorige aber auch entsprechende geistige Anforderungen. Da spielte
wohl auch das personliche Standesbewusstsein mit, die Herkunft aus einer ei-
gentlichen Theologendynastie Altberns.

Im Traktat iiber die Besoldungen der Kirchendiener beriihrte er nochmals
den von ihm erstrebten Ausgleich zwischen Kirche und Staat. Neben die Pflich-
ten und Rechte des Staates gegeniiber der Kirche stellte er die Aufgabe der Tole-
ranz: Verhinderung, dass keine Religionspartei sich zum Nachteil der anderen
Rechte oder Begiinstigungen anmasse, die ihr nicht zukommen. Erneut lautete
sein positives Programm:

«Der Staat soll durch Aufmunterung, Leitung und zwanglosen Einfluss

zu bewirken suchen, dass der Zweck jeder religiosen Gesellschaft immer

mehr auf wahre Aufklirung, Besserung, Begliickung und Veredlung der

Menschheit im Staat gehe, und so durch die Bemiihungen der Kirchen-

diener die gesellschaftlichen Bande der Staatsmitglieder, der Biirger und

der Mensch, die geselligen und sittlichen Interessen immer wohltitiger,

inniger zusammengekniipft werden.»

Dies alles unbeschadet der inneren kirchlichen Autonomie. Ihr entsprach ein ab-
schliessend entwickeltes Konzept einer einheitlichen Ordnung der Kirchen bei-
der Hauptkonfessionen, sozusagen in Anlehnung an schon da und dort vorge-
brachte Vorschliage fiir ein katholisches Nationalbistum oder eine reformierte
National- und Generalsynode. Stapfer schrieb:

«Das Direktorium sollte daher bei den Gesetzgebenden Riten beantra-

gen, die reformierte und die katholische Religionspartei Helvetiens ein-

zuladen, dass jede fiir ihre Kirchgenossenschaft einen Ausschuss von
zehn oder zwdlf der rechtschaffendsten und einsichtsvollsten Religions-
lehrer aufstelle und diesen Ausschiissen die Revision der bisherigen und
den Entwurf einer neuen, verbesserten Organisation der Kirche auftra-
gen. Diesen Ausschiissen konnten die gesetzgebenden Rite aus ihrer

Mitte einige Mitglieder beiordnen, welche an den Arbeiten teilnehmen

und sie durch staatsrechtliche Erorterungen erleichtern und berichtigen

wiirden.»
Wie bei so viel anderem in der Helvetik blieb es bei diesem Ansatz, die uniiber-
sichtlichen Verhiltnisse zu regulieren. Wenn dem Kultusminister Stapfer schon
in der ihm vertrauteren Sphire der protestantischen Kirche oft Unverstindnis
und Misstrauen entgegenstanden, um wie viel schwieriger war der Zugang zum
katholischen Bevolkerungsteil, zu dessen Klerus und religiosen Institutionen!
Hier stiess der protestantische Theologe von vornherein auf Vorbehalte, umso
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mehr, als manche seiner philosophisch getonten Verlautbarungen wenig einging-
lich waren. Dem Bemiihen, durch Aufklirung und Erziehung den esprit public
zu schaffen, um damit auch den Schutt des konfessionellen Haders zu iiberwin-
den, standen tief verwurzelte Gefiihle im Weg.55 Einzurdumen bleibt allerdings,
dass Stapfer seinerseits in einer gewissen Distanz zum Katholizismus stand, unge-
achtet der freundschaftlichen Beziehungen zu einer Anzahl katholischer Person-
lichkeiten, wie dem Ministerkollegen Meyer von Schauensee oder dem Luzerner

Stadtpfarrer und bischoflichen Kommissar Thadddus Miiller sowie zum Padago-

gen Pater Grégoire Girard. Seine Unsicherheit, wie er sich als Kultusminister zur

katholischen Kirche verhalten solle, verrit die Anfrage an den ihm zu Beginn der

Amtszeit noch freundschaftlich vertrauten zukiinftigen Dekan der Berner Kirche

Ith. Stapfers Schreiben ist zwar nicht erhalten. Doch aus der Antwort des Adres-

saten vom 15. Oktober 1798 erfahren wir:56
«Sie fragen [...] wie die Regierung sich gegen die Kirche iiberhaupt, und
gegen die katholische insonderheit zu verhalten habe?»

In Bezug auf die katholische Kirche rit Ith zur Befolgung von zwei Grundsitzen:
«Der eine: dass die katholische Kirche in ihren wesentlichen Rechten
und Religionslehren ungekrinkt erhalten werde; der andere: dass diese
Rechte und Dogmen mit der politischen Verfassung nicht in Widerstreit
gerathen. Auch schon unter der alten Verfassung wurde diese Forderung
an jene Kirche gethan [...] Diese Forderung ist eines der Bedinge, ohne
welches die Verfassung keine Religionsparthei dulden kann und will.»

Als Wunschbild stellt schliesslich Ith — auch er ein Kantianer - eine sich unter

dem Schutz und der Aufsicht des Staates selbstindig neu konstituierende Kirche

nach den Grundsitzen einer aufgeklidrten Vernunftreligion auf und schliesst die
protestantische mit ein. Beide sollten sie der ganzen helvetischen Kirche Einheit
geben und aus dem Geist genidhrt werden, der in gemeinschaftlicher Ausbildung
der Biirger beider Konfessionen am neu zu griindenden Nationalinstitut zu pflan-
zen wire. Das war Utopie. In der Realitit hatte der Kultusminister in Gestaltung
der katholischen Religionspolitik zu einer ganzen Reihe von Dekreten des Direkto-
riums Hand zu bieten, die repressiv wirkten und im katholischen Volksteil und
seinem Klerus das dumpfe Gefiihl der Religionsgefahr weckten. Die hierarchi-
sche Struktur der katholischen Kirche war namlich von der helvetischen Gesetz-
gebung stirker betroffen als die reformierte Kirche.57 Wenn auch der Klerus bei-
der Konfessionen gleicherweise in der personlichen Rechtsstellung gemindert
war und gleichermassen unter dem Besoldungsausfall litt, trafen anderseits die

Dekrete der Regierung und die Massnahmen der franzésischen Besatzungstrup-

pen doch die katholischen Ordensleute besonders hart mit Kontributionen und

Einquartierungen. Das Vermdgen der Kloster kam unter staatliche Verwaltung.

Die Aufnahme von Professen und Novizen wurde untersagt. Im Dezember 1798

erklirte ein Gesetz das Klostergut zum Nationaleigentum. Austretenden Ordens-

leuten stand eine staatliche Pension in Aussicht. Als einseitig antikatholisch emp-
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fand das Volk die Einschrinkung oder das Verbot von traditionell verwurzelten
Wallfahrten und Prozessionen. Dies und anderes mehr schiirte in katholischen
Gegenden die Abneigung gegen die politische Neuordnung. Beim Klerus zeigte
sich weniger offene Opposition als zuriickhaltendes Abwarten, obgleich eine An-
zahl namhafter Pfarrer durchaus mit dem politischen Wechsel sympathisierten
und sich namentlich im Erziehungswesen titig zeigten. Stapfers Appelle zur He-
bung der Volksbildung und Veredlung der Nation fanden Anklang bei Vertretern
beider Konfessionen. Spannungen zwischen den helvetischen Behérden und Kir-
cheninstanzen im ostschweizerischen Kanton Sintis rief aber die intransigen-
te Haltung des ins Ausland geflohenen St. Galler Fiirstabts Vorster. Stapfer gab
angesichts solcher Schwierigkeiten der involvierten kantonalen Verwaltungskam-
mer zu verstehen, die Ursache liege im unbestimmten Verhiltnis des helveti-
schen Biirgerstaats zu den Kirchen, und verwies auf das in Gang gesetzte Erzie-
hungs- und Aufklarungswerk:
«Wegen der Anspriiche der romischen Priesterhierarchie ist die Aufga-
be schwer zu losen. Die Interessen des Priestertums durchkreuzen die
Interessen einer freien, auf die reinen Staatsgrundsitze gebauten biirger-
lichen Verfassung so mannigfaltig, dass bloss eine reifere und geiibtere
Vernunft es wagen darf, bei den so wenig aufgekldrten Gesinnungen des
Volkes die unveridnderlichen Grenzsteine zu setzen, welche die Rechte
von beiden genau bestimmen sollen.»33
Was die einschneidende helvetische Klostergesetzgebung betrifft, so vertraten die po-
litischen Instanzen die an den Josephinismus gemahnende Auffassung, Ordens-
leute seien fiir die Gesellschaft verlorene Biirger, und das Klostervermégen be-
deute totes Kapital. Auch Stapfer verfocht diese Ansicht, und zwar von seinem
staatlichen Kultur- und Erziehungskonzept und seinem Kirchenverstindnis her.
Danach wies er dem Klerus ausser Predigt und Seelsorge als zentrale Aufgabe die
Sittenlehre des Volkes zu. So ist wohl auch seine im November 1798 erhobene
Kloster-Enguéte zu verstehen: Die Feststellung des geistigen und materiellen Po-
tenzials der Kloster zum Nutzen des grossen Volkserziehungsplans und der Seel-
sorge. Dem Finanzminister, der aufgrund jener gesetzlichen Massnahmen an
eine iibereilte Entlassung von Novizen und Scholaren aus den Klostern dachte,
um Einsparungen zu erzielen, hielt er entgegen:
«Eine allgemeine Massregel konnte indes manchen hoffnungsvollen
Jiingling dem Vaterland und der Wissenschaft entziehen. Unter den No-
vizen, vorziiglich unter den Scholaren befinden sich ausgezeichnete
Kopfe; oft sind sie aus den untersten Stinden ausgehoben; der Anfang
einer bessern Bildung ist gemacht; ein erzwungener Riicktritt in ihre ur-
spriinglichen Verhiltnisse wire hart und gefédhrlich. Ich fiirchte, man
wiirde eine ehemalige Pflanzschule von Monchen zu einer Pflanzschule
von verdorbenen, unruhigen, verdichtigen Menschen umschaffen [...]
Die monchischen Einrichtungen miissen aufgelost werden; allein ich
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wiinsche aus den Triimmern einiges Brauchbares zu retten und das iibri-

ge bei seinem Einsturz dem Staate unschédlich zu machen. »59
Ganz im Sinne solch aufklérerischer Klosterpolitik erliess er im Mai 1799 einen
Aufruf an die Ordensleute, die monastische Existenz mit einem titigen Leben
zum Wohl der Mitmenschen zu vertauschen und vom Angebot einer staatlichen
Aussteuer zur Schaffung einer unabhingigen Existenz Gebrauch zu machen.%°
Der Aufruf fand nachweisbar wenig Resonanz, trug aber wiederum zur Schiirung
von Misstrauen unter den Katholiken bei, dies noch mehr, als in der Folge noch
einschrankende Sondermassnahmen gegen den volkstiimlichen Kapuzinerorden
hinzukamen. Wahrscheinlich fielen die auch von Stapfer auf sie gemiinzten Vor-
wiirfe, wie «superstition, ignorance, fanatisme», mit Blick auf den Widerstand
der Innerschweiz gegen die Neuordnung. Sie lassen aber auch die geistige Dis-
tanz ermessen zwischen aufklirerischem Denken und volkstiimlicher Glaubens-
kraft.5* Wie sehr auch aus den Ausserungen des protestantischen Kultusministers
ernstes Verantwortungsbewusstsein und die Sorge um Kirche und Religion spra-
chen, so sehr mangelte es doch hier an der Einfiihlung in eine andersartige geisti-
ge Sphiire.

Der hier fiir die Zeit vom Sommer 1798 bis Anfang 1800 zwar bloss in Umris-
sen abgesteckte Aufgabenkreis des helvetischen Kirchenwesens lasst die viel-
schichtige Tatigkeit des Kultusministers einigermassen ermessen. Dass ihn aber
gerade das in seinem Pflichtenheft nicht einmal eigens aufgefiihrte Kirchende-
partement so stark beanspruchte, erklart sich aus den Problemen des politisch-so-
zialen Umbruchs der Schweiz. Auch hier wird man danach fragen, was das Expe-
riment «Helvetik» erbrachte, und danach die Leistung des Ministers bewerten.
Doch gerade auf ihn personlich bezogen, stellen sich dem Biografen zusitzliche
Fragen. War die schwankende Verfassungs- und Rechtsbasis fiir den Staatsmann
Gefihrdung oder Chance? Gefihrdung durchaus, sich in der anhaltenden Span-
nung zwischen Kirche und Staat sowie im Wirrwarr von Detailfragen aufzurei-
ben. Chance dagegen, als iiberzeugter Christ unter Ausniitzung der institutionel-
len Liicken der Kirche ihren Bestand sichern zu helfen. Beides hilt sich die
Waage. Stapfers Bemiihungen, Staat und Kirche nicht auseinander driften zu las-
sen, brachten sowohl Erfolge als auch Misserfolge, wie beispielsweise in der Fra-
ge der Bettagsfeiern in den Jahren 1798 und 1799. Anderseits wieder kam in Kir-
chenkreisen das vom Ministerium vorgeschlagene Gebet der Fiirbitte fiir die
Obrigkeit nicht iiberall gut an, wurde abgeschwiicht oder gar verschmiht. So
lihmten hiiben und driiben oft widerspriichliche Stromungen die ministerielle
Tatigkeit. Es ist interessant, dass seine Fiirsprache fiir den Not leidenden Klerus
in dem Anfang 1800 verfassten und oben bereits mehrfach erwidhnten Traktat
«Uber die Besoldungen der Religionsdiener» urspriinglich Gegenstand einer
Eingabe an das Direktorium war, nun aber, nach dem Sturz der kirchenfernen,
radikal gesinnten Direktoren veroffentlicht, geradezu als Mahnung an die neue
Exekutive aufgefasst werden konnte. Tatsdchlich gaben die den gemassigten Re-
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publikanern nahe stehenden Politiker zur Erleichterung Stapfers sofort der Kir-
chenpolitik eine andere Richtung. Die gesetzgebenden Rite verbanden niamlich
in einem Aufruf an das Volk am 20. Januar 1800 die Mahnung zu politischer Ver-
s6hnung und Toleranz ausdriicklich mit einem Hauptanliegen des Kultusminis-
ters, indem sie feierlich versprachen, der Notlage der Geistlichkeit abzuhelfen:

«Und fiir Euch, Biirger, die Ihr die Religionslehrer Euerer Nebenmen-

schen seid, fiir Euch wird die Regierung eifrig nach Hilfsmitteln streben,

um Euern kiinftigen Lebensunterhalt zu sichern und alles anzuwenden,

um bald Euern driickenden Mangel zu mildern; aber gebt Euern Mit-

biirgern das Beispiel der Tugenden, die mit gelassenem Mut Leiden er-

tragen lehren, und von Euch strome der Geist der Liebe, der Ordnung,

des Vertrauens auf die giitige Vorsehung iiber Eure Kirchgemeinden aus!

Ihr werdet dadurch gerechte Anspriiche auf den Dank des Vaterlandes,

auf die ausgezeichnete Sorgfalt und Achtung der Regierung erhalten. »%
Gleichzeitig kam der Minister Stapfer selber zu Wort in den einleitenden Bemer-
kungen zu einem kirchenpolitischen Beschluss des Vollziehungsausschusses, der
neuen Exekutive. Deutlich brachte er zum Ausdruck, was ihn bewegte:

«Der Vollziehungs-Ausschuss der einen und untheilbaren Republik.

Kaum in Mehrheit vereinigt, ist derselbe die verschiedenen Zweige der

Staatsverwaltung durchgangen, um sich ihres gegenwirtigen Zustandes

zu versichern. Die Gleichférmigkeit der Grundsitze, welche seine Glie-

der beseelen, lenkt seine ersten Blicke auf die Religion in der Person ih-

rer Diener, und er nahm einen beschleunigten Gang gegen eine ganzli-

che Mutlosigkeit und Verwirrung in einem Fache, welches die erste

Quelle aller Volksveredlung und alles Volksgliickes ist, mit Schmerzen

wahr. Die verschiedenen Beschliisse der Regierung, die darauf Bezug

haben, wurden ihm vorgelegt, und die lebhafte Uberzeugung von der

dringenden Notwendigkeit, den verschiedenen Ausserungen der vollzie-

henden Gewalt eine ganz andere Richtung zu geben, war die Folge dieser

Priifung. Indem er sich von dem Resultat dieser Untersuchung Rechen-

schaft geben liess und dasselbe bestimmte, glaubte er es sich zur Regel

machen zu miissen, von allen Neuerungen, die er vorfand, nur diejeni-

gen in Kraft zu behalten, welche aus der neuen Ordnung der Dinge flies-

sen, mit Ausschluss Derjenigen, welche der Ubertreibung ihrer Grund-

sitze und ihrem Missbrauche zuzuschreiben sind.»%
Im Sinne eines gemaissigten Staatskirchentums also, wie Stapfer es etwa auffasste,
vollzog das neue exekutive Siebnerkollegium aus gewesenen Direktoren und ge-
schiftserfahrenen Altgesinnten zwar nicht einen radikalen Kurswechsel, aber
doch eine deutliche Kurskorrektur. So liess man beispielsweise Pfarrstellen unter
Beachtung der traditionellen Rechte besetzen. Zu Stapfers Genugtuung fiihrte
auch der Senat eine Debatte, in der sich Paul Usteri zum Stellenwert der christli-
chen Religion fiir die Staatsgemeinschaft wie folgt dusserte:
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«Die Religion der Christen nach dem katholischen sowohl als protestan-
tischen Glaubensbekenntnis soll als ein kostliches Erbteil unserer Viter
unangetastet und geschiitzt, und der anstindige Unterhalt der Religions-
diener und Pfarrer, als der Lehrer und niachsten Aufseher der Sittlichkeit
ihrer Pfarrgenossen, als heilige Schuld anerkannt und ihnen zugesichert
werden. »04
Die Leitung des helvetischen Kirchenwesens, nun «ausgerichtet nach der al-
ten Kirchenzucht, ihrer Polizei, ihrer Gebriduche» (Beschluss des Vollziehungs-
ausschusses vom 22. Januar 1800), brachte Stapfer bis zum Sommer 1800 noch
zahlreiche Aufgaben im Bereich von Verfahren zur Wiederbesetzung geistlicher
Pfriinden. Aber ausser den ungeldsten, verwickelten Besoldungsangelegenheiten
lastete die infolge der Kriegsereignisse und aus negativen Revolutionsfolgen er-
wachsene, verbreitete Sittenlosigkeit schwer auf den Verantwortungstrigern. Ein-
gaben und Vorschlige fiir eine Erneuerung der 1798 dahingefallenen alt-reformier-
ten Sittengerichte riefen kontroverse parlamentarische Debatten hervor. Stapfer
griff die Klagen des Klerus eifrig auf, denn um sich greifende Sittenlosigkeit
stand in krassem Widerspruch zu seinen auf die sittliche Bildung des Volkes ge-
richteten Bestrebungen. Doch wie der durch falsch verstandene Freiheitsbegriffe
zerriitteten Ordnung aufhelfen? Wie den verheerenden Folgen von Krieg und
Besetzung entgegentreten? Der Minister drang schon im Januar 1800 beim Voll-
ziehungsausschuss auf die Reorganisation der Sittengerichte, unter dem Hinweis,
die Erziehungsrite und kirchlichen Autorititen fiihrten bei ihm Klage «iiber Sit-
tenverderbnis, 6ffentliche Skandale, die ungestraft blieben, Verédung der Schu-
len, Vernichtung des Ansehens der Pfarrer und véllige Auflosung der Moral».
Bald mischte sich in seine Memoranden ein bitterer Unterton angesichts der Wi-
derstinde im Parlament gegen seine Antrige und der zégernden Haltung der
Exekutive. Er hielt mit Mahnungen nicht zuriick:
«Alle Briefboten bringen dhnliche Schilderungen, und wir sind néchs-
tens beim gleichen Grad der Sittenverderbnis angelangt, in dem sich
nach den Annalen der Geschichte die alten Vilker befanden im Augen-
blick ihres Zerfalls und ihres génzlichen Zusammenbruchs. Grosse Rei-
che kénnen das noch einige Zeit ertragen; die kleine, arme Schweiz aber
kann nicht bestehen ohne reine Sitten und alle die Tugenden, die durch
Einfachheit, die Wirtschaftlichkeit, die Ordnung und den Gewerbesinn
die uns fehlenden Hilfsquellen ersetzen |[...] Der Einfluss der Religion,
dieses Bollwerk der Gesellschaft, ist vom Geist des Zeitalters angegrif-
fen, durch das Beispiel der Gottlosigkeit geschwicht und durch die Ge-
ringschitzung, den Mangel und die Entmutigung seiner Diener mit Ver-
nichtung bedroht.»
Daraus zog er den Schluss, ein Heilmittel gegen die fortschreitende soziale Féul-
nis wire «die christliche Einrichtung von Sittengerichten, die durch die Erfah-
rung unserer Viter geheiligt, durch die ehrwiirdigsten und weisesten Menschen
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unseres Zeitalters empfohlen und durch unsern Klerus, vereinigt zu aller Ehrbar-
keit und wahrhaft patriotisch, méachtig begehrt». Stapfers Skepsis gegeniiber den
zwar jahraus, jahrein legiferierenden Riten war nicht unbegriindet, verfolgt man
anhand der Akten das Hin und Her in dieser Frage bis zum Mai 1800.%5 Sein tie-
fer Ernst spricht aus der hier wiedergegebenen Denkschrift, am 25. Mirz 1800
dem Vollziehungsausschuss eingereicht:
«Si le Conseil exécutif rétablit les concistoires et autres tribunaux de
meeurs, il donnera une preuve de respect pour la religion et la vertu [...]
En tout cas et a tout événement la Commission exécutive se sera dé-
chargée de sa responsabilité vis-a-vis de la nation et de la postérité, qui
demandera aux autorités actuelles compte de ce qu’elles n’auront pas
fait pour arréter le débordement des mceurs privées et publiques. Ma
conscience m’oblige donc a soumettre encore une fois a vos lumiéres le
projet d’arrété ci-joint.»
Die ergebnislose Verhandlung iiber diese auch wieder im Grenzbereich zwischen
Kirche und Staat sich stellende Frage wirft ein besonderes Schlaglicht auf Zu-
stand und Geist der Helvetik.
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