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Die biuerliche Parteipresse

Die «Schweizer Freie Presse» als Bauern-Tageszeitung
Ubersicht: Brugg und Presse

Mit dem Einzug des Schweizerischen Bauernsekretariats in Brugg wurde
die Druckerei Effingerhof um die Jahrhundertwende zum Alliierten dieser
Institution. Die Drucklegung der landwirtschaftlichen Fachpresse im
Hause fand ihre logische Fortsetzung in der Umwandlung des «Aar-
gauischen Hausfreundes», spiter auch der «Schweizer Freien Presse» in
Baden zu Parteiorganen der neuformierten «Bauern- und Biirgerpartei».
Dazu einige Fakten!

Erstam 22. Dezember 1920 wurde die Bauern- und Biirgerpartei als Kan-
tonalpartei gegriindet. Dies geschah nicht unerwartet. Im Laufe des Jahres
1920 waren schon diverse Bezirksparteien gaschaffen worden, zu allererst —
namlich schon 1919 — in Brugg. Die Zusammenfassung dieser Abspaltung
der freisinnig-demokratischen Partei in eine Kantonalpartei bedeutete nur
noch das Einsetzen des Schlusssteines ins Gewdlbe. Am 9. Dezember 1920
hatte das «Aargauer Tagblatt» das Programm der neuen politischen Grup-
pierung auf der Frontseite abgedruckt. Das Noch-Jager-Blatt «Schweizer
Freie Presse» erliess zu gleicher Zeit einen letzten Aufruf an die Freisinni-
gen, doch bei der Stange zu bleiben.

Im Bezirk Brugg musste gleich nach der Schaffung einer eigenstindigen
Sektion 1919 ein Presseorgan her! Neben dem ewig hungrigen «Brugger
Tagblatt» gab der Effingerhof auch die billigere Version, den «Hausfreund»,
zweimal die Woche heraus. Daher war es naheliegend, der neuen Bezirks-
partei, welche praktisch die alte freisinnig-demokratische Partei halbiert
hatte, das mindere Blatt abzutreten. Unter den Lokalblattern im Aargau
folgte auch das «Wynentaler Blatt» von August Baumann in Menziken dem
neuen Kurs, ebenfalls darauf zihlend, dass im bauerlichen Bezirk Kulm
mehr als die Hilfte der urspriinglichen Freisinnigen sich der neuen Partei
anschliessen wiirden; wihrend das Gegenblatt «Echo vom Homberg»
sowieso vor allem die Vornehmen zu seinen Abonnenten zihlte. Im Effin-
gerhof entstand die groteske Situation, dass sich im gleichen Redaktions-
biiro, Pult an Pult, die Schriftleiter der beiden feindlichen Zeitungen gegen-
tibersassen. Dieses Idyll zwischen Redaktor Lory vom «Brugger Tagblatt»
und Dr. Feisst vom «Hausfreund» war dem Chefredaktor der «Neuen Aar-
gauer Zeitung», Allemann, sogar eine Glosse wert.>?

302 Neue Aargauer Zeitung, 17. Juni 1922.
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Die Griindungsgeschichte der Bauern- und Biirgerpartei im Aargau war
weniger zaghaft, als dies der spatere Pressechronist, Theo Fischer, in seinem
Beitrag in der «Neuen Biirger Zeitung» vom 3. Januar 1973 glaubhaft
machen will. Wenn man Rede und Gegenrede, respektive Schreibe und
Gegenschreibe von damals in der Presse verfolgt, dann wechseln Beschuldi-
gungen, Anwiirfe, Beschwichtigungen hiiben und driiben ab. Es war ein-
deutig die neue Chance der Proporzwahlen, die der Bauernschaft und ihren
Anliegen Morgenrote versprach. Sie haben diese politische Moglichkeit
nach dem Vorbild der Berner Berufskollegen genutzt und sofort eine reiche
Ernte eingefahren. Damit war eigentlich die Griindungsphase schon beim
Start abgeschlossen. Denn: Vor der Konstituierung irgend einer Partei
erreichten die Bauern 1919 bei den Wahlen drei der insgesamt zwolf zu ver-
gebenden Nationalratsmandate.

Was unter Organisationen schmerzhaft war und nicht ohne Anfeindun-
gen zustandekam, die Trennung in zwei rivalisierende Parteien, blieb den
leitenden Personlichkeiten zum Teil erspart. Wihrend der Vater des Bau-
ernsekretariats, Ernst Laur, sich bei der Griindung der Partei und der Er6ff-
nung eines Parteiblattes zurtickhielt — das «Aargauer Volksblatt» lauerte
geradezu darauf, die Parteilichkeit des Bauernverbandes zu beweisen -,
schob sich der Freidmter Freigeist Roman Abt sehr rasch an die Spitze der
neuen Wirtschaftspartei. Gewandt im Schreiben und, aus seiner freisinnigen
Phase, befreundet mit Redaktoren allerorten, war er nie verlegen, seine poli-
tischen Beitriage auch ausserhalb der Parteiorgane unterzubringen. Sein
anfingliches Zaudern machte sich schliesslich bezahlt. Es sicherte ihm
das weitere Ansehen im Kreise der liberalen Grossfamilie, zu der sich die
Bauern- und Biirgerpartei noch alleweil zihlte. Ebenso gute Startchancen
erhielt Eugen Bircher. Obwohl Abtriinniger der Freisinnigen, blieb er zeit-
lebens mit fast allen wichtigen Zeitungen des West- und Ostaargaus verbun-
den, ja, beim freisinnigen «Zofinger Tagblatt» wurde er 1942 sogar in den
Verwaltungsrat geholt. Im selben Jahr wurde er Nachfolger von Abt als
Nationalrat.

Dass den aargauischen Bauern das Eingliedern des mittelstindischen
Gewerbes in ihre Reithen misslang oder dies jedenfalls erst spater, und zwar
tropfchenweise erfolgte, gehort zum Ubernahme-Eklat bei der «Freien
Presse» und soll dort zur Darstellung kommen. Und so stieg 1920 der
«Hausfreund» vom Bezirksparteiorgan zur kantonalen Parteizeitung
empor: «Die von 150 Delegierten besuchte Versammlung im Hotel Zum
Roten Haus, Brugg, stand unter der Leitung von Nationalrat Jakob Bau-
mann, Schafisheim, und es sprachen unter anderem Nationalrat Dr. Konig
und Regierungsrat Studler. Beim Traktandum Presse lesen wir: Was die
Presse angeht, so schligt der Referent (Regierungsrat Studler) vor, mit
Riicksicht auf verschiedene sich bietende Vorteile den Hausfreund als kan-
tonales Parteiorgan zu erkliren. Der Abonnementspreis ist sehr niedrig
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Nationalrat Jakob Baumann (1881-1942),
Mitbegriinder der BGB Aargau und Redaktor (Bild: Georg Mayer).

gehalten worden, um das Beibehalten der Bezirkspresse zu erméglichen,
auf die wir mit der Zeit auch einen gewissen Einfluss in geeigneter Form
austiben sollten. Es soll auch besonders darauf gehalten werden, dass die
einfache Bauernsame sich sehr lebhaft an der Mitarbeit beteiligt.»*® Der
«Aargauische Hausfreund» blieb bis 1937 offizielles Parteiorgan der aar-
gauischen Bauern- und Biirgerpartei, seit 1925 sogar neben der Tages-
zeitung «Schweizer Freie Presse».

Der Erste Weltkrieg hatte dem Jager-Blatt in Baden arg zugesetzt. Die
Ubernahme von Verlag und Druckerei durch Manfred Jiger, dem Sohn von

303 Neue Biirger-Zeitung, 3. Januar 1973.

273



Stadtammann und Nationalrat Josef Jager, hatte dem Unternehmen keine
Rettung gebracht. Fiir zwei freisinnige Zeitungen gab es im Raume Baden
auf die Linge kein Brot, und die grundlegenden Differenzen zwischen den
Fliigeln der Partei, die frither die Stimmung angeheizt hatten und das Uber-
leben sicherten, waren weitgehend ausgeriumt. Der Verkauf der «Schwei-
zer Freien Presse» samt Druckerei war daher folgerichtig — und vielleicht
war auch logisch, dass das Tagblatt schliesslich in die Hande der letzten
Abspaltung der freisinnigen Partei fiel, der Bauern- und Biirgerpartei. Doch
so reibungslos erfolgte dieser Ubergang nicht.

Der Setzerstreik vom November/Dezember 1920 hatte dem Jiger-
Unternehmen den Todesstoss versetzt. Am 18. Dezember wurde das Ende
des Streiks verkiindet. Tags darauf meldete das Blatt in eigener Sache, dass
Druck und Verlag von einer Aktiengesellschaft iibernommen worden seien.
Die Zeitung werde nun unabhingig- -biirgerlich ausgerichtet werden. Am
andern Tag wurde angesagt, dass eine «Freisinnige Biirgerpartei des Kan-
tons Aargau» gegriindet werde. Ein Aktionskomitee habe schon am
11. Dezember entsprechend beraten und beschlossen. Als Prisident zeich-
nete: Dr. med. Siegrist, Brugg. Die Richtlinien und das politische Programm
wurden dargelegt. Man wiinschte eine klare Abgrenzung nach links. Die
Sezessionsbestrebungen kamen einem eigentlichen Aufstand des selbstin-
digerwerbenden Mittelstandes gleich, der sich vom Freisinn — angeblich von
Beamten und fixbesoldeten Kaderleuten unterlaufen — nicht mehr vertreten
fithlte. Da die «Schweizer Freie Presse» neuerdings als Medium dieser Be-
wegung wirkte, steigt heute der Verdacht auf, dass hinter der Aktion letzt-
lich die Bauernpartei unter Roman Abt stand. Der Bauern- und Biirgerpar-
tei auch einen gewerblichen Fliigel anzufiigen und damit dem radikalen
Freisinn nur noch die Arbeitnehmer zu belassen, miisste als raffinierter
Schachzug des Freiamter Bauernfiihrers bezeichnet werden.

Das Gegeniiber der «Freien Presse» waren nicht mehr das eher abdimp-
fende «Aargauer» und «Badener Tagblatt», sondern die «Neue Aargauer
Zeitung», das Sprachrohr von Nationalrat Hunziker aus Zofingen, dem
Prisidenten der freisinnigen Partei; die «rosenrote Journalistik» des Herrn
Allemann.3* So wurde am 27. Januar auch in der «Freien Presse» gross
herausgestrichen, dass sich der Berner Gewerbeverband mit der Bauernpar-
tei zusammengeschlossen hitte. Am 5. Juni 1923 wurde A. E. Billo erstmals
als «verantwortlich fir die Redaktion» der «Freien Presse» bezeichnet; ab
13. Oktober heisst Billo Chefredakteur. Das Schriftbild der Zeitung wird
leicht verindert; die Zwischentitel werden unterstrichen. Am 15. und 20.
Juni werden Referate von Nationalrat Roman Abt zu Leitartikeln. 1924
nennt sich die Zeitung «Unabhingiges biirgerliches Organ», «Tageszeitung
fiir Volkswirtschaft». Am 20. Juli 1925 endlich beendet die Zeitung das Ver-

304 SFP, 23. Januar 1923,
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steckspiel: «Allgemeine biirgerliche Tageszeitung und offizielles Organ der
aargauischen Bauern- und Biirgerpartei». Redaktion: A. F. Billo; Dr. Ernst
Feisst. Der letztere war Sekretdr der Bauern- und Biirgerpartei und Redak-
tor des andern Parteiblattes, des «Aargauer Hausfreundes» in Brugg. Als
Prisident der Redaktionskommission zeichnete: Dr. Roman Abt.

Hieymeser freiefreffe
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Kopf der «Schweizer Freien Presse» vom 20. Juli 1925,
damals bereits Organ der Bauern- und Biirgerpartei.

1926 war das Blatt schon so ausschliesslich auf die Bauernschaft ausge-
richtet, dass am 20. Januar an der Spitze der Titelseite der Aufruf stehen
konnte: «In ein Restaurant, wo das kantonale Parteiorgan nicht aufliegt, geht
der Bauer nicht!» Die Adressaten pragen den Inhalt des Blattes immer aus-
schliesslicher. In einer Nummer finden wir neben den iiblichen kurzgefass-
ten aussen- und innenpolitischen Meldungen, folgende Leitartikel: «Der
Leidensweg der Steuerveranlagens-Unterhandlungen der aargauischen
Landwirtschaft»; «Schidlinge im Winterwald»; «Vogelschutz»; «Die Gesell-
schaft schweizerischer Landwirte»; «Kise und Kondensmilch»; «Um den
Milchpreis»; «Kurse fiir Hausweberei»; «<Musterung im Hithnerhof».

Am Ende des Jahres 1927 wurde es dann einmal klar und deutlich ausge-
sprochen: wegen Nationalrat Hunziker und seiner politischen Haltung hat-
ten sich die Bauern vom Freisinn abgespalten. Dass er selbst gar ein Blindnis
mit den Sozialdemokraten geplant hatte, um den biirgerlichen Bauernver-
treter Studler als Regierungsrat stiirzen zu konnen, sei entlarvend fiir seine
Politik. «<Man meint es immer nur gut mit den Bauern», titelte die «Freie
Presse» bitter und versuchte damit den Aargauer Freisinn als doppelziingig
zu brandmarken.

Wie ist das Geschehen um die «Freie Presse» einzuordnen? Finden sich
im Umstellungsprozess grundsitzliche Aspekte aargauischer Polit-Ge-
schichte? Willi Gautschi schreibt in seiner Aargauer Geschichte: «Im Jahre
1912 griindeten O. Hunziker und seine engeren politischen Freunde in
Aarau eine weiter Tageszeitung, die «Neue Aargauer Zeitung», die inskiinf-
tig als Organ der Radikal-demokratischen Vereinigung diente.»** Damit

305 Gautschi, KA, Bd. 3, S. 88, Titel des Kapitels: Die Entfaltung politischer Parteien.
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geht er von der Annahme aus, dass politischen Gruppierungen ein Presse-
organ begriindeten oder sich ein bestehendes zulegten. Zeigt uns aber nicht
die aargauische Pressegeschichte, dass der Weg umgekehrt verlauft? «Die
Botschaft» von Schleuniger schuf zuerst die Klammer um die katholische
Oppositionsbewegungen und leitete damit die Parteigriindung ein. Aus
dem Zeitungsstreik von 1905 erstand der «Freie Aargauer», der seinerseits
die Arbeitervereine und Griitlisektionen zur Sozialdemokratischen Partei
des Kantons Aargau vereinigen half. 1912 besass die «Radikal-demokrati-
sche Vereinigung» schon ein Sprachrohr, die «Aargauer Nachrichten»; es
war der Journalist Allemann héchst personlich, der sich gegen die Eigen-
michtigkeiten des Verlegers Keller auflehnte und sich ein neues Organ
schuf. Die Gleichgesinnten scharten sich um Allemann und seine «Neue
Aargauer Zeitung».

Der «unpolitische» Bauernverband um Dr. Laur in Brugg brachte nicht
nur das Sekretariat, sondern ab 1901 auch die landwirtschaftlichen Fach-
blitter in den Aargau, in den Effingerhof. Aus dieser Presse resultierte das
politische Standesbewusstsein der Bauernschaft, das sich in verschiedenen
Kantonen der Schweiz nach dem Ersten Weltkrieg in Sonderorganisationen
verdichtete. Die Abspaltung von der freisinnig-demokratischen Partei war
im Aargau verbunden mit der Parteinahme des «Aargauischen Hausfreun-
des» aus dem Effingerhotf fiir die Sezession: damit wurde sie zur ersten Zei-
tung der Bauernpartei im Aargau. «Durch die Erwerbung der Schweizer
Freien Presse schuf sich 1924 die Partei ein eigenes Organ, dessen Namen
1938 in Aargauische Bauern- und Biirgerzeitung abgeindert wurde.» Auch
diese Mitteilung verschleiert mehr den wirklichen Sachverhalt als dass sie
ihn klirte. Der Verkauf der Jager’schen Druckerei samt Verlagsrechten an
Roman Abt und seine Freunde im Dezember 1922 (!) war verbunden mit
dem Versuch, mit einer weiteren Spaltung des Freisinns, die Bauernpartei
um einen Gewerbefliigel zu verstirken.

In einer Vorphase sollte das Blatt die Griindung einer biirgerlichen Mit-
telstandspartei beglinstigen, die sich, gleich dem Gewerbeverband des Kan-
tons Bern, zur «Bauern- und Gewerbepartei» vereinigen sollte. Die ehemals
Jager’sche «Freie Presse» hatte daher die Funktion eines Katalysators. Im
ostlichen Aargau zeigte sich die Bauernschaft als eher storrisch, da sie bei
der katholisch-konservativen Partei und nicht bei den Freisinnigen zuhause
war. Sollte die neue Partei gesamtaargauisch wirksam werden, so musste das
Potenual beim staduschen und lindlichen Handel- und Gewerbestand
geholt werden, der ob der arbeiterfreundlichen Politik des Freisinns ver-
argert war. Seit Nationalrat Jager sich die Feindschaft der Sozialdemokraten
zugezogen hatte, das heisst seit dem Generalstreik, hatte sich die Abonnen-
tenschaft der «Freien Presse» aus jenen Kreisen rekrutiert, die eher Freiheit
vom Staate, als Freiheit durch den Staat erwarteten. Damit war der Ankauf
dieses Organs eine Kriegserklirung an das «Badener Tagblatt» und das
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«Aargauer Volksblatt», das erstere als gewerblich-freisinniges Blatt, das
andere als Fricktaler und Freiamter Bauernzeitung. Beiden sollten Abon-
nenten abgejagt und gleichzeitig der neuen Wirtschaftspartei Mitglieder
gewonnen werden. Da sich Dr. Birlocher, Redaktor des «Aargauer Volks-
blattes», seit den Anzeichen der Grindung einer Bauernpartei unentwegt
gegen Wirtschaftsparteien einsetzte und jede Aktion oder taktische Mass-
nahme — mindestens auf «seinem Erdreich» —zu torpedieren suchte, werden
seine Meldungen und Kommentare zum Gradmesser der Erregung und
zum Entlarvungsinstrument fir alle verdeckten Strategien des Feindes. Das
katholisch-konservative Parteiorgan war auch eher gewohnt, sich ideell ab-
zugrenzen und spiegelte besser als das Wanner’sche Tagblatt, welche Spalt-
pilze im «materialistischen» Freisinn wirkten, ja wirken mussten, sollte tat-
sachlich der Egoismus die Treibfeder des Wirtschaftens sein.

Damit war das Experiment Gewerbepartei-Tageszeitung misslungen.
Roman Abt musste das Organ umpolen und in den Dienst der Bauern- und
Biirgerpartei des Kantons Aargau stellen. Im Jahre 1924 wurde die «Schwei-
zer Freie Presse» aufgrund eines Beschlusses der Delegiertenversammlung
der aargauischen Partei zum offiziellen Parteiorgan erhoben. Um einen
Konflikt mit dem Effingerhof zu vermeiden, galten von nun an beide Blitter
als Leitzeitungen, die Tageszeitung wie der «Hausfreund». Acht Jahre spa-
ter, 1933, ging das Verlagsrecht der «Schweizer Freien Presse» durch Griin-
dung einer besonderen Verlagsgenossenschaft in den Besitz der Partei iiber.

Griindung der Bauernpartei und «Aargauischer Hausfreund»

1919 trat das Brugger Bezirksblatt «<Hausfreund» in seinen 56. Jahrgang; es
sollte in diesem folgenschweren Jahr zum kantonalen Parteiorgan werden.
Damit lasst sich das Geschehen um das Werden der Bauern- und Biirgerpar-
tei treffend in diesem Presseorgan verfolgen. Der «Aargauische Haus-
freund» war schon vor der Parteigriindung ein stark landwirtschaftlich aus-
gerichtetes Blatt. Einerseits lag das an der Leserschaft: das zweimal
wochentlich erscheinende Organ richtete sich viel eher ans Landvolk, das
«Brugger Tagblatt» war vorziiglich an die Bevolkerung des Stidtchens und
die Nichtbauern in den Dérfern adressiert, die iiber die Zeit zur taglichen
Lektiire verfiigten. Zum andern war der Verlag Effingerhof durch die biu-
erliche Fachpresse im Hause auf landwirtschaftliche Pressedienste abon-
niert, das Bauernsekretariat nebenan verfigte iiber schreibgewandte Fach-
leute. So fanden sich haufig Artikel agrarischen Inhalts im «Hausfreund».
Und die Versammlungen der biurischen Organisationen, des «Aar-
gauischen Bauernbundes» oder der «Jungmannschaft der Bauern» erhielten
in der Berichterstattung eine bevorzugte Stellung, zumal diese meist in
Brugg abgehalten wurden.
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Am 1. Februar 1919 musste daher in diesem Blatte einmal klargestellt
werden, was mit der Griindung einer Bauernpartei eigentlich bezweckst sei.
Der Bauernbund verfolge wirtschaftliche Tendenzen; die Bauernpartei aber
sei eine politische Organisation, diesen Bestrebungen zum Durchbruch zu
verhelfen.’® Wer in diese Partei eintrete, konne nicht Mitglied einer andern
Partei sein; der Angehorige der Bauernbundes aber sehr wohl. Die neue
politische Organisation sei fiir die Vorarbeit der eidgendssischen und kan-
tonalen Wahlen notwendig geworden, da nun der Proporz gelte. «Mitglie-
der der Bauernpartei, die bisher im freisinnig-demokratischen Bezirks-
komitee vertreten waren, konnen daher die am Samstag stattfindende Sit-
zung nicht besuchen.»*” Am folgenden Tage antwortete der «<Hausfreund»
auf die Anschuldigungen der katholisch-konservativen Bauern aus dem
Fricktal, angefithrt von Gerichtsprisident Fricker aus Laufenburg, die neue
Bauernpartei sei eine freisinnige (gemeint: freigeistige) Organisation: Dr.
Laur finde von allen Christen grosste Anerkennung. Die Vorwiirfe seien
daher unbegriindet. Dennoch musste die gleiche Zeitung von einer Bauern-
versammlung in Muri berichten, die von 250 Mannern besucht war und sich
gegen die Griundung von Bauernparteien in den Bezirken aussprach. Dies
brichte nur Nachteile fiir die Standesanliegen. Wenn schon, dann miissten
auch katholisch-konservative Organisationen der Bauernschaft geschaffen
werden.’®

Am 28. Mirz 1919 beschloss die Bauern- und Biirgerpartei, den «Haus-
freund» zum Parteiblatt zu erkliren und schon am 2. April prangte als
Untertitel «Offizielles Organ der Bauernpartei des Bezirks Brugg» auf der
Frontseite. Erst am 4. Juni erfolgte dann im Artikel «Ein eigenes Presse-
organ» eine Art Aktionsprogramm. Der «Hausfreund» wiinsche in Zu-
kunft iiber die Tatigkeit bauerlicher Organisationen in den Gemeinden zu
berichten. Dabei sei auch «Kritik am eigenen Holz» — wenn notig — will-
kommen. Man stemme sich sowohl gegen Vetternwirtschaft als auch gegen
das Heranwachsen von Autokraten. Nicht die Ich-Meinung, sondern die
Wir-Meinung sei gefragt. Bei der Bildung wiirde vorztglich die Entwick-
lung des Fachschulwesens verfolgt. Seit der Umpolung des «Hausfreundes»
zum Parteiorgan zeichnete die Redaktionskommission fiir den Inhalt ver-
antwortlich. Die Namen der Mitglieder blieben geheim. Die Vermutung
liegt nahe, dass Dr. Laur und Fritz Zaugg, Brugg, vielleicht auch Friedrich
Vonasch, Oftringen, diesem Gremium angehorten, nicht aber Dr. Roman
Abt, der damals andere Ziele verfolgte. Dr. Laur, als Sekretir der Bauern
aller Parteischattierungen, wollte sicher nicht in den Vordergrund treten.
Zudem bekannte das Blatt selber: «Das Eigentum des Blattes verbleibt aber
beim Verlag Effingerhof.» Daher sei in der Redaktionskommission sowohl

306 Gleiche Thematik auch: «Hausfreund», 22. Mirz 1919 «Aarg. Bauernbund und Bauernpartei».
307 Hausfreund, 1. Februar 1919.
308 Hausfreund, 29. Mirz 1919.
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die Bauernpartei als auch der Verlag vertreten. Hierin diirfte der Grund lie-
gen, dass die personelle Zusammensetzung der Redaktion verschwiegen
wurde.

«Zur Frage der Griindung einer aargauischen politischen Bauernpartei»
ausserte sich Dr. Roman Abt im «Hausfreund» und zwar im negativen
Sinne. Dies kann nicht verwundern, da er damals Prisident der freisinnigen
Partei des Bezirks Muri war und gleichzeitig Mitglied des grossen Vorstan-
des des Aargauer Bauernbundes.>®” Seine Meinung: Die Griindung einer
kantonalen Bauernpartei sei derzeit unmoglich; nur in den fiinf reformier-
ten Bezirken mache der Alleingang Sinn. Eine allgemeine Trennung der
Bauern von den alten Parteien sei nicht zum Nutzen der Bauern. Besser
wire, wenn man in allen Bezirken Garantien fiir die bauerlichen Anliegen
bei der freisinnigen Partei erwirken konnte.’'® Diese reservierte Haltung
Abts loste eine Kontroverse aus: Fritz Zaugg, Landwirtschaftslehrer,
Brugg, versuchte in zwei sachlich gehaltenen Beitrigen Abt umzustimmen,
wihrend Friedrich Vonisch von Oftringen, angeblich Schuldenbauer, mit
schwerem Geschiitz dem Herrenbauer Abt entgegentrat und dessen akade-
mische Ausbildung anprangerte. Abt spielte im «Hausfreund» — auch wenn
seine Reaktion durchaus auch sachliche Elemente enthielt — den Elefanten
im Porzellanladen. Der Ausdruck freisinnig sei tiberlebt. Was heute Not
tue, sei eine blirgerliche Fortschrittspartei gegentiber der Sozialdemokratie:
also Zusammenschluss, nicht Trennung. Und an die Adresse Vonischs: «So-
lange indessen solche Querkopfe im Organ der Bauernpartei des Bezirks
Brugg das grosse Wort fihren, muss ich auf weitere Mitarbeit verzich-
ten.»!!

Die Idee von der gemeinsamen Front gegentiber den Roten muss vor dem
Hintergrund der Regierungswahlen gesehen werden: Lehrer Killer (soz.)
wurde kurz vorher als Kampfkandidat dem Bauernvertreter Studler entge-
gengestellt, was den «Hausfreund» zum Aufruf «Die Revolution oder der
Aufbau?» veranlasst hatte. «Die Sozialdemokraten empfehlen den General-
streikfiihrer Killer. Sie erkliren aber, dass er nicht aufbauen und versohnen
diirfe, sondern dass er die aargauische Jugend zur sozialistischen Revolu-
tion vorbereiten miisse.»*'? Fritz Zaugg versuchte, Abt einen Schritt ent-
gegenzukommen, immerhin standen die Nationalratswahlen vor der Tiire.
Zuerst sollte eine aargauische Bauernpartei geschaffen werden, dann
erst, als Dachverband, eine biirgerliche Vereinigung, um den Kampf gegen
die Linken zu gewinnen. Sozialdemokraten gibe es zurzeit sowieso keine
mehr.

309 Hausfreund, 27. August 1919.
310 Hausfreund, 13. August 1919.
311 Hausfreund, 23. August 1919.
312 Hausfreund, 5. Juli 1919.

279



Die volle Bauernliste erbrachte im November drei Gewihlte; einer davon
war Roman Abt. Die Freisinnigen wiirden sich nun gegenseitig Parteiverrat
vorwerfen, kommentierte der «Hausfreund» die Erfolgsnachricht. Eigent-
lich miisste nun eine kantonale «Bauern-und Gewerbepartei» gegriindet
werden. Das Gewerbe hitte mit der Wegwahl ihres Vertreters, Dr.
Ursprung, Laufenburg, beim Freisinn nur Misserfolg erfahren. Mit der
Wahl Dr. Kénigs vom Bauernsekretariat Brugg durch die Berner BGB in
den Nationalrat, sei die Vertretung der aargauischen Bauern noch zusitz-
lich verstiarkt worden. Tatsichlich trat Konig sowohl als Schreiber beim
«Hausfreund» als auch als Referent bei den aargauischen Bezirkssektionen
auf. Die Frage «Und nun» im Parteiorgan der Brugger Bauern erheischte
nach solch glinzendem Start nur eine Antwort: die Griindung einer Kanto-
nalpartei*’> mit Namen «Bauern- und Biirgerpartei».

In den folgenden Jahren zeichnete Dr. Ernst Feisst, Sekretir der neuen
Partei als Redaktor des «Hausfreundes», immer noch im Namen der
Redaktionskommission. Bis 1925, das heisst bis zur Ernennung der Tages-
zeitung «Schweizer Freie Presse» als offizielles Organ der Kantonalpartei,
sprengte der «Hausfreund» immer mehr die Grenzen des Bezirksorgans
und ibernahm voriibergehend die Funktion des kantonalparteilichen
Informationsblattes. Selbst neben der kostspieligeren Tageszeitung hielt das
bescheidenere Organ auch nach 1925 einen beachtlichen Einfluss. 1930 ver-
zeichnete es eine Auflage von 7000 Exemplaren.’'* In der Diskussion der
Krisenjahre vertrat der «<Hausfreund» die baurische Preispolitik gegeniiber
den Forderungen von Gewerkschaften und Sozialdemokraten nach billige-
ren Grundnahrungsmitteln. Im Gleichschritt mit diesem Ringen wurde
immer wieder der Arbeitstag von Bauer und Biuerin mit dem des Fabrik-
arbeiters verglichen. Den Hohepunkt erreichte dieser Streit mit der eidge-
nossischen Volksabstimmung tiber die Authebung des Achtstundentages
im Februar 1924. Die Bauern im Aargau hatten die Ja-Parole beschlossen;
die Vorlage wurde in der Referendumsabstimmung sowohl im Kanton als
auch in der Eidgenossenschaft klar verworfen. Der «Hausfreund» glaubte
in der Niederlage das Ende der Arbeitssamkeit in der Schweiz zu erkennen.
So entwickelten sich zwischen Bauern und Arbeitern, neben den ideologi-
schen Differrenzen, immer deutlicher die gegensitzlichen wirtschaftlichen
Interessen. Unter dem Titel «Ein historischer Tag» feierte die bauerliche
Presse die von Dr. Laur gegriindete «Griine Internationale» als Institution
gegen Preiszerfall und morderische Konkurrenz.?® Arthur Schmid blieb im
«Freien Aargauer» die Antwort nicht schuldig. Nun seien die einstigen
Patrioten (Landesstreik!) aus dem hehren Bauernstande selber zu «vater-
landslosen Gesellen» geworden. Brugg fand den Vergleich plump und ver-
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suchte zu beweisen, dass nur die Zielsetzung tiber die Qualitit internationa-
ler Zusammenarbeit entscheide.?!®

Neben der Front Griin-Rot musste journalistisch auch weiterhin mit den
Spannungen zwischen Griin und Schwarz gerechnet werden. Vor allem die
katholischen Freiimter Landwirte durften sich iiber ihre wirtschaftlichen
Interessen nicht in die Bauernpartei verirren. Roman Abt, der wortge-
wandte Bauernfiihrer aus Biinzen, musste neutralisiert werden. Nationalrat
Nietlisbach (kk) bemiihte sich daher, die katholischen Bauern in einem
separaten Verband zusammenzuschliessen. «Gratulation!» hohnte der
«Hausfreund», der katholisch-konservative Politiker tue dies nur, «weil er
muss». Ansonsten wiirden sich seine Schafchen allesamt in die Bauern- und
Biirgerpartei abmelden.

Die «Schweizer Freie Presse» als Bauernzeitung

Das Konsortium unter Roman Abt und Dr. med. H. Sigrist iibertrug Adolf
Haifliger die technische und kaufmannische Leitung des Betriebes, A. E
Billo die Redaktion. Die «unabhingige Tageszeitung», das «biirgerliche
Organ fur Volkswirtschaft» und «Anzeigenblatt der Stadt Baden» ver-
suchte einerseits die Kontinuitit der Jager-Presse zu markieren, indem es
mit Vorliebe auf dessen rhetorischen und literarischen Arbeiten und seine
heroische Kampfzeit verwies, andererseits betatigten sich die beiden neuen
Leitfiguren eifrig als Artikelschreiber und versuchten damit ihre politische
Position zu starken.

1925 waren die Wunden der Parteispaltung und die Abwendung von Dr.
Abt von der freisinnigen Partei noch keineswegs vernarbt, Anwiirfe des
freisinnigen Parteisekretirs und des Prisidenten Oberst Bruggisser in der
parteinahen Presse gegeniiber Abt wollte dieser nicht mehr auf sich sitzen
lassen und verlangte, dass das «Aargauer Tagblatt» seine Erwiderung
abdrucke. Als dies abgelehnt wurde, drohte Abt mit der Umwandlung der
«Schweizer Freien Presse» in ein Tagblatt der aaargauischen Bauern- und
Biirgerpartei. Am 30. Juni 1925 bewies eine Einladung in der «Freien
Presse» zur Sitzung des Vorstandes der Grossratsfraktion, «Traktandum 1:
Tagespresse», dass die Drohung wahr gemacht werden sollte. Am 4. Juni
1925, das heisst nach dem Beschluss, beschwichtigte Redaktor Billo in einer
personlichen Adresse die Leserschaft, dass die «Schweizer Freie Presse»
bleibt was sie ist, in Kopf und Herz, auch wenn sie nun das kantonale Organ
der Bauern- und Biirgerpartei werden sollte. «<Der Kurs bleibt der alte, Sie
konnen versichert sein.»’"” Offenbar fiirchtete er eine Abwanderung der
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biirgerlichen Abonnenten aus dem nichtbauerlichen Mittelstande, die vor-
her speziell angesprochen worden waren. Am 20. Juli 1925 erschien erst-
mals der Untertitel: «Organ der aargauischen Bauern- und Biirgerpartei».
Zur Redaktion von A. E Billo gesellte sich Dr. Ernst Feisst, zugleich Redak-
tor des «Hausfreundes». Damit wurde indirekt dokumentiert, dass der
«Hausfreund» nun zur verkiirzten Ausgabe der «Freien Presse» mutierte
und mindestens in der politischen Haltung, als eigenstindiges bauerliches
Organ bis 1937 fiir unsere Betrachtung hinfillig wird.

Fiir die katholisch-konservative Presse war das neue Konzept ein gefun-
denes Fressen. Endlich herrscht Klarheit, kommentierte das «Aargauer
Volksblatt». Mit Dr. Abt an der Spitze der Redaktionskommission nehme
das Blatt Abschied von jeder Neutralitit. Der katholische Bauernbund
werde in ablehnendem Sinne von dieser Tatsache Notiz nehmen. Die «Neue
Aargauer Zeitung» spreche einerseits von einem neuen Blatt, anderseits
beklage sie die Tatsache, dass seit dem Ankauf des Jiger-Blattes der Einfluss
von Brugg dauernd stirker geworden sei. Mit der offenen Firma missten
sich die Verwaltungsrite aus dem freisinnigen Lager nun entscheiden. Glei-
cher Meinung sei auch die «Neue Ziircher Zeitung». Redaktor Feisst hatte
diese Reaktionen in der Ubersicht «Hieblein und Stichlein» selber zusam-
menfassend publiziert.’'® Spiter, bei den Grossratswahlen 1929, wird man
seitens des «Aargauer Volksblattes» gar von den «Herrgotts-Verritern» der
Bauernpartei sprechen und damit einmal mehr den Freigeist von Dr. Abt
anprangern.

Tatsachlich wandelte sich der Inhalt der Tageszeitung betrichtlich. Nicht
nur «s’Buureblattli», die landwirtschaftliche Rubrik, bescheinigte die neuen
Adressaten, sondern auch die Auswahl der Leitartikel und die haufigen
agrarischen Nachrichten aus andern Staaten. Dazu gesellte sich die Partei-
chronik; sie notigte dem Mitglied die Tageszeitung auf, weil thm sonst die
Interna entgingen. Wie einst der «Freie Aargauer» dem Arbeiter, musste
nun die «Freie Presse» dem Bauern zum ausreichenden, einzigen Informa-
tionsorgan werden. Der Blick ins standesfremde Blatt sollte zur Ausnahme
werden. Es tue gut, wenn der Arbeiter gelegentlich mal den «Hausfreund»
lese, er mache dasselbe mit dem «Freien Aargauer», meinte Redaktor Feisst,
und bekannte in contrario, dass das dauernde Blinzeln in neutrale oder
andere Zeitungen dem engagierten Biirger schade.’"’

In der Phase der Nationalratswahlen, im Oktober/November 1925,
wurde diese Ausschliesslichkeit zum Muss. Der Kampf gegen die Linken
war rein auf die Bauern bezogen. Eine Sonderseite «Des Bauers Leit- und
Kampfblatt» reichte bis zum soziologisch-politischen Narzissmus, dem
volkische Theorien zu Gevatter standen. In «Grundsitzliches» stiarkte Dr.
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Laur das Selbstbewusstsein der Bauernsame mit der Theorie, dass «gesunde
Menschen, neues Blut», das nach den Stidten fliesst, die Schweiz vor dem
bosen Geist des Internationalismus bewahre und dem Landvolk daher
besondere Verantwortung fiir die politische Zukunft der Heimat tibertrage.

Das bereits eingefithrte Blatt lieferte immer am Mittwoch vier Seiten
zusitzliche Informationen, «um der Bauern- und Biirgerpartei speziell zu
dienen».’? E. Haggenmacher l6ste Adolf Hafliger in der technischen und
kaufmannischen Leitung des Zeitungsunternehmens ab und wurde bis zum
22. Juni 1929 als solcher im Impressum erwihnt. Er liess sich auf den 1. Juli
durch E. Schmid ersetzen. Am 30. April 1930 wechselte Dr. Feisst seinen
Posten, um eine Stelle in Bundesbern anzutreten, nachdem er erst kiirzlich,
namlich am 8. April, in den aargauischen Grossen Rat gewiahlt worden war,
Nationalrat Jakob Baumann, geschiftsfiihrender Prisident, tibernahm
vortibergehend alle Funktionen, das heisst die Redaktionen des «Haus-
freundes» und der «Freien Presse» samt dem Parteisekretariat.

Was dem «Freien Aargauer» gelungen war, nimlich als Inserationsorgan
den parteilichen Rahmen zu sprengen, wollte dem Blatt der Bauernpartei
einfach nicht gelingen. Schon Ernst Feisst beklagte sich am 4. Januar 1930,
dass die Konkurrenz der farblosen Anzeigenpresse der engagierten Zeitung
zu schaffen mache. «Wie bei solchen Bemithungen um die Ausdehnung des
Wirkungsfeldes eines Blattes vorzugehen ist, haben die grossangelegten
Werbeaktionen fiir die sozialistische Presse gezeigt. Der Erfolg ist nicht
ausgeblieben.»*?! Redaktor Billo suchte, vor allem in der Weihnachtszeit,
seiner «Freien Presse» Anzeichen zu akquirieren, indem er als Fridolin eine
journalistische Beizentour durch Baden und Umgebung machte, wobei er
alle Schaufenster am Wege und die besuchten Wirtschaften lobend be-
schrieb, sofern sie auf der grilnumrandeten Sonderseite ein Inserat ein-
riicken liessen. Mit diesem Trick wurde im Dezember seit 1925, ab 1930 gar
in grosserem Rahmen, zuletzt den ganzen Aargau bestreichend, am
Schlusse des Jahres die Rechnung der Tageszeitung aufgebessert. Dass das
Verlagsrecht 1933 durch Griindung einer besonderen Verlagsgenossen-
schaft in den Besitz der Partei tiberging, spricht nicht unbedingt fiir das
wirtschaftliche Florieren des Unternehmens. Kurz vorher wurde auch die
Druckerei gewechselt.

Der Verleger und Redaktor des « Wynentaler-Blattes», August Baumann,
selber Mitbegriinder der Bauern- und Biirgerpartei und daher ein unver-
dichtiger Zeuge, machte in seinem Blatt am 23. Januar 1932 einige treffende
Bemerkungen zur Rationalisierung des bauerlichen Hauptorgans. Er be-
zweifelte offen, dass das «Defizitblatt» mit dem Umzug nach Brugg in die
schwarzen Zahlen aufriicken konnte. Das Konsortium, das aus der
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«Schweizer Freien Presse» ein «Organ der vaterlindischen Vereinigung
machen wollte», hitte «in der Organisation bose Fehler gemacht». «Es ist
auch fiir einen alleswissenden Rechtsanwalt nicht leicht, einen herunterge-
kommenen Zeitungsbetrieb auf die Hohe zu bringen.» Seit diesem Seiten-
hieb auf Nationalrat Roman Abt machte er deutlich, dass die Ernennung
dieser Zeitung als Hauptorgan der Partei eigentlich nur eine Rettungsaktion
fiir die damals Beteiligten war. Dass zu diesen finanziellen Tragern bis 1932
immer noch Minister M. Jager aus Wien, der Sohn des einstigen Stadtam-
mans gehort hatte, iiberrascht, wirkt aber nicht unglaubwiirdig.

Am 1. Februar 1932 erschien die «Freien Presse» erstmals im Effingerhof
in Brugg. Da A. F. Billo mit dem Umzug nach Brugg der Redaktion nur
noch nebenamtlich angehorte,” musste Jakob Baumann wiederum die
Hauptarbeit leisten. Ab 1. November 1933 wurde Billo offiziell von der
Redaktion verabschiedet. Er versuchte am Schlusse seines vollamtlichen
Wirkens 1932 noch eine Art 50-Jahr-Jubilium der «Schweizer Freien
Presse» zu inszenieren, das 1933 fillig geworden wire. Denn er war als Erb-
masse aus der Jager-Zeit iibernommen worden, und er allein vermochte die
jetzige Parteizeitung an das frithere demokratische Kampfblatt anzubinden
und dadurch eine fiktive Einheit herzustellen. Wie immer zu feierlichen
Anlissen verfasste Billo fiir das Geburtstagskind ein Gedicht. Dann kramte
er in Erinnerungen. «Der Schreiber dieser Zeilen, der schon als Penniler mit
Stadtammann Jager kampfte, seit 1898 sein Mitarbeiter an der Freien Presse
war, auch wenn man spiter etwa verschiedener Meinung war — die Zeiten
haben so viel Grundsitzliches verflachen und versanden lassen. Die
Freundschaft aus alten Kampftagen blieb doch lebendig.» Als einem eigen-
willigen Kopf liess man ihn elf Jahre im Dienste des neuen Arbeitgebers
weitgehend gewihren: er tat seine Pflicht gegeniiber der Bauern- und Biir-
gerpartel, gehorte aber zum Stammtisch der Schlossberg-Runde auf der so
genannten Kilberterrasse, verkehrte also bei der freisinnigen Badener Pro-
minenz. Daher stand ein Umzug nach Brugg fiir ihn auch nie zur Diskus-
sion. Ohne dass das je bemerkt worden wire, lieferte er unter dem Namen
«Quadrutter» Otto Wanner (sen.) seine humoristischen «Berichte des
Turmwichters» zuhanden des «Badener Tagblattes» ab.

Mit dem 16. Novernber 1933 trat Fiirsprech ]. Boschenstein neben
Nationalrat Jakob Baumann in die Redaktion ein, ein Mann der spiter ein-
mal der journalistischen Prominenz zugerechnet werden wird. Seine Titig-
keit in Brugg dauerte bis 1936. In seine Amtszeit fiel die unheilvolle Zerris-
senheit der Bauernpartei nach der Abspaltung der Jungbauern. Wihrend in
fritheren Jahren noch wohlwollende Reportagen iiber die von Dr. Hans
Miiller, Grosshochstetten, durchgefithrten Bauernheimatwochen in der
aargauischen Bauernpresse standen, die angeblich von 200-300 Teilneh-
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mern besucht wurden,*” folgten 1934 die ersten bitterbésen Kommentare
zur Abspaltung des «<Moschberger Schulmeisters» und dessen aargauischen
Anhingerschaft. 1935 war ein Nationalrats-Wahljahr und der «Fuhrer der
Jungbauernbewegung» wurde des Wortbruches bezichtigt. Nicht nur im
Aargau, sondern auch in Ziirich, Bern und Thurgau kamen keine Listenver-
bindungen zustande, und dies fithrte zur endgiiltigen Trennung.

Eine «Verirrung und Verwirrung» griff um sich: Karl Steiner, Oberkulm,
wurde verdichtigt, ein Miillerianer zu sein. Als Prasident der Jungbauern
der aargauischen Bauern- und Biirgerpartei bekannte er sich aber treu zur
Altpartei. Die Tendenz im Bezirk Kulm, die mindestens in Ansitzen vom
«Wynentaler Blatt» mitgetragen wurde, mag an diesem Geriicht mitschul-
dig gewesen sein. Die Natonalratswahlen wurden «ein Ungliickstag fiir die
schweizerische Bauernpolitik».>** Im Aargau wurde Nationalrat Richard
Zschokke, Gontenschwil, vom Jungbauern Jakob Steiner, Reitnau, ver-
drangt. Im Artikel «Das Scherbengericht dauert weiter» bezichtigte Natio-
nalrat Jakob Baumann den «Wynentaler», im wichtigsten Moment im
«Miiller’schen Fahrwasser» gesegelt zu sein und sich den Moschbergern
immer zuvorkommend erwiesen zu haben. Nun die aggressive Haltung von
Brugg als Grund fiir Zschokkes Wegwahl zu bezeichnen, sei unfair; andern-
orts sei auch keine Listenverbindung zustandegekommen. Vier Jahre spiter
stand der «Wynentaler» und sein Verleger wiederum auf der Anklagebank.
Er hatte Inserate «unserer grossten Feinde, der Jungbauern», aufgenom-
men, in der zum Streichen von Roman Abt aufgefordert worden war. Dann
solle halt der Verleger seinen Zeitungskopf zeitgemass anpassen.

Den Riickschritt auf zwei Mandate konnte die Aargauer Bauernpartei
nicht verschmerzen. Unentwegt polterte ihre Presse gegen den Fiihrer der
Jungbauern und setzten nun, nach 1933, diesen Ausdruck immer in Anfiih-
rungszeichen, obwohl es vorher gang und gebe war, von «Bauernfiihrern»
zu schreiben und zu sprechen. Aber mit der Anprangerung des autoritiren
Stiles, vermochte man die Miillerianer in die Nahe der Fronten zu riicken
und damit in Misskredit zu bringen. Ansonsten lastete man ihnen eher ihre
Nihe zu den Sozialdemokraten an, weil sie sich der so genannten Richtlini-
enbewegung angeschlossen hatten. «<In Angst und Sorge um Sessel und
Amtlein» hitten sich die Altbauern aller Kantone zur «Schweizerischen
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei» zusammengeschlossen. So iber-
schreibt das «<Maoschberger Diktatorlein» einen Artikel iiber seine einstige
Partei. In Wahrheit machte er deswegen eine eigene Liste, weil er seinen
Nationalratssitz wanken sah. Nun klopfe derselbige Spriiche dieser Art.
Und im gleichen himischen Tone ging es weiter, fast taglich, unermiidlich,
immer wieder die Jungbauern als Bolschewisten, «nach links Abgedriftete»

323 SFP, 3. Januar 1935.
324 Z_B. SFP, Neujahr 1929, Hausfreund, 4. Januar 1930, usw.

285



und als «rosarote» Bauern bezichtigend. Vor lauter hautnahen Feinden ver-
gass die altbiuerliche Presse fast den Kampf gegen die Linksparteien, der
thnen vorher so wichtig war. Nur die Migros-Partei des «Kapitalisten»
Duttweilers brach ab 1935 in die aargauische Politik ein und riickte vori-
bergehend die Jungbauern etwas aus der Schusslinie. Ansonsten konnte Dr.
Miiller in seiner Hauszeitung keinen «Pips» machen, ohne dass dies nicht
von der «Freien Presse» kommentiert worden wire. Obwohl die Mosch-
berger im Aargau kein eigenes Presseorgan besassen, war der «Schweizer
Jungbauer» tiber die Blitter der Altbauern allgegenwirtig. Die Miillerianer
hitten es diesen verdanken miissen,

Mit dem Jahresbeginn 1937 wehte im Parteisekretariat ein neuer Wind.
Der junge Agraringenieur Hans Strahm tibernahm aus den Hinden von
Nationalrat Jakob Baumann alle Verpflichtungen, die einstens Dr. Feisst im
Vollamt besorgt hatte. Dabei wurde pressemissig gleich zu Anfang eine
Bereinigung durchgefiihrt. «<Der Aargauer Hausfreund wird nun seine eige-
nen Wege gehen und nicht mehr als Organ der Aarg. Bauern- und Biirger-
partei herausgegeben werden.» «Die Doppelspurigkeit ist beseitigt, die Rei-
hen sind enger geschlossen worden.»’?® Aber nicht nur der «Hausfreund»-
Vertrag wurde gekiindigt, auch die «Schweizer Freie Presse» verschob thren
Standort wieder nach Baden und wurde nun bei Boner u. Co gedruckt. Die
wichtigste Neuerung aber bildete die Umstellung von der Tageszeitung
zum dreimaligen Erscheinen. Strahm behauptete, dass der Bauer keine
Tageszeitung wiinsche, weil ihm die Zeit zum Lesen mangle. Ausserdem
wire das Blatt zu teuer. Mit zwolf statt zwanzig Franken konne man diesen
Wiinschen entsprechen.

Aber die «Moschberger» blieben — neben dem Landesring — auch der
neuen Redaktion der dauernde Seitenfiiller, selbst als das Blatt nur noch fiir
Dienstag, Donnerstag und Samstag zu priparieren war. Die Grossratswah-
len im Frithjahr 1937 sorgten fiir entsprechende Animositit. Selbst ein
Wortwechsel zwischen den Nationalriten Roman Abt und Hans Miiller im
Berner Ratssaal, eine eigentliche Andderei, wurde in extenso aus dem Pro-
tokoll abgedruckt. Die altbiuerliche Presse sorgte laufend datiir, dass die
Jungbauern-Bewegung nicht in Vergessenheit geriet. Abt behauptete an
einer Delegiertenversammlung, dass die «Volksfront» der Richtlinienbewe-
gung, einbeziiglich die Jungbauern, den grossten Schaden fiir die biuerliche
Sache erbracht hitte. Seit die Jungbauern mit den Sozialisten und Kommu-
nisten stimmten, glaube man im Volk nicht mehr an die staatserhaltende
Kraft des Bauerntums. «Die Moschberger Hetzzentrale»*? verbreite «Dr.
Miillers Totengriberarbeit am Bauernstand».
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Am 15. November 1938 musste der Titel «<Schweizer Freie Presse« ster-
ben. Neu nannte sich das dreimal wochentlich erscheinende Blatt «Aar-
gauische Bauern- und Biirgerzeitung«. Redaktor Strahm hielt anlisslich
dieser Anderung zuerst einmal Riickschau und fand dabei Gelegenheit zu
betonen, dass die Zeitung in den Hinden der Partei sei. «Es schien uns not-
wendig zu sein, diese Tatsache festzunageln, da von gewissen Kreisen
immer und immer wieder andere, wahrheitswidrige Behauptungen aufge-
stellt werden.» ODb hier auf Dr. Abt als Eigentiimer angespielt wurde, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Der neue Titel, angeblich auf vielfaches Begeh-
ren nun gesetzt, dirfte das Hauptanliegen des Blattes, die innerparteiliche
Betreuung, im Auge gehabt haben. Nachdem zwei Bauernparteien bestan-
den, war die klare Etikettierung fast zwingend. Gleichzeitig war mit dem
neuen Namen und der dirftigeren Erscheinungsweise jede Chance zur Ent-
grenzung genommen. Die Auflage wird in Zukunft mit der Mehrung oder
Minderung der Parteimitglieder ziemlich genau Schritt halten. Eine gefihr-
liche, wenig zukunftstrichtige Richtung wurde damit eingeschlagen.

Die Bauernpartei-Presse und Nazideutschland

Die junge Parte1 hatte vorerst andere Sorgen, als sich mit dem Parteipro-
gramm einer unbedeutenden deutschen Extremistenpartei zu beschaftigen.
In der Friihzeit von Parteisekretir und Redaktor Dr. Feisst aber fiel ein klei-
ner Zwischenfall, der vielerorts Kommentare — und damit Bekenntnisse —
hervorrief, die den Nachgeborenen zu denken geben. Ein deutscher Jude
und ein Schweizer, angetan mit Hakenkreuz-Abzeichen im Revers, begeg-
neten sich 1924 in der Kanzlei des Berner Stadttheaters. Eine Bemerkung
des Deutschen zu dieser Brosche fithrte zu einem Wortwechsel und
schliesslich zu einer Schligerei. Die Redaktion lehnte sich nun dagegen auf,
«wie sich gewisse Auslinder, namentlich internationale Juden, in unserem
Lande auffithren, dessen Gastrecht sie in Anspruch nehmen.» Ihr riipelhaf-
tes Benehmen sei der Grund, dass sich Schweizer offen als Feinde auslindi-
scher und jiidischer Anmassungen bezeichneten, fand die Redaktion.’” Die
Judendiskriminierung war seit 24. Februar 1920, dem Erlass des 25-Punkte
Programmes der NSDAP, Allgemeinwissen; man hitte sich eine verstindi-
gere Reaktion des patriotischen Schreibers vorstellen kénnen.’?® Bemer-
kungen zum Hitler-Ludendorff-Prozess im April gleichen Jahres, das heisst
nach dem misslungenen Putsch, lassen uns noch einmal stutzen. Dieses Ver-
fahren sei doch ein «Operettenprozess», eine eigentliche Verhohnung des
Rechtes. «Man hitte doch den Mut haben sollen, um einfach zu erkliren:

327 Hausfreund, 16. Januar 1924.
328 Immerhin war er spater schweizerischer Minister.
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Wir strafen diese Leute nicht, sie haben nach unsern — deutschen — Begrif-
fen, vaterlindisch gehandelt!»** Als die NSDAP-Fraktion im Reichstag
beantragte, die Juden unter Sonderrecht zu stellen und nach 1914 Einge-
wanderte auszuweisen, da versah die Redaktion die Nachricht mit einem
Ausrufezeichen®® und liess uns Heutige noch einmal im Dunkeln, wie die-
ser Kommentar zu verstehen sei. Bedenklicher erwies sich ein «Offener
Brief» im Jahre 1929, adressiert an Prof. Laur, der stolz ins Parteiblatt einge-
rickt wurde. Ein in der Schweiz aufgewachsener, aber in Italien lebender
Faschist bekennt sich als Bewunderer des Bauernfiuhrers, weil sein Urteil
tber die Werke des Faschismus in Italien, vor allem im Bereiche der Land-
wirtschaft, so sachlich und positiv seien. Dessen Haltung steche wohltuend
vom Antifaschismus in schweizerischen Blittern ab.*3! Auch dieses Lob
konnte man dem Bauernblatt noch verzeihen, galt es doch, mit allen nur
erdenklichen Mitteln, das Standesbewusstsein der Bauern zu stirken, diese
Berufsgruppe als Nihrstand zu adeln. Aufschlussreicher erwies sich eine
Kritik des «Hausfreundes» zum Streitgesprich Sozialisten-Kommunisten
in Aarau®? an die Adresse des «Freien Aargauers» und dessen Redaktion.
Die Sprache dieser Zeitung gegeniiber dem Faschismus sei unerhért, ange-
sichts der Tatsache, dass kein Cent firr die Landesverteidigung ausgegeben
werden soll. «<Den michtigen Nachbarn mit der Faust an die Nase zwi-
cken», heisse man solch frevles Tun.

In der «Freien Presse» druckte die Redaktion (wahrscheinlich Boschen-
stein) eine «wissenschaftliche Abklirung» unter dem Titel «Die Rassen der
Schweiz» ab, in dem der damals gepflegten Lehre entgegen getreten und
arisch als rein linguistischer Begriff definiert wurde. Die Schlussfolgerung:
Kein Staat beherbergt eine reine Rasse.?>* Damit setzte sich die bauerliche
Parteipresse zwar ideell von den Anliegen der Herrschenden im Dritten
Reich ab, stiitzte damit das helvetische Selbstverstindnis, das keinen volki-
schen Nationalismus ertrug, aber versuchte auch, die Kreise der NSDAP
nicht unnotig zu storen. Diese wenig heldenhafte Haltung, verbunden mit
einem guten Stiick sacro egoismo, zeigte sich in der Folge in allen Ausserun-
gen zur Judenfrage. Und der sozialdemokratischen Presse ins Stammbuch:
«Wir haben uns nicht in auslindische Angelegenheiten einzumischen, wir
verbitten uns aber auch irgendwelche Einmischung des Auslandes in unsere
schweizerischen Hindel.» Der Bundesrat wurde fiir seine Pressepolitik
gelobt, samt dem Verbot gefihrlicher Auslandzeitungen, so «dass unser
Schweizerhaus rein gehalten wird von jeglichem Kot, brauner, schwarzer
oder roter Provenienz!» Als im nordlichen Nachbarland Massenverhaftun-

329 Hausfreund, 9. April 1924.

330 Hausfreund, 31. Mai 1924,

31 Hausfreund, 16. Februar 1929.

332 1930, in der Kettenbriicke in Aarau.
333 SFP, 5. Januar 1935.
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gen von Juden erfolgten und diese von den Hochschulen verbannt wurden,
da uiberdeckte das Gedenken an den schweizerischen November 1918, «der
revolutiondren Aktion mit dem Ziel, das birgerliche Regime auf die Knie
zu zwingen», alle iibrigen Ereignisse. Es war wichtiger, den Roten zuzuru-
fen, so sei es in Wirklichkeit gewesen, und «alles andere ist Geschichtsver-
falschung»,** als die Braunen an die Menschenrechte zu gemahnen.

«Gibt es fiir die Schweiz ein Judenproblem?» fragte die «Bauern- und
Biirgerzeitung» auf der Frontseite. Die Zuwanderung sei keine Frage der
Zahl, sondern beriihre sonstwie unsere Existenz. Einmal, dass viele in
«iibersittigten Berufen» titig seien, dann aber wiren sie insofern ein
Fremdkorper, als sie <keine Verpflichtung zum Volksganzen verspiiren».’%
1939 wurde man massiv deutlicher: «Die Schweiz den Schweizern. Gedan-
ken zur Uberfremdung der Schweiz.» Hier wurde sowohl die wirtschaftli-
che Gefahr als auch die Einbiirgerungspraxis in die Uberlegungen einbezo-
gen. Die Judenfrage sei «in der Schweiz kein Rassen-, sondern ein Quali-
tatsproblem. Jedes Volk kann einen gewissen Prozentsatz Juden verdauen,
aber die Kapazitit der Schweiz diirfte heute, vor allen in den kaufminni-
schen Berufen, erschopft sein, ganz abgesehen vom Zustrom von Emigran-
ten. Diese Auffassung wird sich iibrigens weitgehend mit den Wiinschen
der schweizerischen Judenschaft decken.»*

Genauso wie die Judenfrage als innerdeutsche Angelegenheit abgehakt
wurde, versuchte die «Bauern- und Biirgerzeitung» auch den Fiihrerstaat
als auslindische Sonderheit abzutun. Die Staatsform der Demokratie sei
kein Exportartikel. «In andern Staaten ist Demokratie nur eine Verfas-
sungsfrage und nicht ein Lebensgefiihl.» Damit wird klar, dass eine Weima-
rer Republik nur bedingt etwas Schiitzenswertes darstellt. «Wir bekimpfen
daher den Geist der Diktatur und des Terrors nicht bei andern Volkern,
wohl aber bei uns.»*” Diese Haltung veranlasste die Redaktion, die Presse-
freiheit in der Schweiz entsprechend der Bedrohung von aussen zu relati-
vieren. Am deutlichsten sprach sich Roman Abt immer wieder in diesem
Sinne aus, im Nationalrat wie in der «Bauern-und Biirgerzeitung». Die
Beleidigungen gegeniiber fremden Staatsoberhduptern, wie sie von Arthur
Schmid laufend praktiziert wiirden, konnten der Schweiz nur zum Schaden
gereichen. Die Linkspresse vertrete hierzulande etwa den Standpunkt:
«Mag auch die Schweiz zugrunde gehen, wenn nur die Pressefreiheit geret-
tet wird!» Die Folgen fiir den Kleinstaat seien absehbar. «Mich plagt aber
eine solche Moglichkeit der Demiitigung unseres Landes und ich mochte sie
unter allen Umstinden vermeiden.»**

334 Bauern- und Birgerzeitung (BBZ), 17. November 1938.
335 BBZ, 1. Dezember 1938.

36 BBZ, 21. Januar 1939.

337 BBZ, 21. Januar 1939.

8 BBZ, 1. Juli 1939.
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Mit gleichem Geschiitz fuhr Abt auch gegen Dr. Oeri auf und wetterte in
der Bundesversammlung Richtung Pressetribiine gewandt, dass seine Aus-
serungen verfilschend gekiirzt wiirden, wihrend Oeris Meinung «in epi-
scher Breite» zur Darstellung komme. In den Tagen vor Kriegsausbruch
folgten sich Schlag auf Schlag Artikel «<im Namen der Pressefreiheit».* Ein
Aufsatz des judischen Schriftstellers Max Nordan aus dem Jahre 1883 iiber
Volksverhetzung wurde von der «Bauern- und Biirgerzeitung» Dr. A.
Schmid zur Lektiire empfohlen. Ein Aufsatz von Nationalrat Markus Feld-
mann, veroffentlicht in der «Neuen Berner Zeitung» und im «Berner Stu-
dent», wurde vom aargauischen Bauernblatt abgedruckt. Freiheit sei nicht
um ihrer selbst willen da, sondern finde ihre Grenzen dort, wo 6ffentliche
Interessen gewahrt werden miissten.’*

Vertrauen in Hitler?

Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges rief auch Redaktor Strahm und das
technische Personal an die Grenze. Das Parteisekretariat blieb bis auf weite-
res geschlossen und die Redaktion wurde ad interim wieder von Jakob Bau-
mann ibemommen.** Roman Abt und Baumann eréffneten pressepoli-
tisch sofort einen heftigen Kritikfeldzug gegen bundesritliche und militiri-
sche Massnahmen, insoweit sie die Landwirtschaft in ihrer Arbeit behinder-
ten. Am 3. Oktober wurde diese Kampagne briisk abgebrochen. Unter dem
Titel «Strenge Zensur» wurde geklagt, dass die «Bauern- und Biirgerzei-
tung» wegen verschiedener Artikel verwarnt worden sei. «Wir konnten in
diesen Artikeln absolut nichts Anstdssiges finden. Wir werden als gute Eid-
genossen uns an die Vorschriften des Bundesrates halten, auch dann, wenn
sie u. E. von den zustindigen Organen etwas intensiv interpretiert werden.
Damit kommt allerdings der bauerliche Standpunkt im Urlaubswesen, in
der Pferdeabgabe und andern Dingen nicht mehr zur Geltung.»**2

Jakob Baumann war damals fast sechzigjahrig und voll in den kriegswirt-
schaftlichen und kriegstechnischen Vorstellungen des Ersten Weltkrieges
befangen. Vor allem setzte er die traditionelle deutschfreundliche Haltung
der Deutschschweizer Presse fort, als wenn im nordlichen Nachbarstaat
keine Umwilzung zum totalen Unrechtsstaat erfolgt wire. Sein Vertrauen
auf Hitler als Staatsmann hatte durch keine Erfahrungen gelitten. In diesem
Sinne versuchte die Zensur auch nie vorzuspuren und gab auch keine ent-
sprechenden Richtlinien heraus. Alle Tageszeitungen im Aargau vermoch-
ten zu allen Vertrigen mit Hitler Fragezeichen zu setzen und ingstigten sich

339 BBZ, 8. Juli 1939, Titel.
340 BBZ, 10. August 1939.
341 BBZ, 2. September 1939.
342 BBZ, 3. Oktober 1939.
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nicht, Sympathien zu den Uberfallenen und Geschindeten zu bekunden.
Die Abwesenheit Strahms verwandelte die «Bauern- und Biirgerzeitung»
voriibergehend zum Bewunderungs-Forum der Hitler’schen Erfolge. Nach
dem Polenfeldzug als Beispiel: «Objektiv betrachtet scheint uns, dass sich
die Westmichte zu Verhandlungen bereit erkliren sollten.» «England kann
u. E. nur verlieren, mit oder ohne Sieg. Es tut ja einem weh, ein Volk wie
Polen preisgeben zu miissen, aber wenn Russland vertragstreu ist, so wird
Polen nicht mehr auferstehen, wenn auch die Westmichte siegen.» «Uns
scheint, Hitler habe seine Forderungen nicht allzusehr tiberspannt (kleines
Polen und Riickgabe aller Kolonien, Ende von Versailles), aber man wird
das wohl wieder als Schwiche auslegen.» Ein «Friedensangebot Adolf Hit-
lers ist der Priifung wert». Und Jakob Baumann fand die Bemerkung Hit-
lers, «in Mitteleuropa miisse Einer Regent sein», als interessant.’*

Als die zweite Mobilmachung Strahm wieder vom Redaktionspult weg-
riss, setzte Jakob Baumann seine Kommentare unerschiitterlich fort. Nach
dem Westfeldzug: «Die Waffenstillstandsbedingungen werden heute etwas
anders lauten als im September, als Reichskanzler Hitler in deutschen
Reichstag seine Friedensbedingungen bekannt gab. Wir haben damals
unsere Ansicht dahin gedussert, dass auf diese Bedingungen eingetreten
werden sollte. Man hat uns das von verschiedenen Seiten bos angeschrie-
ben.» Frankreich miisse halt nun fiir die Stinden seiner Viter und die eige-
nen herhalten. Dass in Deutschland Jubel herrsche, sei verstiandlich, hat das
Volk ja unter Versailles schwer gelitten. Die deutsche Armee sei nun erwie-
senermassen die beste der Welt und damit Hitler eventuell der «allererste
militarische Fithrer».>* Und ein Monat spater kommentierte derselbe Bau-
mann eine Rede des Fiihrers, in der Hitler England eine Friedensofferte
machte. «Wir haben die Meinung, dass es dem Reichskanzler mit seinem
Angebot ernst war. Es war immer sein Ziel, mit England auf einen guten
Boden zu kommen, das auch rassisch gedacht nicht so abwegig wire.» Ein
gegenseitiges Zerfleischen wiirde letztlich nur Russland niitzen.3*

Wihrend Eugen Bircher sich vor allem in kriegstechnischen Uberlegun-
gen erging, wie zum Beispiel in «Wandlungen der Kampfmethoden»,**
begab sich Baumann mit seinen Werturteilen laufend aufs rechte Glatteis
und damit bis an (oder iiber?) die Grenze, die von der Abteilung Presse und
Funkspruch (APF) gesetzt waren. Noch eindricklicher erwiesen sich die
innenpolitischen Stellungnahmen. «Der eidgendssische Tagesbefehl» des
Bundesrates wurde vollends anpasserisch interpretiert. «Wir gehen umwil-
zenden Zeiten entgegen, mit Mut und Zuversicht. Im Ubergang zu einer
neuen Ordnung, die unsere Bundesverfassung, aber vorerst unsere innere

343 BBZ, 7. Oktober 1939, J. Baumann.

344 BBZ, 22. Juni 1940, Rundschau von J.B.
345 BBZ, 27. Juli 1940, Rundschau von J.B.
346 BBZ, 21. Mai 1940.
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Verfassung grundlegend verindern muss, wird eine starke Regierung den
totalen Anspruch an die Biirger stellen.»** «In der Schweiz scheint allge-
mein in der offentlichen Meinung ein Umschwung stattzufinden. Selbst
sozialistische Zeitungen anerkennen nun die Leistungen des deutschen
Nationalsozialismus und seines Griinders und Fiihrers Reichskanzler Hit-
lers. Leider etwas spit. Man hitte in der Schweiz verschiedenes besser
machen konnen, wenn man etwas mehr nach Norden als nach Westen
geschaut hitte.»>*8

Ob darauf eine Intervention erfolgt war? Drei Tage spater wurde aus der
«Neuen Berner Zeitung» von Redaktor Feldmann eine geharnischte Stel-
lungnahme aus demselben politischen Lager eingeriickt, recht eigentlich,
um das Gleichgewicht wiederherzustellen.’*’ «Damit, dass man sich selbst
vor aller Welt moglichst klein und hisslich macht, kuscht und sich duckt,
angstmeiert und nervos nach allen moglichen neuen Ufern Ausschau hilt,
imponiert man niemandem.» Unser System tauge etwas und sei durchaus
gesund. Doch Baumann liess sich nicht beirren. Er freute sich an jedem
«Schrigmarsch nach rechts», vor allem, wenn es die verhassten Sozis betraf.
Denn «sachte zeigt sich eine kleine Braune an den blassroten Abendwolken
des weichenden Marxismus».>*

Aber Baumann blieb nicht alleine; sein aargauischer Fraktionskollege
Roman Abt stiess ins selbe Horn. Am Parteitag in Brugg, am 3. November
1940, behauptete er: «Wir haben die Situation erfasst.» Das Volk denkt bei
uns in der Regel verniinftiger «als einzelne seiner Vertreter». Diese wollen
«engstirnig jede Konzession ablehnen und glauben, die Schweiz konne
dadurch imponieren, dass sie moglichst widerhaarig wie ein Stachelschwein
sich benehme!» Es tue vor allem Not, freundschaftliche Einstellung zu
unseren michtigen Nachbarlindern zu pflegen. Es miisse verhindert wer-
den, «dass unser Land ein Emigrantennest und eine Hetz- und Propaganda-
zentrale von Internationalisten gegen die autoritiren Staaten werden
konnte». Zwar verwahrte er sich dagegen, Faschist oder Nationalsozialist
geheissen zu werden, und er vermeide tunlichst das Wort Anpassung, «das
bereits einen omindsen Beigeschmack erhalten» habe: doch erwarte er eine
«verniinftige Einstellung und Anerkennung der realen Tatsachen». Die
geistige Revolution, die «Neuorientierung Europas» gehe auch in der
Schweiz «Richtung Stirkung der staatlichen Autoritat».*' Dass diese Ein-
stellung nur von einer kleinen Minderheit des erwihnten «verniinftigen
Volkes» geteilt wurde, bewiesen die Kommentare in allen andern Parteizei-
tungen im Aargau.

347 BBZ, 27. Juni 1940.

348 BBZ, 29. Juni 1940, ].B.
349 BBZ, 2. Juli 1940.

350 BBZ, 14. September 1940.
351 BBZ, 7. November 1940.
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Selbst die «Bauern- und Biirgerzeitung» fand, sobald Strahm wieder die
Feder fiihrte, auf einen andern Boden der realen Tatsachen zuriick. Aber
auch die ersten Riickschlige Hitlers im Lauf der ersten Kriegshilfte mahn-
ten daran, dass dessen Baume nicht in den Himmel wuchsen. Zudem: Mit
dem Tode Roman Abts im Mirz 1942 und Jakob Baumanns im August des-
selben Jahres riickten im offiziellen Wahljahr die Ersatzmanner Bircher und
Renold nach, die sich beziiglich politischer Eigenart der Schweiz mehr im
Sinne der geistigen Landesverteidigung verhielten als deren Vorganger. Die
Hoffnung auf irgendwelchen Verstindigungsfrieden versiegte vollends und
verunmoglichte Spekulationen, die der einen oder andern Kriegspartei ent-
gegenkamen. Auch die «Bauern- und Biirgerzeitung» jubelte am 31. Mai
1945: «Endlich wieder Pressefreiheit.»

Endphase: «Sein oder Nichtsein»

«Wenn wir heute zuriickblicken, miissen wir irgendwie die Aufgabe der
Tageszeitung bedauern, wurde doch damit wahrscheinlich der Anschluss an
die Entwicklung auf den Zeitungsmarkt verpasst», meinte 1973 riickbli-
ckend der Nachfolger Strahms, Theo Fischer. Tatsachlich fiihrte der Weg
der biuerlichen Parteipresse nach dem Kriege nur noch abwirts; die Chan-
cen, ein finanziell selbsttragendes Blatt halten zu kénnen, wurde laufend
kleiner. In Wirklichkeit neigte sich damals die Ara der Parteipresse ganz all-
gemein ithrem Ende entgegen. Das allweil schon schwache Kantonalorgan
war dazu nur das erste Opfer. Selbst in Bern konnte die dominante Staats-
partei BGB ihr Zentralblatt nicht halten. Der andere Weg, den Fischer
andeutete, hitte Schrecken ohne Ende gebracht, wie dies die Blitter der
Sozialdemokraten oder der Christdemokraten ihren Parteien bescherten.
Die Anderung des Namens in «Aargauer Bauern- und Biirgerzeitung»
am 15. November 1938 hatte den Weg zum blossen pateiinternen Mei-
nungs- und Betreuungsinstrument vorbereitet. Das Streben allgemein biir-
gerliche Zeitung zu sein oder ein «Anzeigeblatt der Stadt Baden», wie es
1925 noch in Untertiteln angedeutet wurde, hatte man nach und nach aufge-
geben. Noch 1938 meinte Redaktor Hans Strahm: «Der Kampf um die
Existenz des Einzelnen und des Staates wird heute nicht mehr mit dem
Zweihinder ausgefochten, sondern mit geistigen Waffen. Die beste Waffe
einer Partei ist aber eine gutausgebaute Parteipresse.» So recht er im ersten
Teil seiner Aussage — mindestens fiir die Zeit nach 1945 — hatte, so schief
erwies sich seine Ansicht in der Folgerung. Zuerst wird es die Radio-Rede,
dann das Bild, schliesslich das bewegte Bild sein, das die Menschen fiihrte
und verfiithrte. Das grosste Nachsehen hatte die Parteizeitung. Nach dem
Kriege lief deren Uhr langsam aber sicher ab. 1966 starb Hans Strahm. Als
Nachfolger redigierte wihrend anderthalb Jahren Eduard Nacht aus Bern
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die Zeitung, den es jedoch bald wieder nach seiner Heimatstadt zog. So
wurde nach kurzem Unterbruch Notar Theo Fischer der eigentliche Nach-
folger Strahms im Parteisekretariat und der Redaktion. Er musste entschul-
digend einen Riickzug nach dem andern vermelden. Uber die Schlussphase
lassen wir ithn personlich berichten:
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samstag,
den 4. Januar 1969
1. Jahrgang

Redaktion 5210 Wohlen
Zentralstrasse 23
Administration: Tel. (05T) 635 77

Aus der Endphase der aarganischen Baunernpresse:
Kopf der «Aargauischen Banern- und Biirgerzeitung» vom 28. Marz 1964 und
der «Neuen Biirger Zeitung» vom 4. Januar 1969.

«Bis zum Jahre 1958 wurde die Zeitung in der Buchdruckerei Boner in
Baden gedruckt. Auf den 1. Januar 1959 siedelte man nach Windisch tiber,
wo das Blatt weiterhin in der Offizin der Firma Werder AG herauskam.
Man grindete, um die Herausgabe des Blattes weiterhin zu ermdglichen,
eigens eine Aktiengesellschaft, an deren Aktienkapital auch Parteimitglie-
der sich namhaft beteiligten. Die «Bauern- und Biirgerzeitung» verspiirte,
wie viele kleine Zeitungen in den sechziger Jahren, den starken Kosten-
druck und geriet immer tiefer in die roten Zahlen. Man suchte nach neuen
Losungen und nach einem neuen Druckort, nachdem die Erneuerung der
Druckereianlagen bei der Buchdruckerei Werder AG grosse Investitionen
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verlangt hitten. Den Verantwortlichen schwebte, dhnlich dem Kopfblatt-
systern der CVP-Blitter, eine enge Zusammenarbeit innerhalb der BGB-
Zeitungen vor. Man nahm in der Folge Kontakt auf mit der Verbandsdru-
ckerei Bern als Herausgeberin der «Neuen Berner Zeitung», Organ der
schweizerischen und bernischen Bauern-, Gewerbe- und Biirgerparte.
Einige Schwierigkeiten bereitete die unterschiedliche Erscheinungsweise
der beiden Zeitungen. Aber auch dies konnte befriedigend gelost werden,
so dass am 1. Januar 1969 zum Experiment eines BGB-Kopfblattsystems
gestartet werden konnte.»

«Fir die aargauische Zeitung, die neu unter dem Namen Neue Biirger Zei-
tung erschien, redigierte die Redaktion im Aargau nur noch den aargauischen
Teil. Alle tibrigen Sparten der Zeitung wurden von der Redaktion der Neuen
Berner Zeitung iibernommen. Auch wurde die neue Zeitung bei der Ver-
bandsdruckerei in Bern gedruckt. Die Zeitung fand sehr bald Anklang, doch
zeigte es sich, dass die Erscheinungsweise (dreimal pro Woche) ein grosses
Hindernis fiir die Abonnentenwerbung darstellte. Der Trend zu einer gros-
sen Tageszeitung war zu eindeutig, als dass man eine dreimal erscheinende
Zeitung hitte verkaufen kénnen. Durch intensive Erhebungen und Studien
wurde im Schosse der schweizerischen BGB abgeklirt, ob eine Angliederung
von weiteren BGB-Zeitungen an das neue Kopfblattsystern moglich wire. Es
zeigte sich aber in der Folge, dass die BGB- beziehungsweise SVP-Presse zu
heterogen war, um alle Blitter unter ein Dach zu bringen. Auch zeigte sich im
Laufe der letzten drei Jahre, dass die beiden Kopfblattsysteme der Ziircher
Nachrichten und des AZ-Ringes in immer grossere Schwierigkeiten gerieten,
so dass das Projekt einer gesamtschweizerischen SVP-Zeitung ad acta gelegt
wurde. Neben diesem gesamtschweizerischen Projekt versuchte die Ver-
bandsdruckerei Bern fiir die Neue Berner Zeitung eine Lésung zu finden. Die
Schwierigkeiten fiir eine zukunftstrichtige Neugestaltung dieses Presseor-
gans waren ausserordentlich vielschichtig, und die Erfolgsaussichten fiir die
Zukunft konnten nicht allzu hoch bewertet werden. Auf der andern Seite
waren die Defizite bei der Neuen Berner Zeitung fiir das Gesamtunterneh-
men so gross, dass eine weitere Herausgabe der Zeitung im bisherigen Kon-
zept fast nicht mehr zumutbar war. Man entschloss sich dann kurzerhand, die
Neue Berner Zeitung zu liquidieren, wobei die bernische SVP ein Arrange-
ment mit dem Emmentaler Blatt treffen konnte.

Mit dem Entschluss der Aufgabe der Neuen Berner Zeitung war auch das
Schicksal der Neuen Biirger Zeitung besiegelt. Fiir ein einstmals mit grosser
Hoffnung begonnenes Experiment musste eine Losung gefunden werden.
Die Verantwortlichen der SVP glauben, in der Zusammenarbeit mit dem
Aargauer Tagblatt eine Losung gefunden zu haben, die der Partei auch fiir
eine weitere Zukunft die Gewihr bietet, ein lebenskriftiges Publikations-
organ zu haben.»*2

352 Neue Biirger Zeitung, 11. Januar 1973,
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