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Das katholisch-konservative Leitorgan

Das «Aargauer Volksblatt»

Das «Aargauer Volksblatt»:
eine katholisch-konservative Zeitung unter anderen?

«Die katholisch-konservative Presse im Kanton Aargau hat sich seit den
Tagen des Kulturkampfes, insbesondere seit den letzten 50 Jahren, stark
entwickelt. Heute ist kein katholischer Bezirk mehr ohne eine oder sogar
mehrere katholische Zeitungen. Die Gesamtauflage der aargauischen
katholisch-konservativen Presse betrigt heute rund 30000 Abonnenten,
wobei allerdings zu beachten ist, dass die nimliche Person oft zwei, ja sogar
drei katholische aargauische Zeitungen abonniert hat.»?*

Der Redaktor des «Aargauer Volksblattes» gab also 1953 zu, dass seine
katholische Tageszeitung zwar vielerorts im Aargau gehalten wurde, doch
begnuigten sich meist die Parteifreunde mit dem lokalen Blatt. Angesichts
der 30000 Abonnenten im Total, hatte das Zentralblatt aus Baden seine
Zielsetzung nicht erfillt. Der Untertitel «Allgemeines Tagblatt fir den
Kanton Aargau», der seit 1911 den Zeitungskopf zierte, begriindete einen
Anspruch, der weder ein halbes Jahrhundert spater und noch weniger beim
75-Jahr-Jubilaum 1986 als erfiillt gelten konnte. Das «Aargauer Volksblatt»
blieb, trotz taglichem Service, im Kanton ein katholisch-konservatives Par-
teiblatt unter anderen.

Das Ende dieser Tageszeitung im Oktober 1992 veranlasste den Histori-
ker Andreas Steigmeier, in den Badener Neujahrsblittern 1994 eine Mono-
graphie tiber das AV zu verfassen.??! Er hat der Versuchung widerstanden,
dem verblichenen Presseprodukt eine Hagiographie zu widmen. Sachlich
und kritisch werden die verschiedenen Phasen, Aufstieg und Niedergang,
dieses Organes dargestellt. Besonders eindriicklich ist die Einbettung in den
katholischen Kosmos, iiber die ganze Lebenszeit des Volksblattes hinweg.
Damitist der Selbstdarstellung Gentige getan. Wir werden 6fters wieder auf
diese Arbeit verweisen, ohne sie dabei zusammenfassend wiederzugeben.
Uns verbleibt, das AV im Kontext, das heisst im Widerspruch und Gleich-
schritt mit anderen Presseorganen, vorab anderer politischer Provenienz,
zu verfolgen. Die Betreuung der Leserschaft, die Pflege des Selbstverstind-
nisses, ideell und materiell, erwachsen ja nicht nur journalistischen Predig-
ten und literarischen Spiegelungen, sondern noch wirksamer aus den Zei-
tungskimpfen.

220 Barlocher: Die Katholische Presse im Aargau, in: Erbe und Auftrag, S. 218.
221 Andreas Steigmeier: Ein Kreuz an der Wand oder das Ewigkatholische in der Geschichte des
«Aargauer Volksblatts», in: Badener Neujahrsblitter 1994, S. 22-41.
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Dem «Katholischen Pressverein», der die katholisch-konservative Tages-
zeitung als Nachfolgeorgan??? des «Badener Volksblattes» 1911 den libera-
len Organen am Orte entgegenstellte, war mit Redaktor Johann Baptist
Rusch ein glinzender Start gelungen. Ob ohne seine trife und scharfe Spra-
che und der bildhaften Ausdrucksweise der Aufstieg dieses Lokalorgans
zum moglichen Leitblatt der Partei gelungen wire, darf bezweifelt werden.
Noch Jahrzehnte nach seinem unschénen Abgang 1917 gedachte man vie-
lerorts seiner mit hochster Achtung, und in vielen aargauischen Haushalten
zeugten die «Republikanischen Blatter» auf dem Familientisch, dass man
auf dessen weitsichtige Kommentare nicht verzichten wollte. Mit dem Leit-
artikel «An Euch, verlassenen Frauen und Kinder!» setzte er nach Aus-
bruch des Krieges 1914 ein deutliches Zeichen fiir die strikte Einhaltung der
Neutralitit mit Hilfe der schweizerischen Armee. «Ja wirklich, wir haben
Ursache, unsere Wehrmacht hoch zu achten.» Wilhelm II. habe bei den Kai-
sermanovern mit Recht kommentiert: «lhre Armee ersetzt mir sechs
Armeekorps.» Dasselbe Potential aber bewacht die Grenzen auf alle Seiten.

Doch zwei Tage spiter folgte, wieder an der Spitze des Blattes, «Papst
Pius X. und der Weltkrieg», worin der Oberhirte als ein «Verichter des
Krieges» erscheint und die nationalistischen Tone abgedimpft wurden.
«Der Papst will nicht, dass die Katholiken um den Sieg ihrer nationalen
Waffen beten, er will, dass sie um nichts anderes als um die Gnade raschen
Friedensschlusses flehen.»?* Und bald schon lugt die unverkennbare,
eigenwillige Meinung der Redaktion durch die Zeilen. «Uns verbietet ein
ehrlicher, eidgenossischer Patriotismus, der in jedem Tessiner, in jedem
Genfer den Mitbiirger liebt und achtet, die breite Strasse dieser Popularitit
zu betreten.» Das war eindeutig an die Adresse jener gerichtet, die dem
Hurra-Patriotismus deutscher Nationalisten nacheiferten. Ein Schweizer
konne niemals Nationalist sein, denn Nationalismus bedeute den Tod des
eidgendssischen Staatsgedankens. Der Vielvolkerstaat, wie dies die Donau-
monarchie darstelle, sei uns eher verwandt; daher diirfe - seiner Meinung
nach - Osterreich-Ungarn nie aufgeteilt werden. Damit lisst sich Rusch vor
keinen Karren spannen: er jubelt weder den Mittelmichten noch der
Entente zu. Thn dngstigt mehr als alles andere der politische Graben, der
Deutschschweiz und Welschland entzweit. Die Franzosenfeindlichkeit der
«Botschaft»2* giesse nur Ol ins Feuer. Dennoch zollte der Pressverein die-
ser Haltung mehr Sympathie als Ruschs drittem Weg. Und da Toleranz
nicht gefragt war, liess man den Eigensinnigen fallen.

«Der Auszug aus der Redaktionsstube», Leitartikel des Verirgerten vom
30. November 1917, vermag einiges iiber das Verhaltnis der Redaktion zum
Auftraggeber, dem Pressverein, zu erhellen. Die offizielle Ablosung beim

222 Es galt als Nachfolger, obwohl das BV noch Jahre nebenher gefiihrt wurde.
223 AV, 6. und 8. August 1914.
224 AV, 9. November 1917.
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AV hatte bereits stattgefunden. «Vorderhand werden wir noch auf dem hin-
teren Kutschenbrett ein Stiicklein mitfahren miissen.» Das Testament von
Ruschs Mutter, «schreib fiirs Volk und nicht fiir die Herren, ehre die Wahr-
heit und fiirchte nichts», war nicht nach jedermanns Gefallen. «Wir wollten
es als Volksblatt schreiben und nicht als Weihrauchkessel vor gniadigen Her-
ren und Oberen schwingen. «Das hat uns die Altweibertasse menschlicher
Gunst zerschlagen und so wurden wir in der Volkspartei ein gehasstes und
gemiedenes Gespenst.» «Wir sind ultramontan, nicht aus politischer Be-
rechnung — den politischen Ultramontanismus, diese konservative Advoka-
tenreligion, lehnen wir ab — sondern aus religiéser Uberzeugung von der
Wahrheit und Echtheit des Primates.» «Wir sind ultramontaner Katholik
nicht an grossartigen politischen Festversammlungen und in der Wahlagita-
tion, sondern immer und jedermann gegeniiber. Aber wir wollen mit der
Religion als unserem heiligsten Gut keine politischen Geschifte machen.
Der Rennomier- und Demonstrationskatholizismus ist Politik, aber kein
Christentum.» In dieser Abrechnung mit seinen Gegnern blitzen Kontro-
versen mit Dr. Wyrsch auf, aber auch mit den leitenden Pfarrherren, den
«gewissen Klerikern», die behaupteten, «er sei Freimaurer, Sozialdemokrat,
Apostat, Ketzer». Fiir den Journalisten von solchem Zuschnitt gab es nur
einen beruflichen Ausweg: die Selbstindigkeit.

Am 7. November 1917 kommentierte dieser den Vollmachtenbeschluss
des Bundesrates, alle Zeitungs-Neugriindungen wegen Papiermangels zu
verbieten. Handelte es sich dabei gar um eine Lex Anti-Rusch? «Wir haben,
nachdem wir aus Griinden der Gesinnung und des Charakters zur Demis-
sion als Redaktor des Aargauer Volksblatt schreiten mussten, mit einer
grossen Zahl von Freunden des deutschen und welschen Landesteils ein
neues Pressunternehmen in die Wege geleitet», und zwar vor dem Be-
schluss. Muss dieser Plan verhindert werden? «Wir vermogen nicht zu glau-
ben, dass die Mehrheit des Bundesrates gegen einen jungen Publizisten eine
derartige Strafaktion unternehmen mochte. Wir konnten tatsichlich nicht
einsehen, mit was wir diese Auszeichnung verdient hitten.» Eine Kiirzung,
zum Beispiel beim «Tages-Anzeiger», brichte viel mehr als das Verbot eines
diinnen Wochenblattes.??>

Am 5. Dezember 1917, kurz vor seinem Weggang, bekraftigte Rusch
noch einmal sein Credo, und er nahm vorweg, was seither die kritische
Geschichtsforschung bestitigen durfte: «Vor der Katastrophe von 1914 hat
niemand den Krieg gewollt als die kaiserlich deutsche Kriegspartei. Nie-
mand war fiir den Krieg geriistet. Deutschland und Osterreich allein.» Die
Entente wollte ihren Frieden, richtig, aber kein vernichtetes Deutschland.
Aber sie wollte ein Deutschland, «das nicht mehr bedeutet als eine andere
Nation auch». Sicher hat Rusch mit dieser Haltung nicht nur einigen Pfarr-

225 Gemeint sind die «Schweizerischen Republikanischen Blatter».
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herren des Pressvereins missfallen, wie Steigmeier meint. Es durften auch
Reklamationen und Abbestellungen erfolgt sein. Andererseits wurde das
Volksblatt von allen Konkurrenten von Anfang an ernstgenommen; Ruschs
scharfe Analysen und seine Fahigkeit, hinter die Machenschaften und
Gedankenginge anderer zu leuchten, machten ihn zum gefiirchteten Strei-
ter: das «Aargauer Volksblatt» wurde nicht geliebt, sondern geachtet - viel-
leicht mehr als die Partei oder der Pressverein, die dahinter standen. Man
kannte ihn nicht personlich, den Federfuchser, sondern nur sein geschriebe-
nes Wort. Die erste personliche Begegnung mit Gottfried Keller («Aargauer
Nachrichten») auf der Pressetribiine des Grossratssaales kann dies augen-
fallig demonstrieren.

Was aus einem Volksblatt unter Ruschs lebenslanger Fithrung geworden
ware, selbst als Parteiblatt, ist schwer abzuschatzen. Seit dem Zweiten Welt-
krieg «vollzog sich, stark vereinfacht, der Ubergang von einer geschlosse-
nen und straff der Sonntagspflicht verschriebenen Glaubensgesellschaft
zum individuellen Gelegenheitschristentum. Das AV hat vergeblich ver-
sucht, sich diesem Wandel zu entziehen.»??® Dem Wandel auszuweichen,
war sicher dem Unternehmen als Trager der guten Presse nicht férderlich.
«Eine Ablosung von Partei und Kirche hitte mehr Erfolg versprochen,
wenn sie schon in den sechziger oder siebziger Jahren erfolgt wire.» Doch:
«Eine Marktbereinigung hitte sich so oder so aufgedringt.»??” Diese Uber-
legungen basieren auf der Tatsache, dass das AV praktisch das Lebenswerk
Birlochers war. Die Alternative ist aber schon im Dezember 1917 abge-
wiirgt worden. Sie beruhte nicht auf populirer Anbiederung, Anpassung
oder Forums-Aktivititen, sondern auf eigenstandiger, kritischer, fantasie-
voller Politik auf christlicher Grundlage. Ob dafiir — vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg — nicht ein Markt vorhanden gewesen wire, ob eine sol-
che Zeitung sogar die kantonalen Grenzen gesprengt hitte, wie Rusch mit
seinem eigenen Organ nachher zu beweisen vermochte, und ob sich in
jungster Zeit die Chancen fiir eine solche Tageszeitung sukzessive abgebaut
hitten, steht auf einem andern Blatt. Sicher: «<Im Grunde genommen ist es
miissig zu fragen, ob es auch anders hitte kommen kénnen.»??® Aber, wenn
sich solche Uberlegungen dennoch aufdringen, dann miisste man friiher
ansetzen: 1917 ist wohl die wichtigste Entscheidung gefallen. Barlocher
oder Rusch, das ist hier die Frage!

Schliesslich war mit der einzigen katholischen Tageszeitung im Aargau
nicht die Region Baden zu bedienen, wo schon zwei tiglich erscheinende
Blitter um Abonnenten rangen. Das AV war dazu ausersehen, eine Klam-
merfunktion auszuiiben, und zwar von Murgental bis Kaiserstuhl und von
Dietwil bis Kaiseraugst. Ein kantonales Parteiblatt hitte mehr auf die zer-

226 Steigmeier, S. 22.
227 Steigmeier, S. 40.
228 Steigmetier, S. 39.
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August Birlocher, 1917 bis 1962 Stimme des katholisch-
konservativen Aargaus (Fotoarchiv Scherer).

streuten Schifchen in der Diaspora zu achten, als auf die vollstindige Ab-
deckung der Pfarrei Wohlenschwil-Miagenwil. Die Idee des Milieublattes
war dannzumal schon falsch, als die Abonnentenzahl noch threm Hohe-
punkt zustrebte (1970: 13 500).

Der Nachfolger Ruschs, Dr. August Birlocher, brauchte nicht eine
Schafsgeduld, wie ithm sein wildgewordener Vorganger prophezeite; er ent-
sprach ganz dem Zuschnitt des Pressvereins und konnte sich in seiner Stel-
lung ein halbes Jahrhundert selbst verwirklichen. Er war auch nicht zu
bedauern, wie sein politischer Widerpart in Baden, Otto Wanner, meinte,
weil er alleweil nur Nekrologe zu verfassen hatte.?” Barlocher war ein
begnadeter Lobredner und musste dazu wohl nicht gedringt werden.
Bischofe. Abte, Domherren, Dekane, verdiente Ordensleute und Weltgeist-
liche standen im Zentrum; berithmte Polit- und Parteigrossen der eigenen
Sorte kamen ihnen nur nahe, nicht aber gleich. Wir konnten von einer
eigentlichen Jubiliums- und Nekrolog-Kultur sprechen. Der Historiker
von heute weiss sich zu Dank verpflichtet, auch wenn er gelegentlich einiges
ausbtigeln und erganzen muss.

Der Redaktor des Volksblattes brachte mit der Hagiographie nichts
Neues in den Aargau. So wie auf liberaler Seite mit Augustin-Keller-Feiern

229 Otto Wanner, Interview 1996
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und unermiidlichem Lobreden in der Presse der Sockel des Denkmales dau-
ernd erhoht und verziert wurde, so schnitzten die katholischen Zeitungen
als Antwort darauf an der michtigen Statue des Johann Nepomuk Schleun:-
ger. Nur wer in der Politik im dhnlichen Geiste Gutes vollbrachte, wurde
hiiben und driiben mit jenen verglichen, die als aargauische Lichtgestalten
voran leuchteten. Nach dem Tode von Nationalrat Alfred Wyrsch wurde
nicht nur fast eine ganze Frontseite seinem Nekrolog reserviert,”*’ sondern,
nach der Beerdigung, praktisch eine ganze Sondernummer seinem Lebens-
werk gewidmet.?!

Die katholische Wertordnung, das Heimischsein im Kreise der Gleichge-
sinnten, wurde durch solche Riickblenden und Lebensliufen ungemein
gefordert. Jeder engagierte Leser vermochte sich neben, iiber, vor allem aber
unter den Belobigten einzuordnen. Alle gehorten zur selben patriarchalisch
strukturierten Familie. Und historische Riickblicke, wie im Leitartikel «Vor
50 Jahren», in dem der Kulturkampf und vor allem das Schicksal von
Bischof Lachat in parteilicher Einseitigkeit aufgewarmt wurde, vermittelte
die Impulse, die gegenwirtigen Anfechtungen ebenso standhaft abzuweh-
ren. «Es muss eine Ehrensache des katholischen Aargaus sein, ein schénes,
reichhaltiges katholisches Tagblatt zu halten.» «Die Presse ist die grosse
Kanzel der Gegenwart, von der Segen oder Fluch ausgeht.» Das «einigende
Band», der «geistige Mittelpunkt», «das kann nur die Presse sein».23? Oder
weihnachtlich eingefirbt: «Krippe und Presse: Die herodianische Politik»
ist der Feind der Wahrheit. «Die gute Presse ist die Krippe des Geisteslebens
des 20. Jahrhunderts.» «Die Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe ist das Got-
teskind, das in dieser Krippe ruht.»?* Das Volksblatt kannte seinen Feind
aus der Kulturkampfzeit: der aufklirerische, materialistische Geist, verkor-
pert im Liberalismus und seinem Abkommling, dem Marxismus. Gefahr-
licher aber waren die wirtschaftspolitischen Sonderziiglein, die nach dem
Ersten Weltkrieg gefahren wurden. Sollten diese stindischen Gruppierun-
gen gar zu Parteien gerinnen, dann war der Journalist des Volksblattes
gezwungen, deren ideellen Hintergrund so anzuleuchten, dass die areligiose
Struktur erkennbar wurde. In andern Fillen musste einprigsam dargelegt
und bewiesen werden, dass die katholisch-konservative Volkspartei und das
Volksblatt dieses Segment langst abzudecken vermochte, folglich die neu-
modischen Angebote véllig tiberfliissig waren.

Gefihrlich war da die Entwicklung des Bauernverbandes; denn Bar-
locher wusste, wer ausserhalb der Badener Region seinem Lager angehorte:
die Bauern. Er adressierte eine Warnung an Brugg: Das erste Gebot des
Bauernverbandes miisse die Innehaltung der parteipolitischen Neutralitit

250 AV, 9. Juli 1924.

1 AV, 14. Juli 1924 (6 Seiten).
232 AV, 31, Dezember 1919.
233 AV, 24. Dezember 1920.

249



sein. Bitte, begebt Euch nicht auf’s politische Glatteis! Im Aargau wurden
die bauerlichen Interessen durch die Volkspartei abgedeckt. Der katholi-
sche Bauer fiihle kein Bediirfnis, sich einer separaten Bauernpartei anzu-
schliessen.??* Das Liebidugeln mit einer Standespartei konnte vom katholi-
schen Leitblatt nicht ganz verhindert werden. Predigten der Redaktion wie
«Bauer, verzage nicht!» mit Verweisen auf das Schicksal von Hiob, dem
Bauern der Bibel, vermochten einiges, aber nicht alles.?> Als dann sogar
eine gewerbliche «Freisinnige Biirgerpartei» sich von der Mutterpartei
abzuspalten drohte, war dies fiir das Volksblatt kein Anlass zur Genugtu-
ung «Wir haben keinen Grund zur Freude», auch wenn es sich um eine
Angelegenheit «des um seine Existenz ringenden Freisinns» handelt. Der
Einheitsblock ist einfacher zu bekimpfen, als diverse Wirtschaftsparteien,
die Solidaritdt und Sicherheit versprechen und angeblich das Weltanschau-
liche beiseiteschieben. Immer wieder lauerte das Volksblatt auf Bekennt-
nisse der neuen Bauernpartei-Sektionen, dass sie dem Freisinn verpflichtet
seien, und flugs, stand eine Mitgliedschaft des wahrhaft katholischen
Bauersmannes am Pranger. Dass der Kauf der «Freien Presse» in Baden nur
zum Zwecke erfolgt sei, durch die Hintertiir der Bauernpartei neue Mitglie-
der aus Gewerbekreisen zuzufithren, kommentierte Birlocher wie folgt:
«Der konservative Biirger tut gut, sich diese neuesten Meldungen aus der
Abt’schen und freisinnigen Politik wohl hinter die Ohren zu schreiben.»?*

Die klarste Abgrenzung schien anfangs Richtung links gegeben. Unwahr
sei, wenn der «Freie Aargauer» erklire, dass er gerne soziale Aktionen und
Taten der Biirgerlichen notiere. «Unsere Presse und Parter wird nur
genannt, um sie in den Kot zu ziehen.» «Das war unter Redaktor Suter so
und ist unter dem redigierenden protestantischen Pfarrer (Sigmund Biichi)
zum mindesten nicht besser geworden.»*’ Die direkte Erfahrung mit dem
Typographenstreik erneuerte die gedankliche Riickkoppelung an den
Generalstreik und an die Ereignisse von 1917 in St. Petersburg. «Die Tempel
sind verlassen und ausgebrannt, Gott ist entthront im Gotteshaus, im
Staate, im Herzen. Darum mussten Kaiser und Koénige vom Throne steigen,
weil Gott im offentlichen wie im privaten Leben abgesetzt wurde. Die
Anarchie im Herzen ruft stets die Anarchie im Staate.»?® Dieser Gedanke
begleitete die Leser nach dem Weltkrieg iiber Jahre hinweg bis zur Konkre-
tisierung im Riickblick zu 1923 unter «Kulturelles und Soziales», einer
Abrechnung mit dem «Neuen Freien Aargauer». Dem Eigentum der
modernen Feudalherren solle es ergehen, wie dem Adel und der Kirche bei
der Franzosischen Revolution und den klgsterlichen Grundbesitzern im

234+ AV, 31. Dezember 1920.
235 AV, 1. Juni 1919.

236 AV, 3. Januar 1923.

237 AV, 8. Januar 1919.

238 AV, 31. Dezember 1918.
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Aargau 1840, rekapitulierte das AV aus der sozialistischen Presse. «Das ist
ein Aufruf zu Diebstahl und Raub!» Hatte die Kirche etwa diese Giiter zu
Unrecht erworben? Die «sozialistischen Ausbeuter» vergessen offenbar,
dass die Kirche als Grundherrin die Mutter der Armen und Schwachen war
(unterm Krummstab ist gut leben) und schon im Mittelalter soziale Verant-
wortung wahrgenommen hatte.?*® Soziale Politik und die Forderung nach
entsprechenden Staatsinterventionen, basierend auf der Enzyklika «Rerum
novarum» von Papst Leo XIII., gehorte seit 1891 zum Programm der
katholischen Arbeitervereine. Wenn der Marxismus als Wiederkunft des
Urchristentums etikettiert wird, so kann dieses verweltlichte Postulat des
sozialen Ausgleichs miihelos als Verdrehung christlicher Nichstenliebe
entlarvt werden. Gefihrlicher fiir das Volksblatt wird es, wenn katholische
Arbeitervereine im Aargau finden, mit dem Halten der christlichsozialen
«Hochwacht» sei dem Anliegen der guten Presse, im Hause Gentige getan.
Dies sei keine Alternative, meinte Redaktor Birlocher. Das Volksblatt
treibe selber christlichsoziale Politik, aber fiir den Aargau. Die «Hoch-
wacht» aus Winterthur vermoge diese Zeitung nicht zu ersetzen. Wer sich
beide Organe halten konne, der solle dies tun; im andern Falle sei das AV in
der katholischen Arbeiterfamilie unverzichtbar.2*® Und hier erkennen wir,
dass fiir die Redaktion dieser Zeitung das Hochhalten des katholischen
Milieus notwendig, ja zwingend war: dem Bauersmann gerecht zu werden,
dem gewerblichen Mittelstand zuzudienen und gleichzeitig Arbeiterpolitik
zu betreiben, war ein Unterfangen, das nur dank dauernder Repetition der
kirchlich-dogmatischen Grundlagen moglich war. Oder anders: Nur der
gemeinsame Himmel vereinigte die im Welttheater so unterschiedlich Hof-
fenden zur selben Politik. «Gibt es nicht zu denken, dass der Freie Aar-
gauer, das Organ der Sozialisten, 6500 Abonnenten aufweist und der Frei-
sinn des Kantons Aargau nicht weniger als fiinf Tageszeitungen herausgibt —
wihrend die katholische Presse bedeutend magerer dasteht.»?*! Alban Stolz
habe schon vor 50 Jahren gesagt: «Auf dem Papier kimpfen heute Himmel
und Holle miteinander.»

Eigenartigerweise entfielen 1925-1929 die auslindischen Nachrichten
fast ganz, wihrend unentwegt fiir das katholische Informationsmonopol
gekampft wurde. Der anspruchsvolle Leser war ja gezwungen, eine weitere
Tageszeitung zu halten. Erst ab 1929 bequemte sich die Redaktion, taglich
«Das Neueste» zusammenzufassen und damit wenigstens ein bisschen
fremde Welt einfliessen zu lassen. Offenbar glaubte man lingere Zeit, dass
die Innenpolitik geniige, um den wahren Geist zu stihlen. Es herrschte
offenbar die Meinung vor, dass der Kulturkampf nur in eine andere —
gefahrlichere — Phase eingetreten sei, befiirchtete ja selbst das «Zofinger

239 AV, 29. Dezember 1923.
240 AV, 31. Dezember 1920.
241 AV, 30. Dezember 1925.
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Tagblatt», dass die «freisinnige Areligiositat von der katholisch-konservati-
ven Religiositit und der sozialdemokratischen Antireligiositit zerdrickt
und zerpulvert wird».?*? Weil sich das Zofinger Organ fast doktrinir an frei-
geistige Normen hielt und selbst fiir das aargauische Schulwesen die «Per-
sonlichkeit, die aus eigener Kraft ihrer selbst Herr geworden ist und deshalb
zum wahren innern Freisinn gelangt» als Bildungsziel festsetzte,*® konnte
es von Barlocher als Feindbild in wiederkehrenden Zitaten gepflegt werden.
Anders die Blitter, die Neutralitit hielten. Vor ihnen musste unentwegt
gewarnt werden, auf dass sich der katholische Leser nicht Illusionen machte
und ihm falsche Sicherheit vermittelt wurde. Der «Freie Aargauer» hin-
gegen bot alleweil Gelegenheit, als das schlechthin Bése angeprangert zu
werden, weil er selber mit Vorliebe sich an katholischen Themen giitlich tat
und Hohn und Spott dann nach Widerlegung riefen.?*

Der Ausbau des Volksblattes um 1930 versuchte vor allem, den beiden
auseinanderdriftenden Stinden in der Partei, Bauern- und Arbeiterschaft,
gerecht zu werden. Schon 1927 wurde ja tiber ein «Katholisches Bauern-
blatt» gemutmasst, und in einem Leitartikel im AV die Gefahr der Zersplit-
terung heraufbeschworen. 1930 finden wir dann als Ausweg fast jede
Woche eine «Landwirtschaftliche» und eine «Christlich-soziale Beilage».

Seit tiber zehn Jahren trieb der Nationalsozialismus in Deutschland Poli-
tik. Dessen Programm von 1920 beschonigte oder verschleierte nichts; die
Aktionspunkte nahmen vorweg, was in Hitlers Buch «Mein Kampf» seit
1925 in aller Ausfiihrlichkeit gedruckt vorlag, obwohl er sich inzwischen
aus taktischen Griinden von einigen Forderungen von 1920 distanziert
hatte. In diesen Jahren nahm das AV nur ganz selten Notiz von dieser ver-
schrobenen Ideologie, die im nordlichen Nachbarland Partei geworden war
und Einzug in den Reichstag hielt. Bis 1929 ignorierte das katholisch-kon-
servative Parteiblatt ja weitgehend die Ereignisse im nahen Ausland; eine
Ausnahme machte hochstens der Faschismus, weil Mussolini das Konkor-
dat mit der Kirche schloss.

Kabinettskrisen in der Weimarer Republik interessierten hochstens inso-
fern, als das katholische Zentrum als Koalitionspartner von Links- oder
Rechtsparteien mitspielte oder gar ein Katholik zum Reichskanzler wurde.
So stand 1933 fiir den Nur-Leser des Volksblattes Adolf Hitler fast unver-
mittelt im Rampenlicht. Am 1. Februar 1933 wurde «Der neue Reichskanz-
ler» vorgestellt, wobei ein vollig geschonter Lebenslauf Hitlers kommen-
tarlos Aufnahme fand. Die Stellung der Nichtnationalsozialisten im neuen
Kabinett erhielt mehr Aufmerksamkeit und Gewicht als der Umstand, dass
eigentlich der personifizierte Antichrist als Kanzler die Koalition anfiihrte.
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Die Auflésung des Reichstages am 2. Februar 1933 veranlasste die Redak-
tion am Schlusse des Artikels wenigstens zum Hinweis, dass Hitler trotz
seines Eides nicht demokratisch-verfassungsmaissig zu regieren gedenke.
Eine Woche spiter wurde das Volksblatt deutlicher. Der Nationalsozialis-
mus stiinde beziiglich Gesinnungsterror den Bolschewiken nichts nach. Die
Tragodie des deutschen Volkes wurde beklagt. Ein Monat spater lautete der
resignierte Kommentar: «<Das Zentrum nimmt nach den Reichstagswahlen
die einzig verniinftige Stellung ein: Hitler soll nun zeigen, was er kann, wir
legen thm keine Steine in den Weg, im Gegenteil, wir treiben ihn ebenfalls
zum Bessern.» Ob eine Besserung tatsichlich moglich ist, ist natiirlich eine
andere Frage.» Ein Riickblick am Jahresende listete dann empért alles auf,
was von Hitler verbreitet und verfiigt worden war und jedem Christen am
System als ungeheuerlich erschien. Ein spites Erwachen: nichts davon
diirfte eigentlich Uberraschung sein.

Was nun im Reich verkiindet werde, sei keine Weihnachtsbotschaft. «Die
letzten Kulturberichte riechen zu scharf nach Blut und Rasse und so herz-
lich wenig nach weihnichtlicher Liebe und gottlichem Erbarmen.» «Wenn
der gleiche deutsche Fiihrer meint, nur die Arier sind wahre Kulturtriger, so
ist das nicht bloss nicht wahr, sondern nicht einmal menschlich, geschweige
denn christlich.» «Nicht besonders weihnichtlich mutet auch die Botschaft
an, 400 000 minderwertige Deutsche miissen im Laufe des Januar 1934 ent-
fruchtet werden.» «Was sich da Deutschland leistet, ist entsetzlich ober-
flachlich und himmelschreiend ungerecht. Nun sollen die armen Opfer der
Stinden der Starken biissen.» Und dann erging sich der Redaktor in Erlaute-
rungen zum Schlussgedanken und fiihrte die Schidigungen und den
Schwachsinn auf die Stindhaftigkeit der Erzeuger zuriick. Eine fast ebenso
monstrose Theorie wie die Rassenlehre selbst!

Birlochers Panik vor Freimaurern und Juden

Nach der Stabiibergabe von Rusch zu Barlocher beim Volksblatt zeigte sich
sofort der frappante Unterschied: Die Pax Americana verkorperte die
Ideenwelt Wilsons und dieser war Freimaurer. Somit wurden die USA zum
«Haupthindernis zum Frieden».?® Was war schon von der Entente an
Gutem zu erwarten! «Clemenceau ist Atheist, Lloyd George ist Materialist,
Sonnino (italienischer Aussenminister) ist ein jiidischer Freimaurer, der
neugewahlte Nathan ist Freimaurer-Grossmeister». «Den Namen Gottes
suchen wir vergebens in ihren Erlassen.» Wir erkennen «die Mache der
Loge, der Freimaurerei». Andererseits der tiefgliubige Czemin, osterrei-
chischer Ministerprisident, Kaiser Karl, der immer von Gottvertrauen
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spricht»! «Wir konnen uns der Erkenntnis nicht erwehren: es ruht ein sicht-
licher Segen auf den Waffen der Mittelmichte und ein verhingnisvolles
Missgeschick auf den Unternehmungen der Entente.»**¢ So lautete der aus-
senpolitische Einstand des neuen Redaktors. Tausende von kleinbiirger-
lichen Lesern mussten nun regelrecht umgepolt werden.

Durch den Generalstreik, ein Jahr spater, und die neue Feindschaft zu den
Drahtziehern aus Moskau?*” weitete sich der Kreis auf die gottlosen Staats-
ménner der Linken aus. Nach dem «verkrachten Streik» galt die Devise:
«Nach rechts riicken!», «weg aus der sozialistischen Nachbarschaft!»?#
Und eilends wurde der neue Gegner eingereiht: «Hie Kirche — Hie Loge!»
«Die Freimaurerei ist nach maurerischer Darstellung eine Kirche, eine
Gegenkirche, der Gegenkatholizismus.»?** Und der unselige Marxismus
ordnet sich hier ein. Im Januar 1920 durfte ein Alois Liechtenstein aus Wien
mit einem Aufsatz «Ursprung und Wesen der Freimaurerei» (Das Werk-
zeug der internationalen Judentums) in drei Fortsetzungen auf der Front-
seite des « Aargauer Volksblattes» eine Theorie entwickeln, nach der «inmit-
ten unserer europaischen, auf christlicher und arischer Grundlage auferbau-
ten Zivilisation eine nicht assimilierbare, uns ewig fremde und gehissig-
feindselige» gegeniibersteht. Diese Minderheit sei das Judentum.?® Zwei
Wochen spiter erst distanzierte sich Barlocher von der proklamierten
These, dass die Freimaurerei orientalischen Ursprungs sei; erwiesenermas-
sen entstammten die Logen den mittelalterlichen Bauhiitten. Anderes an
dessen Lehre wurde nicht in Frage gestellt. Hatte sich nach diesem zwielich-
tigen Beitrag Kritik oder Emporung artikuliert und die Redaktion zu dieser
Korrektur veranlasst? Das AV adressierte die diirftige Verbesserung nicht.

Im Leitartikel «Warum Osterreich zerbrach» kommentierte das Volks-
blatt den Sturz des Grafen Otto Czernin, Mitglied der katholischen
Schwesterpartei des Nachbarlandes. «Ein zersetzendes Gift» verderbe lang-
sam die Chance dieses Staates, weil «der jiidische Geist sich zur Erreichung
seiner zersetzenden Ziele dem nationalen Chauvinismus als Vorspann
anbot und willig als solcher akzeptiert wurde». «Jude bleibt stets Jude, seine
zynische Skrupellosigkeit» wirke iiberall mit. «Sie haben sich gehautet.»
Die jiidischen «monarchischen Speichellecker» schwirmen nun fiir repu-
blikanische Segnungen, «knochendeutsche Judenblitter begliickwiinschen
die befreiten Nationen». «Judentum und Revolution sind unzertrennliche
Begriffe.» Der eigentliche Sieger im Ersten Weltkrieg: das Judentum. Der
freimaurerische Volkerbund einer gottlosen Entente konnte so mit der
«Verbannung Gottes aus Russland» und den wiitenden Christenverfolgun-
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gen der Bolschewilki®®! trotz vorlaufigen Differenzen unter einen Hut ge-
bracht werden.

Das Schema funktionierte gar bei kantonalen, ja sogar bei lokalen Ange-
legenheiten. Auch kleinste Meldungen waren gut genug, hergebrachte Vor-
urteile zu festigen. Zur Renovation des israelitischen Friedhofes bei Leng-
nau seien in etwa 14 Tagen 40 000 Franken beisammen gewesen. «Es zeigt
dies einerseits wie opferfreudig, andererseits wie kapitalkraftig die Juden
sind.»?*2 Die Sozialdemokraten wiirden der katholischen Kirche vorwerfen,
dass sie den Zins nicht verbiete, wie dies die heilige Schrift verlange. «Herr
Killer: warum kidmpfen sie nicht gegen das Judentum?» Der Jude sei der
eigentliche Wucherer. Schon 1877 habe ein Fabrikant aus Glarus prophe-
zeiht, dass in Bilde an allen Nobel-Kurorten nur noch Juden anzutreffen
seien. Warum fithren Sie den Kampf nicht an dieser Front? Weil das Evange-
lium der Sozialisten von einem juidischen Spross geschrieben wurde!?3

Und im selben Monat giftelte ein weiterer Leitartikel eines Korrespon-
denten (h=h) unter dem Titel «Ein freies Wort tiber die Juden» gegen kriti-
sche Einwinde der ortlichen «Freien Presse» beziiglich Osterreichs politi-
scher Lage. Das Volksblatt kannte die wahren Feinde jedes ordentlichen,
sprich christlichen Staates: «Argere Blutsauger hat man wohl selten an
einem Volkskorper gesehen, als die Juden in Osterreich und Ungarn.»25*
Sozialismus und Umsturz hitten hier ihre Wurzeln. Die strenggldubigen
Juden in Russland hitten zwar mit Bolschewismus nichts am Hut, daher
gerieten auch sie in Bedringnis. Dies dndere aber nichts an der Tatsache,
dass die sozialistischen Kopfe Juden sind oder jiidische Namen triigen.
«Auch Lenin ist Jude.» Die neuesten Enthiillungen der «Schildwache» (ein
katholisch-konservatives Blatt in Olten) hitten die Beziehungen zwischen
Talmudisten und Bolschewiki aufgedeckt. Damit wiirden die Thesen der
bosen Antisemiten noch erhirtet. Diese fiirchterlichen Anschuldigungen
wurden von Birlocher mit einer beissenden Nachschrift versehen: «Man
hat die Redaktion dieses Blattes in letzter Zeit von israelitischer Seite wegen
gewissen angeblich antisemitischen Artikeln von ihr selbst und von Mit-
arbeitern des «Aargauer Volksblatt» schwer angefeindet, ja man hat das
Ansinnen an sie gestellt, betreff der erscheinenden Artikel schon Abbitte zu
leisten und betreff der kommenden, heilig zu versprechen, nie mehr etwas
gegen die Juden zu schreiben. Wir haben nirgends die Juden von Baden, des
Aargaus oder der Schweiz angegriffen, ein unbegriindeter Angriff auf die
Juden ist nie im Volksblatt gestanden.» Einen Grossteil der Juden in der
Schweiz konne man in Schutz nehmen. «Leider miissen wir aber gestehen,
dass der grossere Teil der Juden im allgemeinen eine geheime Verwandt-
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schaft hat mit der extremen Sozialdemokratie und mit andern antiidealen,
antichristlichen und antipatriotischen Stromungen. Wir konnten da mit
Material aufwarten.» Doch die Kirche «liebe die Irrenden» und bete am
Karfreitag: «Allmachtiger, ewiger Gott, der Du sogar die treulosen Juden
von Deiner Erbarmung nicht ausschliessest, erhore unser Flehen, das wir ob
jenes Volkes Verblendung Dir darbringen: auf dass es das Licht Deiner
Wahrheit, welche Christus ist, erkenne und seinen Finsternissen entrissen
werde.»?%

Gedanken und Worte waren nach AV frei und konnten dann nicht verlet-
zen, wenn sie der christlichen Lehre entstammten und damit Wahrheit ver-
kiindeten. Erst wenn sich die Anprangerung der Juden zum kérperlichen
Angriff verdichtete, schreckte die Redaktion des Volksblattes zuriick.
Unter dem Titel «Ein ungemiitlicher Herr» zitierte Barlocher eine Passage
aus einem Aufsatz eines Dr. Heinrich Pudor in der Zeitschrift «Haken-
kreuz», der die Locarno-Politik kritisierte. Mit Hindenburg, dem Juden-
diener, habe «das Slawisch-knechtliche die Oberhand gewonnen», Luden-
dorff dagegen sei reiner Germane und gegen diese Politik. Man habe «Stre-
semann nicht gevierteilt», aus Mangel an Zivilcourage. «Es ist viel beque-
mer, sich selbst umbringen zu lassen, als seine Peiniger umzubringen.»2%
Dass die liberalen Blitter nichts von der «jidischen Verschworung» merken
wollten, hing nach Birlocher mit der Verzahnung des Freisinns mit den
Logen zusammen. Die «Freimaurerischen Zusammenhinge» wiirden bis in
die Schweiz hinein sichtbar. Die offensichtliche Sympathie der NZZ und
threr alliierten Blitter fiir die Austromarxisten und damit gegen die katholi-
sche Politik in Wien, sei das Werk der Freimaurer. Man beachte bitte die
Namen der Korrespondenten, die gegen die katholische Regierung schrei-
ben: Dr. Zifferblatt, Herr Abeles aus Lokowitz und Laib Seligmann als
Berichterstatter aus dem Borsentempel. Der AV-Redaktor war offensicht-
lich iiberzeugt davon, dass alles Stinkern und alles verbale Herumzerren
der Juden deren Integritit nicht verletze, mit dem korperlichen Angriff
oder der effektiven Vertreibung oder Beraubung aber die gottlichen Gebote
gebrochen wiirden. Erst dann musste energisch Halt gerufen werden.

Hitler und seine Trabanten losten beim AV kaum Wohlwollen aus, weil
sie mit «Juden raus» 1933 eine Welle antrieben, die Biarlochers Menschen-
liebe - nicht zu verwechseln mit den fragwiirdigen aufklirerischen Men-
schenrechten — zuwiderlief. Andererseits beruhten die Sympathien zu Mus-
solinis Ideologie vor allem darauf, dass er eine Nationalkirche verabscheute
und «den Nationalsozialismus mit seiner Religion des Blutes» heim-
schickte.?” Im selben Monat veroffentlichte das Volksblatt den genauen
Plan, wie die NSDAP vorzugehen gedachte: «Die Aktion gegen die Juden».
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Selbstverstindlich wurden solche Machenschaften als unchristlich verur-
teilt. Zwischen Anprangerung (Judenhetze) und Pogromen bestanden —
wollen wir die Haltung des AV-Redaktion zusammenfassend beurteilen —
keine Zusammenhinge. Und wir vernehmen mit Staunen, dass dieses Trei-
ben der Partei als «instinktmassig» bezeichnet wurde, obwohl seit Jahren
die Rassenlehre ein fester Bestandteil der Ideologie war und schliesslich
nach der Machtergreifung als wissenschaftliche Basis von Lehre und For-
schung diente.

Am 1. April 1933, nach den Ausschreitungen gegeniiber der Juden, ver-
suchte Birlocher in seiner «Politischen Rundschau» die Griuelmeldungen,
wie sie in England iiber Deutschland verbreitet wurden, zu relativieren, Tat-
sache sei, «dass in Deutschland der Kampf gegen die Juden zwar nicht blutig
ist, dass er andererseits moralisch und wirtschaftlich bis zum Exzess durch-
gefiihrt wird.» Dann aber versucht er zu erklaren, Hintergriinde auszu-
leuchten und breitete damit ungewollt sein eigenes Credo aus. Die Juden
wiirden eben als Fremdkorper im deutschen Volke empfunden. Der «ausge-
sprochene Erwerbssinn» wurde angelastet und damit auch die «andern
moralischen Erwerbsgrundsitze». Es fehlen eben die «christliche Giite»,
die «christliche Milde und Barmherzigkeit». «In unserem konkreten Falle
ist es so, dass die Juden in Deutschland sich die ersten und schonsten Posten
erobert haben. Das gilt vom Erwerbsleben, wie von der Literatur, Kunst,
Musik iiberhaupt den akademischen Berufen. Eine viel zu grosse Uberenga-
gierung ist hier nicht von der Hand zu weisen.»

«So weit ist alles bis zu einem gewissen Grade erklarlich. Was wir aber
verurteilen allda ist das Instinktmassige an diesem Rassenhass. Reichskanz-
ler Hitler hat diesen Hass gegen die Laubhiittler in die Herzen seiner
Getreuen eingehimmert. Nun hilt es schwer, die Massen auf einmal
zuriickzupfeifen. Wir glauben zwar, dass auch hier die Suppe nicht so heiss
gegessen wird, wie sie Hitler gekocht hat.» «Wir personlich méchten bei
allem Begreiflichen und Erklirlichen hiiben und driiben einen etwas ande-
ren Standpunkt einnehmen. Wir Christen missen diesen Blut- und Rassen-
hass unbedingt verurteilen. Die Pipste haben das von jeher getan. Wir leh-
nen aber auch jedes Ausnahmegesetz ab.» Der numerus clausus — wenn
ndtig — wire tolerierbar. Doch kdnnten, nach seiner Meinung, 65 Millionen
Deutsche 600 000 Juden ertragen. Dann aber holt Birlocher aus zum eigent-
lichen Anliegen. Wo waren die heutigen Protestler, als in Russland und
Mexiko kiirzlich die Katholiken blutig verfolgt und sogar gettet wurden?!
«Wo ward ihr, als die abscheuliche Katholikenverfolgung in Spanien in
allerjlingsten Zeit vor sich ging, gegen die die Judenverfolgung in Deutsch-
land ein Kinderspiel ist?»?%8
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Am 31. Mai 1933 bekannte Oberstdivisionir Sonderegger bei seinem
omindsen Auftritt in Brugg, dass die «Front» in der Schweiz fiir einen «rein
defensiven Antisemitismus» einstehe. «Schlimm ist die Judenfrage bei uns
nicht. Aber es gibt eine Judenfrage in der Welt. Das ist die schwerste Frage,
welche die Menschheit zu 16sen hat. Sollen wir diese Leute einfach aufneh-
men in unsere Heimat? Die Juden aus dem Osten sind die gefihrlichsten,
aber was aus Berlin oder Wien kommt, ist nicht viel besser. Es ist unméglich,
zahme und gefihrliche Juden zu unterscheiden. Und die scheinbar zahmen
indern sich, wie wir es an Einstein und Ludwig Kohn sehen. Also ein voll-
stindiges Einreiseverbot fiir Juden her! Ich predige keinen Religions- und
keinen Rassenhass. Religion und Rasse sind uns vollstindig wurst.» Und er
verlangte von den assimilierten Schweizer Juden, dass sie sich «von den
andern klar und deutlich distanzieren». In zwei Fortsetzungen wurde die
zwielichtige Rede Sondereggers an der Spitze des Blattes ohne Kiirzung
ausgebreitet.” Eine bessere Plattform hatte dem Referenten im Aargau
nicht geboten werden konnen. Auf derselben Seite verkiindete eine Agen-
turmeldung «Die Judenfrage vor dem Volkerbund», dass Professor Max
Huber und «andere Rechtsgelehrte» ein besonderes «Rechtsguthaben»
(wohl Rechtsgutachten gemeint!) iber die Minderheitenfrage auszuarbei-
ten hitten. Der deutsche Vertreter gab dazu eine Erklarung ab, es sei doch
sehr fraglich, ob die Juden in Deutschland als eine Minderheit zu betrachten
seien, da sich die Juden iiber die ganze Welt erstreckten.

In der «Christlichsozialen Beilage» dusserte sich daher das Volksblatt
noch einmal «Zur Judenfrage». Nach einem geschichtlichen Uberblick
folgte der Bewetis, dass es sich bei den Juden um ein eigenes Volk handle,
deren Einzelne sich nur dusserlich in andere Volker einfligten und deren
Assimilation illusorisch sei. Darauf reagierte endlich die 6rtliche Juden-
schaft emport, Die Verleumdungen des AV-Artikels stammten zum Teil aus
dem «Hitler-Arsenal». Selbst die statistischen Angaben seien falsch; so
lebten in der Schweiz nicht 73000, sondern 20000 Menschen jiidischen
Glaubens. Die Redaktion streue mit solchen Theorien eine «Giftsaat» aus.
Man versuche heute mit allen Mitteln eine Judenfrage in der Schweiz zu
konstruieren.

Es war damals nicht selbstverstindlich, dass kritische Leserbriefe oder
Reaktionen abgedruckt oder erwihnt wurden: Der Dialog fand zumeist
nicht in der Zeitung selber, sondern zwischen den verschiedenen Organen
statt. Doch ein Blatt inmitten der bekanntesten jiidischen Gemeinden der
Schweiz wollte nicht allzuviel Geschirr zerschlagen und beniitzte die zuge-
schickte Kritik zu einer neuerlichen Rechtfertigung. Wenn das AV sich tiber
Judenprobleme dussere, so betreffe dies immer nur die Judenschaft als gan-
zes und nicht die Individuen. Selbstverstandlich miissten sich die israeliti-
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schen Mitbiirger, die sogar zu seinem Bekanntenkreis zahlten, nicht betrof-
fen oder angegriffen fiihlen. Sie seien bei den Ausfithrungen im Volksblatt
nicht gemeint.26°

Und nicht weit von den Sonderegger’schen Thesen bewegte sich auch die
Birlocher’sche Fliichtlingspolitik, mehr nationalistisch als christlich, vor
allem aber kaum barmherzig, angesichts der angedrohten und bald auch
praktizierten Verfolgungen. «Was die Judenfrage angeht, geben wir offen
zu, dass es ein grosser Fehler des Bundesrates war, einfach alle Juden aus
Deutschland, die sich an der Grenze anmeldeten, aufzunehmen. Eine
Bevolkerung der Schweiz mit Juden tiber ein ertrigliches Mass hinaus, miis-
sen wir ablehnen. Das tun auch die bereits assimilierten Juden, von denen
viele den Militirdienst gemacht haben und die sich recht einstellen. Diesen
legen wir keine Steine in den Weg. Wenn diese dazu noch selbst sich von
gewissen Elementen offen und klar distanzieren, glauben wir die Judenfrage
fir die Schweiz richtig gelost zu haben. Vergessen wir aber nicht, dass es
nicht bloss schlechte Juden, sondern auch schlechte Christen gibt.»%!
Angesichts der Tatsache, dass die aargauischen Juden Jahrhunderte vor der
Griindung eines Kantons Aargau in der hiesigen Gegend wohnhaft waren,
siebzig Jahre um die vollen biirgerlichen Rechte und Pflichten in diesem
Staate kimpfen mussten, ehe sie ithnen endlich gnadiglich gewihrt wurden,
waren alle Argumentationen, selbst die positiven, eine Beleidigung fiir die-
sen Teil der angestammten Biirgerschaft.

Stindestaatliche Ideen und Anleihen

«Nieder mit der Revolution!» Man schrieb damals November 1918: «Der
Proteststreik nun beweist jedem, der nicht mit Blindheit geschlagen ist, dass
die offizielle Sozialdemokratie mit dem aufrithrerischen Pack in Ziirich und
anderswo ein Herz und eine Seele ist.» Dem roten Terror wirken nur die
vaterlindischen Parteien entgegen. «Wir stehen auf dem Boden der religio-
sen, politischen und militirischen Autoritit und fordern vom Bundesrat,
dass er mit aller Energie den Bolschewismus niederwirft!»262

Das Bekenntnis der Redaktion des «Aargauer Volksblatts» verband
nationalen Zusammenschluss mit jener Form von staatlicher Autoritat, die
der Struktur der katholischen Kirche innewohnt. Der Ausloser dieser
Reform oder Notmassnahme ist der gottlose, internationale Marxismus-
Leninismus von Moskaus Gnaden. In einen Satz eingefasst finden wir damit
jenen politischen Kosmos, der die katholisch-konservative Partei des Kan-
tons und seine Presse leiten sollte und die Verwandtschaft zu Mussolinis
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Ideologie bewies. Die journalistische Erziehung des Volkes stand daher vor
der Frage: «Weitere Zersetzung im Volkskorper — oder innere Erneuerung
unserer Politik.»?* An zwei Fronten hatte Barlocher daher in den 20er-
Jahren zu kimpfen: neue Parteien, Parteispaltungen, waren unentwegt zu
unterbinden, eher waren Zusammenschliisse opportun, dann aber galt es,
den Sozialismus zu entlarven, vorab seine «Gottlosigkeit», «die Verban-
nung Gottes aus Russland» und die bolschewistischen Christenverfolgun-
gen. 2+

So konnte die Jahresrundschau 1922 im «Aargauer Volksblatt» den
Marsch auf Rom von Mussolini nicht anders werten, als positiv fiir Italien.
«Dort bildete sich die Fascistenbewegung, welche mit ihrer brennenden
Leidenschaft die sozialistischen Umsturzprojekte zu bodigen sucht. Diese
wurde auch das niitzlichste, wenn auch rohe und gewalttitige Mittel gegen
den Sozialismus. Wenn die Fascisten nicht wiren, wire der Umsturz durch
die Sozialisten erfolgt. Wir wollen sehen, ob der Fascismus die Gesinnung
des Volkes erobert und ob er auch die Klugheit und Missigung zeigt, wenn
er nun das Staatswesen leiten soll.»?*® Und Mussolini wusste — immer nach
Volksblatt — was dem Staate zustand. Der neue Ministerprisident hatte
namlich vor dem Parlamente erklart, dass die katholische Kirche in Italien
vorherrschend sei. Zwar habe er sich noch nicht zur rémischen Frage ausge-
sprochen, aber der «Osservatore Romano» sei schon gliicklich iiber die
Vorherrschaft.2¢¢

In einem Leitartikel iiber Deutschland «Der Ruf nach dem Diktator»
1923 wurde die wirtschaftliche und politische Krise beklagt und die Sehn-
sucht nach einer Fihrerfigur verstindlich gemacht. Aber: «Ein Diktator
muss ein Uberragender Mann der Gewalt sein. Er muss stirker als die Ver-
haltnisse sein. Geschieht aus Deutschland heraus nicht die rettende Tat,
dann kommt der Diktator aus dem Lager der Feinde und zwingt den Deut-
schen seinen Willen und sein Joch auf.»?¢” Damit wird offensichtlich, dass
diktatorische Vollmacht an sich nichts Verwerfliches ist; es gilt die richtige
Figur aus dem richtigen Lager auf den Thron zu hieven. Und Mussolini ist,
allem Cisarenwahnsinn?®® zum Trotz, ein Staatsmann.2®? Denn er weist der
Kirche die ihr gebiihrende Rolle im Staate zu. Zwar klagte Barlocher 1926,
dass die romische Frage nicht vom Fleck komme. Aber: «<Mussolini und
sein System haben sehr viel Gutes an sich. Auch vom katholischen Stand-
punkt aus. Der Papst weiss die vielen Beglinstigungen, die die Kirche erfah-
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ren hat, hoch einzuschitzen.»”° Die Meldung, dass Mussolini in den dritten
Orden des heiligen Franziskus eingetreten sei, enthob ihn weitgehend von
Kk, versah ithn mit einem Schutzwall von Achtung.

Auch wenn - im Zusammenhang mit der Ermordung Matteottis 1924 -
dem Duce das frevle, «gottlose Wort» zugeschrieben wurde, dass man im
Ernstfalle «fiir den Fithrer zu toten» bereit sein miisse und damit moralische
Mitschuld auf sich geladen habe, so sei diese Untat letztlich heilsam gewe-
sen. «Wenn Mussolini umdenkt und anders handelt, ist Matteotti ein guter
Geist fiir ganz Italien geworden.» So wertete 1924 das Volksblatt, nach der
Devise «alles hat auch sein Gutes», die ruchlose Tat und siehe, aus dem
Ubeltiter Mussolini ist ein reuiger Siinder, ein Bekehrter geworden. Beweis:
die Lateranvertrige von 1929. Auch wenn der Schwadronierer in seinen
Ansprachen gelegentlich tibers Ziel hinausschoss. «Die junge Generationen
gehoren uns ganz und gar und wir beabsichtigen nicht, eine Ausnahme von
dieser unantastbaren Regel zuzulassen!» Birlocher kommentierte, einge-
denk von Canossa: «Die Zeit wird lehren, ob sich nicht schwere Konflikte
bilden werden.»?! Doch der Duce als Staatsmann blieb tabu.

Die Lateranvertrige mit der Schaffung der Vatikanstadt als selbstindiges
neutrales Gebiet unter der Souveranitit des Papstes schufen alle Vorausset-
zungen, gewisse Bedenken, wie sie totalitire Anspriiche des Staates fiir
Katholiken immer sind, beiseite zu schieben, Zwar wurde es auch Birlocher
in seiner Rundschau langsam ungemiitlich, dass die allmichtige Partei in
Italien immer wieder neue Sduberungen durchfithren musste. «Wann ist sie
endlich sauber?» Aber es gefiel ihm an der letzten grossen Rede Mussoli-
nis,”’? dass Italien nie ein «Angreiferstaat» sein wiirde. Damit sei auch
bewiesen, dass der Nationalsozialismus in Deutschland nie ein Verbiindeter
des Fascismus werden konnte. Bei solchen Differenzen! Die momentanen
Erfolge im Reich seien ja nur der Krise zuzuschreiben. Ist diese vorbei,
werde die NSDAP sofort verschwinden.

1932, als Hitler schon einmal als Reichskanzler im Gesprich war und mit
gleichen Zielen wie einstens Mussolini, nimlich alles oder nichts, eine
Regierungsbildung ablehnte, da schlug thm aus der Redaktion des Volks-
blattes nur Hohn und Spott entgegen. Bauer, das ist ganz was anderes! Doch
war die Haltung auch wieder verstiandlich: Etwas besseres als Briining, der
Katholik an der Macht, war fiir das arme Deutschland auch nicht denk-
bar.?? Die NSDAP bote keine friedlichen Aussichten, wiirde Hitler doch -
nach eigenen Aussagen — «zuerst den Kommunismus vernichten». Und
Birlocher ahnte wenigstens, was diese Ausdriicke bedeuteten. Diese Partei
werde sich nicht missigen. Das Spiel, das Adolf gespielt hat, war auch zu
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unehrlich. Er wollte die Macht, nicht die Regierungsbildung. Und so hat er
von Hindenburg den Laufpass bekommen.?’* Was immer Hitler tat oder
sagte, selbst wenn es fast kongruent mit dem Wirken Mussolinis war, wurde
vom Volksblatt ausgepfiffen: «Adolf Hitler verarmt!» «12 Millionen Schul-
den!»?”> Das Paktieren mit den Rittergutsbesitzern im Osten und mit der
Schwerindustrie lastete Barlocher Hitler schwer an, die Entfernung vom
Volke sei damit perfekt. Selbst nach der Machtergreifung blieb er NS-kri-
tisch: «Wir haben sogar eine aufrichtige Freude, zu sehen, wie dieser Wiihl-
partei (Kommunisten) nun in Deutschland zuleibe geriickt wird — wenn
nicht in der Hitlerpartei der gleiche, verabscheuungswiirdige Gesinnungs-
terror herrschte, wie bei den Kommunisten.» Und als Hitler dem Zentrum
entgegentrat und der Partei das wahre Christentum absprach, konterte er:
«Nun wobhlan: eine lieblosere und hasserfiilltere Partei hat es in Deutsch-
land wohl noch kaum gegeben als die nationalsozialistische.»?7¢

Und nach den Neuwahlen vom Mirz 1933, die Hitler wiederum nicht die
absolute Mehrheit sicherten, redete sich der Redaktor noch einmal ein, dass
die positiven Krifte im Reich die Oberhand behielten: Es ist die «iiberwie-
gende Mehrheit des deutschen Volkes fiir die Diktatur nicht reif.» Das sei
ein grosses Gliick fiir Deutschland. Denn: «Hitler ist nicht Mussolini.»?"7
Doch der Verichter des Primitiven und Gewalttitigen am NS-Systems
wurde von den Verhiltnissen gezwungen, sich Schritt um Schritt zuriickzu-
nehmen. Er begann zwischen Volk und Herrschaft in Deutschland zu diffe-
renzieren und kam selbst den neuen Machthabern halbwegs entgegen. Wir
miussen darauf bedacht sein, dass «die natiirliche Antipathie, die einem
freien Demokraten beim ganzen Geschehen in Deutschland gegen Hitler
unwillkiirlich aufsteigt, nicht die Basis fiir seine Einstellung zum neuen
Deutschland» wird. «Vieles ist aber doch urgesund an dem neuen Kurs.
Alles Gute und Gesunde werden wir freudig begriissen.» «Gesund ist der
Kampf gegen die Gottlosenbewegung und den Kommunismus.» «Es war
die hochste Zeit, dass gegen diese Blutpest im deutschen Volke mit glihen-
den Eisen vorgegangen wurde, sonst wire die Gefahr gewesen, dass das
deutsche Volk doch noch dem russischen System verfallen wire.»?”® Doch
«alles Rassen- und Blutkimpferische, den Judenhass,» lehnen wir entschie-
den ab. Und im folgenden Jahr 1934 wusste das Volksblatt sehr detailliert
tiber die Holle von Dachau zu berichten. Unter dem Titel «Teufel in Men-
schengestalt» folgten die Schreckenstaten von SS- und SA-Leuten im Kon-
zentrationslager bei Miinchen: die Torturen wurden beschrieben, die gan-
zen Ungeheuerlichkeiten. Uber 100 Hingemordete seien bis anhin zu be-
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klagen. Und da neben den Exponenten der Gottlosigkeit auch mutige Fiih-
rer der katholischen Kirche Opfer der Gewalttaten waren, verschwanden
auch alle Erklirungsversuche, die frither im Volksblatt noch gefunden wer-
den konnten.

Aus all den vorgenannten Ausfithrungen und Zitaten liesse sich die Hal-
tung der AV-Redaktion zu den «Fronten» in der Schweiz miihelos ableiten.
Dies in allen Details zu tun, wire tiberfliissiges Tun. Beziiglich erster Reak-
tionen auf die Erneuerungsbewegungen unterschied sich die Haltung Bir-
lochers kaum von der anderer biirgerlichen Blatter. «Die Zeiten sind ebenso
ernst wie sie gross sind.» «Eine Partei, die diesen neuen Geist einer politi-
schen und sozialen Renaissance nicht erfasst hat, wird von den harten
Hufen der vorwirtsstirmenden Zeit unbarmherzig in den Boden hineinge-
stampft.»?”? Obgleich die stindestaatlichen Ideen der «Fronten» der akade-
mischen, katholischen Bewegung von Lorenz («Aufgebot») nach italieni-
schem Muster entgegenkamen, witterte Birlocher den Geist der «braunen
Legionen» vorab in der «Nationalen Front» sehr friih, und er setzte sich
rasch und entschieden von ihr ab. «Eine neue Schweiz?» Wenn wir gut hin-
horen, auf die Ausfithrungen der Erneuerungsbewegungen, dann erkennen
wir: «ein sehr guter Geist». Wer noch besser hinhore, der stelle fest: «ein
alter, viele Jahre verschiitteter» Geist. Etwas Autarktisches sei fiir die
Schweiz wohl notwendig. Nach der beriihmten Fronten-Tagung in Brugg
ging er mit dem Gehorten abwigend ins Gericht: Die Liebe zum gemein-
samen Vaterlande, der Kampf gegen den Sozialismus konnte das Biirgertum
mit den «Fronten» verbinden, aber trotz gegenteiliger Behauptung sei vieles
—innerlich und dusserlich — eine starke Kopie der deutschen Hitlerpartei.?®
Man wolle der Jugend entgegenkommen; grossere Machtbefugnisse fiir die
Regierung kénnten durchaus richtig sein. Aber dazu brauche es keine neuen
Parteien. In einem zukiinftigen Aktionsprogramm diirfte eine berufsstindi-
sche Ordnung auf wirklich demokratischer Grundlage durchaus ein Ziel
sein. Das politische Erwachen der Jugend sei «eine Gnade fiir uns», aber
dies verlange nicht, dass an den Grundlagen des Staates geriittelt werde.?s!
Und auf der christlichsozialen Beilage wurde — abgeleitet von der papst-
lichen Encyklika «Quadragesimo anno» — getitelt: «Die Idee der berufs-
stindischen Ordnung marschiert.»?%2

Und Redaktor Birlocher trat selber als Referent fiir die berufsstindische
Theorie auf, so auch bei der katholisch-konservativen Stadtpartei Baden,
wobei die mehr als dreistiindige Diskussion stiirmisch verlief und das Ver-
hiltnis zu den «Fronten» eindeutig klirte.?®® Schweizerisch erfolgte die
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deutliche Absage erst 1934. Die Rohm-Putsch-Affire hatte auch dem Letz-
ten die Augen geoffnet. Und Birlocher bekannte: Die «Fronten» schienen
die Politik beleben zu wollen, doch es waren blosse «Betriebmacher». Der
«Totalititswahn» wurde zum «Warnsignal». Wir hatten gelegentlich «mit-
gekimpft», als das Unschweizerische noch nicht derart iiberhand genom-
men hatte. «Sich selber erneuern!» wurde nun zum Wahlspruch.

Die spite Erkenntnis:
Nationalsozialismus und Christentum sind unvereinbar

Waihrend sich viele Redaktoren zum Jahresende mit philosophischen
Gedanken an die Leserschaft wenden oder gar einem befreundeten Pfarrer
den Leitartikel fiir ein besinnliches Kanzelwort abtreten, hielt August Bar-
locher in gleichem Stile alljahrlich aktuelle Riickschau. Wir finden in sol-
chen ausfihrlichen Darstellungen sowohl die Skizzierung der aussen- und
innenpolitischen Ereignisse, als auch die persénliche Meinung des Autors.
Im Auf und Ab der tiglichen Nachrichten, abwigend und spekulierend,
tritt das politische Credo weniger zutage, als aus der Distanz des Silvester-
Standorts. Lassen wie daher einmal vorweg diese Besinnungen Revue pas-
sieren! Wir erfahren in neuer Ubersicht den langen Weg des Zauderers zum
stolzen Verichter der Diktatoren und deren menschenschinderischen und
gotteslasterlichen Ideologie.

1935 wirkte noch das Mitleid fiir ein sanktionsgeplagtes deutsches Volk
und die versteckte Bewunderung fiir dessen Retter. Wie «alle sittlich den-
kenden Menschen» missbilligte er das tiberhebliche Reden und Tun der
Diktatoren, aber das «Wer weiss wozu es gut ist» schwang in allen Urteilen
mit. «Deutschland ist das grosse europiische Fragezeichen.» «Aber trotz
aller Not ringt sich in diesem Volke im Stillen eine gewaltige befreiende und
erobernde Kraft nach oben. Deutschland war noch nie so passiv nach aussen
und so iibermassig aktiv nach innen. Das Dritte Reich riistet!» Dieses Erwa-
chen des Volkes war nach Meinung der Redaktion eindeutig der autoritiren
Fiithrung zu verdanken. So galt auch die Demokratie nach schweizerischem
Muster als unzulinglich zur Uberwindung von Krisensituationen; die Bun-
desverschuldung gab dazu ein beredtes Beispiel. «Uns fehlt der starke fiih-
rende Bundesrat und diesem zur Seite die stark stiitzende Bundesversamm-
lung.»%8*

Das folgende Jahr vermochte daran noch nichts zu verindern. «Das
scheidende Jahr verlisst die Welt in einem peinlichen Schwebezustand zwi-
schen Krieg und Frieden. Ein grosses Bangen und Hoffen geht durch ganz
Europa. Es braucht so wenig fiir einen europaischen Krieg, aber ebensowe-
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nig fir einen europiischen Frieden.» Trotz Abessinienkrieg, den er verur-
teilte, mochte er weiterhin an den Friedenswillen der Diktatoren glauben.
Und beziiglich der Anpassungen der helvetischen Institutionen an ein ver-
indertes Europa, versteckte sich Barlocher hinter Nationalrat Meile (kk)
aus Basel, der sich offen zum Reformfliigel der katholisch-konservativen
Partei bekannte.

Wollen wir die fremden Diktatursysteme abwehren, so miissten wir fiir
eine neue «Ordnung in der Freiheit» eintreten und die «Schwichen unseres
demokratischen Systems» erkennen. «Wer fiir eine Reform unserer verfas-
sungsrechtlichen Verhaltnisse eintrat, wurde als Fascist verschrien. Ja, jeder
normale Mensch, der sich nicht in politischen und kulturellen Freiheiten
austobte, wurde als Anhinger der Diktatur von rechts angeprangert. Mit
den Freunden der Diktaturen von links wurden aber ungeniert politische
Geschifte getitigt.» Eine «autoritire Demokratie» konnte «Ubergriffe aus
extremen Anschauungen verhindern». «Heute leben wir in einem wirt-
schaftlichen Biirgerkrieg!» Berufsmoral und Wirtschaftsethik miissten aus
der Gemeinschaftsidee wachsen.?®’

1937 titelte die Redaktion den Silvesterbericht mit «Im Sturm der Ereig-
nisse» und das Hoffen und Bangen der letzten Jahre wurde nun von der
erklarten Angst abgelost. «Bei dieser wilden, hemmungslosen Leiden-
schaftlichkeit und Riistungsraserei, bei diesem oft geradezu frevelhaften
Drauflossiindigen auf die Geduld und Langmut des Volkes, muss man sich
wundern, dass im Lauf dieses Jahres nicht Staatsschiffe untergegangen sind.
Aber ungemiitlich ist heute allen.» In diesem Jahre wurde die Achsenpolitik
geschmiedet, ein Biindnis der Diktaturen, das automatisch als Reaktion den
Widerstand der kleinstaatlichen Demokratien hervorgerufen hat. Ein letz-
tes Aufflackern der fritheren Tendenzen zum autoritiren Staate zeigte sich
im Lob iiber den Stindestaat Osterreich. Ansonsten sattelte Birlocher nun
ein ganz anderes Pferd. Weder Staatsform, Organisatorisches noch ge-
scheite Diktatoren vermochten das Unheil zu bandigen, sondern alleine die
wahre Gottesfurcht. «Denn der ganze spanische Biirgerkrieg ist nichts
anderes als eine gottverlassene Verirrung eines Volkes. Dieses Volk kommt
aber nicht zur Ruhe, bis es vollstindig entgiftet ist. Das wird der Fall sein,
wenn die Gesetze Gottes, die da sind Gerechtigkeit und Liebe, wieder prak-
tisch angewendet werden!» Und die nazistische Innenpolitik wurde dem
spanischen Drama gleichgesetzt. Der «raffinierteste Kulturkampf» hat im
Dritten Reich eingesetzt. Man gedachte der leidenden und duldenden Glau-
bensbriider, der Menschen, die in Gefingnissen schmachten. Einbezogen in
die Gemeinschaft der Verfolgten des «Neuheidentums» wurde auch Be-
kenntnispfarrer Martin Niemoller.
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Der Untergang Osterreichs, das «Finis Austriae» als Schlagzeile im Mirz
1938, bleibt bis zum Jahresende das priagendste Erlebnis fiir Europa und
insbesondere fiir die Schweiz. Es lohnt sich fiir einmal, mitten ins Gesche-
hen zu tauchen und die spontanen Kommentare im Volksblatt aufzugreifen.
«Der Leser sei nicht erstaunt, wenn wir ithm sagen, dass fiir uns wenigstens
der Untergang Osterreichs das Selbstverstindlichste der Welt war. Gewiss
war man im ersten Moment Giberrascht und erschiittert.» Aber —ein Blick in
die Geschichte vermittle volle Aufklirung. Doch: «Sie geben Deutschland
nicht das Recht, in Osterreich einzumarschieren und das Land zu annektie-
ren.»?%¢ Der freie Wille der Bevolkerung hatte in voller Souveranitit ausge-
mehrt werden sollen. Und rhetorisch wird gefragt: Kann man «unter dem
Druck der deutschen Truppen und bei dem Mangel an Rede- und Pressfrei-
heit» eine freie Volksabstimmung erwarten??®” Dann rechtete das Volksblatt
tiber die einstigen Entente-Machte: die «Sieger von 1918 sind die Besiegten
von 1938».288 Im neuen Europa seien die Krifteverhiltnisse verschoben.
Frankreich und England ligen schwer in der Defensive. Jene Staaten wiir-
den «erst erwachen, wenn ihr eigenes Haus brennt». Und die Folgerung
Birlochers lautete nicht bloss — wie anderswo in der aargauischen Presse —
dass der Kleinstaat sich selber schiitzen miisse, sondern auch dem Ausland
keine Handhabe zum Zugriff bieten solle. Die Presse diirfe sich nicht hin-
reissen lassen. So lobte er die «massvolle und doch deutliche Sprache» in der
Erklirung von Bundesprisident Baumann. Es folge nun die Zeit der eidge-
nossischen Bewihrung, aber auch — und dies bleibt von nun an der stindige
Begleiter des Volksblatt-Kommentars — des christlichen, noch besser, des
katholischen Mitgefiihls.

«Osterreich ist ein katholisches Land.» Es gibt kaum einen senkrechten
Eidgenossen, «dem das Schicksal des christlichen Osterreichs nicht tief zu
Herzen ginge».?® Die Kirche gehe nun einen schweren Gang. Die Haken-
kreuzfahnen iiber den Tiroler Dérfern setzten ein Zeichen dafiir, dass ein
neuer Geist einzieht. «Als verwohnte Kinder Gottes sind wir durch das
Leben gegangen. Beim Untergang Osterreichs kam ein Ernst iiber uns, der
uns leider schon lange gefehlt hat.»?*° Erst die Bedrohung des Glaubens, erst
die Verfolgungen der Kirche haben den Volksblatt-Redaktor zum konse-
quenten Gegner der NS-Ideologie und ihrer Praktiken gemacht. Doch diese
Position wurde nun im Stile des religiosen Eiferers strikte durchgehalten.
Selbst der spanische Biirgerkrieg erfuhr nach dem Jahreswechsel 1938/39
eine neue Wertung: der Siegeszug Francos bereitete gleichzeitig seinem
Ansehen im «Aargauer Volksblatt» eine Niederlage. «Wir weigern uns je-
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doch, die Sache des Katholizismus mit einer bestimmten Bewegung zu soli-
darisieren, weil wir firchten, Christus in eine Angelegenheit hineinzuzie-
hen, die Gott der freien Diskussion der Menschen iiberlassen hat. In der
Umgebung General Francos wichst der Einfluss der Hitler-Anhianger tag-
tiglich. Beten wir darum fiir Spanien».?! Und im geistigen Harnisch des
Glaubenskimpfers erwartete der einst Wankelmiitige das drohende Unheil
des Weltkrieges.

Kriegsjahre und Nachkriegszeit

Der Ribbentrop-Molotow-Pakt — sonst eine verwirrende Uberraschung —
wirkte auf August Birlocher klirend: die satanischen Krifte hatten sich ver-
bunden. Mit dem Beginn des zweiten Weltkrieges in diesem Jahrhundert
wurde das Bose zum Ereignis. Und: die Grossen frassen die Kleinen. Est-
land, Lettland und Litauen zeigten, wohin die Wehrlosigkeit fithrt; Finn-
land aber signalisierte, dass Abwehr sich lohnte. Ein «Riesenkampf zwi-
schen Gut und Bése» wurde im Spatsommer 1939 eréffnet. So sah es der
Redaktor dann am Jahresende, zur Zeit des finnischen Winterkrieges.??

Gleich zu Beginn des Polenfeldzuges, zur Zeit unserer Mobilisation und
dem Einsetzen der Pressezensur in der Schweiz, als andere Zeitungen nur
bitter iiber das Schwinden der Pressefreiheit zeterten, da instruierte Barlo-
cher sein Publikum, wie in Zukunft eine Zeitung zu lesen sei. Wir kimen
nun in die Phase der «Hochkonjunktur der Liige». Von nun an gelte es zu
priifen, woher die Meldung stamme, sich nicht zu frith zu ereifern, sich ein
eigenes Urteil bilden und nicht alles zu glauben, was in der Zeitung stehe,
kurz: die Zensur verlange «ein klein bisschen mehr iiberlegenes Schweizer-
tum».

Was nun Redaktor Birlocher in den ersten Kriegsmonaten an aufrichten-
den, beschwichtigenden und trostenden Artikeln verfasste, kann als sein
Militardienst in geistiger Landesverteidigung bezeichnet werden. Wahrend
kriegswirtschaftliche Berichte im Inland- und Meldungen von Offensiven
und Schlachten im Auslandteil mit der selbstzensurlichen Schere im Kopf,
normal kommentiert wurden, bot die Jahresriickschau wieder Gelegenheit,
personlicher zu werden. 1940 war ganz anders ausgefallen, «als wir es am
letzten Silvester uns vorgestellt hatten». Wir sind «ein langes, schweres Jahr
miteinander gewandelt». Auf den unerwarteten Zusammenbruch Frank-
reichs folge nun ein «Jahr der Hoffnung», ein «Jahr der Bewahrung» fiir die
Schweiz. Was ist damit gemeint? Wir blittern zuriick zu den Nummern
direkt nach dem Waffenstillstand und erhalten eine typische Antwort: Wir
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mussten nun vertrauen auf den Sieg des Guten. «Gott ist stirker als der
Satan». Eine Revolution konne lange wiiten. «Aber der Sieg wird immer
Gottes sein.» Das gute alte Frankreich ist nicht gebrochen. «Aber auch in
andern Landern ringt sich das verschiittete gute Alte wieder empor.»?* Der
«Geist der Realpolitik darf aber unter keinen Umstinden dazu missbraucht
werden, die geistigen Grundlagen unserer Demokratie zu gefidhrden.» Die
Urfrage <kann bei uns niemals einseitig auf Kosten der Selbstbestimmung
beantwortet, niemals zu einem Abklatsch auslindischer Ideen werden, am
wenigsten aber zu einem Abklatsch mit schweizerischem Anstrich». Und
indem er tiber die schweizerische Staatsidee ohne fremdes Muster philoso-
phierte, setzte er das Wort erneuern in Anfithrungszeichen. Und wir spii-
ren, dass dem Schreiber — eingedenk des Frontenfriihlings — ein Schaudern
iiber den Riicken fuhr.?* Der «Geist der Realpolitik»?* fiihrte allerdings
zur Prognose, dass noch im Jahre 1941 der Krieg zu Ende gehen wiirde.?%

In den folgenden Jahren enthielt sich Redaktor Barlocher dann voreiliger
Schlisse. «Der Hase liuft», und nur das «Gesetz der allgemeinen Ermii-
dung» lasse erahnen, wann das Rennen zu Ende sei.??” Schon 1941, dann
auch 1942 bestand die Riickschau grosstenteils aus einem ellenlangen
Datenverzeichnis. Und Hoffnung fand er — wie sollte es anders sein — alleine
in der christlichen Zuversicht. «Unsere Kultur hat versagt. Die Menschheit
hat sich nach aussen ergossen und ist innerlich hohl und leer geworden.
Diesseitigkeit und Naturferne» hitten obsiegt. «Die Menschheit hat den
Zusammenhang mit dem Geistigen verloren.»?”® Und 1942, wie schon 1941,
stand Barlocher staunend und dankbar vor der Tatsache, dass die Schweizer
eine namenlose Gnade erfahren hitten, bisher vom Kriege verschont geblie-
ben zu sein. 1943 kreisen seine Gedanken um die Gefahren, die der Ruhe
und Gewohnheit erwachsen konnen. Er warnte vor der siissen Gewohnheit
des Geborgenseins. Der Kampf gegen den inneren Landesfeind werde zum
Erbe des dauernden Krieges. «Man erschrickt nur tber die nicht abreis-
sende Kette der angefaulten Eidgenossen und erkennt darin die bésen Min-
gel unserer geistigen Vorkriegsriistung und die Tatsache, dass eine wirksame
nationalistische Werbung vor allem den Deutschschweizern zugesetzt hat.»
Sollte es nicht eher «nationalsozialistische Werbung» heissen? Wie auch
immer: Der Schreiber musste tiber den eigenen Schatten springen, dieses
Thema hier anzuschneiden.?”

Man koénne dem Jahr 1944 «zugute reden, das heisst noch ein paar gute
Seiten abgewinnen», nachdem der Friede auch diesmal ausgeblieben sei:

23 AV, 20. Juli 1940.

24 AV, 30, Juli 1940.

295 AV, 31. Dezember 1940.
2% AV, 31. Dezember 1942.
297 AV, 31. Dezember 1941.
298 AV, 31, Dezember 1943.
299 AV, 30. Dezember 1944.

268



Vielleicht seien die Menschen reifer und seelisch gelauterter geworden. Es
wire das Wunder, das der Herr am Blinden gewirkt hatte. «Noch haben wir
Schonzeit, wir verwdhnten Kinder Europas!» Die Schonzeit aber verpflich-
tet. Die Schweizerspende von 200 Millionen fiir die Linderung der Kriegs-
not miisse ohne Opportunismus fliessen: nur aus Einsicht, Demut, Dank-
barkeit und Liebe.

Das folgende Jahr des Kriegsschlusses, 1945, habe uns «mit Bewunde-
rung und Schaudern erfiillt». Es habe aber leider den Frieden nicht
gebracht. Und schon war es die schweizerische Politik, die wieder ins Zen-
trum riickte. Man habe den inneren politischen und sozialen Frieden wah-
ren konnen.>® Arbeitslosigkeit und Krise waren auch von Birlocher erwar-
tet worden. Und ohne Zensurvorschriften kommentierte er im Frithsom-
mer die grosse Abrechnung im Grossen Rat mit jenen Elementen, die der
Schweiz angeblich oder wirklich Schaden zufiigen wollten. Und er fuhr
gleichsam mit dem Flammenschwert des Erzengels gegen die Selbstgerech-
ten auf, «die mit gleichen Nazimethoden gegen jene vorgehen» wollten. Es
sollen saubere Verfahren durchgefithrt werden. Die Scharfmacher wollen
nur ihr eigenes Verhalten tarnen. Es wirke der gleiche Geist, der die Gestapo
zu ihren Untaten umgetrieben. «Wir haben heute in der Schweiz Links-
elemente, die einen Geist in sich tragen und diesen Geist auch zu betitigen
suchen, der um kein Haar besser ist als der schirfste Nazi-Geist.» Viele
haben sich geduckt, als die Gefahr gross war. «<Nun haben sie auf einmal ihr
tapferes Herz entdeckt. Ein Pfui auf solche Schweizer!»3°! Damit diirfte der
erste Schritt zum Kalten Krieg im Inland getan sein. Und ausserhalb? «Ein
eiserner Vorhang ist vor ihrer Front niedergegangen. Was dahinter vorgeht,
wissen wir nicht», schrieb Churchill in jenen Tagen an Prisident Truman
laut seinen Memoiren, und prigte damit ein Wort von vielschichtigem Sym-
bolgehalt.

Der Weg des «Aargauer Volksblattes» nach 1950 wurde, wie der seines
Konkurrenten an der Bruggerstrasse, von der Badener Verkehrssanierung
mitbestimmt. 1961 feierte das «Volksblatt» seinen fiinfzigsten Geburtstag
und bezog gleichzeitig das neue Druckereigebiude im Gstiihl: Das erste
markante Hochhaus an der neuen Verkehrsachse. Weitere wichtige Daten:
1962 gab August Birlocher die Leitung der Redaktion ab. Bis zu seinem
Tod im Jahre 1968 blieb er als graue Eminenz der Zeitung erhalten. Zwi-
schen 1950 und 1970 stieg die Auflage im Rahmen der Bevolkerungszu-
nahme auf 13 500 an. Dies war der Hohepunkt, gleichzeitig zeichnete sich
aber eine Uberalterung der Abonnentenschaft ab. Das liess — wie bei ande-
ren Parteiorganen — nichts Gutes ahnen.

300 AV, 31. Dezember 1945.
301 AV, 7. Juli 1945.
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Die Phase von 1950 bis 1992 wurde — wie anfangs schon erwihnt — im
Aufsatz von Andreas Steigmeier trefflich dargestellt. Es ergibe wenig Sinn,
seine Recherchen und Ausfithrungen hier zu wiederholen, umso mehr, als
diese Arbeit auch eine kritische Wiirdigung enthilt. Die 30er-Jahre muss-
ten, zwecks Einhaltung der Fairness gegentiber andern aargauischen Presse-
organen, eingehender ausgeleuchtet werden. So bleibt als Erginzung: Auf
Ende Oktober 1992 wurde die letzte Nummer des «Aargauer Volksblattes»
ausgeliefert und damit hinter die Ara der aargauischen Parteizeitungen der
Schlusspunkt gesetzt.
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