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Sogar unter den grundsitzlichen Gegnern der helvetischen Ordnung fan-
den sich Biirger, die zur Meinung kamen, sie niitzten Volk und Staat und
auch sich selber durch Mitarbeit mehr als durch offenen Widerstand oder
heimliche Intrigen. Wir denken vorab an den Schéftler Ludwig von May,
der trotz seiner aristokratischen Herkunft und Gesinnung sich als Munizi-
palititspriasident eine Zeitlang dem helvetischen System zur Verfiigung
stellte, ungern zwar, aber anfanglich zweifellos loyal. Von den Widerwir-
tigkeiten des politischen Alltags ermiidet, nahm er dann allerdings eine zu-
nehmend oppositionelle Haltung ein (S. 248 ff., 262 ff.).

Verfolgen wir die Haltung der Kulmer Bevélkerung wihrend der Helve-
tik genauer! Anpassung und Mitarbeit — aus Uberzeugung, verstandesmés-
sigen Uberlegungen oder auch aus Resignation — waren die Ausnahme,
Widerstand, zumindest in der Mehrzahl der Dorfer, wurde zur Regel.

2. Erste Reaktionen auf den Umschwung

Unterschiedliches Verhalten der Patrizierfamilien

Zu den ersten Reaktionen auf die neue Ordnung und den Franzoseneinfall
gehorte die Flucht von Mitgliedern der bisher regierenden bernischen Fa-
milien ins Fricktal und nach Siiddeutschland®. Ausschlaggebend war dabei
vor allem die Sorge um die eigene Sicherheit, teils aber wohl von Anfang
an auch der Wunsch, vom Ausland her auf die Entwicklung der Verhalt-
nisse in der Schweiz Einfluss nehmen zu konnen. Eindeutig so verhielt es
sich beim kiinftigen Haupt der schweizerischen Emigranten, dem Berner
Altschultheissen Niklaus Friedrich von Steiger. Dieser Mann verdient in
einer Abhandlung iiber den Bezirk Kulm deshalb Erwihnung, weil er der
Schwiegervater von Carl Friedrich von May war, dem bisherigen Herr-
schaftsherrn in Rued. Dieser selbst blieb zu Hause; seine schwangere Frau
Johanna Margaretha, geborene von Steiger, aber begab sich schon kurz vor
dem Einmarsch der Franzosen zusammen mit ihrer Mutter und zwei T6ch-
terchen nach Siiddeutschland. Niklaus Friedrich von Steiger holte nach
Mitte Mirz Frau und Tochter in Ulm ein. Am 28. Mirz schrieb er seinem
Schwiegersohn in Rued auf franzosisch, die Vorsehung, die ihn am Leben
erhalten habe, habe ihm die Aufgabe auferlegt, seine wenigen verbleibenden
Lebenstage dafiir zu nutzen, sein Vaterland von den Unterdriickern zu be-
freien und es zu richen®.

Zum Verbleiben in der Heimat entschlossen sich auch die drei jiingeren
Briider des Schlossherrn von Rued, die zusammen mit ihrer Mutter im
Schloss Schoftland wohnhaften Ludwig, Friedrich und Gottlieb von May.
Anders verhielt es sich mit den drei Briidern von Diesbach, welche auf der
hart ausserhalb der Kulmer Grenzen liegenden Liebegg residierten und vor
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38 Schloss Liebegg, im Besitz der Familie von Diesbach. Seit 1798 Wohnsitz des Kulmer
Gerichtsschreibers und zeitweiligen Unterstatthalters Jakob Gehret. Kupferstich von
David Herrliberger, 1754.

der Wende auch in Birrwil die Twingherrschaft ausgeiibt hatten. Friedrich
von Diesbach verliess zwar seinen Wohnsitz ebenfalls nicht, Bernhard und
Ludwig aber flohen nach Waldshut oder in dessen Nachbarort Dogern.
Bernhard wurde spater Hauptmann und 1800 Major eines Emigranten-
regiments’. Damals wanderte einer der Briider May nachtriglich doch noch
aus (S. 229).

Nach der Aussage Friedrich Diesbachs hitten auch unter der Land-
bevolkerung aus der Nachbarschaft der Liebegg «viele Leiite fliichten wol-
len». Er, Diesbach, habe sie aber davon abgemahnt und habe ihnen ange-
raten, sich ruhig und still zu verhalten. Er habe versucht, ihnen mit dem
Hinweis auf sein eigenes Dableiben Mut zu machen. «Wenn er fliichte, so
konnen sie es auch thun.»® Wir haben keine Moglichkeit, den Wahrheits-
gehalt dieser Aussagen zu iiberpriifen. Es ist aber durchaus moglich, dass
schon in der Friihphase nach dem Einmarsch der Franzosen erschreckte
Landbewohner an Flucht dachten.

Die helvetischen Behorden trauten auch den zuriickgebliebenen Mitglie-
dern der aristokratischen Familien nicht. Diese konnten ja schon allein der
hohen Kriegssteuer wegen, die sie zugunsten von Frankreich aufbringen
mussten (S. 54), keine Freunde der neuen Ordnung sein, gar nicht zu reden
von den verlorenen Herrschaftsrechten. Als im April im Aargau gegen-
revolutionidre Umtriebe wahrgenommen wurden, liess das Direktorium die
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Schlosser Schoftland und Liebegg durch Wachen abriegeln. Die Bewohner
galten als verhaftet. Der Schlossherr von Rued war unterdessen ebenfalls
nach Siiddeutschland abgereist, allerdings, wie man bald feststellte, nur um
Frau und Kinder von Miinchen heimzuholen. Seine Briider Ludwig und
Friedrich May aber sowie Friedrich von Diesbach wurden am 9. Mai einem
eingehenden Verhor unterworfen, worin sie vor allem iiber ihre auswirtigen
Kontakte Auskunft geben mussten. Die beiden May von Schéftland, welche
infolge der Kriegsereignisse in Bern geweilt hatten — Friedrich hatte auch
zehn Tage in franzosischer Gefangenschaft zugebracht —, waren nach ihren
Aussagen im Laufe des Monats Mirz ins elterliche Schloss zuriickgekehrt.
Beide gaben an, Schoéftland seither nicht verlassen und keine Korrespon-
denz mit Leuten im Fricktal oder irgendwelchen bernischen oder franzosi-
schen Emigranten gefiihrt noch Boten von solchen empfangen zu haben.
Auch hitten sie mit den Landleuten der Umgebung von sich aus keine
Gespriche iiber die neue Ordnung angekniipft. Sie hitten die Bauern nie
aufgehetzt, sondern gegebenenfalls im Gegenteil «zur Ruhe und Stille»
gemahnt. Ahnlich dusserte sich Diesbach von Liebegg, der immerhin frei-
miitig bekannte, die Herren May von Schoéftland hétten ihn einmal besucht,
er habe von seinem Bruder aus Dogern einen Brief empfangen, und er habe
einmal mit alt Amtsstatthalter Wagner (der von Biberstein ins Fricktal emi-
griert war) korrespondiert. Die drei Hausarrestanten mussten ihr Verhor-
protokoll unterschreiben. Ludwig May setzte eigenhédndig folgenden Passus

5 T

39 Schloss Schiftland (mit Kirche) im Besitz der Familie von May. Wird im Laufe der

Helvetik zum Mittelpunkt der antirevolutioniren Bestrebungen im Bezirk Kulm.
Kupferstich von Johann Ludwig Nétiger, um 1740.
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darunter: «Zu obigem interrogatorium bleibt Endsunterschriebenem nichts
beyzufiigen, als daB} er bereits schon den Biirgereid vor der Verwaltungs-
kammer geschwohren und daher wille, was fiir Pflichten ithme dieser als
einem Mann von Ehre und Religion auflege.» Auch Friedrich May schrieb
unter sein Dokument, er habe den Eid vor der bernischen Verwaltungskam-
mer schon geleistet, kenne seine Eidespflichten und werde sich «wiBentlich
nie etwas zu Schuld kommen laBen»’.

Das Direktorium stellte einen Tag spiiter fest, aus den Verhoren habe sich
nichts ergeben, was auf ein verdichtiges Einverstindnis der drei Biirger
«mit den Feinden der offentlichen Ruhe und der bestehenden Ordnung»
schliessen lasse. Sie hitten im Gegenteil den Biirgereid abgelegt, hitten
diesem nicht zuwidergehandelt und hitten daher «das 6ffentliche Zutrauen
ihrer constitutionsméBigen Obern und ihrer Mitbiirger nicht verlohren».
Regierungsstatthalter Feer wurde beauftragt, «ermelte Biirger ihres Ver-

hafts zu entlaBen, die in ihre Hiuser gelegten Wachen zuriickzuziehen»®.

Unmut bei den Bauern

Wegen der bernischen Patrizier, soweit sie im Aargau geblieben waren,
musste sich der Regierungsstatthalter also zunéchst keine Sorgen machen.
Umso mehr beschiftigte ihn die Stimmung in der breiten Bevélkerung. Die
anfingliche Apathie nach den sich iiberstiirzenden Ereignissen im Mirz
hatte bei den Bauern nicht lange angehalten. Die Bewohner der siidlichen
Bezirke waren sicher nicht zuletzt wegen des Einzugs ihrer Waffen gereizt
(S. 46). In Beinwil regte sich der Widerspruchsgeist schon anfangs April,
also noch zur Zeit der kantonalen Nationalversammlung in Aarau. Hans
Ruedi Eichenberger, Wirt, liess offentlich verlauten, «er nemme die neue
Regierung nicht an; es sey eine schlechte Regierung und sey eine schlechte
Gleichheit, wenn man alles noch abrichten miifle wie ehemals». An einer
Gemeindeversammlung taten sich vor allem Hans Ruedi Weber, Hans
Jakob Merz und Hans Eichenberger, Schiitz, als Unruhestifter hervor. Als
eine neue Verfiigung gegen das Ausschenken von Wein und gebrannten
Wassern ohne Wirtepatent vorgelesen wurde, riefen sie unter Fluchen und
Schreien aus: «Ist das jezt Freyheit und Gleichheit, die uns versprochen
worden? Nie waren wir so eingeschrinkt als jezt.» Bemerkenswert ist eine
weitere Ausserung der Unzufriedenen: «Wenn die Verordnung von Paris
komme, so werden sie solche annemmen, aber von den Aarauern nemmen
sie solche nicht an.»” Man mag diese Aussage interpretieren, wie man will,
sie zeigt eine fortdauernde Kluft zwischen Stadt und Land.

Inzwischen bekam die Bevolkerung die Folgen der franzosischen Beset-
zung immer deutlicher zu spiiren. Als sich gegen Ende April die kriegeri-
sche Auseinandersetzung der Innerschweizer Kantone mit den Franzosen
anbahnte, begann sich auch im Aargau verstirkter Widerstandswille zu re-
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gen, eifrig geschiirt durch Boten emigrierter er Offiziere und, wie man ver-
mutete, auch durch Monche und Priester aus dem Fricktal und dem Kanton
Baden. Unruhig wurde vor allem der den Einfliissen besonders ausgesetzte
Bezirk Brugg. Aber auch die Distrikte Lenzburg und Kulm gerieten in Auf-
regung. Am 27. April dusserte sich Regierungsstatthalter Feer in einem
Schreiben an das Direktorium besorgt iiber die Betriebsamkeit der Volks-
aufwiegler und schilderte Vorfille aus dem Bezirk Brugg. Uber Gesinnung
und Gerede unter den Landleuten der Bezirke Lenzburg und Kulm, schrieb
er, konne er «noch nicht griindlich urtheilen». Durch das Verhtér mit den
Herren May und Diesbach am 9. Mai hoffte er, einigen Aufschluss zu
bekommen. Ludwig und Friedrich May sagten auf die Frage nach dem
«gegenwirtigen Volksgeist» iibereinstimmend aus, er sei nicht gut. Die
Bauern hitten mit einer Niederlage der Franzosen gegen die kleinen Kan-
tone gerechnet und hitten sich dann ebenfalls erheben wollen. Noch nach
der Niederwerfung des Innerschweizer Aufstandes ging in den aargauischen
Télern das Geriicht, die Franzosen seien geschlagen worden'®.

Unterdessen verfasste der Kulmer Unterstatthalter am 12. Mai einen et-
was genaueren Bericht. Nach seinen Informationen verhielt sich die Bevol-
kerung seines Distrikts, inbegriffen die Grenzorte, im grossen und ganzen
«ruhig und stille». Er kam aber nicht um die aufschlussreiche Bemerkung
herum, er konne nicht versichern, «da3 die Stimmung deBelben (des Vol-
kes) der neuen Ordnung der Dinge giinstig sey». Auch war er im Bild, dass
heimlich gegenrevolutionire Propaganda betrieben wurde, namentlich von
Oberkulm und Gontenschwil aus: «In diesen Orten sowie in andern meines
Bezirks sind zuverldfig solche Leute, die nicht nur gegen die Konstitution
(helvetische Verfassung) iibelgesinnt sind, sondern jede Gelegenheit be-
nutzen, andere dagegen aufzuhetzen. Ich halte zwar scharfe Aufsicht und
mache Nachforschungen. Auch wiinschte ich sehr, dal wegen der guten
Wirkung, die es unfehlbar haben wiirde, bald einige Individua in meinem
Distrikte mit GewiBBheit des Beweises gegen dieselben konnten gepakt wer-
den. Allein die Art und Weise, wie sich die Aufthezer benehmen, macht es
duBerst schwierig, ihnen beyzukommen.» Als Griinde fiir die ungiinstige
Volksstimmung nannte Unterstatthalter Speck ausser der Titigkeit der Auf-
hetzer die falschen Geriichte in Bezug auf den Krieg in der Innerschweiz
sowie «die von frinkischen Soldaten hie und da veriibten ExzeBe»!'.

Als man sich im Bezirk Kulm iiber den Zusammenbruch des Inner-
schweizer Widerstandes im klaren sein musste, entspannte sich die Lage
nicht. Im Gegenteil, jetzt erst zeigte sich die Erbitterung des Volkes richtig.
Am 13. Mai, einem Sonntag, benutzten die Leutwiler die Abwesenheit ihres
Agenten, um sich der im Pfarrhaus liegenden Waffen wieder zu bemichti-
gen. Am Abend des gleichen Tages notigten auch die Zetzwiler ihren Muni-
zipalbeamten Wirz zur Herausgabe der Gewehre. Es waren die ersten Fille
offener Zuwiderhandlung gegen Anordnungen der Behorden. Unterstatthal-
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ter Speck betonte denn auch dem Regierungsstatthalter gegeniiber, «der
Zeitpunkt ernster Maafregeln» scheine ihm gekommen zu sein. Die Leut-
wiler Munizipalitdt bemiihte sich, den Vorfall herunterzuspielen: Es seien
nicht alle Gewehre abgeholt worden, und es sei nicht aus boser Absicht
geschehen. Einerseits seien die Waffen im Pfarrhaus im Weg, und ander-
seits sei ein Teil davon «sehr mit Rost behaftet», so dass es notig sei, «sol-
che wider zu buzen». Die Parallelitét der Ereignisse in Leutwil und Zetzwil
deutet immerhin darauf, dass sie nicht ganz so harmlos waren und dass
man sich von Dorf zu Dorf abgesprochen hatte. Doch fiigten sich die Leut-
wiler, liber den eigenen Mut vielleicht etwas erschrocken, den Befehlen des
Unterstatthalters: Am Dienstagnachmittag lagen ihre Waffen alle wieder im
Depot. Die Zetzwiler waren weniger nachgiebig. Nur nach und nach kamen
die Gewehre zuriick. Am Dienstag fehlten noch 19, am Mittwoch immer
noch vereinzelte'?.

Zur gleichen Zeit tauchte, an den Zetzwiler Freiheitsbaum geheftet, ein
Zettel mit gegenrevolutiondrem Text auf, der ungescheut zum Aufstand
aufforderte. Ein weiteres Pamphlet wurde in Leimbach entdeckt, und zwar
«beym Hause des dasigen Weibels an einer Benne». Verfasser scheinen
nicht die Bewohner der beiden Dorfer selber gewesen zu sein. Der Unter-
statthalter vermutete, die Zettel seien zu Oberkulm «in der nemmlichen
Werkstatt fabrizirt» worden. Sie waren in holprigem Deutsch abgefasst und
lauteten dhnlich. «Ihr Leimbacher», begann der eine, «seit doch nicht so
thum (dumm)! Thiind Eiier Freiheits Dhoneren um (schlagt Euern Frei-
heitsbaum um), greift weider (wieder) nach Gewer und Wafen und thiind
den [Feind] zum Land auBschlagen, sonst haben wir keine Freiheit mehr!»
(Abb. 40). Der Reinacher Agent beeilte sich, die Zettel einzusammeln und
dem Distriktsstatthalter einzuhindigen'?.

Wihrend es in Leutwil und in Zetzwil ruhiger wurde, regten sich die
Beinwiler, die ebenfalls die Waffen wieder haben wollten und im Dorf dar-
tiber diskutierten. Am 16. Mai fand eine Gemeindeversammlung statt. Der
Munizipalbeamte Merz fragte die Biirger an, was sie mit den Gewehren im
Sinn hitten. Unter dem Vorwand, sie hitten schiessen horen, verlangten
viele ihre Waffen heraus, was die Munizipale nicht gestatten wollten. Auch
dem driangend vorgebrachten Wunsch nach einer Abstimmung gaben sie
nicht nach. Da iibernahm der 46jdhrige Hans Eichenberger kurzerhand die
Leitung und stellte ein zustimmendes Mehr fiir die gewaltsame Beschaffung
der Waffen fest. Die meisten Biirger begaben sich dann zum Aufbewah-
rungsort der Waffen, sprengten die Tiire auf und beméchtigten sich ihres
Eigentums. Der genannte Hans Eichenberger und sein Mitbiirger Hans Ru-
dolf Eichenberger, Wirt, taten sich besonders hervor. Noch spiter in der
Nacht schwiarmten sie betrunken mit entblossten Siabeln im Dorf herum,
larmten und fluchten, drohten den Patrioten mit Mord und Brand und gaben
auch sonst «revolutionswidrige Reden» von sich'*,
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40 Gegenrevolutiondres Pamphlet aus Leimbach vom Mai 1798. Die Mitbiirger

werden dazu aufgerufen, den Freiheitsbaum umzuhauen, zu den Waffen zu
greifen und die wahre Freiheit wiederherzustellen.

Im Oberkulmer Wirtshaus fiihrte am folgenden Tag der Miiller Kaspar
Walti das grosse Wort. Er stiess zweifellos vorwiegend auf Zustimmung,
wenn er auf die neue Ordnung und patriotisch gesinnte Biirger schimpfte,
und erst recht, wenn er gegen die Franzosen wetterte. Er gebe «denen Don-
ners-Schelmen keine Pferde mehr», rief er aus, «um die gestohlenen Sachen
aus dem Land zu fiihren»'®. Im Grunde konnte ihm diese Meinung sicher
niemand verdenken. Doch sie war politisch unrealistisch und gefihrlich.
Ein Patriot zeigte ihn denn auch an. Nicht besser ging es den beiden stiirmi-
schen Beinwilern.

Tatsdchlich handelten nun die Behorden, wie es Unterstatthalter Speck
seit Tagen gewiinscht und angeregt hatte. Die Leute, an welchen man ein
Exempel statuieren konnte, waren gefunden. Miiller Walti und die beiden
Eichenberger wurden verhaftet und gefangengesetzt. Das Kantonsgericht
verhorte alle drei und fillte iiber die zwei Beinwiler am 25. Mai, iiber Kas-
par Walti anfangs Juni das Urteil. Die Strafen fielen scharf aus. Die beiden
Eichenberger mussten fiir acht weitere Tage in der Gefangenschaft verblei-
ben und wurden fiir volle drei Jahre von Ur- und Gemeindeversammlungen
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ausgeschlossen. Walti erhielt neben einer Busse von 60 Pfund sechs Mo-
nate Hausarrest und ein Jahr Teilnahmeverbot fiir die Versammlungen der
Gemeinde. Alle drei Angeklagten mussten ausserdem vor dem Kantons-
und vor dem Bezirksgericht fiir ihr Verhalten Abbitte leisten. Die Gefan-
genschaftskosten gingen zu ihren Lasten, und das Urteil wurde in threr
Wohngemeinde 6ffentlich verlesen'®. Man versprach sich von den Strafen
vor allem eine abschreckende Wirkung.

Eine andere, offenbar von den Franzosen verlangte Massnahme bestand
darin, dass die Waffen in unruhigen Gemeinden aus den Depots entfernt
und auf die Festung Aarburg fortgefiihrt wurden, wo sie fiir widerspenstige
Biirger nicht mehr greifbar waren. Der genaue Zeitpunkt des Abtransportes
ist nicht bekannt; doch ging er vor dem 12. Juni vor sich. Man scheint dabei
etwas willkiirlich verfahren zu sein. Dass Leutwil und Zetzwil ihre Waffen
ausliefern mussten, leuchtet ein. Nicht bekannt ist hingegen, warum Gon-
tenschwil das gleiche Schicksal erlitt. Beinwil kam dafiir ungeschoren
davon. Noch besser fuhr — ausserhalb der Bezirksgrenzen — Boniswil. Wie
Unterstatthalter Speck nach Aarau berichtete, stiessen sich die Einwohner
seines Distrikts sehr daran, dass die Boniswiler die ebenfalls eigenmichtig
aus dem Depot entfernten Waffen lingere Zeit straflos behalten durften.
Anderseits gab es allerdings auch in den Bezirken Lenzburg, Aarau und
Zofingen Gemeinden, deren Waffen nach Aarburg oder sogar nach Solo-
thurn weggefiihrt worden waren'”.

Beim Abtransport der Waffen, der durch franzosische Soldaten bewerk-
stelligt wurde, ereignete sich Seltsames, wie man erst zwei Monate spiter
feststellte. Im September kehrte der Gontenschwiler Agent Haller auf der
Riickreise von Langenthal in einer Schenke in Oftringen ein. Er glaubte,
seinen Augen nicht trauen zu konnen, als er dort drei der aus Gontenschwil
abgefiihrten Gewehre vorfand, darunter das besonders schone seines Mit-
biirgers Hans Rudolf Erismann. Die Initialen des Eigentiimers und der
Buchstabe G fiir «Gontenschwil» kennzeichneten die Waffe. Der neue Be-
sitzer der Gewehre gab unumwunden zu, sie den Franzosen abgekauft zu
haben, obschon der franzdsische Obergeneral den helvetischen Biirgern
solche Kiufe verboten hatte. Der Kulmer Unterstatthalter und der Regie-
rungsstatthalter schalteten sich nun ein. Unterstatthalter Miiller von Zofin-
gen behiindigte schliesslich die Gewehre und gab sie Ende Oktober dem zur
Abholung ermichtigten Hans Rudolf Erismann heraus, der sie nach Gon-
tenschwil zuriickbrachte'®.

Nach den Vorfillen im Mai kehrte im Bezirk Kulm voriibergehend Ruhe
ein. Statthalter Speck stellte fest, die Urteile gegen die beiden Eichenberger
und gegen Walti hitten «eine sehr gute Wirkung hervorgebracht». Von
Dauer war sie nicht. Schon nach Mitte Juni musste Speck wieder Betriib-
liches nach Aarau melden. Es kam zu den ersten Racheakten gegen helve-
tische Amtsleute. Das Opfer war zunéchst Distriktsrichter Friedrich Weber
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aus Beinwil. In der Nacht vom 18. auf den 19. Juni wurde ihm auf einer
Getreideparzelle «ein Strich Mischleten» (Mischgetreide) abgemiht, und
in der folgenden Nacht riss man ihm auf einem Rebacker einen Teil der
Rebstecken um oder zog sie aus. Gleichzeitig tauchten im Dorf Zettel mit
Todesdrohungen auf. Unter der Uberschrift «Freiheit — Gleichheit» wurden
alle Beinwiler aufgefordert, ein Vaterunser fiir den Fridli Weber zu beten,
da er «in kurzem erhengt» werde. Wenige Tage spiter wurde gegen den
Bezirksrichter ein nicht ndher umschriebener «noch schlimmerer Frevel»
veriibt, und in einer Schméhschrift zeigten ihm erbitterte Beinwiler ihre
Verachtung. Statthalter Speck vermutete, ohne Beweise zu besitzen, die
beiden bestraften Eichenberger oder ihre Anhénger seien die Urheber der
Missetaten. Er ordnete eine Vermehrung der Nachtwachen in Beinwil an
und forderte die Munizipalitit zu besonderer Wachsamkeit auf. Ausserdem
musste sie unverziiglich eine Gemeindeversammlung einberufen und ihr
bekannt machen, die Gemeinde hafte fiir den Schaden. Unterdessen hatte
Weber selber zwei Schuldige ermittelt und angezeigt. Hartschier Hartmann
holte Jakob Eichenberger, Triilllmeister, und Hans Rudolf Eichenberger,
Maler, ab und fiihrte sie nach Aarau, wo sie das Kantonsgericht zu einem
Jahr Einstellung in den Aktivbiirgerrechten (Gemeindeversammlung) verur-
teilte. In Beinwil jedoch entschirfte sich die Situation, als Distriktsrichter
Weber an einer zweiten Gemeindeversammlung erklérte, er verzichte auf
Forderungen gegeniiber der Gemeinde, sofern nicht neuer Schaden ange-
richtet werde'®.

An Leuten, die sich gegen das System auflehnten, fehlte es auch weiter-
hin nicht. In Schéftland schimpfte Miiller Fehlmann aus Staffelbach gegen
die neue Ordnung. In Oberkulm fiel den Behorden Christen Hunziker, Sal-
peterjoggelis, wegen seiner schlechten «Denkungsart» unangenehm auf. Er
erkldrte im dortigen Wirtshaus trotzig, es sei Freiheit und Gleichheit, kein
Vorgesetzter habe ihm etwas zu befehlen. In Menziken weigerte sich Jakob
Vogt, wegen unerlaubten Weinausschenkens vor dem Distriktsgericht zu
erscheinen. Spdottisch liess er das Gericht wissen: «Laut der Freyheit konne
er auf Montag nicht erscheinen; er miile wirthen.» In Zetzwil dusserte sich
Samuel Gautschi besonders abfillig gegen die helvetischen Behorden: «Das
Donnerwetter sollte durch das Distriktsgericht herabschlagen. Er wollte auf
das Direktorium scheilen. Die Rathsherren werden nicht lange mehr zu
Aarau seyn; die Lindler werden kommen und ihnen die Sache machen.»?

Das waren nur die Fille, die dem Unterstatthalter zu Ohren kamen. Sie
lassen aber ahnen, wie mancher andere Kulmer Biirger seiner Unzufrieden-
heit im Stillen, im engsten Familienkreis Ausdruck gab. Viele machten im
librigen aus ihrer ablehnenden Haltung kein Hehl und zeigten sich in der
Offentlichkeit ungescheut ohne die vorgeschriebene Nationalkokarde. Un-
terstatthalter Speck beklagte es, dass das Gesetz fiir diese bewusste Nach-
lissigkeit keine Strafe vorsah?®'.
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