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man Reinach, Menziken, Burg, Beinwil, Birrwil-Wilhof, Diirrenéisch und
Leutwil dem Distrikt Lenzburg zuweisen miissen, Teufenthal, die beiden
Kulm, Gontenschwil, Zetzwil, Leimbach und Hirschthal dem Bezirk Aarau
und das Ruedertal mit Schoftland dem Bezirk Zofingen. Eines ist dem
Statthalter aus Lenzburg dabei zugutezuhalten: Seine Grundidee war eine
Verminderung der iiberméssig grossen Zahl von Beamten und Richtern im
helvetischen Aargau®. Doch niemand ging auf seine Vorschlige ein. Ein
Vierteljahr, nachdem Gottlieb Heinrich Hiinerwadel in Gedanken den Be-
zirk Kulm von der Landkarte gestrichen hatte, verlor er sang- und klanglos
seinen Statthalterposten®. Der Bezirk Kulm aber besteht heute noch.

S. Die Organisation der Gemeinden

Die Agenten

Zu den ersten Aufgaben des Distriktsstatthalters im April 1798 gehorte es,
die vorgesehenen Agenten zu ernennen und fiir die Organisation der Ge-
meinden selbst besorgt zu sein. Damit musste sich noch der kurzfristige
Statthalter Bolliger befassen. Vermutlich bestitigte er weitgehend die pro-
visorischen Agenten aus der Zeit der Aargauer Nationalversammlung. Es
wurde, dhnlich wie in den iibrigen Bezirken, nicht fiir jede Gemeinde, son-
dern nur fiir jede Kirchgemeinde ein Agent bestimmt, obschon die helve-
tische Verfassung Gemeindeagenten vorsah. Ernannt wurden: Melchior
Weber, Eichen-Miiller, fiir Reinach; Jacob Nussbaum fiir Birrwil; Heinrich
Gloor, Landwirt, fiir Leutwil; Hans Rudolf Haller, Krimer, fiir Gonten-
schwil; Jakob Berner, Kriamer, fiir Kulm; Rudolf Speck, Miiller, fiir Rued;
Kaspar Zehnder fiir Schoftland. Am 20. April vereidigte Unterstatthalter
Bolliger diese Leute. Nach einer Woche wurden aber zwei der Agenten
wieder entlassen, ndmlich Rudolf Speck in Rued und Jakob Nussbaum in
Birrwil. Speck diirfte infolge der Ernennung seines Bruders zum Bezirks-
statthalter zuriickgetreten sein; er blieb hingegen Rueder Gemeindeprisi-
dent (S. 38) und Distriktsrichter. An seine Stelle trat Jakob Steiner, Wirt,
an die Stelle von Nussbaum Jakob Gloor, Landwirt. Der Schoftler Agent
wurde am 15. Mai ebenfalls ausgewechselt, und zwar gegen Jakob Rupp,
Chirurg. Im iibrigen wies Unterstatthalter Speck dem Regierungsstatthalter
gegeniiber bald auf die gesetzliche Bestimmung mit den Gemeindeagenten
hin und gab seiner Meinung Ausdruck, wenigstens in den weitldufigen
Kirchspielen Kulm, Rued und Reinach seien zwei Agenten notig®. Die
tatsdchliche Entwicklung lief etwas anders. Seit dem 23. November 1798
war mit Hans Rudolf Liischer, Schmied, ein besonderer Agent fiir Hirsch-
thal titig; und zu Anfang des Jahres 1799 erhielten auch Menziken (mit
Burg) und Beinwil je einen eigenen Agenten, die beide Hans Rudolf Merz
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hiessen. Hingegen konnte der Regierungsstatthalter der kleinen Gemeinde
Leimbach, die von Reinach ganz unabhéngig sein wollte, aus finanziellen
Griinden keinen besonderen Agenten gestatten. Fiir ein Jahr blieb es nun bei
zehn Amtstrigern. Dann wurden mit Jakob Roth und Jakob Bertschi auch
fir Zetzwil und Diirrendsch Agenten ernannt, wobei letzterer als Unter-
agent dem Leutwiler Beamten unterstellt war®. Wechsel gab es wenige. Im
Friithjahr 1799 wurde Melchior Weber in Reinach durch Sebastian Hediger,
nachmals Pintenwirt, ersetzt. Am 20. November des gleichen Jahres erhielt
Agent Gloor von Birrwil auf dringendes Ersuchen hin seine Entlassung; ein
Mitglied der Munizipalitit folgte nach. Kurz nach Gloor muss auch der
Kulmer Agent Berner zuriickgetreten sein, doch nur fiir einige Zeit; spiter
finden wir ithn wieder im Amt. Im Februar 1800 wurde in Gontenschwil
Hans Rudolf Haller durch Hans Rudolf Frey abgelost. Die iibrigen Agenten
scheinen bis zum Ende der Helvetik auf ihren Posten ausgeharrt zu haben.
Der Leutwiler Beamte Gloor trat jedoch gezwungenerweise Ende 1802 vor-
zeitig zuriick, da er gepfindet werden musste®.

Die Kulmer Agenten waren nicht alles politisch unbeschriebene Blitter.
Einige hatten schon vor dem Umschwung ein Amt bekleidet. Jakob Berner
in Unterkulm, Hans Rudolf Merz in Beinwil und Rudolf Liischer in Hirsch-
thal waren Fertigungsrichter und/oder Vorgesetzte ihrer Gemeinden gewe-
sen; Jakob Nussbaum in Birrwil hatte als Gerichtsweibel geamtet®. Die iib-
rigen traten wahrscheinlich neu ins politische Leben. Beim Reinacher Se-
bastian Hediger bestand immerhin eine Familientradition: Sein Grossvater
Samuel, einer der fiihrenden Baumwollfabrikanten seiner Zeit, war Vor-
gesetzter und Kirchmeier gewesen®’. So oder so waren die Agenten, die ja
vom Unterstatthalter personlich ausgesucht wurden, linientreue Patrioten.
Die, welche schon unter der Berner Regierung — zweifellos loyal — gedient
hatten, konnten sich erst jetzt offen zu ihren Ansichten bekennen. Den
Agenten kam im helvetischen Staat grosse Bedeutung zu. Sie hatten an
vorderster Front die neue politische Ordnung zu vertreten. Ihrem Geschick
blieb es vorbehalten, den Mitbiirgern Vorziige des helvetischen Systems
aufzuzeigen, Misstrauen zu zerstreuen, Widerstinde zu iiberwinden. Dabei
war ihre Aufgabe alles andere als einfach. Denn die Mehrzahl der unange-
nehmen Weisungen von oben wurden vom Distriktsstatthalter an sie wei-
tergeleitet. Die Agenten forderten deshalb die Gemeindebehdrden zu Requi-
sitionslieferungen und Fuhrungen an die franzésische Armee auf, sie mach-
ten Truppenaufgebote unter der Biirgerschaft bekannt, sie leiteten zum Teil
Entwaffnungen und Einquartierungen in die Wege. Sie hatten iiberdies ein
Auge auf regierungsfeindliche Umtriebe, achteten auf Geriichteverbreiter
und ahnliche verdichtige Leute, verhafteten sie notfalls und fiihrten sie dem
Unterstatthalter zu®. Das alles waren Dinge, womit man sich schwerlich
beliebt machen konnte. Der Erfolg der Agenten war daher unterschiedlich
und wechselhaft. Unterstatthalter Speck riihmte als den «vorziiglichsten»
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unter ihnen Sebastian Hediger von Reinach, von dem er der Verwaltungs-
kammer schrieb, er gehore «unter die Zahl der rechtschaffensten und wohl-
denkendsten Biirger» seines Bezirks und geniesse zudem «die Achtung und
Liebe der Einwohner seiner Agentschaft in einem vorziiglichen Grade»®.

Munizipalititen und Gemeindekammern

Am 20. April 1798 vereidigte der Unterstatthalter neben den Agenten auch
die Mitglieder der Munizipalititen. So hiessen die von der Verfassung vor-
gesehenen neuen Gemeindebehorden. Die Munizipalbeamten oder Munizi-
pale wurden im Unterschied zum Agenten anfidnglich nicht von oben einge-
setzt; sie waren echte, von den Stimmbiirgern gewihlte Gemeindevertreter.
Die Tatigkeit der Munizipalitdten wurde allerdings stark vom Staat her be-
stimmt. Sie hatten den kontrollierenden Agenten neben sich, und sie waren
zum guten Teil Organe zur Durchfithrung der amtlichen Weisungen. Im
iibrigen verwalteten sie die Gemeindegiiter, befassten sich mit Witwen- und
Waisenangelegenheiten und nahmen Fertigungen vor™.

Bis zum 20. April mussten in allen 17 Gemeinden des Distrikts Kulm
neue Gemeindebehorden bestellt werden, auch dort, wo schon provisorische
Munizipalititen in der Ubergangsphase seit dem 5. Mirz bestanden hatten.
Der Wilhof bei Birrwil bildete wie bis anhin eine eigene Gemeinde. Fiir das
Ruedertal hingegen, das aus acht Dorfschaften mit eigenem Gemeindegut
bestand (Niederhofen, Klack, Schlossrued, Kirchrued, Matt, Schmiedrued,
Walde, Schiltwald), wihlte man nur eine gemeinsame Munizipalitit. Dabei
erhielt die «<Sammelgemeinde» Rued vier Munizipalbeamte, Reinach, Gon-
tenschwil, Oberkulm, Unterkulm und Schéftland wurden mit drei Beamten
dotiert, Menziken, Beinwil, Birrwil, Zetzwil, Leutwil, Diirrenisch, Teufen-
thal und Hirschthal mit zwei und die Kleingemeinden Burg, Leimbach und
Wilhof mit je einem. Nach den Instruktionen der Verwaltungskammer hitte
die Mindestzahl der Munizipale zwei betragen sollen, was offensichtlich bei
sehr kleinen Gemeindewesen nicht eingehalten wurde. Notfalls sprang dort
der Gemeindeweibel ein. Und zudem stellten Menziken und Burg, Reinach
und Leimbach sowie Birrwil und Wilhof vorderhand je ein gemeinsames
Fertigungsgericht und arbeiteten auch in andern Belangen zusammen. In
den Orten mit mehrgliedrigen Behorden iibernahm einer der Munizipal-
beamten als Prisident die Leitung’'. Ein Kennzeichen der Wahlen war,
dass sie keinen Bruch mit der Vergangenheit bedeuteten, dhnlich wie zum
Teil die Ernennung der Agenten. In 13 von den 17 Gemeinden wurde min-
destens einer der vorrevolutionédren Vorgesetzten wieder gewihlt. In Birrwil
und in Hirschthal waren es sogar zwei, wobei an ersterem Ort der eine
Bestiitigte mit dem friiheren Gerichtsvogt identisch war. In Reinach ging
neben einem ehemaligen Vorgesetzten ein Sohn des Gerichtsvogts aus der
Wahl hervor”. Und in Unterkulm waren neben einem bisherigen Vorge-
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setzten auch dessen zwei Kollegen, Heinrich Fis und Melcher Miiller, als
Gemeindevorsteher nicht vollig neu. Sie hatten ndmlich bei der letzten Er-
gdnzungswahl vor der Revolution im Dezember 1796 schon zur Diskussion
gestanden, und Fis hatte zudem 1791-1794 als Seckelmeister (Finanzver-
walter der Gemeinde) gewirkt”>. Ahnliches mag bei andern Gemeinden zu-
getroffen haben. Lediglich in den vier Orten Burg, Leimbach, Oberkulm
und Teufenthal wiesen die Munizipalititen alles neue Gesichter auf, wobei
die beiden ersten Gemeinden ohnehin nur eine Einmann-Behorde bestellten.
Der Burger Munizipal Jacob Burger, Lerber, entsprach auch keinem der
drei bisherigen provisorischen Beamten (S. 19). Von diesen diente immerhin
Hans Sommerhalder als Dorfweibel weiter. Erginzend muss festgehalten
werden, dass einzelne der bisherigen Vorgesetzten nur deshalb nicht Muni-
zipale wurden, weil sie sich fiir andere Amter zur Verfiigung stellten. So
hielt der Reinacher alt Gerichtsvogt Fischer Einzug ins Kantonsgericht. In
Unterkulm kamen alle drei Vorgesetzten — die iibrigens noch gemeinsam die
provisorische Munizipalitét gebildet hatten (S. 19) — zu einem neuen Amt:
Samuel Miiller wurde Président der Munizipalitét, Jakob Berner Agent und
Hans Spirgi Distriktsrichter.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben klargelegt, dass im Bezirk Kulm auf
der personellen Ebene kein radikaler Umschwung stattfand. Die Tatsache,
ob ein helvetischer Beamter neu oder schon altgedient war, sagt allerdings
nichts Schliissiges iiber seine politische Einstellung aus. Das ist bei man-
chem Agenten deutlich geworden, wo die ehemalige Zugehorigkeit zur
«alten Garde» der patriotischen Gesinnung keinen Abbruch tat. Die vom
Volk selber gewihlten Munizipale scheinen allerdings zu einem guten Teil
konservativ gesinnt gewesen zu sein. Im Herbst 1798 stellte Regierungs-
statthalter Feer in einem Bericht iiber den Kanton Aargau allgemein fest,
von den Agenten leisteten zwei Drittel gute Arbeit, um die Munizipalititen
aber stehe es schlecht, sie seien «dem groBten Theil nach unpatriotisch oder
verschloBen». Auf den Dérfern si)iele sich ein geheimer Kampf zwischen
Agenten und Munizipalititen ab’®. Das mag einer der Griinde dafiir gewe-
sen sein, dass spater (11. Okt. 1799) ein Gesetz erlassen wurde, die Agen-
ten miissten in Zukunft «aus der Zahl der Munizipalbeamten genommen
werden»”’, ein Gesetz, welchem im Bezirk Kulm allerdings nur sehr teil-
weise nachgelebt wurde. Im einzelnen wissen wir iiber die Gesinnung der
wenigsten Munizipale genau Bescheid; doch scheint uns das Urteil des Re-
gierungsstatthalters zu pauschal. Ausgesprochen antihelvetisch eingestellt
waren der Leutwiler Préasident Daniel Scheurer und das Zetzwiler Behorde-
mitglied Hans Rudolf Stinz, wie aus ihrer spiteren Handlungsweise zu
schliessen ist. Stinz erhielt wegen antirevolutiondrer Umtriebe schon im
Dezember 1798 seine Entlassung (S. 161 f., 172-176); Scheurer, der
anfinglich weniger auffiel, wurde im Februar 1803 von Unterstatthalter
Speck zu den Beamten allerschlimmsten Geistes gezihlt (S. 248 und 278).
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Einer patriotisch gesinnten Familie entstammte hingegen der Reinacher
Munizipalitdtsprasident Samuel Fischer (Abb. 15), der als Mann der ersten
Stunde der provisorischen Aargauer Nationalversammlung angehort hatte
und dessen Schwiegervater Johann Jakob Strauss ein Vertreter der neuen
Ordnung in Lenzburg war. Distriktsstatthalter Speck allerdings lehnte den
Reinacher Prisidenten personlich ab (vgl. S. 28-29, Fussnote), sprach von
seinen bekannten «fatalen Eigenschaften» und bezeichnete Familie Fischer
nur mit Vorbehalt als patriotisch («ein Haus, das sich fiir patriotisch aus-
giebt»). Ein Mann nach dem Sinn des Unterstatthalters war der Schoftler
Priasident Kaspar Zehnder, kurzfristiger Agent und spiteres Mitglied des
Kriegssgerichts. Speck nannte ihn ausdriicklich einen guten Patrioten und
empfahl ihn 1799 sogar zu seinem Nachfolger, wenn auch ohne Erfolg. Auf
der politischen Linie des Unterstatthalters waren auch die Présidenten Sa-
muel Miiller von Unterkulm, Heinrich Erismann von Gontenschwil und
nicht zuletzt Specks Bruder Rudolf in Rued’®.

Die Munizipalititen waren in ihrer urspriinglichen Form nur wihrend
eines Jahres titig. Mit Gesetz vom Februar 1799 fiihrten die helvetischen
Behorden im ganzen Land eine neue Gemeindeordnung ein. Die Munizipa-
litdt war weiterhin das leitende Organ der durch alle Aktivbiirger gebildeten
Gesamtgemeinde. Die Einwohnergemeinde, wie wir sie heute kennen, war
eine Neuschopfung der Helvetik. Nach dem Grundsatz der Gleichheit wa-
ren die bisher gemeindepolitisch rechtlosen Einsassen oder Hintersidssen zu
vollberechtigten Biirgern geworden. Die vor der Revolution allein wirksame
Ortsbiirgergemeinde blieb bestehen, wurde aber auf die Verwaltung ihrer
Giiter (Wald, Gebdude) und die Armenpflege beschrankt. Ihr Organ war
fortan die neu geschaffene Gemeindekammer. Diese scheint allerdings auch
Verwaltungsaufgaben fiir die Gesamtgemeinde iibernommen zu haben. In
Reinach betreute sie erwiesenermassen die Gemeindekasse. Die dortige
Munizipalitdt wies jeweils Rechnungen, zum Beispiel in Zusammenhang
mit den Fuhrdiensten fiir die franzosische Armee, der Gemeindekammer zur
Bezahlung an. Die Mitglieder der Kammer wurden denn auch allgemein als
Gemeindeverwalter bezeichnet. Als Aufgaben der Munizipalitit hingegen
nennt das Gesetz vom 15. Februar 1799 unter anderem die Fiirsorge fiir
Ruhe und Sicherheit, fiir die Strassen, fiir Biirger- und Nachtwachen, die
Feuerpolizei, die Aufsicht iiber Gasthofe, Wochenmirkte sowie Handel
und Gewerbe allgemein, die Fremdenpolizei, das Vormundschaftswesen,
das Fertigungswesen und — damals besonders aktuell — die Militdreinquar-
tierung. Alle Munizipale trugen als Amtsabzeichen ein rotes Band um ihren
rechten Arm; beim Prisidenten hatte es rot und griin zu sein (Abb. 9). Der
Agent kennzeichnete sich iibrigens mit einem griinen Band”’.

Nach dem neuen Gesetz war den Gemeinden die Zahl der Munizipali-
tatsmitglieder genau vorgeschrieben, wobei eine Abstufung nach Einwohn-
erzahl vorgenommen wurde. Gemeinden bis zu 300 Seelen konnten sich
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14 Johann Rudolf Fischer von Reinach,

1741-1818, Miiller, Grossbauer und wollunternehmer, Mitglied der pro-
Tavernenbesitzer, bis 1798 Unter- visor. aarg. Nationalversammlung,

vogt, dann helvetischer Kantons- Reinacher Munizipalitdtsprésident
richter und Kornhausverwalter

auf 3 Beamte beschrinken, solche mit 300-1300 Seelen benétigten 5 Mu-
nizipale und solche mit 1300-2000 Seelen deren 9. Bei weniger als 1300
Einwohnern waren zusitzlich 3 Suppleanten (Ersatzleute) zu wihlen. Fiir
die Gemeinden des Bezirks Kulm bedeutete das ohne Ausnahme eine Ver-
grosserung ihrer Munizipalitit. So erweiterten sich die Behorden der gros-
sen Gemeinden Rued, Gontenschwil und Reinach von 3 oder 4 sprunghaft
auf 9 Mitglieder. Im ganzen Bezirk wirkten fortan statt 38 Munizipale mehr
als doppelt soviele, namlich 86. Birrwil und Wilhof wihlten jetzt eine ge-
meinsame Munizipalitit von 5 Leuten, ohne dass eine eigentliche Vereini-
gung der beiden Gemeinden stattfand. Wir diirfen das daraus schliessen,
dass die Munizipalitit von Birrwil auch spiter mit den Vorgesetzten im
Wilhof iiber gemeinschaftlich bestrittene militirische Kosten abzurechnen
hatte. Bei der Bestellung der Gemeindekammer waren die Orte freier. Hier
konnten die «Anteilhaber an den Gemeindsgiitern» (Ortsbiirger) die Mit-
gliederzahl bestimmen. Die Mehrheit der Dorfer im Distrikt Kulm wiihlte
denn auch weniger Gemeindeverwalter als Munizipale; Menziken, Burg
und Beinwil bestellten gleich viele. Nur Leimbach, die kleinste Gemeinde,
entschied sich bei bloss 3 Munizipalen fiir 5 Kammermitglieder. Die gross-
te Kammer mit 8 Verwaltern schuf die weitverzweigte Munizipalgemeinde
Rued (je ein Mitglied pro Teilgemeinde); die kleinsten Kammern mit nur
2 Leuten wiesen Zetzwil und Hirschthal auf. Insgesamt wihlte der Bezirk
62 Gemeindeverwalter’.
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Am 23. Mirz 1799 setzte der Unterstatthalter das Startzeichen fiir die
Neuwahlen im Bezirk. Er rief alle Agenten nach Unterkulm, um mit ihnen
die Wahltage fiir die einzelnen Agentschaften festzulegen. Als zeitlicher
Rahmen war die Spanne vom 31. Mérz bis zum 7. April vorgeschrieben.
Fiir das Kirchspiel Kulm legte man in Kulm beispielsweise den 1. April als
Wahltermin fest, fiir Rued den 2. April. Die Wahlen in die Gemeindekam-
mern wurden fiir ungefihr eine Woche spiiter vorgesehen”.

Die Munizipalititswahlen zeigten einerseits wieder eine bemerkenswerte
Konstanz. 26 der bisherigen 38 Munizipale wurden bestitigt, ein weiterer
wechselte in die Gemeindekammer iiber. Anderseits ging infolge der Ver-
grosserung der Munizipalititen doch eine starke Verdnderung vor sich.
Nicht weniger als 60 Munizipalbeamte waren neu. Und in verschiedenen
Gemeinden war eine Tendenz unverkennbar: die Altgesinnten gewannen
an Einfluss. Besonders deutlich war das in Schéftland, wo die bisher vom
ausgesprochenen Patrioten Zehnder geleitete Munizipalitit neu von einem
«Oligarchen», einem Angehorigen der vor 1798 herrschenden Familien pri-
sidiert wurde, vom Schlossherrn Ludwig May. In Hirschthal wurde der
Agent Rudolf Liischer als Munizipalbeamter nicht bestitigt. Und in Gon-
tenschwil fanden an Stelle des liberal eingestellten Heinrich Erismann drei
Leute Eingang in die Behorde, die Unterstatthalter Speck spéter zu den
schlimmsten Systemfeinden zihlte (Frey, Gautschi, Schlatter)®’. Den Grund
fiir diese Entwicklung werden wir in Kapitel III zu erdrtern haben.

Uber das politische Gesicht der Gemeindekammern lisst sich wenig aus-
sagen. Diejenige in Gontenschwil wurde vom eben erwéhnten Revolutions-
gegner Schlatter prisidiert, diejenige von Beinwil vom Agenten und damit
Patrioten Merz. Ein anderer Umstand ist aber zu beachten: Personenmassig
trennte man Munizipalititen und Kammern nicht iiberall scharf. 16 der
Kulmer Gemeindeverwalter waren 1799 gleichzeitig Munizipalbeamte. Be-
sonders einfach machten es sich die drei Gemeinden des Kirchspiels Kulm
— Unterkulm, Oberkulm und Teufenthal —, die sémtliche Kammermitglieder
(Je drei) aus den Reihen der Munizipale aussuchten. Im Unterschied zu den
beiden Kulm anvertraute aber Teufenthal das Prisidium der beiden Be-
horden verschiedenen Personen. Fiinf weitere Gemeinden wihlten wenig-
stens teilweise Biirger in beide Gremien, wobei in Burg und Leimbach auch
ein gemeinsames Prisidium geschaffen wurde. In acht Gemeinden des Be-
zirks gab es gar keine personellen Ubereinstimmungen; in 12 von 16 Orten
wirkten verschiedene Prisidenten. Die hochste Zahl verschiedener Behorde-
mitglieder — in beiden Kollegien zusammen — beschiftigte die grosse Ge-
meinde Rued mit 17, die zweithochste Reinach mit 143!,

Nicht alle Gemeinden waren iiber die Beamtenschwemme gliicklich;
denn die Leute mussten fiir ihre Verrichtungen auch entschidigt werden.
Einzelne Gemeinden bemiihten sich spiter um eine Verkleinerung der
Behorden. Reinach beantragte mit einem Gesuch vom 8. Wintermonat 1800
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die Herabsetzung der Zahl der Munizipale auf 5 und derjenigen der Ge-
meindeverwalter auf 3. Man betonte, dass «die vielen Beamten sich in ithren
Arbeiten nicht nur nicht unterstiizen, sondern im Gegenteil hindern.» Doch
der Regierungsstatthalter lehnte das Gesuch, jedenfalls hinsichtlich der
Munizipalitit, mit dem Hinweis auf die gesetzlichen Vorschriften ab.
Unklar ist, warum Reinach nicht wie andere Gemeinden wenigstens die
Maoglichkeit nutzte, die beiden Kollegien zusammenzulegen. Ein neuer Ver-
such der Oberwynentaler Gemeinde vom Mai 1801, die Munizipalbeamten
kurzerhand von sich aus zu vermindern, stiess zunidchst auf den Widerstand
des Bezirksstatthalters. Reinach beharrte aber auf seinem Entscheid, und in
der Folge finden wir tatsichlich nur noch 5 Munizipalbeamte vor®. Im
Unterschied zu Reinach konnte Gontenschwil merkwiirdigerweise seine
Munizipalitit schon im Laufe des Jahres 1800 auf 6 Leute beschrianken. Im
Juli 1802 setzte auch Beinwil die Verkleinerung seiner Munizipalitét durch,
indem es bei einer Erneuerungswahl keinen fiinften Beamten mehr wéhlte
mit der simplen Begriindung, vier seien genug. Der Regierungsstatthalter
liess es dabei bewenden®. Grosste Schwierigkeiten, iiberhaupt noch Leute
zu finden, hatten Menziken und Schéftland. In Menziken wirkten deshalb
noch ganze zwei Munizipale, so dass man stindig auf die Mithilfe der
Suppleanten angewiesen war. In Schoftland schrumpfte die Munizipalitit
spitestens 1801 auf drei Mitglieder zusammen®. — Uber die Entwicklung
der Gemeindekammern fehlen Angaben fast ganz; doch mdgen auch diese
da und dort zahlenmissig beschriankt worden sein.

Gesamterneuerungswahlen fanden nach 1799 nicht mehr statt. Das
Gesetz sah jahrliche Teilerneuerungen nach einem bestimmten Turnus vor,
bei den Munizipalititen jeweils am 1. Mai, bei den Gemeindekammern am
15. Mai. Im Jahr 1800 lebte man diesem Gesetz nach. Doch 1801 wurde
die Wahl der Gemeindebehorden aufgeschoben, da ein neues Gesetz in
Vorbereitung war, das aber nicht iiber die Entwurfsphase hinauskam®.
Von da an scheint man sich auf Erginzungen nach Bedarf beschrinkt zu
haben, wobei die Oberbehorden einen wachsenden Einfluss nahmen (S. 43).
Urspriinglich war der Gewihlte zum Amtsantritt verpflichtet; erst nach
einem Gesetz vom September 1799 durfte er die Wahl auch ablehnen. Der
Riicktritt aus Munizipalitit oder Kammer hingegen lag auch spiter nicht im
freien Ermessen des Amtstriagers, sondern dariiber entschied die helve-
tische Regierung, seit Dezember 1801 der Regierungsstatthalter®®.

Dass manche Munizipalbeamte nach kiirzerer Amtstitigkeit Riicktritts-
absichten hegten, kann man ihnen nicht verargen. Ihre Aufgabe war sehr
undankbar; sie standen in schwieriger Zeit im Spannungsfeld der Krifte.
Einerseits mussten sie den Weisungen der Oberbehorden gehorchen und auf
peinlich genaue Pflichterfiillung durch die Biirger achten, um sich selber
und der Gemeinde Schwierigkeiten oder gar Repressalien zu ersparen. Sie
hatten sehr viel Unangenehmes durchzusetzen wie Aufgebote fiir Kriegs-
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dienst, Entrichtung von Kriegssteuern, Lieferungen und Fuhrdienste fiir die
franzosische Besetzungsarmee, Einquartierung fremder Soldaten. Ander-
seits mussten sie die Dorfinteressen vertreten, mussten versuchen, allzu
grosse Beschwerden von ihren Gemeinden abzuhalten, um das Vertrauen
der Mitbiirger nicht ganz zu verlieren. Sie durften — fast ein Ding der Un-
moglichkeit — weder nach oben noch nach unten zu sehr anstossen. Dazu
war der Aufgabenkatalog gross, die Entschadigung gering. In einem Schrei-
ben der Munizipalitit Schoftland sind die Widerwirtigkeiten aufgezihlt®’:

1. Grosse Verantwortung den Oberbehdrden und der Gemeinde gegeniiber,
ohne viel Unterstiitzung von oben oder von unten.

2. Unentgeltliche Arbeitsverrichtung im verflossenen Jahr.

3. Uberlastung mit Geschiften, oft 2-3 Versammlungen in der Woche, manch-
mal ganze Tage Arbeit; dadurch Vernachlidssigung der privaten Aufgaben.

4. Bei einem grossen Teil der Mitbiirger génzlicher Mangel an Achtung und an
Gehorsam gegen Anordnungen der Munizipalitit.

Ganz umsonst wie zeitweise in Schoftland mussten die Gemeindebehor-
den nicht iiberall arbeiten, aber auf Rosen gebettet waren sie nirgends. In
Unterkulm erhielten die Munizipale 1798 fiir eine halbtigige Arbeit im Ge-
meindedienst noch 7_ Batzen, ein Jahr spiter nur noch 5 Batzen trotz der
inzwischen eingetretenen Teuerung. Die Gemeinden mussten sparen. Der
herabgesetzte Betrag entsprach kaufkraftmissig einer Portion Brot und
Kise in einer Wirtschaft oder knapp einer Tagesration Heu fiir ein Pferd.
In Schoftland, wo die Munizipale seit 1799 leer ausgingen, entschied die
Gemeinde im Mai 1800, auch die Kammermitglieder sollten keine Besol-
dung haben ausser ein Taggeld von 5 Batzen beim Holzausgeben *.

Der misslichen Lage der Munizipalititen im Bezirk Kulm gab Unter-
statthalter Gehret im Juli 1802 dem neuen Regierungsstatthalter Rothpletz
gegeniiber in bewegten Worten Ausdruck. Nach der Mitteilung, dass die
Mehrzahl der Gemeindebeamten zuriicktreten mochte, wies auch er darauf
hin, die Munizipalititen auf dem Lande erhielten seit der Revolution gar
keine oder eine sehr schlechte Besoldung. Sie miissten bei Spesen meist
«aus ihrem eigenen Geld zehren und dann ihre Forderungen dem Staat auf
Rechnung sezen», der aber «wegen Mangel an Baarschaft nicht bezahlen»
konne. Jakob Gehret, der ein tiichtiger Beamter, aber kein glithender Patriot
war wie Speck, hielt auch mit Kritik dem Staat gegeniiber nicht zuriick:
Hohere Behorden hitten betrichtliche Einkiinfte; die Munizipalititen aber,
mit miihseligsten Verrichtungen beladen und aus gewohnlich unbemittelten
Leuten zusammengesetzt, die eine Bezahlung notiger hitten als die Oberen,
miissten sich mit dem Dank des Volks begniigen. Ein ebenso grosser Fehler
des Staates, fuhr Gehret weiter, sei es, dass die Munizipalititen «von den
oberen Behorden in ihren Amtsverrichtungen nicht hinldnglich unterstiizt»
wiirden und dass jedem Gehor gegeben werde, «der gegen sie oft auf die
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unbegriindetste Weise klagend» auftrete. So sei «ihr Ansehen als Behorde
geldhmt, ihr Eifer zur Erfiillung ihrer Pflicht unterdriikt und ihre bekannte
Muthlosigkeit» verursacht worden. Die zu geringe Aufmerksamkeit von
oben, schloss der Unterstatthalter, sei folgenschwer, denn die Munizipalita-
ten seien, obschon die untersten Behorden, «die nichsten beym Volk», die
Vermittler zwischen Volk und Regierung®.

Die Gemeindeversammlung

Eines musste in der Helvetik nicht neu geschaffen werden: die Gemeinde-
versammlung. Mit ihr und den von ihr gewéhlten Munizipalititen lebte
trotz allem ein Stiick Gemeindeautonomie weiter. Die staatliche Bevor-
mundung war allerdings stark. Die Wahl der Munizipalbeamten fand unter
Leitung des Agenten statt®”, der zumindest versuchen konnte, die Biirger zu
beeinflussen. Auch sonst hatte dieser die Oberaufsicht in der Gemeinde und
meldete Unregelmaéssigkeiten — inbegriffen missliebige Gemeindebeschliisse
— dem Unterstatthalter. Eine Gemeindeversammlung durfte iiberhaupt nur
stattfinden, wenn sie vom Distriktsstatthalter genehmigt war, und umge-
kehrt konnte dieser die Abhaltung einer Versammlung zu einem bestimmten
Zweck befehlen. Beispiele werden uns noch begegnen. Die Dorfleute muss-
ten sich in einer Art iiberwacht und gegéngelt vorkommen, wie sie es nicht
gewohnt waren. Der bernische Landvogt, welcher sich auf keinen durchge-
stalteten Befehlsapparat mit besoldeten Unterbeamten hatte stiitzen konnen,
hatte nur beschriinkte Aufsichtsméglichkeiten gehabt’!.

Ausgebaut waren auf den ersten Blick die Wahlrechte der Biirger. Erst-
mals konnten diese auch Einfluss auf die Bestellung von Korperschaften in
Bezirk, Kanton und Zentralstaat nehmen. Doch handelte es sich dabei um
ein indirektes Wahlrecht. Es waren die vom Volk bestimmten Wahlménner,
welche anfangs April 1798 in Aarau die Kantonsvertreter im Landesparla-
ment, die Mitglieder der kantonalen Verwaltungskammer sowie die Kan-
tons- und die Bezirksrichter erkoren (vgl. S. 22, 29). Das Wahlrecht war
zudem dadurch entwertet, dass das Direktorium befugt war, bei Gutfinden
die Kammern und Gerichte abzuberufen und neu zu besetzen®?. In der
Folge wurden die Wihlerrechte schrittweise beschnitten. Anlésslich der Er-
neuerung der Wahlméannerversammlung im Herbst 1799 eliminierte man
jeden zweiten Gewihlten durchs Los und verwiisserte so den Volkswillen.
Zwar konnte sich der Zufall auch ausgleichend auswirken, indem bei-
spielsweise Statthalter Samuel Speck ausschied, sein Bruder Rudolf aber
bestitigt wurde. Anderseits reiissierten von den 30 Kulmer Wahlménnern
nur 13, und die 4 Vertreter aus Reinach fielen samt und sonders dem Los
zum Opfer®. Als im Sommer 1801 nochmals Wahlménner benotigt wur-
den, hatten die Stimmbiirger tiberhaupt nichts mehr zu bestellen. Nun
waren die Munizipalititen statt ihrer zur Wahl aufgerufen (S. 253).
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Direkt wihlen konnten die Biirger an der Gemeindeversammlung wie eh
und je ihre Gemeindebehorde und die verschiedenen kommunalen Beamten
und Angestellten (Seckelmeister, Weibel, Wiichter, Bannwarte, Hirten).
Doch im Fall der Munizipalititen verlief die Entwicklung, wenn auch etwas
langsamer, genau wie bei den Wahlminnern. Zuerst wurden die Rechte der
Biirger abgeschwicht und dann ganz aufgehoben. Letztmals im Mai 1800
wihlten die Gemeinden den zu erneuernden Teil ihrer Exekutive frei und
uneingeschrinkt®. Seit 1801 stand ihnen nicht mehr die endgiiltige Wahl
zu, sondern nur noch ein Dreiervorschlag zuhanden des Regierungsstatt-
halters®®. Damit iibernahm man einen Brauch aus der verpdnten vorrevolu-
tiondren Zeit. In der Regel diirfte der Statthalter dem von den Biirgem
bevorzugten Amtsanwirter die Stimme gegeben haben. So bestitigte er im
Juli 1802 den von der Gemeinde Beinwil fast einstimmig vorgeschlagenen
Hans Rudolf Eichenberger zum dortigen Prisidenten. Er hatte aber doch
die Moglichkeit, ausgesprochen antihelvetische Leute zu iibergehen, und
jedenfalls erwartete er vom Unterstatthalter Angaben iiber die Eignung der
Kandidaten®®. 1803 schliesslich wechselte der Regierungsstatthalter, min-
destens in Einzelfillen, Munizipalbeamte nach Lust und Laune aus. Im Fe-
bruar setzte er auf Vorschlag von Unterstatthalter Speck vier regierungs-
feindliche Gontenschwiler Munizipale ab und hisste an ihrer Stelle drei
Patrioten in die Behorde. Zur selben Zeit beforderte er in Reinach einen
ebenfalls durch den Distriktsstatthalter empfohlenen Patrioten, den Agenten
Hediger, auf den Prisidentenstuhl (vgl. S. 297)”". Freiheit und Demokratie
standen je ldanger je mehr nur noch auf dem Papier.

Etwas besser stand es mit den Kompetenzen in Sachfragen. Wihrend bei
den Wahlrechten der Schein im negativen Sinne trog, war es hier eher um-
gekehrt. Nach dem Gemeindeorganisationsgesetz vom Februar 1799 und
spiteren Erlassen hitte die Gemeindeversammlung nur lokale Funktionire
wihlen, deren Besoldung bestimmen und Steuern bewilligen diirfen. Uber
andere Dinge zu diskutieren, war nicht erlaubt, sonst hiitte der Agent ein-
schreiten miissen®®. Die Wirklichkeit sah anders aus. Dafiir sorgte schon
die Anwesenheit der Franzosen. Die vielen organisatorischen und finanzi-
ellen Probleme, die sich durch den Unterhalt der Besatzungsarmee ergaben,
mussten von den Munizipalitdten nicht selten der ganzen Gemeinde zum
Entscheid vorgelegt werden. Nach welchem Grundsatz war eine zusétzlich
bewilligte Gemeindesteuer zu beziehen? Wollte man fiir die immer wieder
verlangten Fuhrdienste auf Gemeindekosten Pferde anschaffen? (S. 102 f.,
115 ff.) Gegen die Besprechung und Losung solcher situationsbedingter
Aufgaben konnten Agent und Unterstatthalter nichts einwenden. Aber iiber-
dies befanden die Gemeindeversammlungen wie vor der Revolution iiber
lokale Angelegenheiten, besonders baulicher Art. Gontenschwil fragte zwar
den Regierungsstatthalter im Herbst 1798 an, wer fiir die Bewilligung zu-
stindig sei, falls ein Biirger ein Haus auf einem uneingeschlagenen Acker
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(Zelgland) errichten wolle. Die Reinacher Gemeindeversammlung dagegen
erlaubte — offensichtlich problemlos — mehrfach solche Neubauten. Ausser-
dem diskutierte sie iiber die Erstellung von Briicken und Stegen, die Erneu-
erung zerstorter Wynaddmme, die Anlage von Feuerweihern. Selbst Agent
Hediger war der Gemeindeversammlung gegeniiber nicht allméchtig. Im
Dezember 1800 musste er sie um ihr Einverstidndnis bitten, dass die Ver-
waltungskammer sein Wirtsrecht verlingerte®.

Der zunehmende Druck von oben, wie er in den folgenden Kapiteln zur
Darstellung kommen wird, erzeugte Gegendruck, eine versteifte Haltung
der Gemeindeversammlungen. Mehr und mehr nahmen sich diese auch
Rechte heraus, die sie nicht gehabt hitten. Wir haben von Reinach und
Beinwil gehort, die durch eigenwilliges Verhalten die Verkleinerung ihrer
Munizipalititen ertrotzten, und von Menziken, wo schliesslich bloss noch
zweil Beamte wirkten, weil sich die Gemeinde schlicht weigerte, zusétzliche
zu wihlen. Anderswo wurden unbewilligte Versammlungen abgehalten — in
Oberkulm schon im November 1798 (S. 170) —, oder genehmigte Versamm-
lungen wurden zu antihelvetischen Umtrieben missbraucht, besonders im
Friihjahr 1799 (S. 156, 161, 190 ff.). So oder so zeigten die Gemeindever-
sammlungen auch in den fiinf Jahren der Helvetik echtes Leben. Unter-
binden liess sich die lokale Freiheit nur bis zu einem gewissen Grade.

16 Helvetischer Briefkopf, verwendet von der aargauischen Verwal-
tungskammer im Jahr 1801. Die Frauengestalt, welche mit dem
antiken Gewand, mit Schild und Speer an die griechische Gottin
Athene erinnert, verkorpert die Freiheit. Auf der Sdule links ist
Wilhelm Tell mit seinem Sohn zu erkennen.
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I1. Die Franzosen im Land

1. Der Auftakt

Wir sind den Ereignissen zeitlich vorausgeeilt und kehren ins Jahr 1798
zuriick. Nach der Niederwerfung Berns besetzten die Franzosen nach und
nach grosse Teile der Schweiz. Sie waren nun die eigentlichen Herren im
Lande. Um den 10. Mirz erreichten sie den Siidwestzipfel des Aargaus,
bemichtigten sich der Festung Aarburg und verlangten von Zofingen die
Waffen heraus. Ein Bataillon zog weiter aareabwiirts und liess kleine Be-
satzungen in den Stddten Aarau, Lenzburg und Brugg zuriick, die aller-
dings ihre Waffen behalten durften. Am 24. Mirz kiindigte der franzdsische
Oberbefehlshaber Schauenburg der aargauischen Nationalversammlung an,
die Truppen im Kanton wiirden um ein weiteres Bataillon vermehrt. Auch
die Landgemeinden erhielten in steigendem Masse Einquartierung durch-
ziehender Soldaten. Im Bezirk Kulm hatte Schoéftland am 20. Mirz als erste
Gemeinde die «Ehre», die Franzosen — oder, wie man damals sagte, die
Franken — kennenzulernen. Vom 20. bis zum 24. Mirz musste das Dorf
96 Jager zu Fuss unterbringen, bis zum 28. noch 75; dann zogen alle samt
vier Pferden wieder ab. Vom 24. bis zum 29. Mirz beherbergte auch das
Schloss Rued zuerst zehn, dann elf Leute!.

Wihrend zunichst noch die meisten Kulmer Gemeinden von der direkten
Beriihrung mit den Franzosen verschont blieben, bekamen doch alle einen
Vorgeschmack davon, dass in der Schweiz ein fremder Wille galt. General
Schauenburg verfiigte, die Biirger hitten samtliche Waffen abzugeben und
in sicheren Depots der Gemeinden einlagern zu lassen. Mit der Durchfiih-
rung des Befehls wurden die helvetischen Behorden betraut, d. h. vor allem
die Munizipalititen. In Unterkulm fand die Zwangsabgabe der Waffen am
22. Mirz statt. Der Schulmeister heftete Zettel, die er mit den Namen der
Besitzer beschriftet hatte, an die Waffen und legte ein genaues Verzeichnis
der abgelieferten Armatur an. Die Waffen wurden zum Teil in 6ffentlichen
Gebiuden, zum Teil in privaten Raumen untergebracht: in Unterkulm im
Schulhaus, in Leutwil im Pfarrhaus, in Reinach im Kaufhaus, in Zetzwil im
Haus des Munizipalbeamten Wirz und in Birrwil bei Biacker Leutwiler. Es
waren nicht alles geeignete Waffenkammern. Teilweise begannen die Ge-
wehre und die Sébel daher zu rosten, wie spitere Klagen der Gemeinden
bezeugen. In Unterkulm zerfrassen die Mduse die Namensschilder an den
Waffen, so dass der geplagte Schulmeister in halbtigiger Arbeit neue an-
bringen musste?.

Es wurden iibrigens nicht simtliche Aargauer Gemeinden entwaffnet. In
den Bezirken Zofingen, Kulm und Lenzburg sammelte man die Waffen
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