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I. Zusammenbruch und Neuaufbau

1. Das Ende der Alten Eidgenossenschaft

Mit dem Bastillesturm vom 14. Juli 1789 brach in Paris eine Revolution
aus, deren Folgen nicht auf Frankreich beschrinkt blieben. Insbesondere
die Eidgenossenschaft kam bald in den Sog der revolutioniren Entwick-
lung. Die neuen Krifte in Frankreich, den Ideen der Aufkldrung verpflich-
tet, verkiindeten auch bei uns ihre Grundsitze von Freiheit und Gleichheit,
riefen nach Menschen- und Biirgerrechten. Ihre umstiirzlerische Propagan-
da fand teils offene Ohren, da die Regierungstitigkeit in den schweizeri-
schen Kleinstaaten in alten Formen erstarrt war, die sich auf Autoritits-
gldubigkeit und Gehorsam des Volkes abstiitzten. Das Leben war geprigt
von politischen, aber auch wirtschaftlich-sozialen Ungleichheiten. Unter
der Oberfliche zeichneten sich zwar bereits Anderungen ab. Vorsichtig ver-
breitete aufklidrerische Gedanken stellten scheinbar Bewihrtes schon lianger
in Frage. Doch zum Aufbrechen der Kruste bedurfte es stirkerer Anstosse'.

Die Stimmung auf der Landschaft

Die Reaktion auf die Vorginge in Frankreich war nicht iiberall gleich.
Revolutiondre Stimmung kam besonders in den westlichen, Frankreich be-
nachbarten Teilen der Eidgenossenschaft auf”. Da und dort ging die neue
Saat aber auch im Innern unseres Landes auf. So entstand in Aarau eine
eigentliche Revolutionspartei, die schon 1791 voriibergehend den Schult-
heissen stellte und laufend an Einfluss gewann. Es ging dabei den Aarauern
nicht nur um mehr personliche Freiheit, sondern letztlich auch um mehr
Selbstindigkeit, um die Loslosung ihrer Stadt — an der Spitze eines eigenen
Kantons — von der bernischen Vorherrschaft’.

Die aargauische Landschaft wurde von den neuen Stromungen viel we-
niger beeinflusst. Hier fehlte weitgehend ein selbstbewusstes, wohlhabendes
und gebildetes Biirgertum, an das sich die franzosischen Revolutions-
gedanken einer moglichst freien Lebensgestaltung vor allem richteten. Was
interessierten den durchschnittlichen Bauern Rechte wie die Presse- oder
die Glaubensfreiheit? Er fragte danach, ob er genug zu essen hatte. Und in
der Regel war das der Fall. Im Unterschied zu den verelendeten franzosi-
schen Bauern fand die Landbevdélkerung bei uns trotz meist sehr bescheide-
nen Lebensumstidnden im allgemeinen doch das notwendige Auskommen.
Das galt im Aargau und nicht zuletzt auch im Bezirk Kulm ganz besonders
seit der Einfiihrung der Baumwollindustrie im fritheren 18. Jahrhundert,
welche die Verdienstverhiltnisse wesentlich verbessert hatte®. Trennung
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von Bern? Auch das war fiir die aargauischen Bauern kein Thema. Wozu
sich von Aarau regieren lassen statt von Bern? Man war die bernische
Herrschaft seit Jahrhunderten gewohnt und fiihlte sich nicht schlecht dabei.
Das Berner Patriziat bemiihte sich um eine verniinftige, durchaus auch dem
Wohl des Volkes dienende Staatsverwaltung, wie sogar seine Gegner zu-
geben mussten. So schrieb der Aarauer Revolutionsfreund Johann Georg
Fisch zur Begriindung der friiheren Ergebenheit Aaraus gegeniiber Bern:
«Unsere Viter waren mit ihrem Zustande zufrieden und lieBen sich willig
zur Gnade anrechnen, was die Bernerische Regierung zum Wohl des gan-
zen Staats that. Das Land bliihte, unser Wohlstand stieg, wir schitzten uns
gliicklich im Vergleich mit den Volkern, die Helvetien umgaben.»’ Die
Verhiltnisse unterschieden sich auch wohltuend von denen in andern eid-
genossischen Orten. Bern schrinkte die gewerblichen Moglichkeiten der
Landbevolkerung ldngst nicht so stark ein wie etwa die Zunftstadt Ziirich.
Der liandliche Baumwollunternehmer titigte seine Geschifte unabhiingig
von stidtischen Monopolen®. Wenn die Stadtbiirger im Bernbiet trotzdem
wirtschaftliche Vorrechte besassen — zum Beispiel das Privileg, Textil-
bleichereien zu unterhalten —, brachte das die aargauischen Bauern viel we-
niger gegen die ferne Hauptstadt auf als gegen die nahen Landstidte wie
gerade Aarau.

So verspiirte die bernische Landbevolkerung kein Bediirfnis nach einem
Regierungswechsel, obwohl auch sie nicht wunschlos zufrieden war. Die
vielen staatlichen Mandate, welche das Leben bis in private Bereiche regle-
mentierten, oder Einrichtungen wie das strenge Sitten- oder Chorgericht
l6sten nicht immer eitel Freude aus. Aber sie wurden als notwendiges Ubel
empfunden; man wusste sich einzurichten. Und es darf eines nicht iiber-
sehen werden: Die Landleute waren zwar gegen oben politisch unmiindig,
Untertanen, den bernischen Behorden ohne Mitspracherecht zum Gehorsam
verpflichtet; aber sie waren nicht politisch iiberhaupt rechtlos. Im kleinen,
fiir sie tiberblickbaren Raum der Gemeinde waren sie eigene Herren und
Meister. Unter der staatlichen Oberaufsicht gestalteten sie das Leben in
threm Dorf weitgehend selber, fassten an Gemeindeversammlungen Be-
schliisse, wihlten Dorfbeamte’*. Hier war Demokratie durchaus lebendig
und musste nicht erst von Frankreich importiert werden. Im Gegenteil, in
unserem westlichen Nachbarland kannte man diese Art der Freiheit, die
Gemeindeautonomie, gerade nicht.

* Schon Wilhelm Oechsli, sonst ein scharfer Kritiker unseres Ancien Régime, stellte
1903 fest: «In politischer Hinsicht hatte sich auch unter dem Regiment der Aristokra-
tie ein wichtiges Element der Freiheit erhalten: die kommunale Selbstverwaltung; die
Beamtenhierarchie des Absolutismus hatte sich nicht einbiirgern kénnen» (zitiert bei
Gasser, Irrweg, 425). Auch der ebenfalls sehr kritische Holger Boning gibt zu: «Ver-
glichen mit den europédischen Nachbarlindern war der Schweizer Bauer jedoch relativ
frei» (Revolution, 19).

12



1 Aarau von Siidwesten. Der revolutiondiren Stadt gegeniiber war die aargauische Land-
bevélkerung misstrauisch. Zweimal wirkten in der Folge auch Kulmer Bauern Seite an
Seite mit berntreuen Truppen bei der unblutigen Eroberung Aaraus mit, im Februar
1798 und nochmals im September 1802. Kupferstich von Matthdus Merian, 1642.

Anzeichen des Umbruchs

Ganz unberiihrt blieben die Aargauer Bauern vom Hauch der neuen Zeit
trotz allem nicht. Ein Beispiel aus dem Wynental mag das belegen. In Men-
ziken zeigten sich nach 1790 Unregelmaissigkeiten in der Gemeindeverwal-
tung. Unsorgfiltige Rechnungsfiihrung und Veruntreuungen durch die Ge-
meindevorsteher verursachten stiirmische Gemeindeversammlungen. Da
beauftragte der bernische Landvogt auf Schloss Lenzburg den Untervogt
der Nachbargemeinde Reinach, in Menziken fiir Ordnung zu sorgen, die
Rechnungslage genau zu untersuchen, die Tatigkeit der Menziker Vorge-
setzten und die Gemeindeversammlungen personlich zu iiberwachen. Die
Menziker waren emport, dass man ihnen einen Aussenstehenden zur Erle-
digung gemeindeeigener Aufgaben aufzwang. Das bedeutete fiir sie den
Verlust der eben erwihnten kommunalen Selbstidndigkeit, eine politische
Entmiindigung. Als die schriftliche Bitte an den Landvogt, seine Verfiigung
aufzuheben, erfolglos blieb, wandten sie sich im Januar 1794 direkt an die
Gnidigen Herren in Bern. Das war an sich nicht ungewdhnlich; die berni-
schen Untertanen hatten ein Beschwerderecht. Ungewohnlich aber waren
die angeschlagenen Tone. Selbstbewusst protestierten die Menziker nicht
nur, der Landvogt habe sie «zu bevogten beliebt», sondern verstiegen sich
sogar zum Satz: «Wie der tit. Herr Amtmann sich bey diesem AnlaB} hiitte
benehmen sollen, kan ... keinem Zweifel unterworfen seyn.» Von blinder

Autorititsgliubigkeit war hier wenig mehr zu spiiren®.
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Wo einzelne auf dem Lande sich eine revolutionire, liberale Gesinnung
zu eigen machten, handelte es sich in der Regel um Bessergestellte, die auf
Grund ihres wirtschaftlichen und bildungsmaissigen Standes mit Stadt-
biirgern vergleichbar waren’. Doch traten sie politisch kaum hervor, be-
hielten ihre Ansichten fiir sich oder dusserten sie nur im Kreise weniger
Gleichgesinnter. Erst spéter, nach dem Umsturz der staatlichen Verhilt-
nisse, wurde ihre Einstellung offenkundig.

Die grosse Masse der aargauischen Bauern hatte fiir die liberale Haupt-
komponente des franzosischen Gedankenguts wenig Sinn. Dafiir horchten
einzelne bei den sozialrevolutiondren Forderungen auf, wie sie in Frank-
reich in extremer Form die Jakobiner vertraten. Neid gegen die Besitzen-
den, unterschwellig bei manchem Armen vielleicht schon immer vorhanden,
wurde durch die gezielte Propaganda wach und machte sich da und dort in
bdsen Reden Luft. Die Franzosen diirften ruhig kommen, liess etwa einer
verlauten, denn diese seien ein freies Volk, wihrend er arbeiten miisse, um
die Abgaben zu bezahlen'®, Der so sprach, war ein Waadtlinder. Aber auch
im Aargau konnte man vereinzelt solche Stimmen horen, wie der Fall des
Hans Heinrich Burger auf der Burg zeigt.

Es war am 4. Juli 1794, als Vertreter des Chorherrenstiftes Beromiinster
den Einwohnern von Burg Bauholz aus dem Bleuwald zum Kaufe anboten.
Der kleine Wald im Siidwestzipfel des Burger Gemeindebannes (seither ab-
gegangen) war Stiftsbesitz. Vor einer grossen Menge von Leuten erklirte
Hans Heinrich Burger «in heftigen Ausdriicken», was er vom Handel hielt:
«Es solle ihnen niemand das Holz abkaufen. Es miile nicht mehr so gehen.
Die Reichen haben schon lange gewuchert. Man solle es ihnen sonst nem-
men (das Holz einfach so wegnehmen) und es machen wie in Frankreich.
Man solle ihn nur bey dem Wort nemmen; er wolle der erste seyn.» Der
Vorfall wurde dem bernischen Landvogt auf der Lenzburg zugetragen. Die-
ser liess Burger am 21. Juli gefangen auf sein Schloss bringen und verhorte
ihn. Obwohl der Angeschuldigte nichts zugeben wollte, galt er auf Grund
von fiinf iibereinstimmenden Zeugenaussagen als iiberfithrt. Der Berner
Rat wertete die Angelegenheit fiir sehr schwerwiegend und sprach von
«hochst aufriihrerischen, auf Beraubung aller Eigenthiimer und Unter-
grabung aller biirgerlichen Ruhe und Ordnung zielenden Reden.» Ein
halbes Jahr zuvor hatte er das freimiitige Menziker Schreiben offenbar
akzeptiert. Sachbezogene Kritik an einer einzelnen Amtsperson mochte
angehen; grundsitzlich systemkritische Ausserungen jedoch waren nicht
tolerierbar. Durch die stindige franzosische Propaganda sensibilisiert,
reagierte der Rat in Fillen, wo er seine eigene Stellung angegriffen fiihlte,
tiberempfindlich und iiberscharf. Burger wurde am 11.August fiir zwei
Stunden an den Pranger gestellt, mit einem Schild als Aufriihrer etikettiert.
Dann hatte er seine eigentliche Strafe anzutreten: zehn Jahre Schallenwerk
(Kettenhaft) in Bern''.
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Hans Heinrich Burger war ein Einzelfall. Kein anderer Aargauer Bauer
musste sonst aus politischen Griinden inhaftiert werden. Doch zeigt der Fall
Burger eines: Die franzosische Propaganda war bis ins hinterste aargau-
ische Dorf gedrungen; die Vorginge in Frankreich waren bekannt. Mei-
nungen wie die Burgers konnen aber nicht sehr verbreitet gewesen sein.
Natiirlich, nachdem Bern einige Exempel statuiert hatte — vorwiegend in
den altbernischen Gebieten und im Waadtland'? —, verging den Untertanen
das allzu laute Denken. Aber der durchschnittliche Bauer musste seine
Gedanken auch nicht verbergen. Er war vielleicht selbstbewusst, aber kein
Revolutionir. Nur auf einen revolutiondren Programmpunkt sprach er be-
stimmt an, weil er ihn personlich beriihrte: die verkiindete Ablosung von
Zehnt und Bodenzinsen. Die alljidhrliche Entrichtung der Grundlasten war
eine unangenehme, die materiellen Bediirfnisse tangierende Pflicht, die man
nur zu gerne losgeworden wire. Es ist bezeichnend, dass Hans Heinrich
Burger seinen Wutausbruch nicht gegen die bernische Regierung, sondern
ge%en das Stift Beromiinster, einen der Hauptgrundherren im Oberwynen-
tal’®, gerichtet hatte. Und auch der Waadtl:inder Franzosenfreund hatte die
Abgaben als ein Hauptproblem erkennen lassen. Wenn da und dort die
Gemiiter der Aargauer Bauern in Wallung gerieten, war es der Grundlasten
wegen. So versuchte der Hunzenschwiler Untervogt Zubler 1797 seine Mit-
biirger zur Verweigerung der Abgaben von Grund und Boden anzustiften
und zog sich einen scharfen Verweis des Lenzburger Landvogtes zu'*. Zu
dhnlichen Ereignissen mag es auch in den aargauischen Siidtdlern gekom-
men sein, ohne dass sie aktenkundig wurden. Bis zu einem eigentlichen
Abgabenstreik gedieh die Unruhe jedenfalls nicht; entsprechende Klagen
von Zins- und Zehntherren sind nicht iiberliefert.

Unbedingte Befiirworter der herrschenden Verhiltnisse waren ihre Nutz-
niesser: Beziiger biuerlicher Abgaben, politisch und gesellschaftlich Bevor-
rechtete. Das waren auf dem Lande die Herrschaftsherren auf den Burgen,
die von Diesbach auf der Liebegg zum Beispiel, die von May in den
Schldssern Rued und Schoftland. Diese Herren waren meist auch bernische
Stadtbiirger. Zu den zuverlissigen Stiitzen der Obrigkeit gehorten im all-
gemeinen auch die Pfarrherrren. Eine Ausnahme bildete der seit 1795 in
Leutwil wirkende Pfarrer Unger, Biirger von Brugg. Er machte in seiner
Kirchgemeinde kein Geheimnis aus seiner Sympathie fiir die franzdsischen

* Die Probleme um den Bleuwald und die Burger Holzversorgung blieben nach dem
Umschwung von 1798 ein Thema. In den ersten Revolutionstagen ersuchte die Burger
Gemeindebehérde die aargauische Nationalversammlung, ihr beim Ankauf des Wal-
des behilflich zu sein. Das Stift Beromiinster habe diesen immer unentgeltlich genutzt,
ohne Steuern zu bezahlen wie andere Landbesitzer. Das Holz aber verkaufe es den
Burgern Jahr fiir Jahr teurer. Offensichtlich kam kein Kauf zustande. Dafiir bezahlten
die Burger nach der nichsten Holzverteilung dem Stift ihre Beziige nicht (StAAg
9119/4,7.10.1799; 9120/1a, Nr. 8).
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Ideen. So wurde er im Februar 1798 dem Landvogt als Revolutionir ange-
zelgt Ein helvetisches Gericht bestitigte spater den Vorfall, der auch aus
einem Schreiben des Pfarrers selber hervorgeht'>. Einzelheiten iiber Ungers
Reden und Handeln sind jedoch nicht bekannt.

Revolution und fremde Besetzung

Pfarrer Unger wurde fiir sein revolutiondres Wirken nicht mehr bestraft.
Unterdessen iiberstiirzten sich die Ereignisse. Bereits am 30.Januar 1798
ibernahm in Aarau — ermuntert durch den anwesenden franzdsischen Ge-
sandten Mengaud - ein revolutionéres Komitee die Macht und verweigerte
den Abmarsch der von Bern auf den Folgetag aufgebotenen Truppen. Auch
in Aarburg, Zofingen und Brugg setzte sich mehr oder weniger die Revolu-
tion durch. Zofingen lehnte nicht nur den Auszug der eigenen Truppen ab,
sondern versagte auch dem ihm zugewiesenen «Kulmer Bataillon» die Auf-
nahme in der Stadt, worauf die verwirrten Soldaten nach Hause liefen. Die
Aargauer Landschaft allerdings blieb Bern treu ergeben, was die Aarauer
Revolutionire als «knechtische Gesinnung» apostrophierten'®. Die Unter-
kulmer Gemeindebehorde beispielsweise verhielt sich vollig loyal. Als die
Soldaten von Zofingen her heimgekehrt waren, eilte der Vorgesetzte Hans
Spirgi noch in der gleichen Nacht («bey nachtllcher Zeit») nach Lenzburg,
um dem Landvogt den Vorfall anzuzelgen . Dabei war er personlich fiir
revolutionire Gedanken durchaus offen, wie s1ch einige Wochen spiter er-
weisen sollte (vgl. S. 19). Nach einer unbestitigten Aarauer Quelle hitten
«auf dem flachen Lande an der rechten Seite der Aar» sowie im See-,
Wynen- und Suhrental «einige Dorf-Despoten, Untervogte, Statthalter und
Gerichtssdaen», unterstiitzt von Dorfpfarrern und einigen Aarauer Aristo-
kraten, «das einfiltige Volk» kriftig bearbeitet, wiren von Dorf zu Dorf
geeilt und hitten «die entschloBenen Patrioten (Revolutionsfreunde) durch
den P&ébel miBhandelt». Wie dem auch sei, Bern vermochte jedenfalls seine
Herrschaft wiederherzustellen, indem es die aufstindischen Stiddte nach
wenigen Tagen militdrisch besetzte. Seite an Seite mit den regulédren Berner
Truppen — auch solchen aus dem Aargau — marschierten gegen 2000 auf
eigene Faust zusammengelaufene Aargauer Bauern unter Anfiihrung des
Entfelder Untervogts in der Stadt Aarau ein'®

Doch einen Monat spiter brach der ganze bernische Staat zusammen.
Die Franzosen, lidngst an den Grenzen bereit, drangen am 2. Mérz mit mi-
litdrischer Gewalt in die Schweiz ein. Sie griffen Bern, das sich mit einigen
Tausend Freiburgern und Solothurnern allein wehrte, in seinen vorgescho-
benen Stellungen bei den beiden Schwesterstddten iiberraschend an. Die
Aargauer Landbewohner stellten ihre Loyalitit erneut unter Beweis. In der
«Bataille bey Solothurn» kidmpften auch Wynen- und Suhrentaler unter der
bernischen Fahne. Der Ruedertaler Hans Jakob Schlatter aus dem Klackli
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biisste dabei sein Leben ein. Andere wurden verwundet oder gefangen-
genommen. So fiel der junge Offizier Friedrich May von Schéftland in die
Hénde der Feinde und wurde nach Frankreich verbracht. Der Unterkulmer
Heinrich Siegrist erhielt einen Gewehrschuss quer durch die Hand und
geriet offenbar ebenfalls in franzosische Gefangenschaft. Die bernischen
Truppen aber waren zum Riickzug genétigt, wobei der Burger Heinrich
Eichenberger, Késpis, — sicher mit vielen Leidensgenossen — in der allge-
meinen Aufregung Gewehr, Patronentasche und «scharpfe Patronen» ver-
lor. Am 5. Mirz kapitulierte Bern nach einer Niederlage im Gefecht beim
Grauholz. Unter denen, die bis zum bitteren Ende mithielten, war der Rei-
nacher Dragoner-Hauptmann Samuel Fischer-Strauss'. Er erlitt dabei per-
sonlichen Schaden, indem ihm die Kosten fiir die Lieferung von Lebens-
mitteln und Fourage an seine Kompanie wahrscheinlich nie vergiitet wur-
den (vgl. S. 283). Fischers Loyalitit gegeniiber dem untergehenden Regime
ist umso bemerkenswerter, als er wie der Unterkulmer Vorgesetzte Spirgi
dem revolutionsfreundlichen Lager zuzurechnen war.

Der Fall Berns, des Riickgrates der Alten Eidgenossenschaft, bedeutete
den Untergang des ganzen schweizerischen Staatenbundes und die rasche
Besetzung unseres Landes durch die franzosischen Invasionstruppen. Die
Schweiz wurde zum Vasallenstaat Frankreichs.

2 Nach dem revolutiondiren Umsturz richteten die Aarauer am 1. Februar 1798 vor dem
Rathaus (rechts) einen Freiheitsbaum auf. Das Bild, wenn auch 100 Jahre spditer ent-
standen, gibt die aufgerdumte Stimmung des zusammenstrémenden Volkes gut wieder.
Der galante Begleiter der jungen Dame rechts triigt einen typisch dreifarbigen Hut.
Zeichnung Puschmann, Festkarte der Centenarfeier von 1903.
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2. Die Entstehung des Bezirks Kulm

Uber den kiinftigen politischen Aufbau ihres Landes entschieden nicht die
Schweizer selber, sondern die Franzosen. Diese hatten eine Verfassung
schon Wochen vor Berns Fall fixfertig in der Schublade liegen. Ihr Schop-
fer war zwar ein Schweizer, der dem revolutionidren Frankreich ergebene
Basler Oberzunftmeister Peter Ochs; doch was dieser als Richtlinien
zuhanden einer schweizerischen Nationalversammlung entworfen hatte,
betrachteten die Franzosen als endgiiltiges Grundgesetz, das die Schweizer
unbesehen anzunehmen hatten. Dem franzdsischen Willen entsprach es
auch, dass der bisherige bernische Unteraargau als eigener Kanton Aargau
vom bernischen Stammgebiet abgetrennt wurde. Die Schwichung Berns
war ein Hauptziel der franzosischen Politik. Als der siegreiche General
Brune am 19. Mirz 1798 unter dem Namen «Helvetische Republik» fiir
vorderhand zwolf Kantone den neuen schweizerischen Staat ausrief, gehor-
te dazu der Aargau mit Aarau als Hauptstadt®.

Der neue Kanton Aargau

Der helvetische Kanton Aargau ist nicht mit dem heutigen Gebiet gleichen
Namens zu verwechseln. Er umfasste nur die bisher bernischen Gebiete mit
der Wigger als Siidwestgrenze — das Dreieck Rothrist-Murgenthal-Brittnau
blieb bis 1803 bei Bern —, aber weder das Freiamt und die Gegend von
Baden und Zurzach noch das Fricktal. Jene wurden zu einem besonderen
Kanton Baden vereinigt; dieses war noch osterreichisch?'.

Aarau arbeitete inzwischen selber an der Umgestaltung der Verhiltnisse.
Wihrend einer einmonatigen Ubergangsphase, bevor von oben alles end-
giiltig vorgeschrieben wurde, war noch Raum fiir lokale oder regionale Ak-
tivititen. Am 8. Mirz nahm der Aarauer Revolutionsausschuss die Ziigel
wieder in die Hand und organisierte die Bestellung neuer provisorischer
Stadt- und auch schon kantonaler Behorden. Gleichzeitig bemiihte man sich
um die Revolutionierung des iibrigen Aargaus. Die altgesinnten Stadtregie-
rungen und die Berner Landvogte in den Amtern verschwanden iiberall. Die
Landbevolkerung reagierte auf die neuen Verhiltnisse mehrheitlich nieder-
geschlagen und apathisch und iiberliess das Feld den Revolutionsfreunden,
den Patrioten, wie sie sich selber nannten. In vielen Gemeinden bildeten
diese nach nicht niher iiberpriifbaren Quellen Sicherheitsausschiisse, wel-
che sich zu einer kantonalen Dachorganisation zusammenschlossen. Das
«Comité de I’ Argovie» soll 73 Gemeinden umfasst haben, wozu zweifellos
auch einige aus unserem Untersuchungsgebiet gehirten®.

Revolutionire Krifte waren zum Beispiel in Unterkulm am Werk. Sie
liessen auf Gemeindekosten — fiir 14'/2 Gulden — drei Freiheitsfahnen anfer-
tigen, die Mitte Monat in zwei Malen aufgezogen wurden, vermutlich als
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Schmuck von Freiheitsbaumen (vgl. S. 23). Beide Aufrichtungen wurden im
«Bidren», ebenfalls zu Lasten der Gemeinde, gebiihrend begossen. Das eine
Mal schenkte der Wirt Samuel Weber, offenbar auch ein Revolutions-
freund, den Feiernden die halbe Zechsumme. Im iibrigen blieben in Unter-
kulm die bisherigen Vorgesetzten im Amt. Am 12.Mirz wurde zwar die
Unterkulmer Behorde unter dem Namen «provisorische Munizipalitidt» neu
gewihlt, doch war es offensichtlich eine reine Bestatigungswahl fiir die
bisherigen Vorgesetzten Samuel Miiller, Hans Spirgi und Jakob Berner.
Die drei waren wohl selber Auftraggeber fiir die Freiheitsfahnen, da sie alle
zur politischen Umwilzung positiv eingestellt waren*. Aufbruchstimmung
war auch auf der Burg zu verspiiren. Die vom Umschwung begeisterten
Gemeindefunktionire datierten einen Brief vom 3. April an die Behorden in
Aarau mit «im ersten Jahr der Schweizerischen Freyheit». Unterzeichnet
war das Schreiben von Jacob Burger, Giirtler, Hans Sommerhalder und
Heinrich Sommerhalder. Im Unterschied zu Unterkulm wirkten hier neue
Leute anstelle des bisherigen einzigen Vorgesetzten®,

Unterdessen wurden im Kanton Wahlen fiir eine provisorische aargau-
ische Nationalversammlung durchgefiihrt. Bereits am 22.Mirz kamen im
Gemeindehaus in Aarau die 35 Abgeordneten der aargauischen Stiddte und
Amter zusammen. Davon stammten zwdlf, also ein gutes Drittel, aus der
ehemaligen Landvogtei Lenzburg. Aber nur zwei dieser Vertreter wohnten
in unserem Untersuchungsgebiet: Jakob Frey aus Gontenschwil und Sa-
muel Fischer von Reinach®*. Wir begegnen damit zwei weiteren Patrioten
aus unserer Region; denn in die revolutionire Nationalversammlung liessen
sich kaum Altgesinnte wihlen. Samuel Fischer (Abb. 15) war der Sohn des
reichen Miillers und Tavernenbesitzers Johann Rudolf Fischer.

Die Bildung von Bezirken

Die Versammlung hatte eine grosse Arbeit zu leisten. So befasste sie sich
mit einer vollig neuen Gebietseinteilung des Kantons. Anstelle der Stédte
und Amter traten fiinf Bezirke oder Distrikte. Man bevorzugte damals aus
dem Franzosischen stammende Worter. Das galt auch fiir die schon vor der
Revolution gelegentlich verwendete Bezeichnung «Kanton», die sich im
Gegensatz zu «Distrikt» bis heute gehalten hat. Die Bezirke hiessen Brugg,
Lenzburg, Aarau, Zofingen und Kulm. Der 27. Mirz 1798 wurde so zum
Geburtstag des Bezirks Kulm mit seiner geografisch etwas eigenartigen,
taleriibergreifenden Form. Er umfasste im Kern das Wynental von Teufen-
thal aufwirts samt Leutwil und Diirrenisch, dazu die Seetaler Gemeinden

* Berner als nachmaliger Agent und Spirgi als nachmaliger Bezirksrichter waren sicher
Patrioten, und Miiller hiitte sich kaum wihrend der ganzen Helvetik an der Spitze des
Bezirkshauptortes als Prisident halten kénnen, wiire er nicht linientreu gewesen.
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Beinwil und Birrwil im Osten sowie das Ruedertal und die Suhrentaler
Dorfer Schoftland und Hirschthal im Westen. Hauptort wurde Unterkulm.
Der Distrikt entsprach fast genau dem heutigen Bezirk. Nur gehorte ihm
nicht Holziken an, das Zofingen zugeteilt wurde, sondern Hirschthal. Zu-
dem fehlte der Schwaderhof bei Birrwil, damals Teil der kleinen Gemeinde
Aliswil und daher bei Lenzburg. Die Nationalversammlung setzte auch
gleich provisorische Bezirks- oder Unterstatthalter an die Spitze der neuen
Verwaltungseinheiten. Sie waren das Bindeglied von den Kantons- zu den
Gemeindebehorden, hatten fiir die Vollziehung der Dekrete besorgt zu sein
und hatten das ganze offentliche Leben zu iiberwachen. Sie betrauten ihrer-
seits sogenannte Agenten mit der Aufsicht auf die Gemeinden. Statthalter
im Bezirk Kulm wurde Notar Samuel Speck, ein Oberkulmer Biirger”. Die
provisorischen Gemeindeagenten kennen wir nicht; sie diirften aber weit-
gehend identisch gewesen sein mit den spiteren definitiven Beamten.

3. Der Aufbau des helvetischen Staates

Eine der wichtigsten Aufgaben der Aargauer Nationalversammlung war es,
die vorgesehene und in Paris endgiiltig redigierte Verfassung im Kanton
Aargau unter Dach zu bringen. Am 4. April fand kirchgemeindeweise die
Volksabstimmung statt. Die Annahme erfolgte reibungslos. Offener Wider-
stand zeigte sich zu diesem Zeitpunkt keiner. Das Abstimmungsgeschift
war propagandistisch gut vorbereitet, und seine Leitung lag ganz in den
Hinden der linientreuen, von der Revolutionspartei eingesetzten Beamten.
So zeitigte auch der sich unmittelbar an die Abstimmung anschliessende
Wahlakt Ergebnisse im patriotischen Sinne. Gewiéhlt wurden Wahlménner
— insgesamt 127 —, die an den folgenden Tagen in Aarau zusammentraten
und ihrerseits Landes- und Kantonsbehorden zu bestimmen hatten. Die
provisorische Nationalversammlung 16ste sich am 5. April auf, und auch
die Amtstatigkeit der provisorischen Distriktsstatthalter und der Gemeinde-
agenten galt als beendet. Eine Meldung an die Beamten iiber das Ende ihrer
Titigkeit scheint aber nicht erfolgt zu sein. Der provisorische Kulmer Statt-
halter Speck blieb bis zur Wahl eines Nachfolgers im Amt und fragte noch
am 11. April in Aarau an, ob er entlassen sei®.

Verfassung und Behorden

Nun konnte die vom Volk abgesegnete helvetische Verfassung in Kraft
treten. Auch in andern Kantonen waren die Vorbereitungen entsprechend
gediehen. Am 12. April wurde die «Eine und untheilbare helvetische Repu-
blik» (Kurzform: Helvetik) in der provisorischen Landeshauptstadt Aarau
von den Abgeordneten aus zehn Kantonen feierlich ausgerufen’. Es war in
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Freiheitssymbole im helvetischen Staat: 3 Freiheitshut aus Basel, bemaltes Blech, Ko-
karde und Federn in den anfiinglich in Basel und im Aargau giiltigen Farben Rot-Weiss-
Schwarz — 4 Freiheitshut aus Rothenhausen TG mit der definitiven Farbwahl Griin-Rot-
Gelb — 5 helvetische Trikolore aus Schwyz (die urspriinglich griine Farbe oben hat sich
mit der Zeit bléulich verfirbt) — Die Hiite dienten zum Schmuck der Freiheitsbiume.
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dieser Zeit zur Betonung des Neuen iiblich, die Einrichtungen unseres Lan-
des nicht mehr als schweizerisch oder eidgendssisch zu bezeichnen, sondern
eben als helvetisch.

Die neue Verfassung, ganz nach dem Muster des franzosischen Grund-
gesetzes zugeschnitten, gestaltete die Schweiz vollig um. Anstelle des lok-
keren Bundes von souverinen Teilstaaten mit verschiedener Rechtsstellung
(Orte, Zugewandte) trat ein straff organisierter, gleichférmiger Einheits-
staat. Standesvorrechte und Untertanenverhéltnisse waren aufgehoben;
gleichberechtigten helvetischen Biirgern wurden Freiheitsrechte wie Glau-
bens-, Presse-, Gewerbefreiheit und Wahlrechte zugestanden. In der zentral
regierten. Republik sanken die Kantone zu reinen Verwaltungsbezirken
hinab. An ihrer Spitze stand der von der helvetischen Exekutive, dem Voll-
ziehungsdirektorium, eingesetzte Regierungsstatthalter. Er seinerseits er-
nannte die jetzt von ihm abhiingigen, uns schon aus der Ubergangsphase
bekannten Unter- oder Distriktsstatthalter, und diese bestellten wiederum
Agenten zur Beaufsichtigung der Gemeinden. Auf Landesebene war eine
zweikammrige gesetzgebende Behorde mit Senat und Grossem Rat titig;
fiir die Kantone — bezeichnend fiir den Einheitsstaat — fehlten Parlamente.
Dem Regierungsstatthalter stand zwar eine Verwaltungskammer zur Seite,
doch diese war keine gesetzgebende, sondern eine administrative Behorde,
die sich vor allem mit finanziellen Belangen sowie Lieferungen und Fuhr-
diensten fiir die franzosischen Truppen im Lande zu befassen hatte. Zudem
befand sie sich in Abhiingigkeit vom Statthalter. Dieser war berechtigt, den
Verhandlungen der Kammer beizuwohnen und ihren Prisidenten zu be-
stimmen, ja er hatte alle ihre Beschliisse zu unterschreiben”. Gerichte gab
es auf den verschiedenen Verwaltungsebenen: Distriktsgerichte, Kantons-
gerichte und einen Obersten Gerichtshof. Sitz der Oberbehérden wurde
zunichst das gut revolutiondr gesinnte Aarau. Im September 1798 erfolgte
jedoch die Ubersiedlung ins grossere und zentraler gelegene Luzern®.

Doch nun zum Bezirk Kulm! Die in Aarau versammelten Wahlménner
wihlten am 5./6. April 1798 zwar keine Kulmer in die Zentralbehorden und
auch niemanden in die fiinfgliedrige kantonale Verwaltungskammer, aber
gleich zwei Vertreter ins zehnkopfige Kantonsgericht. Es waren Johann
Rudolf Fischer aus Reinach (Abb. 14) und Heinrich Maurer aus Leimbach.
Im grossen ganzen sollen die Wahlen auf «neue Ménner» gefallen sein, die
vor 1798 politisch nicht hervorgetreten waren®'. Bei den Oberwynentalern
verhielt es sich durchaus nicht so. Fischer war bis zum Umsturz Gerichts-
vogt gewesen und damit Reinacher Gemeindeoberhaupt. Er gehorte zu den
wirtschaftlich filhrenden Leuten seiner Region, war er doch Besitzer der
Reinacher Miihle und des Gasthauses zum Biiren sowie Inhaber eines Han-
delsgeschiftes mit Baumwollartikeln. Er war der richtige Unternehmertyp,
genau die Sorte Landbewohner, die fiir die revolutioniren, liberalen Grund-
sitze besonders offen waren. Maurer hatte als Vorgesetzter ebenfalls die
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Geschicke seiner kleinen Gemeinde geleitet und war zudem Chorrichter der
Kirchgemeinde Reinach gewesen. Die Amter lassen darauf schliessen, dass
es auch ihm wirtschaftlich gut ging. Ergénzt sei, dass bei einer spiteren
Erneuerungswahl (Oktober 1799) sogar ein dritter Mann aus dem Bezirk
Kulm Einzug ins Kantonsgericht hielt: Lehrer Johannes Stadler aus Birr-
wil. Als Kirchmeier (Kirchengutsverwalter) hatte auch er bereits in Amt
und Wiirden gestanden. Schliesslich wurde das Richterkollegium schon im
August 1798 durch 13 Ersatzleute erweitert. Auch unter ihnen waren zwei
Kulmer: der Wirt Hans Rudolf Steiner aus Gontenschwil und ein Biirger
Engel unbekannten Vornamens (Johannes?) aus Reinach?.

Freiheitsbdiume und Berner Biiren

Fiir die revolutionédre Erneuerung typisch war es, dass man sich vom Alt-
hergebrachten auch #dusserlich abzusetzen suchte. Begriffe, Symbole, die
ans Ancien Régime erinnerten, hatten zu verschwinden und neuen Platz zu
machen. So dnderte man nicht nur den Namen des Staates, sondern fiihrte
auch neue Farben ein. Die aargauische Nationalversammlung hatte fiir das
Gebiet ihres Kantons schon am 26. Mirz angeordnet, jedermann solle «als
ein briiderliches Vereinigungszeichen» wie die Versammlungsmitglieder
selber eine rot-weiss-schwarze Kokarde tragen (Schleife oder Stoffblume
am Hut). Als Vorbild fiir die Farbenwahl diente der Kanton Basel, der sich
als erster der Revolution zugewandt hatte. Am 14. April legten die unter-
dessen bestellten gesetzgebenden Riite die Farben fiir die ganze Helvetische
Republik neu mit Griin, Rot und Gelb fest. Das galt nicht zuletzt auch fiir
Fahnen (Abb. 5). Denn fortan wollte man die Farben «von den Versamm-
lungshdusern der obersten Gewalten herabwehen laBen». Das Kokarden-
tragen aber war vom 11. Juni an im ganzen Land obligatorisch®.

Eine besondere Rolle als Zeichen des freiheitlich-revolutiondren Auf-
bruchs spielte der Freiheitsbaum (Abb. 2, 41). Es galt — auch ohne gesetzli-
che Vorschrift — als selbstverstindlich, dass in jeder Ortschaft mindestens
eine Tanne aufgerichtet wurde, die man mit einem Freiheitshut (Abb. 3—4)
und farbigen Béndern oder Fahnen schmiickte. Im Laufe von zwei Wochen
sollen in der Schweiz iiber 7000 Baume aufgepflanzt worden sein. Fiir den
Bezirk Kulm werden in Unterkulm, Leutwil, Gontenschwil, Zetzwil, Leim-
bach, Burg und Schoéftland ausdriicklich Freiheitsbaume erwihnt. In Unter-
kulm scheinen anfinglich zwei oder drei gestanden zu haben (S. 18 f.).
Ohne Zweifel wiesen auch die iibrigen Gemeinden einen auf. Die Standorte
sind mit einer Ausnahme nicht bekannt, doch wihlte man sicher moglichst
zentrale Plitze. In Gontenschwil prangte ein Freiheitsbaum mitten im Dorf
vor der Kirche®. Was als Zeichen einer neuen, besseren Zeit gedacht war,
entwickelte sich fiir die Bevolkerung, wie wir noch zur Geniige sehen wer-
den, nur allzubald zum Symbol einer verhassten Herrschaft.
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Ein Dorn im Auge der helvetischen Behorden waren die Hoheitszeichen
der friiheren Regierungen. Im ehemals bernischen Aargau hatten sie es vor
allem auf die Béren abgesehen. Der aargauische Regierungsstatthalter for-
derte nach eigenen Aussagen seine Unterstatthalter in den ersten Monaten
mehrmals auf, die Tiere entfernen zu lassen, was offensichtlich auch Wir-
kung zeigte. In Reinach ging man so weit, die Taverne umzutaufen. Diese
trug seit 200 Jahren als Wirtshausschild das bernische Wappentier. Nun
beeilte sich der Besitzer, alt Untervogt Johann Rudolf Fischer, den Béren
durch einen Lowen zu ersetzen. Er tat es wohl aus personlichem revolutio-
nirem Ubereifer. Den Wirtshausschildern wollten anscheinend nicht ein-
mal die helvetischen Amtsleute an den Kragen. Sonst aber sagte zumindest
die Zentralregierung den Berner Baren den Kampf an. Als anfangs August
auch der Aargau von neuem zur Wegschaffung der alten Kantonswappen
aufgefordert wurde, fand das sogar der Regierungsstatthalter iibertrieben
und machte sich dem Innenminister gegeniiber etwas lustig. Die Aargauer
Biirger hitten «schon so viel Béren ausgekrazt», fiigte er hinzu, dass er
sich mit neuen Befehlen ldcherlich machen wiirde. Offenbar hatte er aber
Kenntnis, dass man den Weisungen doch nicht iiberall nachgekommen war.
Daher forderte er die Agenten von Reinach und Gontenschwil zum Eingrei-
fen auf: «Sollte der Bir noch irgendwo vorhanden seyn, so werdet Ihr ihn
ausloschen und tilgen und wenn dies nicht ohne einigen Aufschub gesche-
hen kann, so tiberziehen laBen, dal gar nichts mehr davon sichtbar bleibe.»
Einige Monate spiter sah er sich zu einem weiteren Vorstoss genotigt, weil
auch das Direktorium in Erfahrung gebracht hatte, «daB8 in Reinach die
Sinn- und Wappenbilder der ehemaligen Regierung noch immer zu sehen
seyen». Es diirfte sich um gemalte Tiere am staatlichen Kornhaus und an
der Kirche gehandelt haben, die nun sofort zu beseitigen waren. Die Stein-
metzbiren iiber dem Eingang zum Reinacher Pfarrhaus hingegen tiberleb-
ten, und auch den Wappentieren auf den Grenzsteinen gegeniiber dem Kan-
ton Luzern riickte man nicht zu Leibe. Lowenwirt Fischer bereute seinen
Eifer iibrigens bald. Als gegen Ende Jahr in Reinach eine zweite Taverne
bewilligt wurde und der Besitzer einen neuen «Biren» zu erdffnen gedach-
te, wechselte Fischer seine Schilder schleunigst wieder aus®.

Eine helvetische Neuerung bestand auch darin, dass der bisher den Vor-
nehmeren vorbehaltene Titel «Herr» abgeschafft und im Sinne der Gleich-
heit durch das allgemein zu verwendende «Biirger» ersetzt wurde. Diese
Bezeichnung prangte fortan auf simtlichen amtlichen Schreiben. Im iibri-
gen waren diese fast stets mit den beiden Schlagworten «Freiheit» und
«Gleichheit» iiberschrieben und wiesen als Sinnbild der Freiheit gerne das
Bild von Wilhelm Tell nach vollbrachtem Apfelschuss auf. Gelegentlich
wurden auch andere Freiheitsmotive verwendet (Abb. 13, 16). Als Schluss-
formel fiir die Briefe trat an Stelle der bisheri gen Ergebenheitsbezeugungen
ein einfaches «mit republikanischem Gruss».
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6 Regierungsstatthalter in
- blauer Kleidung mit drei-
farbiger Bauchbinde

7 Unter- oder Distrikts-
statthalter mit griiner
Bauchbinde

8 Distriktsrichter mit roter
Schérpe

9 Munizipalitdtsprisident
mit rot-griiner Armbinde
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4. Der helvetische Distrikt Kulm

Der Distrikts- oder Unterstatthalter

Die Organisation der Verwaltung im Bezirk Kulm erfolgte rasch. Da in
Aarau zunichst noch kein Regierungsstatthalter eingesetzt war, bestimmte
die Verwaltungskammer am 11. April erneut provisorische Unterstatthalter
fiir die fiinf Distrikte, fiir Kulm den Gontenschwiler Hans Rudolf Bolliger,
Kirchmeiers. Seine Wahl entsprach einem Vorschlag des bisherigen Unter-
statthalters Speck. Dieser hatte neben Bolliger auch Rudolf Berner vorge-
schlagen, den gewesenen Gerichtsstatthalter von Unterkulm und Bruder des
dortigen Agenten. Der neue Statthalter Bolliger amtete jedoch nur wihrend
eines halben Monats. Es hat sich von ihm ein einziges Schreiben erhalten,
worin er am 16. April von der Verwaltungskammer verschiedene Instruk-
tionen fiir seine Amtsfiihrung einholte’’. Unterdessen wurde am 24. April in
der Person des Brugger Pfarrers Jakob Emanuel Feer der aargauische
Regierungsstatthalter ernannt (Abb. 48)*. Dieser berief schon zwei Tage
spéter anstelle von Bolliger den ihm personlich bekannten vorherigen Amts-
trager Samuel Speck. Damit iibernahm — vermutlich in den ersten Maitagen
— definitiv eine kraftvolle Personlichkeit die Leitung im Bezirk Kulm. Im
Ernennungsschreiben fiir Speck (Abb. 10) schrieb Feer: «Ihre mir beson-
ders bekannten groBen Talente, Einsichten und Geschiftskunde, verbunden
mit Rechtschaffenheit und patriotischer Denkungsart, sind bey mir die Be-
weggriinde, warum ich glaube, fiir den Distrikt Kulm im Kanton Argau
nichts Vortheilhafteres verfiigen zu kénnen, als wenn ich Thnen die Unter-
statthalter-Stelle in diesem Distrikt antrage.»’

Samuel Speck gehorte bezeichnenderweise zur wohlhabenden Schicht.
Grossvater und Vater waren Miiller gewesen, jener im Heimatort Ober-
kulm, dieser in Schlossrued. Dort war Samuel 1759 zur Welt gekommen.
Im Hause von Schlossverwalter Gehret hatte er sich als junger Mann das
Riistzeug fiir die berufliche Karriere geholt. 1783 hatte er das Notariats-
Patent erworben und hatte seither als Hofschreiber in der bernischen Hof-
meisterei Konigsfelden gewirkt, bis sie nach dem Umschwung von 1798
aufgehoben wurde. Von Konigsfelden aus hatte er auch Emanuel Feer im
nahen Brugg kennengelernt. Nach der Ernennung zum Distriktsstatthalter
verlegte Speck — wie schon wihrend der provisorischen Amtszeit — seinen
Wohnsitz nach Unterkulm. Hatte er damals im Wirtshaus zum Biren lo-
giert, fand er nun eine wiirdige Unterkunft im stattlichen, 1778 errichteten
Gebiude bei der alten Miihle, im heutigen Lindenhof *°. Noch lieber wiire
er bald danach auf die Liebegg iibersiedelt, einem Anerbieten ihres neuen
Bewohners, Gerichtsschreiber Gehret, folgend. Das konnte ihm allerdings
nicht gestattet werden, denn als Amtssitz der Bezirksbehorden waren die
Distriktshauptorte gedacht. Die Burg aber befand sich nicht nur nicht in
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10 Mit diesem persinlichen Schreiben ernannte der Regierungsstatthalter am 26. April
1798 Samuel Speck zum Unterstatthalter. Die Adresse auf der Riickseite des Briefes
lautet: «Dem Biirger Samuel Speck, Notarius, neuerwdhlten Unterstatthalter des Di-
strikts Kulm, Kanton Argau, in Konigsfelden.» Das Schreiben befindet sich bis heute
im Besitz von Specks Nachkommen.
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Unterkulm, sondern sogar ausserhalb der Bezirksgrenze. Im September
1798 wurde durch Direktorialbeschluss ausdriicklich festgelegt, jeder Un-
terstatthalter habe «seinen Wohnort in dem Hauptorte seines Distrikts
aufzuschlagen». Was die Liebegg betrifft, konnte man zwar den Eindruck
gewinnen, sie sei in helvetischer Zeit zum Distrikt Kulm gerechnet worden,
etwa wenn sie spiter mit Kulmer Gemeinden zusammen mit Fuhrleistungen
belegt wurde (Beispiele S.48, 78,90). Aus Verzeichnissen geht jedoch ein-
deutig hervor, dass sie auch damals zur Gemeinde Grianichen gehorte und
damit zum Distrikt Aarau®.

Der Distriktsstatthalter nahm im helvetischen Staatsgefiige eine dusserst
wichtige Stellung ein. Er war «der Angelpunkt zwischen Befehlsausgabe
und Ausfiihrung». Er leitete aber nicht nur Gesetze und Befehle weiter und
iiberwachte deren Ausfiihrung, sondern er hatte die allgemeine Aufsicht
tiber das Geschehen in seinem Bezirk — den personlichen Augenschein in-
begriffen —, er verfasste Berichte dariiber, er organsierte Umfragen und sta-
tistische Erhebungen, er teilte den Gemeinden Requisitionsfuhrungen und
— zumindest im Bezirk Kulm — zeitweise auch die einzuquartierenden Fran-
zosentruppen zu, er ordnete die Verhaftung missliebiger Individuen an. Das
Amt war zeitlich sehr aufwendig und verlangte vor allem eine regelmas-
sige Korrespondenz nach oben (Regierungsstatthalter, Verwaltungskam-
mer, militdrische Stellen) und nach unten (Gemeindebehorden)*. Statthal-
ter Speck beschiiftigte daher seit Juni 1798 in seinem Biiro Sekretir Johann
Peter Gehret, der vor dem Umsturz in der Landschreiberei Lenzburg ange-
stellt gewesen war. Zur Uberbringung der vielen Schreiben an die Adressa-
ten in Aarau und in den Gemeinden stand der Amtsbote Hans Miiller zur
Verfiigung®. Das Jahresgehalt des Distriktsstatthalters wurde vom Direk-
torium erst im Januar 1799 auf 75 Dublonen (800 Gulden) festgelegt.
Davon waren auch die Reiseauslagen bei amtlichen Verrichtungen zu be-
streiten, nicht hingegen die Biirokosten. Auch fiir das nétige Brennholz zur
«Wirmung des Biiros» kam der Kanton (Verwaltungskammer) auf *.

Samuel Speck wirkte in seinem Amt nicht ununterbrochen. Vom Mai
1799 bis zum Mirz 1800 war er auf Vorschlag des Badener Regierungs-
statthalters voriibergehend als Mitglied der Verwaltungskammer in Baden
tatig. Danach wollte ihn die helvetische Regierung sogar zum Regierungs-
statthalter des Kantons Baden berufen. Speck, der schon den Verwalter-
posten in der ihm unvertrauten und andersgldubigen Stadt nur widerwillig
libernommen hatte, lehnte aber ab. Wihrend seiner Abwesenheit von Unter-
kulm vertrat ihn sein Sekretir Johann Peter Gehret als Interimsstatthalter**.

* Im Mai/Juni 1799 weilte Speck zeitweise noch in Unterkulm, um angefangene Ge-
schifte abzuschliessen (StAAg 9044, 7.5.-6.7.99; 9336, 9.6.99). Fiir die Kulmer Statt-
halterstelle interessierte sich auch der Reinacher Munizipalprisident Samuel Fischer.
Speck empfahl jedoch statt seiner Kaspar Zehnder in Schoftland oder Hans Rudolf
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11 Der Lindenhof in Unterkulm war der Amts- und Wohnsitz von Unterstatthalter
Samuel Speck. Aufnahme von 1928.

Dann stand Speck dem Bezirk Kulm fiir fast zwei Jahre erneut vor, bis ihn
Ende 1801 nach einem politischen Umschwung der damalige Regierungs-
statthalter entliess. Neuer Amtstriger wurde der bisherige Gerichtsschrei-
ber Jakob Gehret, obwohl er auf Schloss Liebegg residierte. Sein unge-
setzlicher Wohnsitz ausserhalb des Bezirks Kulm schien dem neuen Regie-
rungsstatthalter offenbar kein Hindernis. Gehret wurde auch nicht zu einer
Verlegung des Amtssitzes aufgefordert. Die ganze Korrespondenz wihrend
seiner Statthalterzeit ging von und nach Liebegg. Nach einem erneuten
Wechsel an der kantonalen Spitze fiihrte Samuel Speck im September 1802
zundchst kurzfristig als Stellvertreter fiir den erkrankten Jakob Gehret wie-
derum die Unterstatthalter-Geschifte; im November 16ste er Gehret auf
Wunsch des Regierungsstatthalters definitiv ab und iibte sein Amt bis zum
Ende der helvetischen Zeit im folgenden Jahr unangefochten aus*.

Bolliger in Gontenschwil. Er sprach Fischer die Fihigkeiten nicht ab, hielt ihn aber
charakterlich fiir ungeeignet. Samuels Onkel, Johann Heinrich Fischer, nannte den
Neffen dem Unterstatthalter gegeniiber sogar seinen #rgsten Feind. Sollte der Regie-
rungsstatthalter Samuel zum Unterstatthalter ernennen, erklérte er, miisste er selber als
Distriktsgerichtsprisident demissionieren (StAAg 9044, 5./27.5. und 6.7.1799). Spiiter
revidierte Speck sein Urteil iiber Samuel Fischer und attestierte ihm, er habe verschie-
dene Amter «mit Auszeichnung bekleidet» und sei «auch ein so fihiger als thitiger
Mann» (StAAg, Akten der Regierungskommission vom 26.3.1803, Nr. 12).

29



Das Distriktsgericht

Am Hauptort Unterkulm fanden auch die Sitzungen des Bezirksgerichts
statt, dessen Tétigkeit der Unterstatthalter von Amtes wegen iiberwachte.
An den Verhandlungen nahm er regelmiissig mit beratender Stimme teil*’.
Die neuen Distriktsrichter waren schon anfangs April von der Wahlmin-
nerversammlung in Aarau bestimmt worden, unter ihnen Samuel Speck,
der die Wahl jedoch ausgeschlagen hatte. Am 16. April vereidigte der desi-
gnierte Prisident Johann Heinrich Fischer von Reinach vorderhand sieben
Gerichtsmitglieder: Jakob Wirz von Menziken, Friedrich Weber von Bein-
wil, Jakob Stadler von Birrwil, Jakob Frey von Gontenschwil, Hans Spirgi
von Unterkulm, Heinrich Weber von Schmiedrued (Léhren) und Samuel
Liithi von Schoéftland. Dazu gesellte sich bald Rudolf Speck von Schloss-
rued als Ersatz fiir seinen Bruder Samuel*®. Prisident Fischer, von Beruf
Arzt, war ein Bruder von Kantonsrichter Fischer®. Jakob Frey, dessen Fa-
milienzugehorigkeit nicht ndher zu ermitteln ist, war vermutlich identisch
mit dem kurzfristigen Mitglied der provisorischen Nationalversammlung.
Als Gerichtsschreiber amtete Notar Jakob Gehret, gewesener Schlossver-
walter zu Rued und Sohn von Samuel Specks ehemaligem Lehrmeister.
Gehrets Angestellte waren von Anfang an der Untersekretir Johann Burk-
hard, zuvor Herrschaftsschreiber zu Rued und Schoéftland, sowie der junge
Kopist Samuel Erismann von Gontenschwil. Dazu stiess im Juni als zwei-
ter Untersekretidr Johann Peter Gehret, zugleich Sekretir des Unterstatthal-
ters. Er war ein Vetter des Gerichtsschreibers™. Es spielte keine Rolle, dass
die Biirolisten bisher «Aristokratendiener» gewesen waren; Hauptsache,
die Leute verstanden ihr Métier. Zudem sagten ihre friiheren Anstellungs-
verhéltnisse nichts aus iiber ihre politische Einstellung. Der wichtigste
Mann in Unterkulm, Statthalter Speck von unzweifelhaft fortschrittlicher
Gesinnung, hatte ja seinerseits dem alten Regime gedient.

Das Bezirksgericht tagte hdufig. Vom 1. Mirz bis zum 20. Juni 1800 fan-
den beispielsweise 37 Sitzungen statt, also 2-3 pro Woche. Den Richtern
kam ein Sitzungsgeld von 3 Fr. zu und eine Wegentschidigung von 5 Bat-
zen pro Reisestunde (1800). Fiir die Tagungen stand ein Sitzungszimmer
zur Verfiigung. Das Brennholz fiir den Winter lieferte wiederum der Kan-
ton®'. Ein Problem war die Unterbringung des Gerichtssekretariats mit der
Aktensammlung. Gerichtsschreiber Gehret richtete sich zunéchst an seinem
bisherigen Wohnort Rued ein. Unterdessen suchte man im Bezirkshauptort
nach einem geeigneten Raum. Ende Mai 1798 machte Unterstatthalter
Speck den Regierungsstatthalter auf das leerstehende Unterkulmer Getrei-
demagazin — baulich mit der Schule verbunden — aufmerksam. Da sei eine
fiir das Gerichtsarchiv taugliche Stube. Der Regierungsstatthalter und der
Prisident der Verwaltungskammer bemiihten sich zu einem Augenschein
nach Kulm, fanden den Raum wohl aber doch zu wenig zweckmissig.
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12 Wohnhaus von Johann Heinrich Fischer in Reinach, Arzt und Kulmer Distrikts-
gerichtsprdsident. Aufnahme 1966 vor dem Abbruch.

Unterdessen war Gerichtsschreiber Gehret auf die Liebegg umgezogen
und brachte dann mit kantonaler Zustimmung sein Sekretariat dort unter>.

Da sich ein Gericht nicht zuletzt mit Ubeltitern zu befassen hat, bend-
tigte man auch Riume zu deren sicherer Verwahrung. Die beiden kantona-
len Beamten, welche im Sommer 1798 die geplante Gerichtsstube besich-
tigten, verfiigten, in der mittleren Kornschiitte sollten Gefdngnisse angelegt
werden. Schulmeister Miiller war gar nicht erbaut. Er zeichnete einen Plan,
um nachzuweisen, «das solches zum Nachtheil der untern und oberen Schul
geschehen wiirde», und begab sich damit zu Statthalter Feer. Anfangs No-
vember kam aus Aarau trotzdem der Befehl, zwei Gefidngnisse im Korn-
haus einzurichten, nur war jetzt von der unteren Schiitte die Rede. Fiir die
Trennwand musste die Gemeinde Kulm eine Tanne liefern®®. Im Januar
1799 waren sogar vier Gefingnisse bezugsbereit. Die Lohne fiir die
Arbeitsleute von 18 Gulden und 7 Batzen wurden von der Verwaltungs-
kammer beglichen. Spiiter (erst im November 1800) angeschaffte Decken
kosteten mehr, namlich Fr. 33.30 (ca. 22 Gulden)***.

* Der Franken (Fr.) an Stelle des bisherigen bernischen Guldens war eine Neuerung der
Helvetik, wobei 1 Gulden mit Fr. 1.50 gleichgesetzt wurde (1 Fr. = 10 Batzen = 100
Rappen). Doch wurde weiterhin auch mit Gulden gerechnet (1 Gulden = 15 Batzen =
60 Kreuzer). — 1 Louisdors oder 1 Dublone waren 16 Fr. wert, 1 Neutaler galt 4 Fr.
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Als Gefangenenwirter wurde Jakob Rufli angestellt. Nach einigen Mo-
naten iibernahm er anstelle des Unterkulmer Dorfweibels zugleich den
Posten des Bezirksgerichtsweibels™. Die Besoldung der Gefingniswirter
war seit Juni 1800 einheitlich auf 40 Gulden und 2 Klafter Tannenholz im
Jahr festgesetzt. Von der helvetischen Regierung vorgeschrieben war auch
die Tageskost der Gefangenen. Sie hatte aus 1'/2 Pfund Brot, zwei Suppen
und Gemiise zu bestehen. Es konnte jeder froh sein, der keine Bekannt-
schaft mit den Unterkulmer Gefiangnissen machen musste. Ein amtlicher
Bericht aus nachhelvetischer Zeit (August 1803) bezeichnet sie als dumpfe
Hohlen ohne Luft und Licht. Die Gefangenen konnten kaum aufrecht ste-
hen, und das Strohlager befand sich auf dem nackten Boden®.

Fiir Verhaftungen und Gefangenen-«Transporte» stand den Behorden
des Bezirks Kulm ein Polizist zur Verfiigung. Er hatte die aus politischen
oder kriminellen Griinden Angehaltenen nach Kulm oder Aarau zu bringen.
Zunichst war im Bezirk Hartschier oder Patrouilleur Hartmann titig. Mit
der Zeit geniigte ein einziger Polizist nicht mehr. Auf Wunsch des Unter-
statthalters ernannte der Regierungsstatthalter im April 1802 Heinrich Bol-
liger, Schneider, von Matt (Ruedertal) als zweiten Hartschier*. Stellvertre-
tungsweise scheint dieser schon friiher im Einsatz gewesen zu sein’’.

Ein Wechsel fand auch bei der Stelle des Gerichtsschreibers statt. Jakob
Gehret war im November 1799, nach 1'%2jahriger Tatigkeit, bereits amts-
miide. Griinde waren das Ausbleiben der Besoldung und der Ausfall eines
Gehilfen, seit Gehrets Vetter den Unterstatthalter vertrat. Sein Entlassungs-
gesuch wurde aber vom Regierungsstatthalter mit freundlichen Worten
zuriickgewiesen; er wollte auf die guten Dienste des Liebegger Schlossherrn
nicht verzichten. Im Juli 1800 erneuerte dieser sein Gesuch und schlug
seinen unterdessen vom Unterstatthalteramt befreiten Vetter, wohnhaft in
Unterkulm, zum Nachfolger vor. Diesmal stimmte der Regierungsstatthal-
ter zu und ernannte auf den 26. August Notar Johann Peter Gehret zum
neuen Schreiber. Im Jahr 1803 finden wir diesen noch immer im Amt*®,

Recht stabil war die Besetzung des Bezirksgerichts selber. Von Rudolf
Speck erfahren wir im September 1799, dass er zuriickgetreten sei. Wahr-
scheinlich wurde er durch Johann Jakob Huber aus Oberkulm ersetzt, der
uns jedenfalls spiter als Bezirksrichter begegnet. Im Januar 1802 gehorte
Speck, jetzt zu Leimbach wohnhaft, dem Gericht wieder an. Dafiir fehlte
das urspriingliche Mitglied Jakob Stadler aus Birrwil. Die iibri§en Bezirks-
richter hielten wihrend der ganzen helvetischen Zeit durch®. Uber die
Titigkeit des Kulmer Distriktsgerichts liegt ein Urteil aus dem Jahr 1802
vor. Es lautet vernichtend. Der damalige Regierungsstatthalter Hiinerwadel
schrieb an den Minister des Innern: «Dieses Gericht ... besteht blos aus

* 1In einer Quelle von ca. Mai 1802 wird auffallenderweise ein Haller von Gontenschwil
als zweiter Hartschier neben Hartmann genannt (BuA B 1627, fol. 246).
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13 Amtlicher helvetischer Briefkopf. Als schmiickendes Sujet wurde — wie auch fiir die
staatlichen Siegel — mit Vorliebe Tells Apfelschuss verwendet. Es waren verschiedene
zeichnerische Varianten in Gebrauch.

Landleiithen, die sich bis jetzt weder durch KenntniBe noch Auffithrung das
nothige richterliche Gewicht und Ansehen zu verschaffen wufiten.» Auch
an den Mitgliedern im einzelnen liess er keinen guten Faden. Er sprach
allen «die nothigen Fihigkeiten ... zum Richteramt» ab und nannte den Pré-
sidenten zudem «einen immoralischen Mann». Einzig Jakob Frey aus Gon-
tenschwil attestierte er «ein gutes Herz»®". Nun muss man allerdings wis-
sen, wer Hiinerwadel war. Es war der gleiche Regierungsstatthalter, der
Unterstatthalter Speck grundlos aus dem Amt entfernte. Von konservativer
Gesinnung, war er patriotisch eingestellten Biirgern ohnehin nicht griin,
und als Mitglied eines stddtisch-aristokratischen Lenzburger Geschlechts
blickte er offensichtlich mit Verachtung auf «die Bauern vom Lande» hin-
unter. Hiinerwadels Urteil war #dusserst subjektiv. Die Kulmer Richter
waren fiir ihr Amt kaum besonders ausgebildet, machten aber ihre Sache,
nachdem sie eingearbeitet waren, sicher nicht wesentlich schlechter als die
andern Distriktsgerichte. Das bestitigt uns der friihere Regierungsstatthal-
ter Feer, der schon im November 1798 dem Minister des Innern ebenfalls
seine Eindriicke iibermittelt hatte. In seiner Rangfolge figuriert das Kulmer
Distriktsgericht freilich nach den vier andern Gerichten im Kanton; doch er
schitzte auch seine Arbeit als «gut und fleiBig» ein.

Auf Grund seiner Meinung iiber das Distriktsgericht sprach Hiinerwadel
dem Bezirk Kulm seine Existenzberechtigung iiberhaupt ab und schlug vor,
ihn in die benachbarten Bezirke «einzuverleiben». Nach seinem Plan hitte
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man Reinach, Menziken, Burg, Beinwil, Birrwil-Wilhof, Diirrenéisch und
Leutwil dem Distrikt Lenzburg zuweisen miissen, Teufenthal, die beiden
Kulm, Gontenschwil, Zetzwil, Leimbach und Hirschthal dem Bezirk Aarau
und das Ruedertal mit Schoftland dem Bezirk Zofingen. Eines ist dem
Statthalter aus Lenzburg dabei zugutezuhalten: Seine Grundidee war eine
Verminderung der iiberméssig grossen Zahl von Beamten und Richtern im
helvetischen Aargau®. Doch niemand ging auf seine Vorschlige ein. Ein
Vierteljahr, nachdem Gottlieb Heinrich Hiinerwadel in Gedanken den Be-
zirk Kulm von der Landkarte gestrichen hatte, verlor er sang- und klanglos
seinen Statthalterposten®. Der Bezirk Kulm aber besteht heute noch.

S. Die Organisation der Gemeinden

Die Agenten

Zu den ersten Aufgaben des Distriktsstatthalters im April 1798 gehorte es,
die vorgesehenen Agenten zu ernennen und fiir die Organisation der Ge-
meinden selbst besorgt zu sein. Damit musste sich noch der kurzfristige
Statthalter Bolliger befassen. Vermutlich bestitigte er weitgehend die pro-
visorischen Agenten aus der Zeit der Aargauer Nationalversammlung. Es
wurde, dhnlich wie in den iibrigen Bezirken, nicht fiir jede Gemeinde, son-
dern nur fiir jede Kirchgemeinde ein Agent bestimmt, obschon die helve-
tische Verfassung Gemeindeagenten vorsah. Ernannt wurden: Melchior
Weber, Eichen-Miiller, fiir Reinach; Jacob Nussbaum fiir Birrwil; Heinrich
Gloor, Landwirt, fiir Leutwil; Hans Rudolf Haller, Krimer, fiir Gonten-
schwil; Jakob Berner, Kriamer, fiir Kulm; Rudolf Speck, Miiller, fiir Rued;
Kaspar Zehnder fiir Schoftland. Am 20. April vereidigte Unterstatthalter
Bolliger diese Leute. Nach einer Woche wurden aber zwei der Agenten
wieder entlassen, ndmlich Rudolf Speck in Rued und Jakob Nussbaum in
Birrwil. Speck diirfte infolge der Ernennung seines Bruders zum Bezirks-
statthalter zuriickgetreten sein; er blieb hingegen Rueder Gemeindeprisi-
dent (S. 38) und Distriktsrichter. An seine Stelle trat Jakob Steiner, Wirt,
an die Stelle von Nussbaum Jakob Gloor, Landwirt. Der Schoftler Agent
wurde am 15. Mai ebenfalls ausgewechselt, und zwar gegen Jakob Rupp,
Chirurg. Im iibrigen wies Unterstatthalter Speck dem Regierungsstatthalter
gegeniiber bald auf die gesetzliche Bestimmung mit den Gemeindeagenten
hin und gab seiner Meinung Ausdruck, wenigstens in den weitldufigen
Kirchspielen Kulm, Rued und Reinach seien zwei Agenten notig®. Die
tatsdchliche Entwicklung lief etwas anders. Seit dem 23. November 1798
war mit Hans Rudolf Liischer, Schmied, ein besonderer Agent fiir Hirsch-
thal titig; und zu Anfang des Jahres 1799 erhielten auch Menziken (mit
Burg) und Beinwil je einen eigenen Agenten, die beide Hans Rudolf Merz
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hiessen. Hingegen konnte der Regierungsstatthalter der kleinen Gemeinde
Leimbach, die von Reinach ganz unabhéngig sein wollte, aus finanziellen
Griinden keinen besonderen Agenten gestatten. Fiir ein Jahr blieb es nun bei
zehn Amtstrigern. Dann wurden mit Jakob Roth und Jakob Bertschi auch
fir Zetzwil und Diirrendsch Agenten ernannt, wobei letzterer als Unter-
agent dem Leutwiler Beamten unterstellt war®. Wechsel gab es wenige. Im
Friithjahr 1799 wurde Melchior Weber in Reinach durch Sebastian Hediger,
nachmals Pintenwirt, ersetzt. Am 20. November des gleichen Jahres erhielt
Agent Gloor von Birrwil auf dringendes Ersuchen hin seine Entlassung; ein
Mitglied der Munizipalitit folgte nach. Kurz nach Gloor muss auch der
Kulmer Agent Berner zuriickgetreten sein, doch nur fiir einige Zeit; spiter
finden wir ithn wieder im Amt. Im Februar 1800 wurde in Gontenschwil
Hans Rudolf Haller durch Hans Rudolf Frey abgelost. Die iibrigen Agenten
scheinen bis zum Ende der Helvetik auf ihren Posten ausgeharrt zu haben.
Der Leutwiler Beamte Gloor trat jedoch gezwungenerweise Ende 1802 vor-
zeitig zuriick, da er gepfindet werden musste®.

Die Kulmer Agenten waren nicht alles politisch unbeschriebene Blitter.
Einige hatten schon vor dem Umschwung ein Amt bekleidet. Jakob Berner
in Unterkulm, Hans Rudolf Merz in Beinwil und Rudolf Liischer in Hirsch-
thal waren Fertigungsrichter und/oder Vorgesetzte ihrer Gemeinden gewe-
sen; Jakob Nussbaum in Birrwil hatte als Gerichtsweibel geamtet®. Die iib-
rigen traten wahrscheinlich neu ins politische Leben. Beim Reinacher Se-
bastian Hediger bestand immerhin eine Familientradition: Sein Grossvater
Samuel, einer der fiihrenden Baumwollfabrikanten seiner Zeit, war Vor-
gesetzter und Kirchmeier gewesen®’. So oder so waren die Agenten, die ja
vom Unterstatthalter personlich ausgesucht wurden, linientreue Patrioten.
Die, welche schon unter der Berner Regierung — zweifellos loyal — gedient
hatten, konnten sich erst jetzt offen zu ihren Ansichten bekennen. Den
Agenten kam im helvetischen Staat grosse Bedeutung zu. Sie hatten an
vorderster Front die neue politische Ordnung zu vertreten. Ihrem Geschick
blieb es vorbehalten, den Mitbiirgern Vorziige des helvetischen Systems
aufzuzeigen, Misstrauen zu zerstreuen, Widerstinde zu iiberwinden. Dabei
war ihre Aufgabe alles andere als einfach. Denn die Mehrzahl der unange-
nehmen Weisungen von oben wurden vom Distriktsstatthalter an sie wei-
tergeleitet. Die Agenten forderten deshalb die Gemeindebehdrden zu Requi-
sitionslieferungen und Fuhrungen an die franzésische Armee auf, sie mach-
ten Truppenaufgebote unter der Biirgerschaft bekannt, sie leiteten zum Teil
Entwaffnungen und Einquartierungen in die Wege. Sie hatten iiberdies ein
Auge auf regierungsfeindliche Umtriebe, achteten auf Geriichteverbreiter
und ahnliche verdichtige Leute, verhafteten sie notfalls und fiihrten sie dem
Unterstatthalter zu®. Das alles waren Dinge, womit man sich schwerlich
beliebt machen konnte. Der Erfolg der Agenten war daher unterschiedlich
und wechselhaft. Unterstatthalter Speck riihmte als den «vorziiglichsten»
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unter ihnen Sebastian Hediger von Reinach, von dem er der Verwaltungs-
kammer schrieb, er gehore «unter die Zahl der rechtschaffensten und wohl-
denkendsten Biirger» seines Bezirks und geniesse zudem «die Achtung und
Liebe der Einwohner seiner Agentschaft in einem vorziiglichen Grade»®.

Munizipalititen und Gemeindekammern

Am 20. April 1798 vereidigte der Unterstatthalter neben den Agenten auch
die Mitglieder der Munizipalititen. So hiessen die von der Verfassung vor-
gesehenen neuen Gemeindebehorden. Die Munizipalbeamten oder Munizi-
pale wurden im Unterschied zum Agenten anfidnglich nicht von oben einge-
setzt; sie waren echte, von den Stimmbiirgern gewihlte Gemeindevertreter.
Die Tatigkeit der Munizipalitdten wurde allerdings stark vom Staat her be-
stimmt. Sie hatten den kontrollierenden Agenten neben sich, und sie waren
zum guten Teil Organe zur Durchfithrung der amtlichen Weisungen. Im
iibrigen verwalteten sie die Gemeindegiiter, befassten sich mit Witwen- und
Waisenangelegenheiten und nahmen Fertigungen vor™.

Bis zum 20. April mussten in allen 17 Gemeinden des Distrikts Kulm
neue Gemeindebehorden bestellt werden, auch dort, wo schon provisorische
Munizipalititen in der Ubergangsphase seit dem 5. Mirz bestanden hatten.
Der Wilhof bei Birrwil bildete wie bis anhin eine eigene Gemeinde. Fiir das
Ruedertal hingegen, das aus acht Dorfschaften mit eigenem Gemeindegut
bestand (Niederhofen, Klack, Schlossrued, Kirchrued, Matt, Schmiedrued,
Walde, Schiltwald), wihlte man nur eine gemeinsame Munizipalitit. Dabei
erhielt die «<Sammelgemeinde» Rued vier Munizipalbeamte, Reinach, Gon-
tenschwil, Oberkulm, Unterkulm und Schéftland wurden mit drei Beamten
dotiert, Menziken, Beinwil, Birrwil, Zetzwil, Leutwil, Diirrenisch, Teufen-
thal und Hirschthal mit zwei und die Kleingemeinden Burg, Leimbach und
Wilhof mit je einem. Nach den Instruktionen der Verwaltungskammer hitte
die Mindestzahl der Munizipale zwei betragen sollen, was offensichtlich bei
sehr kleinen Gemeindewesen nicht eingehalten wurde. Notfalls sprang dort
der Gemeindeweibel ein. Und zudem stellten Menziken und Burg, Reinach
und Leimbach sowie Birrwil und Wilhof vorderhand je ein gemeinsames
Fertigungsgericht und arbeiteten auch in andern Belangen zusammen. In
den Orten mit mehrgliedrigen Behorden iibernahm einer der Munizipal-
beamten als Prisident die Leitung’'. Ein Kennzeichen der Wahlen war,
dass sie keinen Bruch mit der Vergangenheit bedeuteten, dhnlich wie zum
Teil die Ernennung der Agenten. In 13 von den 17 Gemeinden wurde min-
destens einer der vorrevolutionédren Vorgesetzten wieder gewihlt. In Birrwil
und in Hirschthal waren es sogar zwei, wobei an ersterem Ort der eine
Bestiitigte mit dem friiheren Gerichtsvogt identisch war. In Reinach ging
neben einem ehemaligen Vorgesetzten ein Sohn des Gerichtsvogts aus der
Wahl hervor”. Und in Unterkulm waren neben einem bisherigen Vorge-
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setzten auch dessen zwei Kollegen, Heinrich Fis und Melcher Miiller, als
Gemeindevorsteher nicht vollig neu. Sie hatten ndmlich bei der letzten Er-
gdnzungswahl vor der Revolution im Dezember 1796 schon zur Diskussion
gestanden, und Fis hatte zudem 1791-1794 als Seckelmeister (Finanzver-
walter der Gemeinde) gewirkt”>. Ahnliches mag bei andern Gemeinden zu-
getroffen haben. Lediglich in den vier Orten Burg, Leimbach, Oberkulm
und Teufenthal wiesen die Munizipalititen alles neue Gesichter auf, wobei
die beiden ersten Gemeinden ohnehin nur eine Einmann-Behorde bestellten.
Der Burger Munizipal Jacob Burger, Lerber, entsprach auch keinem der
drei bisherigen provisorischen Beamten (S. 19). Von diesen diente immerhin
Hans Sommerhalder als Dorfweibel weiter. Erginzend muss festgehalten
werden, dass einzelne der bisherigen Vorgesetzten nur deshalb nicht Muni-
zipale wurden, weil sie sich fiir andere Amter zur Verfiigung stellten. So
hielt der Reinacher alt Gerichtsvogt Fischer Einzug ins Kantonsgericht. In
Unterkulm kamen alle drei Vorgesetzten — die iibrigens noch gemeinsam die
provisorische Munizipalitét gebildet hatten (S. 19) — zu einem neuen Amt:
Samuel Miiller wurde Président der Munizipalitét, Jakob Berner Agent und
Hans Spirgi Distriktsrichter.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben klargelegt, dass im Bezirk Kulm auf
der personellen Ebene kein radikaler Umschwung stattfand. Die Tatsache,
ob ein helvetischer Beamter neu oder schon altgedient war, sagt allerdings
nichts Schliissiges iiber seine politische Einstellung aus. Das ist bei man-
chem Agenten deutlich geworden, wo die ehemalige Zugehorigkeit zur
«alten Garde» der patriotischen Gesinnung keinen Abbruch tat. Die vom
Volk selber gewihlten Munizipale scheinen allerdings zu einem guten Teil
konservativ gesinnt gewesen zu sein. Im Herbst 1798 stellte Regierungs-
statthalter Feer in einem Bericht iiber den Kanton Aargau allgemein fest,
von den Agenten leisteten zwei Drittel gute Arbeit, um die Munizipalititen
aber stehe es schlecht, sie seien «dem groBten Theil nach unpatriotisch oder
verschloBen». Auf den Dérfern si)iele sich ein geheimer Kampf zwischen
Agenten und Munizipalititen ab’®. Das mag einer der Griinde dafiir gewe-
sen sein, dass spater (11. Okt. 1799) ein Gesetz erlassen wurde, die Agen-
ten miissten in Zukunft «aus der Zahl der Munizipalbeamten genommen
werden»”’, ein Gesetz, welchem im Bezirk Kulm allerdings nur sehr teil-
weise nachgelebt wurde. Im einzelnen wissen wir iiber die Gesinnung der
wenigsten Munizipale genau Bescheid; doch scheint uns das Urteil des Re-
gierungsstatthalters zu pauschal. Ausgesprochen antihelvetisch eingestellt
waren der Leutwiler Préasident Daniel Scheurer und das Zetzwiler Behorde-
mitglied Hans Rudolf Stinz, wie aus ihrer spiteren Handlungsweise zu
schliessen ist. Stinz erhielt wegen antirevolutiondrer Umtriebe schon im
Dezember 1798 seine Entlassung (S. 161 f., 172-176); Scheurer, der
anfinglich weniger auffiel, wurde im Februar 1803 von Unterstatthalter
Speck zu den Beamten allerschlimmsten Geistes gezihlt (S. 248 und 278).
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Einer patriotisch gesinnten Familie entstammte hingegen der Reinacher
Munizipalitdtsprasident Samuel Fischer (Abb. 15), der als Mann der ersten
Stunde der provisorischen Aargauer Nationalversammlung angehort hatte
und dessen Schwiegervater Johann Jakob Strauss ein Vertreter der neuen
Ordnung in Lenzburg war. Distriktsstatthalter Speck allerdings lehnte den
Reinacher Prisidenten personlich ab (vgl. S. 28-29, Fussnote), sprach von
seinen bekannten «fatalen Eigenschaften» und bezeichnete Familie Fischer
nur mit Vorbehalt als patriotisch («ein Haus, das sich fiir patriotisch aus-
giebt»). Ein Mann nach dem Sinn des Unterstatthalters war der Schoftler
Priasident Kaspar Zehnder, kurzfristiger Agent und spiteres Mitglied des
Kriegssgerichts. Speck nannte ihn ausdriicklich einen guten Patrioten und
empfahl ihn 1799 sogar zu seinem Nachfolger, wenn auch ohne Erfolg. Auf
der politischen Linie des Unterstatthalters waren auch die Présidenten Sa-
muel Miiller von Unterkulm, Heinrich Erismann von Gontenschwil und
nicht zuletzt Specks Bruder Rudolf in Rued’®.

Die Munizipalititen waren in ihrer urspriinglichen Form nur wihrend
eines Jahres titig. Mit Gesetz vom Februar 1799 fiihrten die helvetischen
Behorden im ganzen Land eine neue Gemeindeordnung ein. Die Munizipa-
litdt war weiterhin das leitende Organ der durch alle Aktivbiirger gebildeten
Gesamtgemeinde. Die Einwohnergemeinde, wie wir sie heute kennen, war
eine Neuschopfung der Helvetik. Nach dem Grundsatz der Gleichheit wa-
ren die bisher gemeindepolitisch rechtlosen Einsassen oder Hintersidssen zu
vollberechtigten Biirgern geworden. Die vor der Revolution allein wirksame
Ortsbiirgergemeinde blieb bestehen, wurde aber auf die Verwaltung ihrer
Giiter (Wald, Gebdude) und die Armenpflege beschrankt. Ihr Organ war
fortan die neu geschaffene Gemeindekammer. Diese scheint allerdings auch
Verwaltungsaufgaben fiir die Gesamtgemeinde iibernommen zu haben. In
Reinach betreute sie erwiesenermassen die Gemeindekasse. Die dortige
Munizipalitdt wies jeweils Rechnungen, zum Beispiel in Zusammenhang
mit den Fuhrdiensten fiir die franzosische Armee, der Gemeindekammer zur
Bezahlung an. Die Mitglieder der Kammer wurden denn auch allgemein als
Gemeindeverwalter bezeichnet. Als Aufgaben der Munizipalitit hingegen
nennt das Gesetz vom 15. Februar 1799 unter anderem die Fiirsorge fiir
Ruhe und Sicherheit, fiir die Strassen, fiir Biirger- und Nachtwachen, die
Feuerpolizei, die Aufsicht iiber Gasthofe, Wochenmirkte sowie Handel
und Gewerbe allgemein, die Fremdenpolizei, das Vormundschaftswesen,
das Fertigungswesen und — damals besonders aktuell — die Militdreinquar-
tierung. Alle Munizipale trugen als Amtsabzeichen ein rotes Band um ihren
rechten Arm; beim Prisidenten hatte es rot und griin zu sein (Abb. 9). Der
Agent kennzeichnete sich iibrigens mit einem griinen Band”’.

Nach dem neuen Gesetz war den Gemeinden die Zahl der Munizipali-
tatsmitglieder genau vorgeschrieben, wobei eine Abstufung nach Einwohn-
erzahl vorgenommen wurde. Gemeinden bis zu 300 Seelen konnten sich
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14 Johann Rudolf Fischer von Reinach,

1741-1818, Miiller, Grossbauer und wollunternehmer, Mitglied der pro-
Tavernenbesitzer, bis 1798 Unter- visor. aarg. Nationalversammlung,

vogt, dann helvetischer Kantons- Reinacher Munizipalitdtsprésident
richter und Kornhausverwalter

auf 3 Beamte beschrinken, solche mit 300-1300 Seelen benétigten 5 Mu-
nizipale und solche mit 1300-2000 Seelen deren 9. Bei weniger als 1300
Einwohnern waren zusitzlich 3 Suppleanten (Ersatzleute) zu wihlen. Fiir
die Gemeinden des Bezirks Kulm bedeutete das ohne Ausnahme eine Ver-
grosserung ihrer Munizipalitit. So erweiterten sich die Behorden der gros-
sen Gemeinden Rued, Gontenschwil und Reinach von 3 oder 4 sprunghaft
auf 9 Mitglieder. Im ganzen Bezirk wirkten fortan statt 38 Munizipale mehr
als doppelt soviele, namlich 86. Birrwil und Wilhof wihlten jetzt eine ge-
meinsame Munizipalitit von 5 Leuten, ohne dass eine eigentliche Vereini-
gung der beiden Gemeinden stattfand. Wir diirfen das daraus schliessen,
dass die Munizipalitit von Birrwil auch spiter mit den Vorgesetzten im
Wilhof iiber gemeinschaftlich bestrittene militirische Kosten abzurechnen
hatte. Bei der Bestellung der Gemeindekammer waren die Orte freier. Hier
konnten die «Anteilhaber an den Gemeindsgiitern» (Ortsbiirger) die Mit-
gliederzahl bestimmen. Die Mehrheit der Dorfer im Distrikt Kulm wiihlte
denn auch weniger Gemeindeverwalter als Munizipale; Menziken, Burg
und Beinwil bestellten gleich viele. Nur Leimbach, die kleinste Gemeinde,
entschied sich bei bloss 3 Munizipalen fiir 5 Kammermitglieder. Die gross-
te Kammer mit 8 Verwaltern schuf die weitverzweigte Munizipalgemeinde
Rued (je ein Mitglied pro Teilgemeinde); die kleinsten Kammern mit nur
2 Leuten wiesen Zetzwil und Hirschthal auf. Insgesamt wihlte der Bezirk
62 Gemeindeverwalter’.
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Am 23. Mirz 1799 setzte der Unterstatthalter das Startzeichen fiir die
Neuwahlen im Bezirk. Er rief alle Agenten nach Unterkulm, um mit ihnen
die Wahltage fiir die einzelnen Agentschaften festzulegen. Als zeitlicher
Rahmen war die Spanne vom 31. Mérz bis zum 7. April vorgeschrieben.
Fiir das Kirchspiel Kulm legte man in Kulm beispielsweise den 1. April als
Wahltermin fest, fiir Rued den 2. April. Die Wahlen in die Gemeindekam-
mern wurden fiir ungefihr eine Woche spiiter vorgesehen”.

Die Munizipalititswahlen zeigten einerseits wieder eine bemerkenswerte
Konstanz. 26 der bisherigen 38 Munizipale wurden bestitigt, ein weiterer
wechselte in die Gemeindekammer iiber. Anderseits ging infolge der Ver-
grosserung der Munizipalititen doch eine starke Verdnderung vor sich.
Nicht weniger als 60 Munizipalbeamte waren neu. Und in verschiedenen
Gemeinden war eine Tendenz unverkennbar: die Altgesinnten gewannen
an Einfluss. Besonders deutlich war das in Schéftland, wo die bisher vom
ausgesprochenen Patrioten Zehnder geleitete Munizipalitit neu von einem
«Oligarchen», einem Angehorigen der vor 1798 herrschenden Familien pri-
sidiert wurde, vom Schlossherrn Ludwig May. In Hirschthal wurde der
Agent Rudolf Liischer als Munizipalbeamter nicht bestitigt. Und in Gon-
tenschwil fanden an Stelle des liberal eingestellten Heinrich Erismann drei
Leute Eingang in die Behorde, die Unterstatthalter Speck spéter zu den
schlimmsten Systemfeinden zihlte (Frey, Gautschi, Schlatter)®’. Den Grund
fiir diese Entwicklung werden wir in Kapitel III zu erdrtern haben.

Uber das politische Gesicht der Gemeindekammern lisst sich wenig aus-
sagen. Diejenige in Gontenschwil wurde vom eben erwéhnten Revolutions-
gegner Schlatter prisidiert, diejenige von Beinwil vom Agenten und damit
Patrioten Merz. Ein anderer Umstand ist aber zu beachten: Personenmassig
trennte man Munizipalititen und Kammern nicht iiberall scharf. 16 der
Kulmer Gemeindeverwalter waren 1799 gleichzeitig Munizipalbeamte. Be-
sonders einfach machten es sich die drei Gemeinden des Kirchspiels Kulm
— Unterkulm, Oberkulm und Teufenthal —, die sémtliche Kammermitglieder
(Je drei) aus den Reihen der Munizipale aussuchten. Im Unterschied zu den
beiden Kulm anvertraute aber Teufenthal das Prisidium der beiden Be-
horden verschiedenen Personen. Fiinf weitere Gemeinden wihlten wenig-
stens teilweise Biirger in beide Gremien, wobei in Burg und Leimbach auch
ein gemeinsames Prisidium geschaffen wurde. In acht Gemeinden des Be-
zirks gab es gar keine personellen Ubereinstimmungen; in 12 von 16 Orten
wirkten verschiedene Prisidenten. Die hochste Zahl verschiedener Behorde-
mitglieder — in beiden Kollegien zusammen — beschiftigte die grosse Ge-
meinde Rued mit 17, die zweithochste Reinach mit 143!,

Nicht alle Gemeinden waren iiber die Beamtenschwemme gliicklich;
denn die Leute mussten fiir ihre Verrichtungen auch entschidigt werden.
Einzelne Gemeinden bemiihten sich spiter um eine Verkleinerung der
Behorden. Reinach beantragte mit einem Gesuch vom 8. Wintermonat 1800
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die Herabsetzung der Zahl der Munizipale auf 5 und derjenigen der Ge-
meindeverwalter auf 3. Man betonte, dass «die vielen Beamten sich in ithren
Arbeiten nicht nur nicht unterstiizen, sondern im Gegenteil hindern.» Doch
der Regierungsstatthalter lehnte das Gesuch, jedenfalls hinsichtlich der
Munizipalitit, mit dem Hinweis auf die gesetzlichen Vorschriften ab.
Unklar ist, warum Reinach nicht wie andere Gemeinden wenigstens die
Maoglichkeit nutzte, die beiden Kollegien zusammenzulegen. Ein neuer Ver-
such der Oberwynentaler Gemeinde vom Mai 1801, die Munizipalbeamten
kurzerhand von sich aus zu vermindern, stiess zunidchst auf den Widerstand
des Bezirksstatthalters. Reinach beharrte aber auf seinem Entscheid, und in
der Folge finden wir tatsichlich nur noch 5 Munizipalbeamte vor®. Im
Unterschied zu Reinach konnte Gontenschwil merkwiirdigerweise seine
Munizipalitit schon im Laufe des Jahres 1800 auf 6 Leute beschrianken. Im
Juli 1802 setzte auch Beinwil die Verkleinerung seiner Munizipalitét durch,
indem es bei einer Erneuerungswahl keinen fiinften Beamten mehr wéhlte
mit der simplen Begriindung, vier seien genug. Der Regierungsstatthalter
liess es dabei bewenden®. Grosste Schwierigkeiten, iiberhaupt noch Leute
zu finden, hatten Menziken und Schéftland. In Menziken wirkten deshalb
noch ganze zwei Munizipale, so dass man stindig auf die Mithilfe der
Suppleanten angewiesen war. In Schoftland schrumpfte die Munizipalitit
spitestens 1801 auf drei Mitglieder zusammen®. — Uber die Entwicklung
der Gemeindekammern fehlen Angaben fast ganz; doch mdgen auch diese
da und dort zahlenmissig beschriankt worden sein.

Gesamterneuerungswahlen fanden nach 1799 nicht mehr statt. Das
Gesetz sah jahrliche Teilerneuerungen nach einem bestimmten Turnus vor,
bei den Munizipalititen jeweils am 1. Mai, bei den Gemeindekammern am
15. Mai. Im Jahr 1800 lebte man diesem Gesetz nach. Doch 1801 wurde
die Wahl der Gemeindebehorden aufgeschoben, da ein neues Gesetz in
Vorbereitung war, das aber nicht iiber die Entwurfsphase hinauskam®.
Von da an scheint man sich auf Erginzungen nach Bedarf beschrinkt zu
haben, wobei die Oberbehorden einen wachsenden Einfluss nahmen (S. 43).
Urspriinglich war der Gewihlte zum Amtsantritt verpflichtet; erst nach
einem Gesetz vom September 1799 durfte er die Wahl auch ablehnen. Der
Riicktritt aus Munizipalitit oder Kammer hingegen lag auch spiter nicht im
freien Ermessen des Amtstriagers, sondern dariiber entschied die helve-
tische Regierung, seit Dezember 1801 der Regierungsstatthalter®®.

Dass manche Munizipalbeamte nach kiirzerer Amtstitigkeit Riicktritts-
absichten hegten, kann man ihnen nicht verargen. Ihre Aufgabe war sehr
undankbar; sie standen in schwieriger Zeit im Spannungsfeld der Krifte.
Einerseits mussten sie den Weisungen der Oberbehorden gehorchen und auf
peinlich genaue Pflichterfiillung durch die Biirger achten, um sich selber
und der Gemeinde Schwierigkeiten oder gar Repressalien zu ersparen. Sie
hatten sehr viel Unangenehmes durchzusetzen wie Aufgebote fiir Kriegs-
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dienst, Entrichtung von Kriegssteuern, Lieferungen und Fuhrdienste fiir die
franzosische Besetzungsarmee, Einquartierung fremder Soldaten. Ander-
seits mussten sie die Dorfinteressen vertreten, mussten versuchen, allzu
grosse Beschwerden von ihren Gemeinden abzuhalten, um das Vertrauen
der Mitbiirger nicht ganz zu verlieren. Sie durften — fast ein Ding der Un-
moglichkeit — weder nach oben noch nach unten zu sehr anstossen. Dazu
war der Aufgabenkatalog gross, die Entschadigung gering. In einem Schrei-
ben der Munizipalitit Schoftland sind die Widerwirtigkeiten aufgezihlt®’:

1. Grosse Verantwortung den Oberbehdrden und der Gemeinde gegeniiber,
ohne viel Unterstiitzung von oben oder von unten.

2. Unentgeltliche Arbeitsverrichtung im verflossenen Jahr.

3. Uberlastung mit Geschiften, oft 2-3 Versammlungen in der Woche, manch-
mal ganze Tage Arbeit; dadurch Vernachlidssigung der privaten Aufgaben.

4. Bei einem grossen Teil der Mitbiirger génzlicher Mangel an Achtung und an
Gehorsam gegen Anordnungen der Munizipalitit.

Ganz umsonst wie zeitweise in Schoftland mussten die Gemeindebehor-
den nicht iiberall arbeiten, aber auf Rosen gebettet waren sie nirgends. In
Unterkulm erhielten die Munizipale 1798 fiir eine halbtigige Arbeit im Ge-
meindedienst noch 7_ Batzen, ein Jahr spiter nur noch 5 Batzen trotz der
inzwischen eingetretenen Teuerung. Die Gemeinden mussten sparen. Der
herabgesetzte Betrag entsprach kaufkraftmissig einer Portion Brot und
Kise in einer Wirtschaft oder knapp einer Tagesration Heu fiir ein Pferd.
In Schoftland, wo die Munizipale seit 1799 leer ausgingen, entschied die
Gemeinde im Mai 1800, auch die Kammermitglieder sollten keine Besol-
dung haben ausser ein Taggeld von 5 Batzen beim Holzausgeben *.

Der misslichen Lage der Munizipalititen im Bezirk Kulm gab Unter-
statthalter Gehret im Juli 1802 dem neuen Regierungsstatthalter Rothpletz
gegeniiber in bewegten Worten Ausdruck. Nach der Mitteilung, dass die
Mehrzahl der Gemeindebeamten zuriicktreten mochte, wies auch er darauf
hin, die Munizipalititen auf dem Lande erhielten seit der Revolution gar
keine oder eine sehr schlechte Besoldung. Sie miissten bei Spesen meist
«aus ihrem eigenen Geld zehren und dann ihre Forderungen dem Staat auf
Rechnung sezen», der aber «wegen Mangel an Baarschaft nicht bezahlen»
konne. Jakob Gehret, der ein tiichtiger Beamter, aber kein glithender Patriot
war wie Speck, hielt auch mit Kritik dem Staat gegeniiber nicht zuriick:
Hohere Behorden hitten betrichtliche Einkiinfte; die Munizipalititen aber,
mit miihseligsten Verrichtungen beladen und aus gewohnlich unbemittelten
Leuten zusammengesetzt, die eine Bezahlung notiger hitten als die Oberen,
miissten sich mit dem Dank des Volks begniigen. Ein ebenso grosser Fehler
des Staates, fuhr Gehret weiter, sei es, dass die Munizipalititen «von den
oberen Behorden in ihren Amtsverrichtungen nicht hinldnglich unterstiizt»
wiirden und dass jedem Gehor gegeben werde, «der gegen sie oft auf die
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unbegriindetste Weise klagend» auftrete. So sei «ihr Ansehen als Behorde
geldhmt, ihr Eifer zur Erfiillung ihrer Pflicht unterdriikt und ihre bekannte
Muthlosigkeit» verursacht worden. Die zu geringe Aufmerksamkeit von
oben, schloss der Unterstatthalter, sei folgenschwer, denn die Munizipalita-
ten seien, obschon die untersten Behorden, «die nichsten beym Volk», die
Vermittler zwischen Volk und Regierung®.

Die Gemeindeversammlung

Eines musste in der Helvetik nicht neu geschaffen werden: die Gemeinde-
versammlung. Mit ihr und den von ihr gewéhlten Munizipalititen lebte
trotz allem ein Stiick Gemeindeautonomie weiter. Die staatliche Bevor-
mundung war allerdings stark. Die Wahl der Munizipalbeamten fand unter
Leitung des Agenten statt®”, der zumindest versuchen konnte, die Biirger zu
beeinflussen. Auch sonst hatte dieser die Oberaufsicht in der Gemeinde und
meldete Unregelmaéssigkeiten — inbegriffen missliebige Gemeindebeschliisse
— dem Unterstatthalter. Eine Gemeindeversammlung durfte iiberhaupt nur
stattfinden, wenn sie vom Distriktsstatthalter genehmigt war, und umge-
kehrt konnte dieser die Abhaltung einer Versammlung zu einem bestimmten
Zweck befehlen. Beispiele werden uns noch begegnen. Die Dorfleute muss-
ten sich in einer Art iiberwacht und gegéngelt vorkommen, wie sie es nicht
gewohnt waren. Der bernische Landvogt, welcher sich auf keinen durchge-
stalteten Befehlsapparat mit besoldeten Unterbeamten hatte stiitzen konnen,
hatte nur beschriinkte Aufsichtsméglichkeiten gehabt’!.

Ausgebaut waren auf den ersten Blick die Wahlrechte der Biirger. Erst-
mals konnten diese auch Einfluss auf die Bestellung von Korperschaften in
Bezirk, Kanton und Zentralstaat nehmen. Doch handelte es sich dabei um
ein indirektes Wahlrecht. Es waren die vom Volk bestimmten Wahlménner,
welche anfangs April 1798 in Aarau die Kantonsvertreter im Landesparla-
ment, die Mitglieder der kantonalen Verwaltungskammer sowie die Kan-
tons- und die Bezirksrichter erkoren (vgl. S. 22, 29). Das Wahlrecht war
zudem dadurch entwertet, dass das Direktorium befugt war, bei Gutfinden
die Kammern und Gerichte abzuberufen und neu zu besetzen®?. In der
Folge wurden die Wihlerrechte schrittweise beschnitten. Anlésslich der Er-
neuerung der Wahlméannerversammlung im Herbst 1799 eliminierte man
jeden zweiten Gewihlten durchs Los und verwiisserte so den Volkswillen.
Zwar konnte sich der Zufall auch ausgleichend auswirken, indem bei-
spielsweise Statthalter Samuel Speck ausschied, sein Bruder Rudolf aber
bestitigt wurde. Anderseits reiissierten von den 30 Kulmer Wahlménnern
nur 13, und die 4 Vertreter aus Reinach fielen samt und sonders dem Los
zum Opfer®. Als im Sommer 1801 nochmals Wahlménner benotigt wur-
den, hatten die Stimmbiirger tiberhaupt nichts mehr zu bestellen. Nun
waren die Munizipalititen statt ihrer zur Wahl aufgerufen (S. 253).

43



Direkt wihlen konnten die Biirger an der Gemeindeversammlung wie eh
und je ihre Gemeindebehorde und die verschiedenen kommunalen Beamten
und Angestellten (Seckelmeister, Weibel, Wiichter, Bannwarte, Hirten).
Doch im Fall der Munizipalititen verlief die Entwicklung, wenn auch etwas
langsamer, genau wie bei den Wahlminnern. Zuerst wurden die Rechte der
Biirger abgeschwicht und dann ganz aufgehoben. Letztmals im Mai 1800
wihlten die Gemeinden den zu erneuernden Teil ihrer Exekutive frei und
uneingeschrinkt®. Seit 1801 stand ihnen nicht mehr die endgiiltige Wahl
zu, sondern nur noch ein Dreiervorschlag zuhanden des Regierungsstatt-
halters®®. Damit iibernahm man einen Brauch aus der verpdnten vorrevolu-
tiondren Zeit. In der Regel diirfte der Statthalter dem von den Biirgem
bevorzugten Amtsanwirter die Stimme gegeben haben. So bestitigte er im
Juli 1802 den von der Gemeinde Beinwil fast einstimmig vorgeschlagenen
Hans Rudolf Eichenberger zum dortigen Prisidenten. Er hatte aber doch
die Moglichkeit, ausgesprochen antihelvetische Leute zu iibergehen, und
jedenfalls erwartete er vom Unterstatthalter Angaben iiber die Eignung der
Kandidaten®®. 1803 schliesslich wechselte der Regierungsstatthalter, min-
destens in Einzelfillen, Munizipalbeamte nach Lust und Laune aus. Im Fe-
bruar setzte er auf Vorschlag von Unterstatthalter Speck vier regierungs-
feindliche Gontenschwiler Munizipale ab und hisste an ihrer Stelle drei
Patrioten in die Behorde. Zur selben Zeit beforderte er in Reinach einen
ebenfalls durch den Distriktsstatthalter empfohlenen Patrioten, den Agenten
Hediger, auf den Prisidentenstuhl (vgl. S. 297)”". Freiheit und Demokratie
standen je ldanger je mehr nur noch auf dem Papier.

Etwas besser stand es mit den Kompetenzen in Sachfragen. Wihrend bei
den Wahlrechten der Schein im negativen Sinne trog, war es hier eher um-
gekehrt. Nach dem Gemeindeorganisationsgesetz vom Februar 1799 und
spiteren Erlassen hitte die Gemeindeversammlung nur lokale Funktionire
wihlen, deren Besoldung bestimmen und Steuern bewilligen diirfen. Uber
andere Dinge zu diskutieren, war nicht erlaubt, sonst hiitte der Agent ein-
schreiten miissen®®. Die Wirklichkeit sah anders aus. Dafiir sorgte schon
die Anwesenheit der Franzosen. Die vielen organisatorischen und finanzi-
ellen Probleme, die sich durch den Unterhalt der Besatzungsarmee ergaben,
mussten von den Munizipalitdten nicht selten der ganzen Gemeinde zum
Entscheid vorgelegt werden. Nach welchem Grundsatz war eine zusétzlich
bewilligte Gemeindesteuer zu beziehen? Wollte man fiir die immer wieder
verlangten Fuhrdienste auf Gemeindekosten Pferde anschaffen? (S. 102 f.,
115 ff.) Gegen die Besprechung und Losung solcher situationsbedingter
Aufgaben konnten Agent und Unterstatthalter nichts einwenden. Aber iiber-
dies befanden die Gemeindeversammlungen wie vor der Revolution iiber
lokale Angelegenheiten, besonders baulicher Art. Gontenschwil fragte zwar
den Regierungsstatthalter im Herbst 1798 an, wer fiir die Bewilligung zu-
stindig sei, falls ein Biirger ein Haus auf einem uneingeschlagenen Acker
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(Zelgland) errichten wolle. Die Reinacher Gemeindeversammlung dagegen
erlaubte — offensichtlich problemlos — mehrfach solche Neubauten. Ausser-
dem diskutierte sie iiber die Erstellung von Briicken und Stegen, die Erneu-
erung zerstorter Wynaddmme, die Anlage von Feuerweihern. Selbst Agent
Hediger war der Gemeindeversammlung gegeniiber nicht allméchtig. Im
Dezember 1800 musste er sie um ihr Einverstidndnis bitten, dass die Ver-
waltungskammer sein Wirtsrecht verlingerte®.

Der zunehmende Druck von oben, wie er in den folgenden Kapiteln zur
Darstellung kommen wird, erzeugte Gegendruck, eine versteifte Haltung
der Gemeindeversammlungen. Mehr und mehr nahmen sich diese auch
Rechte heraus, die sie nicht gehabt hitten. Wir haben von Reinach und
Beinwil gehort, die durch eigenwilliges Verhalten die Verkleinerung ihrer
Munizipalititen ertrotzten, und von Menziken, wo schliesslich bloss noch
zweil Beamte wirkten, weil sich die Gemeinde schlicht weigerte, zusétzliche
zu wihlen. Anderswo wurden unbewilligte Versammlungen abgehalten — in
Oberkulm schon im November 1798 (S. 170) —, oder genehmigte Versamm-
lungen wurden zu antihelvetischen Umtrieben missbraucht, besonders im
Friihjahr 1799 (S. 156, 161, 190 ff.). So oder so zeigten die Gemeindever-
sammlungen auch in den fiinf Jahren der Helvetik echtes Leben. Unter-
binden liess sich die lokale Freiheit nur bis zu einem gewissen Grade.

16 Helvetischer Briefkopf, verwendet von der aargauischen Verwal-
tungskammer im Jahr 1801. Die Frauengestalt, welche mit dem
antiken Gewand, mit Schild und Speer an die griechische Gottin
Athene erinnert, verkorpert die Freiheit. Auf der Sdule links ist
Wilhelm Tell mit seinem Sohn zu erkennen.
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I1. Die Franzosen im Land

1. Der Auftakt

Wir sind den Ereignissen zeitlich vorausgeeilt und kehren ins Jahr 1798
zuriick. Nach der Niederwerfung Berns besetzten die Franzosen nach und
nach grosse Teile der Schweiz. Sie waren nun die eigentlichen Herren im
Lande. Um den 10. Mirz erreichten sie den Siidwestzipfel des Aargaus,
bemichtigten sich der Festung Aarburg und verlangten von Zofingen die
Waffen heraus. Ein Bataillon zog weiter aareabwiirts und liess kleine Be-
satzungen in den Stddten Aarau, Lenzburg und Brugg zuriick, die aller-
dings ihre Waffen behalten durften. Am 24. Mirz kiindigte der franzdsische
Oberbefehlshaber Schauenburg der aargauischen Nationalversammlung an,
die Truppen im Kanton wiirden um ein weiteres Bataillon vermehrt. Auch
die Landgemeinden erhielten in steigendem Masse Einquartierung durch-
ziehender Soldaten. Im Bezirk Kulm hatte Schoéftland am 20. Mirz als erste
Gemeinde die «Ehre», die Franzosen — oder, wie man damals sagte, die
Franken — kennenzulernen. Vom 20. bis zum 24. Mirz musste das Dorf
96 Jager zu Fuss unterbringen, bis zum 28. noch 75; dann zogen alle samt
vier Pferden wieder ab. Vom 24. bis zum 29. Mirz beherbergte auch das
Schloss Rued zuerst zehn, dann elf Leute!.

Wihrend zunichst noch die meisten Kulmer Gemeinden von der direkten
Beriihrung mit den Franzosen verschont blieben, bekamen doch alle einen
Vorgeschmack davon, dass in der Schweiz ein fremder Wille galt. General
Schauenburg verfiigte, die Biirger hitten samtliche Waffen abzugeben und
in sicheren Depots der Gemeinden einlagern zu lassen. Mit der Durchfiih-
rung des Befehls wurden die helvetischen Behorden betraut, d. h. vor allem
die Munizipalititen. In Unterkulm fand die Zwangsabgabe der Waffen am
22. Mirz statt. Der Schulmeister heftete Zettel, die er mit den Namen der
Besitzer beschriftet hatte, an die Waffen und legte ein genaues Verzeichnis
der abgelieferten Armatur an. Die Waffen wurden zum Teil in 6ffentlichen
Gebiuden, zum Teil in privaten Raumen untergebracht: in Unterkulm im
Schulhaus, in Leutwil im Pfarrhaus, in Reinach im Kaufhaus, in Zetzwil im
Haus des Munizipalbeamten Wirz und in Birrwil bei Biacker Leutwiler. Es
waren nicht alles geeignete Waffenkammern. Teilweise begannen die Ge-
wehre und die Sébel daher zu rosten, wie spitere Klagen der Gemeinden
bezeugen. In Unterkulm zerfrassen die Mduse die Namensschilder an den
Waffen, so dass der geplagte Schulmeister in halbtigiger Arbeit neue an-
bringen musste?.

Es wurden iibrigens nicht simtliche Aargauer Gemeinden entwaffnet. In
den Bezirken Zofingen, Kulm und Lenzburg sammelte man die Waffen
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