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aargauischen Bauernkrieger. Dem Gefangenen nahmen die Krieger die Ketten
ab und befreiten ihn! Der auf einzigartige Weise so vom Gliick Begiinstigte
verschwand fiir immer aus seiner Heimat.

KAPITEL 10

Die Delikte

Die Delikte in fritheren Jahrhunderten waren recht mannigfaltig und bieten
heute besonders den Volkskundlern ein Spiegelbild des damaligen Lebens. Die
Menge der Vergehen und Verbrechen brachte es mit sich, dass eine gewisse
Schwierigkeit bestand, sie in Gruppen zu ordnen. Das Leben ist ja auch nicht
schén programmiert und gruppiert, sondern geht oft verschlungene Wege. In
der Tabelle 1 sind die Delikte in sieben Gruppen zusammengefasst. Uber die
Hilfte aller Félle liess sich in den Gruppen eins und zwei einordnen, also bei
Eigentumsdelikten, wobei allerdings die Grenzen zwischen den Diebstdhlen
und der Landstreicherei friiher oft fliessend waren. Es bestand ja auch ein
geringer Unterschied zwischen einem landstreichenden Dieb und einem diebi-
schen Landstreicher. Die drei Gruppen, die mit Eigentumsdelikten zu tun ha-
ben, Diebstahl, Landstreicherei und Betrug, umfassen insgesamt 57 % aller
Fille. Dazu kann man noch den Grossteil der unbekannten Fille zihlen, da es
sich bei diesen um vermutlich routinemaéssig abgewandelte Eigentumsvergehen
gehandelt hatte. Es ist nicht erstaunlich, dass demnach ungefihr drei Viertel
aller Fille Besitz und Eigentum der Menschen betroffen hatten. Die gleiche
Erscheinung ist seit jeher bis in unsere Zeit zu beobachten, jedoch mit dem
Unterschied, dass frither nicht Luxusgegenstinde wie heute, sondern meistens
Essbares, Tiicher und Kleidungsstiicke entwendet wurden. Die Mehrzahl der
Fille in den heutigen Kriminalstatistiken betreffen ebenfalls die Eigentums-
delikte. Auf diesem Gebiet ist die Welt bis heute gleich geblieben, verindert
haben sich aber die Art und Schwere der Bestrafung: Aus heutiger Sicht
miissten die meisten Eigentumsdelikte des 16. bis 18. Jahrhunderts als Ba-
gatelldiebstidhle bezeichnet werden, wie schwer aber wogen sie friither in der
Beurteilung der Richter!

A Der Diebstahl

Vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert betrachteten die Regierenden und
die sesshafte begiiterte Bevolkerung die durchziehenden und herumschweifen-
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Tab. 1 Zusammenstellung der Delikte 1560 — 1798

& 2
E & 5§ 5 % 88 5 £ B% %%
1560/70 153 46 29 2 P 1 8 4 1 60
70/80 318 77 86 14 4 1 5 131
80/90 238 87 42 4 1 4 23 1 1 15
90/1600 257 40 89 5 6 7 3 3 104
1600/10 388 45 217 7 8 111
10720 294 6 33 12 2 28 5 2 206
20/30 373 61 155 15 10 10 7 11 103
30/40 177 24 31 6 2 4 2 107
40/50 187 53 69 3 1 7 2 52
50/60 128 28 28 12 7 14 4 2 33
60/70 61* 6 1 4 1 49
70/80 71* 9 7 2 1 5 1 5 41
80/90 63* 16 15 10 4 2 2 14
90/1700 156 30 18 13 6 2 16 3 68
1700/10 329 104 26 1 4 194
10/20 272 110 43 5 16 1 4 13 1 79
20/30 297 117 29 2 19 7 22 18 1 82
30/40 362 87 114 7 20 41 17 2 74
40/50 460 187 97 10 37 3 71 25 3 27
50/60 550 251 76 23 39 7 77 30 4 43
60/70 564 220 68 26 44 3 106 56 2 39
70/80 727 344 100 19 64 121 50 2 27
80/90 489 234 57 19 32 68 70 1 9
90/98 519 212 36 12 54 121 82 4

7433 2394 1465 214 367 125 711 374 58 1725
32% 20% 3% 5% 1,5% 9,5% 5% 0,8% 23,2%

* Niedrigere Zahlen wegen liickenhaften Quellenmaterials

den Armen und Bettler fast durchwegs als Diebsgesindel, das man verjagen
und so stark bestrafen musste, «dass es sich nicht mehr geliisten sollte, wieder
bernisches Land zu betreten». Die obrigkeitlichen Erlasse gegen das Diebs-
und Bettelgesindel sind sehr zahlreich. An positive Massnahmen gegen die
Armut und Heimatlosigkeit war damals nicht zu denken. Das hiufig ange-
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wandte Verjagen und Verbannen der ins Land Eindringenden und Durchzie-
henden und der straffillig gewordenen Einheimischen verursachte stets mehr
Hin- und Hergejagte. Erfolge aber brachten auch die Zwangsmassnahmen
nicht. Der Druck rief bei den Verfolgten nur eine vermehrte Abwehr hervor.
Einige der Schlauesten begannen sich jeweilen zusammenzutun. Sie bildeten
Diebes- und Riuberbanden.

Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts wurden die Diebesbanden roman-
tisiert. Vor allem zwei Verfasser von Rduberromanen, Christian August Vul-
pius, der Schwager Goethes, und der spéter in Aarau beheimatete Heinrich
Zschokke wurden fiir ihre Werke berithmt. 1794 veréffentlichten Heinrich
Zschokke «Abéllino, der grosse Bandit», und 1797 — 1800 Vulpius «Rinaldo
Rinaldini, der Rduberhauptmann». Seither entstanden viele beliebte Volks-
stiicke iiber Anfiihrer von Réuberbanden. Zuletzt veréffentlichte Carl Zuck-
mayer 1927 das grosse Schauspiel «Der Schinderhannes». Auch dieser moder-
ne Autor idealisierte begreiflicherweise den 1803 in Mainz enthaupteten und
kaum zwanzig Jahr alt gewordenen Scharfrichter und Rduberhauptmann Jo-
hann Biickler, «Schinderhannes» genannt.

Der romantische Romanstoff aber glich in keiner Weise der Wirklichkeit.
Bei den Banden herrschte kein Heldentum, sondern Gewalt und grosste Bruta-
litdt. Innerhalb einer Bande bestand keine Solidaritit, nur nach aussen, gegen
die feindliche Umwelt, verhielten sich die Bandenmitglieder solidarisch —
nicht zuletzt auch aus dem Grunde, weil jeder von jedem viel Belastendes
kannte und dies nach einer Verhaftung im Verhor hitte preisgeben kénnen.?
Bei der Teilung der Diebesbeute iibervorteilte einer den andern, und die Riick-
sichtslosesten und Durchtriebensten setzten sich durch. 1789 brachten die
Landjiger eine Bande von fiinfzehn Ménnern, Frauen und Kindern auf das
Schloss Lenzburg. Diese Fremden hatten einander auf offener Strasse geschla-
gen. Nach zwei Tagen wurden sie an die Grenze gefiihrt. Bei den Verh6ren mit
Dieben liess die Obrigkeit oft nach der Art des Verbrechens fragen, ob es
bandenmissig oder «diebischerweise», also etwas weniger professionell und
eher zufillig, ausgefithrt worden sei. Die Banden setzten sich meistens aus
zehn bis zwanzig Personen zusammen, die sich vor grésseren Beuteziigen ge-
wohnlich in kleinere Gruppen aufteilten und einander erst wieder nach vollen-
deten Taten in verabredeten Schlupfwinkeln, Lagern oder anderen Besamm-
lungsorten trafen. In Gruppen von etwa 3 Erwachsenen und einigen Kindern
iiberzogen sie das Land. Die Frauen spionierten die Gegend, Hiuser und Spei-
cher aus, iibernachteten wenn moglich dort und meldeten das Gesehene den
Mainnern, die dann etwas spiter dort raubten. 1752 beunruhigte die fremde
Réduberbande des Grand Louis den bernischen Aargau. Vor allem der Land-
vogt von Schenkenberg musste eifrig nachforschen lassen. Die Erkundigungen
erstreckten sich bis nach Baden, Bremgarten und Sursee, blieben aber ohne
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Erfolg. Der gefiirchtete Riuber mit biirgerlichem Namen Kaspar Korn wurde
noch im gleichen Jahr in Bremgarten mit dem Rad hingerichtet.5 1758 war bei
Verhoren in Basel zutage gekommen, dass eine sechskopfige Réauberbande ihr
Unwesen auch im bernischen Aargau getrieben hatte. Die Rduber wurden auf
der Schafmatte den bernischen Landjigern iibergeben und von diesen nach
Lenzburg gefiithrt. Nach 25 Tagen wurden drei von ihnen hingerichtet, und
drei kamen mit Auspeitschung und ewiger Verbannung davon. 1761 befragte
der Schultheiss von Aarau eingehend einen gefangenen Dieb aus Miilhausen,
der einer fiinfkopfigen Rduberbande angehorte, ob er vielleicht Verbindung
gehabt habe zu den Banden von La Rose, dem Grossen Languedoc oder Wel-
schen Andres?

Die Strafen fiir bandenméssigen Diebstahl waren vor allem im 16. Jahrhun-
dert drakonisch. Anders wusste sich die Obrigkeit des iiberhandnehmenden
Raubens nicht mehr zu erwehren. Die Liste der zum Tod Verurteilten im drit-
ten Teil dieser Arbeit zeigt diese Erscheinung sehr deutlich. Am Beispiel einer
1579 bis 1581 im Unteraargau stehlenden Bande von welschen Dieben wird die
Reaktion der bernischen Rite sichtbar. 1579 wurde ein Teil der Bande auf der
Festung Aarburg gefoltert, ein Rduber fand den Tod am Galgen, und dem
Rest brannte der Scharfrichter Locher in die Ohren oder schnitt sie ab. Die
nach Lausanne, Neuenburg und dem Wallis Zuriickgeschickten schlichen sich
aber bald wieder ins Land ein. Fiinf von ihnen wurden in Lenzburg gerichtet,
darunter eine Frau im Aabach ertrdnkt. Die harten Strafen von 1579 in Aar-
burg vermochten die Bandenmitglieder nicht davon abzuhalten, wieder ins
Land einzudringen, wo sie dann 1581 ihr Schicksal ereilte.

Rduberbanden mussten sich nicht unbedingt aus dem Ausland einschlei-
chen, sondern konnten sich auch im Landesinnern bilden. Ein sprechendes
Beispiel dafiir stammt aus dem Birrfeld. Von 1725 bis 1737 war dort eine Ban-
de am Werk gewesen. Es wurde auf den Feldern, in Hidusern und Speichern
geraubt und gepliindert: Esswaren, Bienenstocke, Feldfriichte, Zehntgarben,
Schweine, Génse, Pfliige und Wagengeschirr, Garn, aufgehingte Wische und
Kleider. Erst 1737, nach langen Jahren, kam man diesen Ridubern auf die
Spur. Die Haupttiter bildeten zwei Manner und zwei Frauen aus Birr, darun-
ter der Schulmeister. Die beiden Anfiihrer wurden zum Tod verurteilt, und die
iibrigen Bandenmitglieder mussten der Hinrichtung zuschauen. Ein Mann er-
hielt eine Auspeitschung und lebenslange Verbannung, eine Frau kam fiir
zehn Jahre ins Schallenwerk, und eine Reihe von Komplizen und Hehlern wur-
de zu geringeren Strafen verurteilt. Die Leute in den Dérfern auf dem Birrfeld
atmeten nach der Vernichtung der Bande auf.

Die Stiddte und der vermeintliche Reichtum darin zog die Rduberbanden an.
Aarau und Zofingen mussten sich mehrmals solcher erwehren. Sie waren in-
ternational zusammengesetzt und trugen teilweise verdeckte Namen. Zwei von
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ihnen, eine kleinere und eine grssere, sollen hier etwas ndher betrachtet wer-
den. Im Dezember 1612 stréomte eine buntgemischte auslindische Bande in die
Stadt Aarau ein. Sie bestand aus acht Mdnnern und zwei Frauen. Etienne
Grauschick vulgo Stefan Schiirmann, ein Savoyer, wurde gefangen, alle iibri-
gen konnten fliichten. An der Folter gab der Gefangene die Namen seiner
Kumpane preis: Der Rote Schuhmacher sei ein Moérder; der Beck von Colmar
ein Dieb; der Buchnor ein béser Dieb, er kénne schreiben und habe eine Metze
bei sich; ebenfalls der Niederldnder Kachler sei ein Morder und kénne schrei-
ben; Karl Kiirsener von Freiburg i.Br. drohe mit seinem Rapier die Leute zu
erstechen; der Dicke Schwarzwilder sei ein bdser Bub und der Kleine Basler
ein verdichtiger Dieb. Auch unter der héchsten Folter gestand Grauschick
keine iible Tat und musste freigelassen werden. Er wurde auf ewig aus dem
Friedkreis der Stadt Aarau und dem ganzen Bernbiet verbannt. Von allen
Bandenmitgliedern wurden in Bern Steckbriefe, sogenannte Signalemente,
verfertigt und in alle bernischen Amter verschickt. So wie 1612 schlichen sich
1706 18 Bandenmitglieder in Aarau ein. Den Stadtwéchtern gelang es, vier von
ihnen, drei Ménner und eine Frau, einzutiirmen. Die Bande setzte sich zusam-
men aus vierzehn Franzosen und Franzésinnen, zwei Italienern, einem Irlin-
der und einer Baslerin. Vier Frauen und zwei Knaben mussten den Anschein
erwecken, es handle sich um eine grosse Familie. Sie schlichen sich in die Hiu-
ser ein. Der Kopf der Bande, Antoine Poiret, genannt Bartolomé, stammte
aus der Gegend von Valenciennes. Er habe in Kriegsdiensten den «Diebsgriff»
erlernt. Mit der Zeit habe er so oft gestohlen und so viele Leute beraubt, dass
es ihm unméglich sei, deren Zahl und die Orte zu «<namsen». Es sei ihm nicht
alles gelungen, denn er habe auch Leute getroffen, die listiger waren als er.
Er hielt alle Grade der Folter aus. Als aber seine Konkubine Bernette vulgo
Francoise Lulier von Genf gegen ihn aussagte, gestand er. In Aarau habe er
ausbrechen wollen, da er aber keine Instrumente, sondern bloss einen Stein
bei sich gehabt habe, sei der Ausbruch fehlgeschlagen. Sein mitgefangener
Landsmann Jean Negrez stammte aus der Gegend von Toulon. Er hatte mit
zwolf Jahren zu stehlen begonnen und sei an mehreren Orten ausgepeitscht
und gebrandmarkt worden. In Toulon sei er fiir 14 Jahre auf die Galeere ge-
kommen, wo man ihm ein Zeichen eingebrannt habe. Einem dritten Gefange-
nen, Antoine Fauquet von Marseille, gelang die Flucht aus dem Turm. Dieser
trage eine Brandmarkung von Livorno. Die beiden zuriickgebliebenen Bandi-
ten wurden zum Tode verurteilt. Die Bernette kam mit dem Leben davon, er-
hielt jedoch eine Auspeitschung, Brandmarkung und ewige Verbannung. Die
Bande hatte ihren Stiitzpunkt im Ochsen von Oberwil bei Basel. Der Hehler-
Wirt kenne sie und ihr Handwerk gut und mache daher «die Urti teuer». Es
war das Schicksal der Rduber und Diebe, dass die Hehler eben einen grossen
Teil der Beute wegnahmen! Von jenseits des Rheines drang nie eine der gros-
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sen, raffiniert organisierten Riuberbanden in den Unteraargau ein. Vermut-
lich waren ihnen in der kleinrdumigen Eidgenossenschaft die Verhiltnisse zu
klein, zu iibersichtlich oder auch zu armselig, um hier zu rauben. Grosse Ban-
den wiiren hier schnell aufgefallen und verfolgt worden.#

Gelegentlich fanden sich in Schlupfwinkeln einzelne verwegene Diebe und
Riuber zusammen, machten einen Raubzug und verschwanden wieder dort-
hin, woher sie gekommen waren. Sie waren kaum zu fassen. Da sie banden-
weise vorgingen, fielen sie unter die Bezeichnung Rduber. Der Pilgerhof auf
der Schafmatt war ein solcher beriichtigter Unterschlupf und Sammelpunkt
in- und ausldndischer Kerle. Noch um die Mitte des letzten Jahrhunderts hatte
der beriichtigt-berithmte Dieb Bernhard Matter wohl auch die Schafmatt auf-
gesucht. 1766 ermunterten drei berufsmissige Delinquenten den Lehenmann
und Senn des Pilgerhofes, Johann Rippstein, ihnen als Fiihrer bei einem
Raubzug ins Schldssli Aarau zu dienen. Dieser war als Beherberger, Infor-
mant und Hehler in Diebeskreisen bekannt. Der Raub am Handelsherrn Ga-
briel Hunziker gelang. Mit einer betrdchtlichen Summe versuchten die drei
Einbrecher nach Basel und von dort ins Elsass zu gelangen, wurden jedoch in
Liestal gefangen. Der Auslieferung konnte sich «ein starker und gewaltiger
Bursche» durch die Flucht entziehen, zwei jedoch kamen in Aarau in den
Turm. Lienhard Liefert war in Sarmenstorf geboren worden und spéter mit
den Eltern als Korbmacher von einem Stall zum anderen gezogen. Der zweite
Ausgelieferte, Martin Wendel, stammte aus Cham, war ein Hausierer und
hielt Zunder und Korbe feil. Die Verabredung, seine Frau im Elsass zu treffen,
konnte er nicht mehr einhalten. Beide Rduber wurden hingerichtet. Johann
Rippstein entging knapp dem Todesurteil. Er musste der Hinrichtung beiwoh-
nen, vom Scharfrichter mit zwanzig Rutenschligen auf den blossen Leib um
das Hochgericht gestdupt werden und dann fiir ewig das Land verlassen. Er
nahm die Strafe als ein vorbestimmtes Geschick an: Er hitte doch nichts ande-
res machen koénnen, «es sei eben so iiber ihn verhiingt gewesen, dass er in ein
so grosses Ungliick habe kommen miissen». In dieser Geisteshaltung glich er
einer grossen Zahl der zum Tode Verurteilen, die nicht glaubten, alt werden zu
konnen, da sie doch wie die Eltern, Geschwister, Verwandten und Bekannten
ihr Leben auf einer Richtstéitte lassen miissten.

Eine besondere Gruppe unter den Ridubern bildeten die Marktrduber. Sie
hatten sich auf die Beraubung der Marktstinde und Marktbesucher speziali-
siert und zogen von einem Markt zum andern. Sie besassen Kalender, in denen
alle Mérkte in der Eidgenossenschaft, im Elsass und in Siiddeutschland ver-
zeichnet waren. Da ein Einzelner auf dem Beutezug durch die Mirkte 6fters
erfolglos war, taten sich jeweilen mehrere zu einer Bande zusammen und blie-
ben oft lingere Zeit zusammen. Die Minner warteten an vorbestimmten
Punkten oder in Wirtshiusern, die Frauen und Kinder raubten indessen und
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brachten das Gestohlene so rasch wie mdéglich den Médnnern. Alle trafen sich
dann am Schluss in einem der Wilder in der Nihe des Marktortes.5 1724
machte die beriichtigte Marktrduberbande Oberhammer den Unteraargau un-
sicher. Der Anfiihrer der achtk6pfigen Bande war Leonhard Oberhammer. Im
Wald zwischen Hunzenschwil und Entfelden entdeckten Leute aus der Gegend
das Versteck der Rduber. Es enthielt Pistolen, Gewehre, Pulver und Horn,
dazu Sidcke mit Kugeln. Oberhammer mit seiner Bande wurde gefangen und
auf das Schloss Lenzburg gebracht. Nach dreissig Tagen eifriger Unter-
suchung lautete das Urteil: Die filhrenden Bandenmitglieder sollten aus-
gepeitscht, gebrandmarkt und lebenslang verbannt werden. Allen war unter
Androhung der Todesstrafe das Wiederbetreten bernischen Gebietes ver-
boten.

Am Martinsmarkt von Aarau gelang es 1776 den Stadtwéchtern, drei Mit-
glieder einer Marktrduberbande festzunehmen. Sie stammten aus Altstédtten
im Rheintal, Wiirzburg und dem Hannoveranischen. Der Rest der Diebsge-
meinschaft konnte sich fliichten. Im Verhor wurden sie nach ihren Komplizen,
alle Auslinder, befragt: Wohin sich die Sabinen-Bébi, die Schneggen-Béibi
und die Kropf-Ursel wohl begeben hitten? Die drei Gefangenen mussten nach
Bern gefiihrt werden, wo zentral nach Banden gefahndet wurde. Die erwédhnte
Kropf-Ursel vulgo Ursula Miinch, in Begleitung von Katharina Tritthard aus
dem Elsass, ging den Stadtwichtern sechs Jahre spéter doch noch ins Netz. Sie
hatte in der Stadt zwei Stiick Indiennetuch entwendet. Mit dem Diebsgut
behangen musste sie unter Trommelschlag durch die Stadt gefithrt werden,
nachher eine Stunde am Halseisen dem Gespott der Leute ausgesetzt bleiben,
worauf ihr dann der Scharfrichter das Aarauer Stadtzeichen einbrannte und
sie auf ewig zur Stadt hinausstédupte.

In einigen Fillen befand sich unter den Gefangenen ein Judlscher Dieb, vor
allem etwa unter den Marktdieben. Das ist nicht etwa aus dem Grund er-
wihnt, weil Juden mehr entwendet hitten als Nichtjuden, ganz im Gegenteil
waren sie hdufiger auf der Gegenseite, bei den ausgeraubten durchziehenden
Kaufleuten und Héndlern, anzutreffen. Bekanntlich mussten die mit der Aus-
weisung Bestraften schworen — sofern sie fahig waren, die Eidesleistung in
ihrer ganzen Tragweite zu verstehen — das Land nicht wieder zu betreten und
sich an niemandem zu richen. Da erhob sich aber eine grosse Schwierigkeit:
Die Christen schworen auf den christlichen dreieinigen Gott, auf wen aber
sollten die jiidischen Verurteilten den Eid ablegen? Es war naheliegend und
setzte sich auch durch, sie auf ihren Gott Jahwe schworen zu lassen. Um
diesen Gottesnamen nicht zu missbrauchen, lautete bei der Eidesleistung der
Ausdruck fiir den jiidischen Gottesnamen Adonai, «mein Herr». Im fiinften
Turmbuch von Aarau ist die jiidische Eidesformel aufgezeichnet. Sie wurde
am 11. Juli 1771 vom Marktdieb Abraham Moses von Ober-Biber bei Koblenz
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am Rhein bei seiner Ausweisung gesprochen. Er schwor, sein Gott mége ihm
beistehen oder, wenn er nicht wahrhaft handle, ihn verfluchen. «Wo ich aber
wahr und recht schwore in dieser Sache, also helfe mir der wahre Gott
Adonay»,

Die Obrigkeit betrachtete es als ihre besondere Pflicht, das Land sicher zu
machen. Die Riuberbanden, aber auch einzelne Strassenrduber, trugen zur
Verunsicherung der Untertanen bei, die sich nachts nicht mehr aus ihren be-
wachten Dorfern und Stiddten hinaus wagten. Im 16. Jahrhundert lautete das
Urteil fiir Strassenraub stets auf Todesstrafe. Spiter trat an ihre Stelle die Ver-
urteilung zum Schallenwerk und oft auch zur Verbannung. Héufig war der
Wert des Geraubten nicht hoch, die Strafe jedoch verhidltnisméssig hart. An
einigen Beispielen von Raub, der meistens auf den Landstrassen begangen
wurde, ist das brutale Vorgehen der Rduber zu erkennen. Im ersten Viertel des
18. Jahrhunderts machte Jakob Elsasser von Unterkulm die ganze Gegend
weitherum unsicher. Von ihm ging das Geriicht um, er habe 1716 unweit der
Schafmatt etliche Menschen beraubt und umgebracht. 1721 lag er iiber drei
Monate gefangen in Lenzburg und erlebte dort sechs Foltertage. Am 3. Mai
wurde er auf einer Schleipfe zur Richtstétte geschleift und erlitt den Tod durch
das Rad. Im Sommer 1741 befand sich Magdalena Himmerli von Lenzburg
auf dem Heimweg von Biberstein nach ihrer Stadt, als sie von zwei Strassen-
raubern mit dem Messer bedroht und gezwungen wurde, fiinf Dublonen gegen
einen Pfennig zu wechseln. Die beiden Réuber konnten in einem Wirtshaus in
Othmarsingen gefangen werden. Beinahe wire es ihnen gelungen, das Land
ungestraft zu verlassen. Sie erhielten die Strafe der Auspeitschung und lebens-
linglichen Verbannung. Drei Jahre spéter schlug Samuel Kohler von Moos-
leerau einen Mann auf der Strasse nieder und liess ihn in seinem Blute liegen.
Der Strassenrduber kam mit einem ausserordentlich milden Urteil davon, in-
dem er nur ein Jahr lang das Land verlassen musste. 1763 beraubten Jakob
Lienhard und Jakob Huber von Suhr einen Mann auf offener Strasse. Einer
der Téter fliichtete, wurde aber eingefangen, gefoltert, 6ffentlich ausge-
peitscht und lebenslang in das Schallenwerk gesperrt. Der andere gestand und
bereute, und aus diesem Grunde erhielt er nur sechs Jahre Schallenwerk. Wer
sich an einem obrigkeitlichen Boten verging, machte sich eines schweren Ver-
brechens schuldig. 1767 iiberfiel der vierzehnjihrige Jakob Sigrist von Vor-
demwald zusammen mit einem Komplizen den Trachselwaldner Bott. Beide
Geldrduber kamen auf die Festung Aarburg. Der Knabe kehrte nach einer
wackeren Auspeitschung wieder nach Hause zuriick, musste aber dort sechs
Monate lang mit einer Fusskette an einen Beinblock in der elterlichen Woh-
nung gefesselt bleiben und arbeiten. Wihrend dieser Zeit sollten ihn der Pfar-
rer und der Schulmeister in der Religion unterrichten. Zwei Jahre spiter iiber-
fielen Jakob Hunziker von Kirchleerau und Melchior Erismann von Rued den
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jidischen Héndler Bollag von Endingen und bedrohten ihn mit Totschlagen.
Sie raubten ihm zehn Gulden. Der eine der Strassenriuber wurde fiir drei
Jahre verbannt, und der andere erhielt ein Jahr Schallenwerk zugesprochen.
Reisende Kaufleute und die jiidischen Héndler standen besonders in Gefahr,
auf den Strassen iiberfallen und ausgeraubt zu werden. Schauplatz solcher
Untaten bildeten oft die grosse Uberlandstrasse, aber auch Wege durch
Waldgebiete. 1779 griff der 23-jdhrige Rudolf Suter von Safenwil auf der
Landstrasse im Suhrerwald «moérderischerweise» den reisenden Kaufmann
Jacques Simonet aus Lausanne an, schlug ihn blutig und raubte ihm die Sack-
uhr. Er musste mit einer sehr harten Strafe biissen: Er kam lebenslang ins
Schallenwerk, musste dort an den Ring geschmiedet und an den Karren ge-
spannt werden. Vor der Abfiihrung in Lenzburg erhielt er noch eine Auspeit-
schung mit dem Staupbesen. Ein verpfuschtes Leben fiir eine Sackuhr! Kurz
vor dem Ende der bernischen Herrschaft im Unteraargau ereigneten sich in
der Umgebung von Aarau zwei schwere Raubiiberfille. Heinrich Widmer von
Oberentfelden fiel einen Durchreisenden auf offener Strasse an, raubte ihm
ein Paar silberne Schuhschnallen, vier Taler, ein Kinderréckli und ein
Schnupftuch. Dafiir biisste er mit zehn Jahren Schallenwerk. Seine Beteue-
rung, er habe aus Armut geraubt, brachte ihm keine Strafmilderung. Drei Mo-
nate spéater schlug Jakob Hunziker von Oberkulm in derselben Gegend Anna
Maria Bidr von Vordemwald zu Boden, bedrohte sie mit geziicktem Messer,
misshandelte sie, raubte ihr das Geld und schnitt ihr die Haarz6pfe ab. Dann
fliichtete dieser Strassenrduber aus dem Land und wurde nie mehr gesehen.
Der Landtag der Grafschaft Lenzburg verbannte ihn im Abwesenheitsverfah-
ren lebenslang.

Die Rite in Bern erhielten jeweilen aus ihren Grenzdmtern Meldungen iiber
das Eindringen «argwohnischer» Reisender. Sie werteten solche eiligen Bot-
schaften aus und organisierten die Abwehr. Seit dem 18. Jahrhundert gaben
sie an die Landvogte, Herrschaftsherren und Priadikanten gedruckte Beschrei-
bungen von Riubern ab. Schon im 16. Jahrhundert hatte die Obrigkeit ge-
legentlich den vermuteten Reiseweg nach dem Eindringen solcher «bdser Bu-
ben» in den Unteraargau den betreffenden Landvégten mit Eilboten bekannt
gegeben. Umgekehrt hatten die Landvdgte von Lenzburg oftmals eilends nach
Bern gemeldet, wie verdichtiges Rdubergesindel in Othmarsingen ins Land ge-
drungen sei. Die Obrigkeit betrachtete den Unteraargau und besonders die
Grafschaft Lenzburg als einen der exponiertesten Teile ihres Staatsgebietes,
nicht nur hinsichtlich der militirischen Bereitschaft, sondern ebenso der
Sicherheit der Untertanen.

Anders als mit harten Strafen konnte damals eine méglichst grosse Sicher-
heit auf den Strassen nicht erzwungen werden. Der reisende Kaufmann, der
Wandersmann, der heimkehrende Student, der Handwerksbursche auf der
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Wanderschaft, die Ménner und Frauen aus den Dorfern und Stédten sollten
sich frei und sicher bewegen kénnen, ohne Furcht vor rduberischen Uberfillen
und Angriffen. Wurde ein Strassenraub bewaffnet oder néchtlicherweise ver-
iibt, wirkte dies strafverschirfend. Auch der Strassenraub ist wie das Réuber-
banden- und Banditentum in die Literatur eingegangen. Vielleicht werden sich
dltere Leser noch an die berithmte Ballade von Gottfried August Biirger «Die
Sonne bringt es an den Tag» erinnern, in der ein wandernder Handwerksbur-
sche einen Mann erschlagen und ihn beraubt hatte. Die letzten Worte des Ster-
benden erfiillten sich, und die Sonnenkringel brachten den nach der bdsen Tat
gutbiirgerlich und wohlangesehen gewordenen Strassenrduber auf die Richt-
stitte. Unzihlige Male hatten die Binkelsdnger dieses Thema in ihren Morita-
ten abgewandelt, zum Erschauern und Erschrecken der braven Zuhdérer.

Gleich sicher wie die Menschen gehen, sollten auch die Giiterfuhrwagen auf
den Strassen rollen konnen. Aber immer wieder ndherten sich Giiterfuhrdiebe
den wertvollen Ladungen, vor allem dann, wenn sich Fuhrleute und Pferde in
den Gasthausscheunen ausruhten und dort iibernachteten. In Aarau machte
sich 1588 Hans Aberhard von Hochdorf an einer Ladung Leinwatballen zu
schaffen, schnitt eine derselben auf und wurde dabei ertappt. In Lenzburg
erlebte er zwei Foltertage und wurde nach zwolf Tagen hingerichtet. Im
17. Jahrhundert nahm der Handelsverkehr durch den Unteraargau einen Auf-
schwung, und deshalb mussten die Handelsstrassen vermehrt gesichert wer-
den. Die Weinwagen aus Luzern, die elsidssischen Wein brachten, durften auf
ihrer Fahrt durch bernisches Gebiet nicht angezapft werden. Von Basel nach
Zirich iiber den Bozberg fuhren im 17. Jahrhundert besonders die Ise-
lin’schen Giiterwagen mit Baumwollballen und Kaufmannskisten. Natiirlich
stellten sie und andere Giiterfuhren mit Tabakballen und Salzfisslein eine
grosse Versuchung fiir Habenichtse dar, nicht nur auf dem B6zberg, sondern
auch entlang der grossen Landstrasse von Ziirich nach Bern. Einige der Schal-
lenwerkler aus dem bernischen Aargau waren Giiterfuhrdiebe mit mehrjihri-
gen Strafen. Meistens kamen solche Diebe nicht weit mit ihrer Beute, sondern
wurden nach «kurzer Zeit» gefasst.

Ausser den Strassen mussten auch die Wasserwege vor Diebstihlen ge-
sichert werden. Die Schiffsleute von Aarburg und Stilli galten als ehrliche und
berufsstolze Ménner, die mit den Ladungen ehrlich umgingen. 1757 jedoch
erlagen viele Schiffer von Stilli der Versuchung und wurden zu Schiffsgiiter-
dieben. Sie hatten heimlich einen verhiltnismissig kleinen Schmuggel und
Handel mit ihnen anvertrauten Giitern, vor allem Salz und Baumwolle, betrie-
ben. Zwanzig Ménner und Frauen blieben bis zu drei Monaten in Untersu-
chungshaft. Vier Schiffsleute wurden anschliessend im Schallenwerk an den
Ring geschmiedet. Auf dem Aarebord von Stilli waren fiir die Bestrafung von
5 Salzdieben Halseisenstiide aufgestellt worden. Weitere Mitschuldige erhiel-
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ten eine andere Schandstrafe: EIf Salzdiebe wurden unter Trommelschlag von
Brugg nach ihrem Dorf zuriickgefiihrt, wobei fiinf von ihnen eine Halsgeige
tragen mussten. Der Prozess in Brugg hatte zu einer gewissen Unruhe in Stilli
gefiihrt, so dass sich die Obrigkeit gezwungen sah, die vielen Schiffsleute und
Hehler, die das Vertrauen der Kaufherren so stark missbraucht hatten, ver-
héltnisméssig mild zu bestrafen, um das Dorf nicht noch stidrker in Unruhe zu
versetzen. Das Urteil vom 14. Miérz 1758 war in seiner Zuriickhaltung staats-
politisch klug und verséhnlich.’” Auch in Aarburg mussten Boote und Flosse
tags und nachts sicher sein. Wer beim Pliindern einer Ladung erwischt wurde,
erhielt eine schwere Strafe. 1626 beging Hans Adelbrecht von Fillanden dieses
Verbrechen und wurde in Zofingen nach schwerer Folterung hingerichtet.

Ein Gebiet, das die Obrigkeit zugunsten ihrer Untertanen ganz besonders
sicher halten wollte, waren Weiden und die Allmend. Jedermann sollte dort
sein Vieh ungefihrdet laufen lassen kénnen. Das weidende Gross- und Klein-
vieh zog immer wieder Viehdiebe an, die mit einem gestohlenen Tier ausser
Landes zu gelangen versuchten, um es dort zu verkaufen. Ganz kaltbliitige
Weidediebe wagten sogar den Verkauf eines gestohlenen Kalbes in einem der
Nachbardorfer, da sie mit einem so langsam gehenden Tier kaum rechtzeitig
iiber die Grenze geckommen wéren. Am héufigsten wurden Pferde gestohlen,
die leichter als Kiihe wegzutreiben waren. Ganze Dorfschaften setzten Vieh-
dieben nach und versuchten, sie und die Tiere einzuholen. Die auf Weidedieb-
stahl stehenden Strafen waren hart. Im 16. Jahrhundert machte man mit sol-
chen Dieben kurzen Prozess. Im Verzeichnis der zum Tode Verurteilten steht
eine ganze Reihe von hingerichteten Rossdieben. Im 17. Jahrhundert erhielten
sie oft acht, zehn und mehr Jahre Schallenwerk zugesprochen oder mussten
das Land fiir lange oder immer verlassen. Im 18. Jahrhundert verurteilte man
die Weidediebe zu Schand- und Priigelstrafen, bevor sie den Weg iiber die
Landesgrenze oder ins Schallenhaus antreten mussten. Kdufer von gestoh-
lenem Vieh hatten im bernischen wie im angrenzenden solothurnischen und
luzernischen Gebiet scharfe Strafen zu gewirtigen. Gelegentlich kam es vor,
dass ein gewalttitiger Rossdieb einen Bauern mit dem Tod bedrohte, wenn er
ihm das gestohlene Tier nicht abkaufen wollte. Es ist begreiflich, dass der
Viehdiebstahl lockte, denn ein gegliickter Raub und anschliessender Verkauf
brachten auf einen Schlag viele Gulden ein! Schon Halbwiichsige versuchten,
sich eines Tieres zu bemichtigen und dasselbe zu verkaufen. Der jiingste im
Quellenmaterial gefundene Viehdieb war ein dreizehnjidhriger Knabe aus Zetz-
wil, der 1737 einen Stier stahl und verkaufte! Er blieb 33 Tage in Untersu-
chungshaft, wurde von einem Landjiger zweimal wacker ausgepeitscht und
dann den Gemeindevorgesetzten zur Aufsicht iibergeben. 1764 entfiihrte der
sechzehnjihrige Hans Ueli Schmitter von Strengelbach ein Ross und musste
mit vier Jahren Schallenwerk dafiir biissen. Der erste zum Tode verurteilte
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Rossdieb erscheint im Quellenmaterial im Jahre 1560. Er wurde nicht hinge-
richtet, sondern zur Galeere begnadigt. Der letzte Rossdieb im Unteraargau
erhielt 1794 eine lebenslingliche Schallenwerksstrafe. Ungefiahr die Hélfte der
Viehdiebe waren Einheimische, der Rest bestand aus in den Unteraargau ein-
gedrungenen Ubeltitern. Sie kamen aus dem iibrigen Bernbiet, den Nachbar-
kantonen und dem weiteren Ausland. Einige versuchten auch etwa nach dem
Besuch der beriichtigten Zurzacher Messe, die Rduber und Diebe aus halb
Europa anzog, einen Beutezug in den so nahen Unteraargau zu machen. Trotz
hohen Strafen hérte der Viehdiebstahl nicht auf, denn er war zu verlockend.
Die Geschidigten konnten durch den Verlust eines Tieres — vielleicht des ein-
zigen — in eine sehr schlimme Lage kommen und mussten 6fters Hunger und
Not leiden.

Wie schon erwédhnt, hatte 1573 Hans Zobrist von Rupperswil das ganze
Land mit Rosstduschen und -stehlen unsicher gemacht, so dass er das Todes-
urteil erhielt. Die Richter begnadigten ihn zur Galeere in Nizza. Acht Jahre
spéter kehrte der Strifling zuriick, erschlug seinen fritheren Nachbar und ver-
schwand fiir immer. Ebenfalls 1573 fingen die Dorfleute von Suhr den Ross-
dieb Kaspar Miiller von Seengen und fiihrten ihn auf das Schloss Lenzburg.
Vor seiner Hinrichtung bat er um die Gunst, dass man seiner schwangeren
Frau zur Zeit der Niederkunft etwas Wein schenken mdge. Tatsichlich erhielt
die Kindbetterin acht Mass Wein, von der Amtsverwaltung bezahlt. Sechs
Jahre spéter begnadigten die Réte in Bern den zum Tode verurteilten Rossdieb
Joggli Wichter von Mo6nthal «wegen viele der Kinder». Wie weit sich die Ver-
folgung eines Viehdiebes ausdehnen konnte, zeigt ein Beispiel aus dem Jahre
1580: Jost Hoffmann hatte im Luzernerbiet ein Ross gestohlen. Die Verfolger
holten ihn in Suhr ein. An der Folter gestand er die Tat. 1597 ergriffen die
Dorfleute von Staufen Hans Achli aus dem elsissischen Hagenthal beim
Rossdiebstahl. In Lenzburg erlitt er vier Foltertage und den Tod durch das
Rad. 1643 schlich sich der Ubeltiter Poli Friind von Feldkirch im Breisgau
mit zwei Kumpanen, dem Rheinfelder-Hinsli und dem Dulliker Trusenschluk-
ker, von der Zurzacher Messe her in das Amt Aarburg ein. Hier stahlen sie
einen Esel, schlachteten und verzehrten ihn. Poli Friind wurde mit dem
Schwert gerichtet. 1748 hatte Ueli Gerber von Langnau im Amt Schenkenberg
einen Rossdiebstahl begangen. Drei Jahre spéter kam die Tat im Laufe eines
Verhors im baslerischen Amt Farnsburg aus. Bernische Landjéger holten ihn
dort ab und brachten ihn in das Amt zuriick, in dem das Verbrechen gesche-
hen war. Er musste eine lebensldngliche Schallenwerkstrafe verbiissen. Der
letzte Rossdieb im bernischen Aargau war der Pfilzer Beutelstein, der 1794 66
Tage in Lenzburg in Untersuchungshaft lag. Er wurde zu lebenslinglichem
Schallenwerk verurteilt. Beim Marsch nach Bern konnte er aus der Schlafkam-
mer im Wirtshaus in Murgenthal entweichen.
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In der Eidgenossenschaft hatte das Volk in fritheren Jahrhunderten wenig Ab-
wechslung im Arbeits- und Alltagsleben. Jahrmirkte, Kirchenfeste und Wall-
fahrten bildeten Anlisse, welche die Bewohner von Stadt und Land erfreuten
und etwas Farbe in ein oft gleichférmiges, graues Dasein brachten. Vor allem
war der Zulauf zu den Jahrmaérkten gross. Das Landvolk strémte «mit Ungestii-
me, Geschrei, Johlen und Juchzen» auf die Méarkte. Schon an den Stadttoren
suchten die Stadtwichter nach verddchtigen Marktdieben, von denen Signale-
mente bestanden. Unter die vielen Marktbesucher mischten sich nicht wenige
Diebe, die das Gedringe und Ungestiime suchten. Sie gingen in drei Arten vor:
Einmal bandenmissig und gut organisiert, dann als auf sich selbst gestellte Ein-
zeldiebe, aber auch als raffinierte, kunstgriffige und flinke Beutelschneider. Die
Bandendiebe waren wohl am erfolgreichsten, weil sie das Diebsgut stets Kom-
plizen weiterreichen konnten, indessen die einzeln vorgehenden Diebe das
Gestohlene auf sich tragen mussten und sich dadurch oft selbst verrieten. Das
Beutelschneiden wurde meistens erst dann bemerkt, wenn ein Bestohlener Geld
aus dem umgebundenen Lederbeutel oder der angehéngten Schweinsblase neh-
men wollte — und dann war der mit einem scharfen Messer arbeitende Beutel-
schneider wohl schon ldngst wieder im Marktgetiimmel untergetaucht!

Die Stadtbehorden rechneten an Markttagen immer mit Diebstdhlen und
waren auf Rechtsbrecher gefasst. Die Gefangnisse waren zur Aufnahme von
Delinquenten leergemacht, Halseisen und Schandkragen bereitgelegt, die
Stadttrommler darauf vorbereitet, Ubeltiter noch am gleichen Tag zur Ab-
schreckung herumzufiihren, und die Stadt- und Spittelknechte warteten mit
dem Hagen- oder Farrenschwanz auf Diebe, denen sie zehn bis zwanzig Strei-
che anmessen sollten. Im Aarau herrschte eine ganz besondere Atmosphire:
Hier stand der Scharfrichter im Hintergrund, stets bereit einzugreifen. Die
Torwéchter mussten scharf aufpassen, ob sich unter den Heimkehrenden etwa
verdédchtiges Diebsgesindel versteckte. Der Zoller an der Aarebriicke in Aarau
hatte Befehl, nach Diebs- und Schmuggelgut scharf Ausschau zu halten. Er
durfte die Hutten, Kritzen und Plundersidcke Verdéichtiger untersuchen und
musste verhindern, dass entwendete Waren etwa iiber die Schafmatt den Weg
ins Fricktal oder ins Basel- oder Solothurnerbiet fanden.

Hunderte oder gar Tausende von Marktdiebstidhlen liefen immer gleich oder
dhnlich ab. Die Inhaber der Marktstinde und ihre gedingten Marktschreier
versuchten die Kauflustigen herbeizulocken, passten aber so gut als mdglich
auf, dass von ihrer Ware nichts entwendet werden konnte. Ertappten sie einen
Dieb, liefen sie ihm nach und «beschrien» ihn. Das starke Geschrei der Be-
stohlenen, ihrer Helfer und Freunde bewirkte oft, dass fliichtende Delinquen-
ten das Diebsgut wegwarfen. Wurden sie gefangen, kamen bei der Leibesvisi-
tation nicht selten Spuren fritherer Brandmarkungen zutage. Daraufhin wur-
den sie ausgepeitscht, vielleicht nochmals gebrandmarkt, oft ans Halseisen ge-
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stellt oder im Schandkragen herumgefiihrt, immer dem Gespott der vielen
Marktbesucher ausgesetzt und am Ende verbannt.® In einzelnen Fillen stah-
len die Diebe vermutlich aus Armut, wofiir ein Beispiel fiir viele steht: Am
Aarauer Weihnachtsmarkt von 1768 entwendete ein junger Bursche ein Paar
Striimpfe und Schuhe. Er wisse nicht, wie alt er sei, heisse Hans Ruedi. Sein
Stiefvater habe keine Heimat, sei bald im Elsass, bald im Oberland. Die Hei-
mat seiner Mutter kenne er auch nicht. Er sei ein Wurzelgraber und werde
«Wiirzel-Hans» genannt. Ob ihm die Verhérenden seine Angaben glaubten
oder einfach als Schutzbehauptungen betrachteten, steht nicht verzeichnet.
Das Urteil lautete auf Verbannung und zwanzig «wohlangemessene» Streiche
mit dem Farrenschwanz.

Schwer zu erkennen und zu fassen waren die Beutelschneider, die in der
Masse der Marktbesucher leicht untertauchen konnten. Sie machten sich raffi-
niert und wohlgeiibt im Gedringe an die Leute heran, die etwa am Giirtel
einen Lederbeutel oder eine Schweinsblase trugen. Es war leicht, mit einem
gut geschliffenen Messer diese Geldbeutel abzuschneiden. Starke Beutel-
schneider gingen gelegentlich so weit, dass sie im Gedrdnge ein Opfer zu
Boden driickten und beraubten. Die ganz gefihrlichen professionellen Beutel-
diebe schlichen sich aus dem Ausland oft iiber Basel und Zurzach in den
Unteraargau ein. 1619 verurteilte das Landgericht Aarau den beriichtigten
Beutelschneider Francois Hurer von Gré im Burgundischen, der am Fas-
nachtsmarkt die Stadt heimgesucht hatte, zum Tode durch den Strick. 1693
iibertrieb Charles Thierry von Metz ebenfalls in Aarau seine Beutelschneide-
kunst so stark, dass er erkannt und gefangengesetzt werden konnte. Das be-
trachtliche Diebsgut iibergab er im letzten Moment seinem Schwager Nicolas
Bariseau, genannt La Plume und «Meister in der Diebskunst», der sich damit
nach Erlinsbach abzusetzen vermochte. Dort sah er sich so stark verfolgt, dass
er gezwungen war, den gefiillten Beutel wegzuwerfen. Ein dritter Beutel-
schneider, La Poussi¢re geheissen, hatte sich vor Aarau von den beiden ge-
trennt, um seine Kunst an den Wallfahrern in Einsiedeln oder auf dem Markt
in Bern zu versuchen. Am Ende des 17. Jahrhunderts wurde ein Beutelschnei-
der nicht mehr hingerichtet, und so kam auch Thierry bloss zur Strafe des
Halseisens, des Aarauer Brandzeichens und der ewigen Landesverweisung.
Nicht nur auf den stidtischen Mirkten, sondern auch auf der Landschaft ver-
suchten Einheimische und Fremde mit Beutelschneiden schnell zu etwas
Reichtum zu gelangen. 1770 betétigte sich Hans Georg Bauer von Rohrdorf
erfolglos in dieser Kunst auf dem Seenger Markt. Er wurde nach Lenzburg
gefithrt und dort nach achtzehn Tagen zur Halsgeige und zwanzig Priigel-
streichen verurteilt.

Bediirftige Leute sahen sich friiher vielerlei Verlockungen ausgesetzt, sich
das Fehlende einfach zu holen: Friichte auf dem Feld, Tiere auf der Weide,

68



Vorrite in den Speichern und aufgehidngte Wische und Tiicher. Wohl am ver-
fiihrerischsten scheinen die ausgelegten Tiicher auf den Bleichematten gewe-
sen zu sein. Da lagen sie ausgebreitet, die begehrten Tiicher, die man benotigte
oder verkaufen koénnte! Aber alle wussten, dass Bleichediebe sehr harte Stra-
fen erwarteten. 1562 lagen im Schloss Lenzburg ein Kessler und andere «bése
Buben» gefangen, die ab der Bleiche in Aarau gestohlen hatten. Der Pfétzer
— das war damals entweder der Scharfrichter von Bern oder der Wasenmei-
ster von Aarau — erhielt vier Pfund Marterlohn, die Bleichediebe zweimal zu
pfitzen. Gleich streng wie gegen Bleichediebe ging man gegen Garndiebe vor.
1587 entwendete Hans Jaggli von Erberach bei Frauenfeld in Moériken eine
einzige Strange Garn. Die Dorfleute jagten dem Dieb nach, nahmen ihm das
kleine Diebsgut ab und fiihrten den Gefangenen gebunden dem Landvogt von
Lenzburg zu. Hans Jaggli blieb fiinf Tage gefangen. Auch im 17. Jahrhundert
ging die Obrigkeit streng gegen Garndiebe vor. 1659 verhorte der Hofmeister
von Ko6nigsfelden Hans Kottmann von Schongau, der bei Garndiebstidhlen er-
tappt worden war. Der Gefangene ertrug Folterungen mittleren Grades, ohne
zu gestehen und musste deshalb freigelassen werden. Dann wurde es bis gegen
die Mitte des 18. Jahrhunderts verhiltnismissig still um die Garn- und Blei-
chediebe. Zu jenem Zeitpunkt aber traten sie wieder stark in Erscheinung,
weil gerade im Unteraargau das Baumwollgewerbe in rascher Ausweitung
stand. In fast allen Dorfern waren in Gaden und Kellern Web- und Spinn-
stithle im Betrieb. Das Baumwollgarn gaben die Herren in Ziirich im Verlags-
system an die Heimarbeiter ab. Da durfte kein Baumwolldieb sein dunkles Ge-
werbe treiben, sonst wire das Vertrauen der Verlagsherren erschiittert wor-
den. Wer ihm anvertraute Baumwolle zuriickhielt, verkaufte oder auf irgend-
eine Art veruntreute, wurde streng bestraft, ebenso diejenigen, die nicht alles
gewobene Tuch an den Eigentiimer zuriickgehen liessen. Nicht nur die Baum-
wollherren mussten vor Veruntreuungen und Diebstdhlen geschiitzt werden,
sondern auch die Baumwollarbeiter vor eindringenden Dieben, die ihnen an-
vertrautes Garn und Gewobenes zu stehlen suchten. Wie nicht anders zu er-
warten war, kam es zu einer grosseren Zahl von Verurteilungen nach 1750. Die
Richter geizten nicht mit der Verurteilung zu vielen Jahren Schallenwerk und
Verbannung, verbunden mit wackeren Priigeln. Die Obrigkeit sah sich ge-
nétigt, ein Maximum an Ehrlichkeit im Baumwollgewerbe zu erzwingen, und
anders als mit harten Strafen ging es wohl nicht. Diebe durften die vor dem
Hunger bewahrende Heimarbeit im Unteraargau nicht gefihrden. Das ganze
Umfeld dieser Baumwollarbeit musste stimmen. Das obrigkeitlich erlassene
Baumwollreglement war ein wichtiges Instrument dazu und fiir alle verpflich-
tend. Die von den vereidigten Tuchmessern eingedruckten Zeichen sollten
unbedingt respektiert werden. Wer sie herausschnitt, die Tiicher in Stiicke
zerteilte und als Halstiicher verkaufte und dabei erwischt wurde, erhielt eine
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harte Strafe. Das Gleiche erwartete die Hehler, die gestohlenes Tuch weiter-
trugen und verkauften.

Kaum waren nach der Einfiihrung der Baumwoll-Heimindustrie im Unter-
aargau die Bleichematten mit Tiichern vollbelegt, begannen sich auch die
Bleichediebe zu rithren. 1752 gestand Hans Ulrich Furter von Staufen, solche
Diebstihle in Lenzburg begangen zu haben. Er blieb 52 Tage in Untersu-
chungshaft, wurde an der Strecki ohne Marterstein aufgezogen und zuletzt zu
sechs Jahren Schallenwerk verurteilt. Das Amt Aarburg erlebt 1778 eine Reihe
bandenmissig ausgefiihrter Bleichediebstihle. Kaspar Zimmerli von Vordem-
wald war der Haupttiter und musste mit zwanzig Jahren Schallenwerk biis-
sen. Zwei Komplizen von Oftringen und Brittnau kamen mit je vier Jahren da-
von, und der am wenigsten Belastete dieser Bande biisste mit zwei Jahren
Schallenwerk. Das Jahr 1783 brachte dem oberen Wynental zwei schwere Fil-
le von Tiicherdiebstihlen. Ein Fall endete mit zwei Todesurteilen: Zwei
Menschenleben fiir fiinfzig Baumwolltiicher! In Reinach hatten die schon
1776 wegen Diebstiahlen vorbestraften Briider Rudolf und Samuel N.N. fiinf-
zig Baumwolltiicher gestohlen. Der Landvogt von Lenzburg leitete die Unter-
suchung ausserordentlich griindlich, so dass die beiden Angeklagten je 249
Tage in der Gefangenschaft lagen, wo sie an zwei Tagen gefoltert worden
waren. Thre Ehefrauen blieben je hundert Tage gefangen und wurden an-
schliessend ins Schallenwerk gefiihrt. Ein Hehler kam mit der Verbannung da-
von. Das Todesurteil an den beiden Bleichedieben vom 26. August 1783 wurde
kurze Zeit spiter vollstreckt. Sie mussten drei Tage lang zur Abschreckung der
vielen Zuschauer am Galgen hidngen bleiben. In Reinach herrschte dariiber
keine Trauer, sondern Erleichterung. Im gleichen Jahr erlebte die Nachbar-
gemeinde Menziken einen dhnlichen schweren Fall von Tiicherdiebstahl. Der
Tater erlitt wie die erwdhnten Briider im Schloss Lenzburg die Folter. Diese
drei Delinquenten diirfen fiir sich den zweifelhaften Ruhm in Anspruch neh-
men, als Letzte im bernischen Aargau gefoltert worden zu sein. Der Bleiche-
dieb von Menziken konnte nicht hingerichtet werden, weil er nach 117 Tagen
Untersuchungshaft darin starb. Auf einem Friedhof durfte dieser Angeklagte
— obwohl noch nicht verurteilt — nicht beerdigt werden, sondern musste vom
Scharfrichter auf einem unbekannten, verlassenen Stiick Erde verscharrt wer-
den. Auch diese Untersuchung zog weite Kreise und erstreckte sich bis in die
Nédhe von Aarau: Zwei Hehlerinnen von Suhr wurden erst nach 161 Tagen
freigelassen, desgleichen ein Hehler von Grinichen nach 164 Tagen. 1784 la-
gen zwei Bleichediebe aus Staufen achtzig Tage lang in Lenzburg gefangen.
Der eine hatte zwei Tiicher entwendet und wurde dafiir vier Jahre lang ver-
bannt. Der andere kam fiir sechs Jahre ins Schallenwerk. 1790 stahl Hans
Jakob Siegrist von Glashiitten Baumwollgarn im Wert von sechs Pfund und
musste fiir dieses Verbrechen vier Jahre lang im Schallenwerk biissen. 1791
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kam der Tiicherdieb Johann Frey von Offenburg nach Lenzburg, wo er ab der
Hiinerwadelschen Bleiche acht Tiicher entwendete. Er blieb 22 Tage gefangen,
wurde ausgepeitscht, gebrandmarkt und lebensldnglich verbannt.

Es lag im Interesse der Obrigkeit, ehrliche Untertanen zu haben. Vertrige
und Absprachen mussten eingehalten werden. Ein gegebenes Wort sollte jeder
halten und nicht brechen. Dem Wort und Handschlag «es gilt» wurde grosser
Wert beigemessen. Das hatte auch Giiltigkeit fiir die Dienstboten. Sie schulde-
ten ihrem Meister Treue. Das Zusammenleben unter einen Dach sollte auf
Ehrlichkeit beruhen. Wer seinen Meister bestahl, galt als Hausdieb. Wenn
Dienstboten, Lehrbuben, Verdingkinder oder Handwerksburschen vorzeitig
aus dem Dienst liefen — aus welchen Griinden auch immer — brachte sie ein
Landjiger wenn méglich wieder zuriick. Ein Miiller musste sich darauf verlas-
sen kénnen, dass sein Knecht sich nicht am Mahlgut verging, sondern an den
Miihlekunden ehrlich handelte. Die Hausdiebe erhielten meistens die Hals-
eisenstrafe. Sie wurden damit besonders an Markttagen der Schande ausge-
setzt. Zwischen den Mirkten fiihrte sie ein Landjidger oder Wichter an der
Halsgeige unter Trommelschlag durch die Gassen. Das ihnen umgehédngte
Ecriteau machte bekannt, dass sie treulos und unehrlich gehandelt hétten. Bei
schweren Vergehen dem Meister gegeniiber erhielten Dienstboten eine Bann-
oder Schallenwerkstrafe. In seltenen Fillen kam es beim Tod eines Meisters
vor, dass eine Magd sich heimlich etwas vom Geld des Verstorbenen aneigne-
te, wenn sie etwa in seinem Bett eine geldgefiillte Schweinsblase fand! 1763
verletzte Verena Schaffner von Grinichen in schwerer Weise ihre Treue den
Hausgenossen gegeniiber, als sie zusammen mit der Hebamme einen Toten an-
kleidete und dabei eine «ziemliche Summe» Geld entwendete. Nach 53 Tagen
Gefangenschaft musste sie den Gang ins Schallenwerk antreten. Jugendliche
Hausdiebe, die ihrem Meister Geld entwendeten, kamen nach einigen Tagen
Untersuchungshaft in ihr Heimatdorf zuriick, wo sie den Gemeindevorgesetz-
ten zur Aufsicht und dem Vater zur Ziichtigung tibergeben wurden.

Der grosse Rest der im Quellenmaterial vorgefundenen Eigentumsdelikte
betrifft alle erdenklichen Gegenstéinde, Geld, Tiere, Essbares und Tranksame.
Man kann das Diebsgut in einige Gruppen einteilen: Esswaren, Feldfriichte,
Kleintiere, Kleider und Wische, Gerdte und Werkzeuge, Eisenstiicke und Sil-
berzeug. Es gab fast nichts, das nicht das Interesse von Dieben gefunden hiit-
te. Jung und Alt, vom Kind bis zum Greis, Einheimische und durchziehende
Fremde liessen sich Diebstihle zuschulden kommen. Es waren allein im Unter-
aargau Tausende, entdeckte und unentdeckt geblieben. Die Strafen lagen zwi-
schen einer oft schmerzenden Geldbusse und der Verurteilung zum Tode. Ein-
zelne Fille konnten fiir Bestohlene, die in Armut lebten, tragische Folgen
haben: Wenn ein armer Tagl6hner seine Ziege verlor, musste seine Familie
noch mehr darben. Oft stand der geringe Wert des gestohlenen Gutes in kei-
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nem Verhiltnis zur harten Strafe, die ein Diebstahl nach sich ziehen konnte:
Schallenwerk fiir ein paar Tiicher oder Priigel fiir etwas Essbares. Der &lteste
erwihnte Dieb war der 74-jdhrige Fridli Sacher von Zuzgen, der Ende Novem-
ber 1777 am Markt von Aarau ein Halstuch und eine Kappe entwendet hatte,
wofiir er neun Schldge mit dem Farrenschwanz erhielt, mit dem Diebesgut be-
hangen durch die Strassen gefiihrt und fiir 12 Jahre verbannt wurde. Die &lte-
ste bestrafte Hehlerin von Diebesgut war eine Greisin von 77 Jahren! Der
jiingste verurteilte Dieb zidhlte zwolf Jahre. Hans Ruedi Hunziker von Trost-
burg hatte in seinem jungen Alter schon mehrere Ziichtigungen wegen Dieb-
stihlen erlebt, scheinbar ohne Erfolg. Nun wurde der Zwolfjahrige 1772 fiir
sechs Monate ins Schallenwerk gesteckt, erhielt aber vor der Abreise dorthin
noch 20 Stockschldge. Vermutlich hatte er bei der Einlieferung ins Schallen-
haus nochmals «zum Willkomm» Priigel erhalten. Was musste dieser Bub un-
ter dem Abschaum der Striflinge, den Liederlichsten und Verdorbensten, den
Verbrechern wohl erleiden! Da hatte auch der Schallenhausprediger keinen
Einfluss mehr auf ein Kind inmitten solcher Rechtsbrecher. Es wird wohl bald
seine «Diebskunst» noch vervollstindigt und das Schallenwerk als Krimineller
verlassen haben.

Ein grosser Teil der Eigentumsdelikte hing mit der Beschaffung von Nah-
rungsmitteln zusammen. Der 6fters verwendete Ausdruck «éssige Spys» steht
fiir alles Essbare aus Kiichen, Kellern, Speiseskammern, Rauchkammern und
Speichern. Brotlaibe, Ankenballen, Speckseiten, Wiirste und Kartoffeln fan-
den den Weg in die Sicke der Diebe. Sogar in die Hiihnerhduser und Tauben-
schlége stiegen sie ein und hausten darin wie die Marder. Aus den Stéllen tru-
gen oder schleppten sie Schafe, Ziegen und Schweine davon. Auf den Feldern
wie in den Gérten und Baumgirten hausten Diebe und stahlen Obst, Riiben
und Korn und holten aus unbewachten Rebbergen Trauben. Mit der Zeit gin-
gen die Dorfbewohner dazu iiber, ihre Acker zu bewachen und sich vor allem
die Kartoffeln nicht ausgraben zu lassen. Nachts hielten starke Burschen
Wache am Lagerfeuer. Wenn sich Diebe heranschlichen, bewarfen die Hiiter
die Kartoffeldiebe mit brennenden Knebeln. Sie durften ohne Hemmungen
zuschlagen, denn sie wussten, dass sie dafiir nicht bestraft wurden. Wer in der
Abwehr von Dieben und Einbrechern im Haus oder im Freien sogar einen Tot-
schlag beging, wurde nicht gerichtlich verfolgt, denn er hatte nur sein Eigen-
tum verteidigt. Aus Speichern stahlen Diebe Leinen, Wische und sogar Klei-
dungsstiicke. Sie konnten aber nicht selten dann gefangen genommen werden,
wenn sie das Diebsgut zu verkaufen suchten. Im Verhér mit der Folter kamen
ofters noch weitere Diebstihle zum Vorschein. In den Turmbiichern finden
sich Listen, die mehrere Dutzend Einbriiche umfassen. Bett- und Tischtiicher
wurden aus Wirtshiusern entwendet. Statt die Urte und Ubernachtung zu
bezahlen, bestahlen freche diebische Durchziehende die Wirtsleute!
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Wohl hatte in fritheren Zeiten jedes Dorf seinen Wichter, der nachts durch
die dunklen Strassen patrouillierte und auf Diebe und Brandstifter aufpassen
sollte. Diese Nachtwache mussten an einzelnen Orten die ménnlichen Einwoh-
ner im Kehrum leisten, natiirlich ohne Begeisterung. In den Amtsrechnungen
stehen hin und wieder gebiisste liederliche Wéchter verzeichnet. Andere
Wichter wurden genarrt und erschreckt, vermutlich von sogenannten Nacht-
buben. Einige wurden mit Steinen und Gegenstinden beworfen. Es war fiir
Diebe nachts nicht unmoglich, sich an Héuser heranzuschleichen und dort
Werkzeuge, Gerite, Stricke, Lederzeug, ja sogar Pfliige und Wagenrider zu
stehlen. Sie hatten es besonders auf Metallstiicke abgesehen, vor allem auf
Wagenreifen, Kupferhidfen und Négel aller Art und Grosse, die sie um gutes
Geld den Dorfschmieden verkauften. Die ausldndischen professionellen Diebe
waren besonders geiibt im Rauben teurer Wertsachen wie Silberbestecke, Kan-
nen, Dosen, Tabatiéres, silbernen Schuhschnallen und Sackuhren. Solches
teures Diebsgut gehorte fast immer Wirten und Durchreisenden in Gast-
hdusern und Herbergen.

Die Pfarrhduser zogen Diebe an, die meinten, dort Schitze zu finden. Oft
war dort nicht viel zu holen, denn viele Pridikanten hatten eine zahlreiche
Familie zu unterhalten und waren nicht reichlich entléhnt.>** Schon im é&lte-
sten Band der noch vorhandenen Lenzburger Amtsrechnungen ist ein Pfarr-
hausraub festgehalten. 1556 stahl Kaspar Rotenschuh von Toénttingen dem
Helfer des Aarauer Kapitels in Suhr die Bibel und zwei Récke. Das war ein
kostbarer Raub. Der Pfitzer von Aarau bereitete dem 36 Tage lang in Lenz-
burg gefangenen Dieb drei Foltertage. 1625 war Hans Bertschi von Diirren-
dsch ins Pfarrhaus Kulm eingedrungen und hatte ein grosses Buchkessi und
einen Waschhafen gestohlen. Sein Bruder Hans Ueli, der in hoffnungsloser
Lage wegen Giftmischerei vor der Verurteilung zum Tode stand, schiitzte sei-
nen Bruder und nahm den Einbruch auf sich. Das Diebsgut wurde dem Pfar-
rer zuriickgegeben. Noch im 18. Jahrhundert suchten Diebe zwei Pfarrhiuser
heim. 1742 brach Hans Ruedi Kyburz von Kulm in den dortigen Pfarrhauskel-
ler ein. Er kam nach 24 Tagen Untersuchungshaft in Lenzburg ans Halseisen.
Elf Jahre spidter wurde Heinrich Bolliger von Leutwil beim Einbruch in den
dortigen Pfarrstall erwischt und gefangen nach Lenzburg gefiihrt. Nach drei
Tagen musste ihn ein Landjéger «abschmieren». Beide Pfarrhausdiebe hatten
in dem Sinne Gliick, mit einer Schallenwerksstrafe verschont worden zu sein.

Die Landvogte verurteilten Tausende von kleineren Frevlern zu Geldbussen,
die aber nicht in den Bereich der vorliegenden Arbeit fallen und in der Ta-
belle 1 nicht aufgefiihrt sind. Die einzige Ausnahme bilden die sogenannten
Unverbesserlichen. Das waren Untertanen, die das Freveln nicht lassen konn-
ten und fortgesetzt die herrschaftlichen Rechte schmilerten. Sie krebsten und
fischten in den Béchen und Fliissen, jagten und harzten in den Wildern, ver-
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griffen sich an Zehntgarben und schédigten die Herrschaften auf mancherlei
Art. Die Obrigkeit aber liess es nicht zu, dass die herrschaftlichen Vorrechte
Berns und der Landedelleute angetastet wurden. Es gab auch unverbesserliche
Frevler am Gemeindeeigentum, die in gleicher Weise gestraft wurden. Die Ob-
rigkeit in Bern betrachtete es bis zu ihrem Untergang von 1798 als ihre Pflicht,
das damalige soziale Gefiige unverdndert zu erhalten.

B Die Landstreicherei und der Bettel

Seit dem 17. Jahrhundert vermochten auf eidgendssischem Gebiet die Sess-
haften den Abwehrkampf gegen die Nichtsesshaften, die von allen Seiten
eindrangen, kaum mehr zu gewinnen. Vor allem hatte der Dreissigjdhrige
Krieg (1618 — 1648) wahre Heerscharen von Fliichtlingen und Heimatlosen ge-
schaffen. Sie durchzogen ganz Europa als Hausierer, Landstreicher und Bett-
ler. Der unterste Ostliche Teil des Bernbietes, der bernische Aargau, war — wie
bereits erwidhnt — das exponierteste Gebiet des grossten Stadtstaates in Euro-
pa. Er war durchzogen von der grossen Landstrasse von Ziirich nach Bern.
Den ldngsten Anteil an dieser Heerstrasse hatte eines der gréssten bernischen
Amter, namlich die Grafschaft Lenzburg. Hier ereigneten sich viele Zusam-
menstosse zwischen Eingesessenen und Durchziehenden. Die Lenzburger
Amtsrechnungen sind deshalb fiir die Forscher am ergiebigsten. Die Landvog-
te bemiihten sich mit den wenigen ihnen zur Verfiigung stehenden Landjidgern
nach Kriften, den «Schwall» der eindringenden Landstreicher und Bettler
auch nur einigermassen zuriickzudriangen.® Die Kommandanten der Festung
Aarburg mussten dazu hin und wieder Fiisiliere der Festungswacht einsetzen.
Es kam vor, dass der Landvogt von Biberstein Milizianten zum Verjagen der
Eingedrungenen beiziehen durfte, wenn die Zahl der aus dem &sterreichischen
Fricktal Einstrémenden zu stark zunahm.

An die Ostgrenze der Grafschaft Lenzburg stiess die Gemeine Herrschaft
Freie Amter. Sie bildete ein bedeutendes Sammelbecken fiir viele Heimatlose,
Landstreicher, Bettler und Verbannte. Von hier aus setzte sich ein sogenanntes
Vagantenkarussell in Bewegung.%' Nichtsesshafte wollten oder mussten zuwei-
len einer Kontrolle oder Verfolgung in den Freien Amtern entgehen, indem
sie in den Unteraargau, bei der anschliessenden Verfolgung und drohenden
Ausschaffung in das Luzernerbiet, von dort ins Zugerland, vielleicht auch ins
Ziirichbiet auswichen und wieder in die Freien Amter zuriickkehrten. Und
dann konnte sich dieses bedauernswerte menschliche Karussell von neuem
drehen. Es hielten sich immer viele Nichtsesshafte in den Freien Amtern und
der Grafschaft Baden auf, was auch erklirt, weshalb die Scharfrichter von
Bremgarten und Baden vielbeschiiftigte Leute waren. Unter den dort Verhor-
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ten befanden sich auch Verbannte aus dem bernischen Aargau. Die iibrigen
vier Amter Aarburg, Biberstein, Schenkenberg und Kénigsfelden waren
ebenfalls Grenzimter und hatten sich eigentlich ohne Unterlass der Eindrin-
genden zu erwehren.

Die beiden Begriffe Landstreicher und Bettler waren in fritheren Jahrhun-
derten fast identisch. Fliessend zeigte sich die Grenze zwischen Landstreichern
und Beftlern auf der einen und Dieben auf der anderen Seite, denn unter den
letzteren befanden sich immer wieder viele der erstgenannten. Im vorliegenden
Zahlenmaterial ist das bei der Anklage Vorherrschende aufgefiihrt. Im Volk
und oft auch bei den Behoérden wurde kein Unterschied zwischen Bettlern,
Dieben und Landstreichern gemacht. Bei der Gefangennahme von Landstrei-
chern und Bettlern betrachtete man sie zum vorneherein als diebisch. In selte-
nen Fillen ist vermerkt, ein Gefangener «ziehe bloss dem Almosen nach» oder
sei ein harmloser Einsammler mit einem behordlich ausgestellten Wasserscha-
den- oder Brunst-Steuerschein, also mit einer Almosenbewilligung. Des Weges
ziehen durften arme Frauen, «die mit ihren Kindern dem Bettel nachgehen
miissten». Es konnte leicht geschehen, dass ein Bettler in seiner Notlage unver-
sehens ins Drohen kam und damit in eine bése Geschichte abrutschte. Dieses
«Heuschen mit Drohworten» war bekannt. Wenn einer um Nachtherberge bat
und abgewiesen wurde, war es ein kleiner Schritt zur Drohung, das Haus
anzuziinden. Damit gehorte er schon zu den gefiirchteten «Brénnern» und
musste mit einer Anzeige und Gefangennahme rechnen. Und wenn zufillig in
jener Gegend ein Brand gewiitet hatte, fiel der Verdacht vollends auf ihn. Als
1598 das Dorf Hendschiken verbrannte, richtete sich der Verdacht sogleich
auf Hans Kessler von Greyerz, der aber seine Unschuld beweisen konnte. Es
zogen aber auch ehrliche Hausierer, Huttentrager oder Kritzener genannt,
von Hof zu Hof, um ihre Waren zu verkaufen. Aber es war nie ausgeschlos-
sen, dass auch sie einmal unversehens in eine Gelegenheit hineinliefen, etwas
zu entwenden. Wer wollte es einem armen Kritzentrager verargen, dass er zu-
griff — aber damit sank er ab zu den vielen anderen Dieben. Die Turmbuch-
und Landschreiber fiihrten die Huttentrager stets unter Bettler, Landstreicher
und Diebe auf. Die Bettler gehdrten zum vorneherein zu den Nichtsesshaften
und wurden oft als Herumvagierende und Landstreichende bezeichnet, als
Leute, «die im Bettel herumvagierten». In den von den Kanzeln verlesenen ob-
rigkeitlichen Mandaten war von ihnen stets die Rede als von Bettel-, Diebs-
und Lumpengesindel. In der Sprache des Verhors gehérten Bettler, Diebe,
Landstreicher, Schelme, Lumpen, Strolche, Gesindel und unniitzes Volk ohne
Unterschied zusammen. Die Amtsrechnungen sind voller abschitziger Aus-
driicke fiir dieses «fremde herumstreichende Gesindel, diese diebischen Va-
ganten, gefdhrlichen Landldufer, umschweifenden Diebe und Huren, unver-
schimten Strolche, verdichtigen Huttentrager, dieses fahrende Bettelvolk».
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Dementsprechend war auch ihre Behandlung hart, sie wurden gepriigelt, an
die Grenze gefiihrt oder auf einem Karren dorthin gefahren und abgeschoben.
Eine besonders entehrend behandelte Gruppe von Nichtsesshaften bildeten die
Zigeuner, Heiden genannt. Von ihnen wird weiter unten ausfiihrlich berichtet.
Sie wurden — nach den Wiedertdufern — am heftigsten und erbarmungslose-
sten verfolgt. Im allgemeinen gleichen sich die Szenen der Verhaftung, des
Verhors und der Beschreibung der Gefangenen. Nur einmal wurde das Bild
bunter, als eine ganz anders geartete Bettlergruppe auftauchte und das Volk
beunruhigte. Gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts kamen Minner, die mit
einer Eisenkette behangen das Land durchzogen und bettelten. Sie nannten
sich die Meermannen und behaupteten, befreite Sklaven ab tiirkischen Galee-
ren zu sein. Allen wurden die Ketten abgenommen, und sie mussten das Land
verlassen.

Ein Teil der Landstreichenden versuchte mindestens am Anfang, das Leben
mit Hausieren oder Storarbeiten wie Kessel- und Korbeflicken und Messer-
schleifen zu fristen. Es war aber fiir sie immer fraglich, ob sie von dieser be-
ruflichen Tétigkeit leben konnten oder doch noch auf diebische Zuschiisse an-
gewiesen waren. Mit dem Hinweis auf eine Berufsausiibung konnten sie sich
vermutlich eher einer Gefangennahme entziehen. Ein Teil dieser auf der Stor
Arbeitenden weilte nur zeitweilig im Unteraargau. Sie wohnten vielleicht eini-
ge Monate lang in den Freien Amtern, wo sie Korbe flochten oder andere Ge-
genstdnde herstellten, die sie dann von Zeit zu Zeit driibben «den Bernern» zu
verkaufen suchten. In den Verhoren wehrten sie sich, als Landstreicher be-
trachtet zu werden, da sie doch noch irgendwo zu Hause sesshaft waren, wenn
auch notgedrungen nur fiir kurze Zeit und unregelmissig. Gerieten sie aber
einmal in die Miihle der Justiz, sei es wegen Diebstihlen, Schlaghindeln oder
andern Streitigkeiten, standen sie in Gefahr, véllig abzusinken. Das war ganz
besonders dann der Fall, wenn sie frither einmal als Dieb eine Brandmarkung
erhalten hatten. Von da an waren sie gezeichnet und wurden bei der Leibes-
visitation immer wieder als Dieb erkannt. IThnen glaubte niemand mehr. An
ihrem gelegentlichen Wohnort erfuhr man frither oder spéter von einer Ver-
urteilung zur Brandmarkung, zum Halseisen, zu einer Schand- oder Priigel-
strafe. Das vertrieb sie aus der Heimat und verunmdoglichte ihnen auch die
Herstellung der Hausierware. Die Gefahr des Absinkens in die Klasse der
dauernd Landstreichenden bestand fiir die Storarbeiter immer. Absinken be-
deutet, der untersten Schicht anzugehéren und sich andern Untersten an-
schliessen zu miissen. Vielleicht heiratete ein Abgesunkener irgendwo eine
Landfahrerin, und seine Kinder wuchsen in véllig ungesicherten Verhéltnissen
auf, wurden im Alter von fiinf oder sechs Jahren dazu abgerichtet, Hilfsdien-
ste bei Einbriichen zu leisten. Solche Kinder mussten spiter vermutlich einmal
auf einer Richtstitte zusehen, wie ihre Eltern, die slteren Geschwister, Freun-
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de und Bekannte von der Hand eines Scharfrichters starben. Viele Angehdrige
der untersten Schicht der Gesellschaft fristeten ein kurzes Leben. Hoffnung
und Zuversicht hatten sie wohl nie gehabt. Zu sehr mussten ihnen Armut, Ent-
behrungen, Krankheit und Unsicherheit zugesetzt haben.5

Die arbeitenden und im Lande Herumziehenden kann man nach dem verar-
beiteten Quellenmaterial in zwei grossere und zwei kleinere Gruppen einteilen,
einmal in Stérarbeiter und Hausierer, dann in Freiberufliche und Musikanten.
Obwohl sie auf irgendeine Art eine Arbeit leisteten, betrachteten die Leute sie
als Landstreicher und Unehrliche. Die Behdrden taten das Gleiche und emp-
fanden sie als listig. Die grosste der vier Gruppen bildeten die Stérarbeiter.®
Das waren Leute, die ihren Beruf nicht zu Hause ausiibten, sondern bei Kun-
den arbeiteten, mit eigenem Werkzeug, gegen Kost und wenn méglich auch
Unterkunft. Thre Tétigkeit mussten sie oft fast heimlich ausiiben, denn sie be-
sassen meistens keine Reisepapiere. Ihre Arbeiten waren niitzlich, konnten
aber fiir einige wenige Einheimische auch eine Konkurrenz bilden. Am be-
kanntesten waren wohl die Kessler. Sie flickten alles, was mit L6ten repariert
werden konnte, vor allem zinnene Kannen und Becken, Hédfen, Pfannen,
Hausgeschirr und Gerite. Vermutlich verstanden sie auch das Heften von ge-
sprungenem Keramikgeschirr. Etwas seltener als die Kessler erschienen die
Glastriger, die zerbrochene Scheiben ersetzten oder flickten. In ihren Hutten
trugen sie die Glasscheiben mit sich herum. Die Schleifer und Schleifstein-
trager schliffen Messer, Scheren und Sicheln und verkauften Wetz- und
Schleifsteine. Ebenfalls mit dem bauerlichen Leben waren die Wannen- und
Reiterenmacher, Korb- und Krattenmacher und die Geissel- und Spiessmacher
verbunden. Sie zogen von Hof zu Hof, von Dorf zu Dorf, und sie hofften,
nicht fortgejagt zu werden.

Eine etwas kleinere Gruppe von Herumziehenden bestand aus den eigent-
lichen Hausierern, die sich Krdmer nannten. Die Gewiirzkramer brachten mit
ihren Pulvern etwas Wiirze in das stets gleiche Essen der Landbevdlkerung.
Die Wurzelkrdamer boten Knollen zur Heilung von Gebresten an. Die Arznei-
hausierer trugen Heilmittel fiir alle moglichen Krankheiten in ihren Hutten
und Kritzen. Ohne Zweifel handelten die Wurzel- und Arzneikrdmer mit
ihren Versprechungen, ihre Krduter wiirden Wunder wirken, betriigerisch.
Die Obrigkeit reihte sie allesamt zum unniitzesten Gesindel ein. Ganz selten
durchzogen welsche Pomeranzentridger und Zitronenkrdmer das Land. Sie
kamen aus Frankreich und Italien und werden vermutlich eher die Mérkte be-
sucht haben als dem Landvolk nachgezogen sein. Die Zundelkrdmer waren als
niitzlich angesehen, weil sie die zum Feuermachen benétigten Zundel anboten.

Durch das Land zogen auch einige Freiberufliche wie die Bruchschneider,
Zahnbrecher, Rossdrzte, Chirurgen und Marktschreier.% Sie versuchten mit
dem Anpreisen ihrer Kunstfertigkeit auf den Markten etwas zu verdienen.
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Aber da sie in den seltensten Fillen einen Passeport besassen, wurden sie oft
verfolgt und zum Gesindel gezihlt. Bezeichnenderweise stosst man etwa auf
den Ausdruck «Chirurg und Landstreicher». Sie bildeten eine gewisse Kon-
kurrenz zu den in den Landstidten niedergelassenen Schirern, Chirurgen,
Wundirzten und Doctores. Das mochte mit ein Grund sein, sie zu verjagen.

Durchziehende und einheimische Musikanten, auch etwa Spielleute ge-
nannt, ebenso die Gaukler, wurden von der Obrigkeit und den Chorgerichten
zum unniitzesten und siindhaftesten Lumpenvolk erklédrt. Sie wiirden das
Volk bloss zu den verbotenen lasterhaften Hochzeits- und Waldtinzen ver-
leiten. Geiger, Sackpfeifer, Lyrenfrauen und -meitli und ganze Lyrentrupps
kamen als Gefangene auf die Landvogteischlésser oder wurden sogleich beim
Antreffen iiber die Grenze geschoben. Einzelne Geiger wurden ausdriicklich
als verdorbene Spottvdgel bezeichnet. Einheimische Spielleute erhielten chor-
gerichtliche Strafen, und wenn sie das verbotene Aufspielen im Wald nicht las-
sen konnten, bestrafte sie der Landvogt als Ungehorsame.

Ganz zuunterst, bei den vollig Abgesunkenen, waren die Lumpentréger,
auch Lumpenmannen geheissen, angesiedelt. Sie sammelten das Letzte und
Unbrauchbarste, das die Armut noch iibrig gelassen hatte. Hin und wieder
wurden sie noch dafiir bestraft, dass sie irgendwelche Lumpen forttrugen. Da
spielte sich sogar ganz unten in der Gesellschaft ein Kampf der Armen gegen
die Allerdrmsten um ein paar Lumpen ab. Nach den Lumpenmannen kamen
nur noch die Vagierenden, die nichts anzubieten hatten und weder Arbeit er-
hielten noch Vertrauen genossen. Sie mussten wohl oder iibel betteln und steh-
len, um zu iiberleben und sich irgendwo einnisten, um unbemerkt in einem
Unterschlauf die drgste Witterung zu iiberstehen. Es wird berichtet, dass sie
sogar im Winter unter Schneehaufen zu vegetieren gezwungen waren. Ihr Ge-
sundheitszustand war oft schlecht.%"

In einer gewissen Mittelstellung befanden sich die wandernden Handwerks-
burschen, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts immer zahlreicher durch das
Gebiet der Eidgenossenschaft zogen. Bei ihnen wussten die Sesshaften nie
recht, ob man sie dulden oder verjagen sollte. In den Amtsrechnungen sind sie
aber mehr bei den bestraften Schldgern und Streitsiichtigen als unter den Die-
ben und Vaganten zu finden. Ein Teil von ihnen besass keine Reisepapiere, und
viele wurden des Landes verwiesen. Sie standen aber oft in Versuchung, sich
unrechtmadssig Essen und Unterkunft ausserhalb ihres Berufskreises zu beschaf-
fen. Die Obrigkeit reihte sie ein bei «argwohnischen Handwerksburschen und
Bettlern». Im Laufe des 18. Jahrhunderts besserten sich die Verhiltnisse fiir sie
in dem Masse, wie sich Handwerk und Gewerbe ausweiteten. An den Grenz-
ubergéngen postierte Inspektoren trugen auf den vorgewiesenen Ausweispapie-
ren die Marschroute ein, damit man in den Stidten und Spitilern jederzeit
sehen konnte, wo und wie lange sie sich im Bernbiet aufgehalten hatten.
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Unter allen Durchziehenden fiel sofort eine Gruppe von Fremdlingen auf,
niamlich die Zigeuner. Im Quellenmaterial sind sie bis 1707 stets als Heiden be-
zeichnet. Es waren Fremdlinge aus einem 6stlichen Nomadenvolk, dessen
Herkommen, Sitten, Gebrduche und Sprache damals véllig unbekannt waren.
Im 15. Jahrhundert traten sie in Westeuropa erstmals und nur vereinzelt auf.
Spéter erschienen sie immer zahlreicher und in Sippen und Gruppen. Zuerst
waren sie willkommen, mit der Zeit aber wurden sie mit Misstrauen und gar
Hass empfangen. In der Eidgenossenschaft sah man die Zigeuner nur sehr un-
gern und wies sie mit allen Mitteln zuriick. Die eidgenossische Tagsatzung be-
fasste sich dauernd mit ihnen. Die bernischen Landvégte, welche die dunkel-
hdutigen Fremdlinge verhéren mussten, konnten ihre Sprache nicht verstehen.
Sie sprachen walachisch-, ungarisch-, séchsisch- oder deutsch-zigeunerisch.
Stets wurden die Verhoérten des Diebstahls und Raubes beschuldigt. Unter
dem Vorwand, mit ihrer Kleinschmiedekunst etwas verdienen zu wollen, wiir-
den sie sich iiberall einschleichen. Sie zogen barfuss und oft zerlumpt durch
das Land. Ihre bekannten Pferdewagen waren erst im letzten Jahrhundert bei
uns zu sehen. Die Romantisierung des Zigeunerlebens kam auch erst in der
romantischen Literatur bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf. «Lustig ist das
Zigeunerleben, brauchen dem Kaiser kein Steur zu geben» sangen bei uns die
Sesshaften, wenn sie beim Trunk sassen. Die Nomaden aber hatten es im 16.
bis 18. Jahrhundert weder lustig, noch konnten sie sich ihrer Steuerfreiheit er-
freuen — denn sie besassen nichts. Nur Entbehrungen, oft Hunger und Krank-
heiten waren ihnen beschieden.®

Mit schirfsten Strafen und entehrender Behandlung versuchte die Obrig-
keit, die Zigeuner aus ihrem Staatsgebiet zu vertreiben. Neben der Priigel-
strafe erlitten sie stets auch das Schidren. Alle Frauen, aber auch einige
Minner, wurden kahlgeschoren und ihres schénsten Schmuckes, der schénen
schwarzen Kopfhaare, beraubt. Fiir die Zigeuner bedeutete eine solche Ent-
ehrung die drgste Schandstrafe. Eine so schimpflich kahlgeschorene Zigeune-
rin wurde von ihrer Sippe vermutlich fortgejagt. Im Quellenmaterial treten
1558 erstmals die Heiden auf. Zwei Zigeunerinnen lagen in Aarburg gefangen.
Zwei Jahre spiter war eine Anzahl Heiden auf das Schloss Lenzburg gefiihrt
worden. Sie erlitten schwere Folterungen, einer der Gefangenen sogar an vier
Tagen. Zwei wurden nach 56 Tagen als Diebe hingerichtet. 1585 verhorte der
Landvogt von Biberstein zwei Zigeunerinnen mit der Folter. 1609 verlangte
die Obrigkeit erstmals, im Unteraargau gefangene Zigeuner nach Bern zu fiih-
ren. Dort sollte, gleich wie bei der Bekiampfung der Rduberbanden, die Unter-
suchung zentral vorgenommen werden. Aus der Festung Aarburg mussten
zwei Zigeunerinnen den Marsch nach Bern antreten. 1614 wurden in Lenzburg
wiederum zwei Heiden je drei Foltertagen unterworfen, nach Bern gefiihrt
und dort hingerichtet. Zwei Jahre spiter fiihrten die Dorfleute von Ammers-
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wil zwei Heidenfrauen in die Schlossgefangenschaft Lenzburg, wo sie nach
18 Tagen mit Ruten ausgeschwungen und iiber die Grenze zuriickgeschoben
wurden. 1617 lag in den gleichen Zellen eine ganze Gruppe Zigeuner, darunter
zwei Frauen und vier Kinder. Der Anfiihrer wurde gefoltert. 1642 ist in der
Amtsrechnung Lenzburg erstmals ein Name erwihnt: Eine Heidin, des Jose-
phen Frau, erlitt eine Strafe als Diebin. Der christliche Vorname hétte die Ver-
horenden darauf hinweisen miissen, dass die Zigeuner christlicher Konfession
und nicht heidnisch waren. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts stieg
die Zahl der eindringenden Zigeuner im Unteraargau. 1692 wusste sich der
Landvogt von Biberstein der «mit Schwall eingeschleikten Heiden» nur noch
damit zu erwehren, dass er Fiisiliere gegen sie auf der Bettlerjagd einsetzte. Im
Februar 1707 tauchte in den Amtsrechnungen erstmals die Bezeichnung Zigeu-
ner auf, als eine Gruppe von zwolf Heiden verhért wurde. Nach zwolf Tagen
Gefangenschaft erhielten sie die iibliche Behandlung mit dem Schérmesser
und dem Priigelstock, und daraufhin bekam jeder auf Anweisung des Land-
vogtes einen Zehrpfennig von zwei Pfund auf die Reise durch Schnee und Kél-
te. 1714 war im Amt Aarburg eine Gruppe von zwanzig Zigeunern gefangen
auf die Festung gebracht worden. Sie trugen einige Schusswaffen bei sich. Der
Anfiithrer war Johannes Hirschhorn, der mit dem Strick gerichtet wurde. Ein
weiteres Bandenmitglied, Fridli Hirschhorn, erhielt eine Brandmarkung.
Einer kleineren Gruppe erging es sechzehn Jahre spiter dhnlich. Die Familie
des Ludi Rosenberger, angeblich aus Kéln, wurde aus dem Unteraargau iiber
die Grenze zuriickgepriigelt. Sie wich in die Oberen Freien Amter aus, verfing
sich dort aber in einer Betteljidgi. In Bremgarten fiel am 23.Januar 1731 das
Urteil: Das Familienoberhaupt wurde ausgepeitscht und an den Pranger ge-
stellt und erhielt das Freiimter Zeichen auf die Stirne gebrannt. Seine Frau
und die Schwiegermutter Maria Eva Hirschhorn aus dem Elsass kamen eben-
falls an den Pranger und empfingen Schlége mit Ruten. Die beiden Téchter
von zehn und sechs Jahren mussten den Bestrafungen zusehen. Schlussendlich
hatten die Erwachsenen einen Eid zu leisten, das Land nie wieder zu betreten.
Wohin sollten sie denn eigentlich weiterzichen? %*

Die schéndliche Behandlung im Bernbiet hatte sich unter den Zigeunern
herumgesprochen, und sie umgingen seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts dieses ungastliche Land. Zwischen 1707 und 1721 sassen in Lenzburg nur
noch fiinfzig Zigeuner, Ménner und Frauen. Auf der Festung Aarburg wurde
1737 letztmals geschoren und gepriigelt, als dort eine Gruppe Zigeuner
48 Tage lang gefangen sass. Das waren die letzten dieser Fremdlinge, denen
man hier und in der ganzen Eidgenossenschaft nichts Gutes zutraute. Nur
zweimal war nach dem Quellenmaterial die Strafe des Schérens im bernischen
Aargau an Nicht-Zigeunern angewandt worden, nimlich 1750 an drei Dieben
aus dem Luzernerbiet und den Freien Amtern und drei Jahre spiter an einem
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Strolch. Somit scheint erwiesen, dass die schindliche Strafe des Schérens ganz
gezielt zur Vertreibung der Zigeuner, dieser dunkelhdutigen Fremdlinge aus
dem Osten, dienen musste.

Der Kampf der Obrigkeit gegen Landstreicherei und Bettelei glich einer
Sisyphusarbeit, einem vergeblichen Miihen. Kaum waren die Fremden zum
Land hinausgejagt, drangen neue herein. Und kaum hatte man die einheimi-
schen Vagierenden und Bettler in die Heimatgemeinden zuriickgefiihrt, zogen
neue aus den Dorfern fort. Kaum hatten die Dorfvorgesetzten einen jugend-
lichen Landstreicher in der elterlichen Wohnung fiir ein halbes oder ganzes
Jahr an den Beinblock fesseln und zur Arbeit zwingen lassen, zogen andern-
orts wieder neue junge Leute los, hinein in ein angeblich ungebundenes Leben.
Leichter war das Abschieben aller Fremden iiber die Landesgrenze und das
Verbannen der Einheimischen, das heisst Hinausschicken in eine unbekannte,
dunkle und verlorene Zukunft. Damit waren aber die Probleme im Land
selbst nicht gel6st, nur hinausgeschoben. Es gab damals keine soziale Sicher-
heit, keine pddagogische Fiihrung der Kinder und Jugendlichen im heutigen
Sinn, sondern nur Zwang, Zucht und Ziichtigung. Wacker priigeln lautete die
Weisung, zum Willkomm und Abschied im Schallenwerk, auf den Landvog-
teischléssern, den Marktpléitzen und beim Abschieben iiber die Grenze, aber
auch in der Schule und der Familie.

C Die Unzucht

In der bernischen Kirchenreformation von 1528 zog der Rat auch das bischof-
liche Ehegericht an sich. Damit fiel die bis dahin geltende Trennung in geist-
liche (bischéfliche) und weltliche Gerichtsbarkeit dahin. Von 1528 an wachten
nicht mehr die Bischo6fe iiber das sittliche und religidse Leben des Volkes, son-
dern der bernische Staat. Er schuf eine besondere Behérde, das Chorgericht.
Diese neue Einrichtung erhielt ihren Namen vom Tagungsort: Nach der sonn-
tdglichen Predigt blieben die Sittenrichter im Chor der Kirche zuriick und
sassen dort iiber Verfehlungen zu Beratung und Gericht. Das ziircherische
Sittengericht nannte sich Stillstand, weil die Richter am Schluss der Predigt in
der Kirche zuriickblieben, also stillstanden. Jede reformierte Kirchgemeinde
in der Eidgenossenschaft hatte ihr Chorgericht, ihren Stillstand oder ihr Con-
sistoire. %"

Das neue Gericht befasste sich mit dem gesamten Gebiet der Ehegerichts-
barkeit, vor allem mit dem Schutz der ehelichen Gemeinschaft und der Fami-
lie, dem Ehebruch, der Hurerei, den ausserehelichen Schwangerschaften und
den Vaterschaftsklagen. Ein wichtiges Gebiet bildeten die Einhaltung der
Eheversprechen und die Aufsicht iiber das Leben der Ledigen beiderlei Ge-
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schlechts, «um eine siindhafte Vermischung» zu verhindern. In den Auf-
gabenbereich des Chorgerichts fielen auch die Sonntagsheiligung und der
Kirchenbesuch, die Listerungen gegen Gott und die Religion, die Aufrecht-
erhaltung des nachbarlichen Friedens und die Foérderung eines méglichst
siindenfreien, gottgefilligen Volkslebens. Das neue Gericht besass nur eine
kleinere Strafbefugnis. Schwerere Fille mussten an das Chorgericht der Stadt
Bern als dem Oberchorgericht weitergeleitet werden. Riickfillige wurden je-
doch dem zustindigen Landvogt iibergeben, der dann selbst urteilte oder das
Landgericht einschaltete. Es kommt vor, dass Fehlbare wihrend einiger Zeit
in den Chorgerichtsmanualen der Kirchgemeinden erscheinen, am Ende aber
als Unverbesserliche in den Amtsrechnungen als Gebiisste oder hirter Bestraf-
te wieder zu finden sind. In einzelnen Fillen waren dann auch Riickfillige am
Ende ihres Lebes auf einer Richtstitte angelangt.” Solche zur Bestrafung
durch den Landvogt oder den Landtag hinfithrende Chorgerichtsfédlle stam-
men oft aus dem grossen Gebiet, das in fritheren Jahrhunderten mit Unzucht
bezeichnet wurde. Der Begriff der Unverbesserlichkeit kommt im Quellenma-
terial verhéltnisméssig hdufig vor: Wer ermahnt, gewarnt, endlich bestraft,
aber immer wieder riickfillig wurde, musste auf ein Landvogteischloss oder in
einen stddtischen Turm gefiihrt werden. Die schwersten Unzuchtsfille wie
Blutschande und Sodomie kamen stets ohne den Umweg iiber Chorgerichts-
verhandlungen vor ein Landgericht. Die Chorgerichte sprachen gemiss den
Chorgerichtssatzungen auch Gefiangnisstrafen aus. Da in den Kirchgemeinden
— mit Ausnahme der Landstddte — keine Gefidngnisse vorhanden waren, in
denen der Strafvollzug hitte durchgefiihrt werden kénnen, kamen die Verur-
teilten auf die Landvogteischlésser. Es handelte sich meistens um Fille von
Ehebruch und Hurerei, seltener auch von Ehestreitigkeiten.”* Diese Ménner
und Frauen wurden nicht als Kriminelle betrachtet und deshalb auch nicht mit
den anderen Gefangenen zusammengelegt, sondern in die besonderen «Ab-
biiss-Stiibli» fiir fiinf, zehn oder zwanzig Tage gelegt. Diese besonderen Ge-
fangnisse waren etwas besser als die iibrigen Zellen ausgeriistet und waren mit
einem Stroh- oder Laubsack versehen. Wenn diese Ausriistung als gut hervor-
gehoben wurde, wie schlecht mussten da die andern gewesen sein! Die Abbiiss-
Stiibli enthielten keine Beinblécke und Hand- und Fuss-Schellen samt den da-
zugehdrenden Ketten und Schlossern. Die chorgerichtlich Abbiissenden sind
im hier aufgefiihrten Zahlenmaterial nicht eingeschlossen. Die fremden Un-
ziichtigen wurden nur bei schwersten Verfehlungen von den bernischen Ge-
richten verurteilt, bei leichteren jedoch an die Grenze gefiihrt. Diese fremden
«Hirlinge und ihre Metzen» sollten in ihrer Heimat verurteilt werden. Die
bernischen Rite wollten ihr Gebiet von solchen iiblen Leuten siubern, um

moglichst wenig von Gottes Strafen wegen Unzuchtssiinden heimgesucht zu
werden.
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Die schwerste Unzuchtverfehlung bildete die Sodomie. Dieser Ausdruck
stammt aus dem Alten Testament. Die Stddte Sodom und Gomorrha waren
der Inbegriff der grossten Siindhaftigkeit. Ihre Einwohner kamen in dem
vom Himmel fallenden Feuer um. Ein gleiches Schicksal war vom Mittelalter
bis zum 18. Jahrhundert den meist jungen Menschen bestimmt, die sich der
widernatiirlichen Unzucht mit Tieren oder der Homosexualitit ergeben hat-
ten. Sie wurden lebendig verbrannt. So endeten zwischen 1592 und 1729 im
bernischen Aargau mindestens 27 sogenannte Sodomiter. Gelegentlich er-
scheint im Quellenmaterial der Ausdruck Bestialitit fiir Sodomie. Die miss-
brauchten Tiere mussten stets getstet, bis zum 16. Jahrhundert in besonderen
Féllen auch zu Asche verbrannt, spiter nur noch verlocht werden. Als fast so
schlimm wie die Sodomie betrachtete man damals die Blutschande. Von 1594
bis 1723 fanden mindestens elf Blutschinder den Tod durch Feuer oder aus
Gnade durch das Schwert. Eine ganze Reihe Fehlbarer konnte sich der Ge-
fangennahme und spiteren Hinrichtung durch die Flucht entzichen. Beide
Delikte, Sodomie und Blutschande, erscheinen hin und wieder in den Akten
unter der etwas seltsamen Bezeichnung «hat wider die Christenheit ge-
handelt».

Zwolf der mit dem Tode bestraften Fille von Ehebruch hatten sicher schon
viele Seiten von Chorgerichtsmanualen gefiillt. Es handelt sich um Verwarnte
und Unverbesserliche, die wohl schon mehrmals vor den Chorrichtern gestan-
den hatten. Sie aber konnten vom Ehebrechen nicht loskommen und mussten
dafiir das Leben lassen. Im 16. Jahrhundert waren solche Félle milder als im
orthodoxen 17. beurteilt worden. Im Februar 1595 kam Elsi Achermann von
Suhr wegen sechs unehelichen Kindern in Gefangenschaft. Sie erlitt zwei
Foltertage. Das Landgericht verurteilte sie zum Tode, und der Scharfrichter
ertrdnkte sie am 8. Marz im Aabach in Lenzburg. Die folgenden zwei Beispiele
zeigen, wie im 17. Jahrhundert bei weniger schweren Unzuchtsfillen die
Todesstrafe angewandt wurde. 1653 sass Verena Fricker von Grinichen wegen
Hurerei und Ehebruchverfehlungen, aber ohne uneheliche Kinder, gefangen.
Sie erlitt ebenfalls zwei Foltertage und wurde am 27. Tag zum Richtplatz von
Lenzburg gefiihrt. Die Hingerichtete hatte als Unverbesserliche gegolten, da
sie schon 3 Jahre zuvor wegen gleicher Vergehen gefoltert, ausgepeitscht und
des Landes verwiesen worden war, sich aber wieder ins Land geschlichen und
ihr fritheres Lebwesen fortgesetzt hatte. Fast zur gleichen Zeit musste Marga-
rethe Wey, ebenfalls von Grinichen, wegen drei Ehebriichen zum Tode verur-
teilt werden. Auch sie erlebte Folterungen und blieb 35 Tage gefangen. Dem
Schreiber war aufgefallen, dass diese Urteile hirter als in friiheren Zeiten
waren. Er bemerkte in der Amtsrechnung, diese Fille hitten sich abgespielt
«seit getaner Schirfung der Strafen». Er wies damit auf die neue verschirfte
Chorgerichtssatzung von 1652 hin.
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Zwischen 1582 und 1683 verloren im Unteraargau 16 Frauen und Minner
ihr Leben unter der harten Hand des Henkers, weil man ihnen sogenannte Un-
zuchtfehler wie Hurerei oder Ehebruch nachweisen konne. Bestimmt waren es
mehr, aber da bei einem Teil der zum Tode Verurteilten keine Delikte angege-
ben sind, kann die genaue Zahl nicht festgestellt werden. Gliicklicherweise
wurden aber nicht alle Fille von Unzucht so hart wie in der orthodoxesten Zeit
des 17. Jahrhunderts bestraft, denn im Quellenmaterial findet sich eine ver-
héltnismaissig grosse Zahl von Unziichtigen, die ohne die Todesstrafe davon-
kamen. Sie wurden verbannt, ausgepeitscht, ins Schallenwerk verschickt, ge-
brandmarkt oder zu einer Schandstrafe verurteilt.

In den Betteljagden und bei Strassenkontrollen blieben auch Dirnen hingen
und kamen in Gefangenschaft. Die Bezeichnung fiir solche Méadchen und
Frauen in den Akten ist mannigfaltig. Da ist die Rede von Metzen und Huren,
Konkubinen, Kebsweibern, Beischlidferinnen und Beihilterinnen. Aus dem
Gefiangnis wurden die Fremden an die Grenze gefiihrt, die Einheimischen je-
doch in ihre Heimatgemeinden gewiesen. Noch im 17. Jahrhundert erlitten sie
die Folter, um die Namen ihrer sogenannten Hiirlinge, auch bése Buben ge-
heissen, preiszugeben. Die Verhorenden vermuteten immer, die Hiirlinge
hitten mehr als nur die Unzucht auf dem Gewissen und seien an anderen ver-
botenen Taten beteiligt gewesen, was ja oft stimmte. 1627 kam der verdédchtige
Geiger Felix Spilmann von Othmarsingen in die Schlossgefangenschaft Lenz-
burg. Er hatte seine Ehefrau verlassen und war mit seiner Dirne Anneli Kiin-
geli von Ziirich im Land herumgezogen. Er erlebte zwei Foltertage und musste
nach 32 Tagen das Land als Verbannter verlassen. 1634 blieb Elsi Stockmeier
von Egliswil dreissig Tage gefangen, weil sie oftmals Unzucht begangen hatte.
Sie wurde mit Ruten gestrichen, gebrandmarkt und verbannt.

Die strenge Bestrafung der Ehebrecher, wie sie die verschirfte Chorge-
richtssatzung von 1652 verlangte, erwies sich bald einmal als undurchfiihrbar,
denn so viele Todesurteile fiir dreimaligen Ehebruch — wie die Satzung ver-
langte — hitten gar nicht vollzogen werden kénnen. Die orthodoxen Geist-
lichen, die Einfluss auf die Réte ausiibten, mussten ihre iiberaus strengen For-
derungen missigen. 1712 forderte die Satzung fiir dreimaligen Ehebruch nur
noch die Verbannung. Diese Praxis hatte sich schon in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts ergeben, denn die Regierenden wussten, wieviel den Unter-
tanen zuzumuten war. Unruhen und Ausbriiche von Unzufriedenheit sollten
vermieden werden, denn der Bauernaufstand von 1653 war noch nicht verges-
sen. 1704 erhielt Verena Eichenberger von Ammerswil fiir drei Ehebriiche
nach acht Tagen Gefangenschaft statt der Hinrichtung die Verbannung. Her-
umziehende einheimische Dirnen wurden im 18. Jahrhundert mehr und mehr
ins Schallenwerk gesteckt, wo sie in der Spinnstube hart arbeiten sollten. Die
Aufkldrer des 18. Jahrhunderts glaubten an die Besserung der Menschen
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durch die GewShnung an Arbeit. Vermutlich aber blieb die angestrebte Besse-
rung in den meisten Fillen aus, ja, sie musste in diesem Milieu von Verwahrlo-
sung, Kriminalit4dt und Verlogenheit ausbleiben. Da half auch die geistliche
Betreuung durch den Schallenhausprediger wenig. Wenn fehlbare Frauen
einen Sdugling zu pflegen und ernihren hatten, bildete das keinen Hinde-
rungsgrund, ins Schallenwerk zu kommen. Es heisst dann jeweilen in den
Akten, sie seien «samt sdugendem Kind» nach Bern gefiihrt worden. Es ist
aber anzunehmen, dass solche arme Wiirmlein in den primitiven Verhéltnissen
des Schallenhauses bald hatten sterben diirfen. Die Untersuchungshaft fiir
Unziichtige wurde im 18. Jahrhundert zunehmend kiirzer, bis sie den Marsch
nach Bern ins Schallenwerk antreten mussten. 1735 blieb Madle Kull von
Othmarsingen fiir ihr drittes uneheliches Kind sogar nur zwei Tage gefangen,
bis man sie samt dem Kleinkind in die Spinnstube fiihrte. In schweren Féllen
bekamen Unziichtige die Zusatzstrafe, in ihrer Heimatgemeinde abbitten zu
miissen. Sie wurden dort in die Kirche gefiihrt und gesondert gesetzt, um dann
Gott, die Obrigkeit und die gedrgerte Gemeinde reuevoll um Verzeihung bitten
zu miissen. Der Pridikant richtete daraufhin seine Predigt auf die Fehltritte
der Biissenden. Bei offensichtlicher Unverbesserlichkeit von Unziichtigen —
fast immer Frauen — lautete die harte Verurteilung auf lebenslingliche Ein-
sperrung ins Schallenwerk. Dieses Ungliick widerfuhr 1762 Verena Sporri von
Leutwil, nachdem sie im Spittel Bern das dritte uneheliche Kind geboren hatte.
Sie erhielt noch die hérteste Zusatzstrafe, ndmlich die «Anschmiedung an
Ring und Karren». Korperlich geschwidchte Verurteilte, etwa Frauen nach
dem Kindbett oder Gebrechliche, die einen Marsch nach Bern kaum iiberstan-
den hitten, wurden in einer Benne, einem Karren, nach Bern gefahren. Aus
einer Reihe von Urteilen des 18. Jahrhunderts geht hervor, dass Frauen oft
hirter als Minner bestraft wurden. Das zeigte sich auch, als 1774 Johann
Rudolf Giger und Elsbeth Haller von Gontenschwil des dritten Ehebruchs
iiberfiihrt wurden. Der Mann erhielt zwei Jahre Einsperrung ins Schallenhaus,
die Frau hingegen kam nach der Kindbetti fiir drei Jahre in die Spinnstube des
Schallenwerks.

Beim Aufspiiren unziichtiger Beziechungen war eine in fritheren Jahrhunder-
ten wichtige Person beteiligt, namlich die Hebamme, auch die Wehemutter ge-
nannt. In grésseren Dorfern stand stets die Hebamme zum Dienst bereit. Sie er-
hielt dafiir auch ein Wartgeld und musste jederzeit gefangene Frauen, die beim
Verhor eine Schwangerschaft angaben, oft auch nur vortiuschten, visitieren.
Ihr Bericht war ausschlaggebend: Gab sie das Bestehen einer Schwangerschaft
bekannt, durfte die Gefangene nicht mehr gefoltert werden. Sie musste aber
auch ledige Schwangere dem Chorgericht melden und bei der Niederkunft an-
wesend sein. Bei solchen Geburten sollten auch Chorrichter zur Stelle sein, die
zusammen mit der Hebamme zur Zeit der grossten Geburtsschmerzen nach
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dem Namen des Kindsvaters fragten. Auf diese Weise konnten auch die betei-
ligten Minner einer Unzuchtstrafe zugefiihrt werden.”

Ein besonderes Augenmerk richteten die Behoérden auf geschiedene und
verwitwete Frauen, in seltenen Fillen auch auf Ménner. Bei Vorladung be-
stritten Frauen oft, aber gelegentlich verriet sie eine Fehlgeburt. Daraufhin
folgten Schandstrafen, Schallenwerk oder Verbannung, jedoch nicht mehr wie
im 17. Jahrhundert die Hinrichtung. 1785 verriet eine Fehlgeburt die geschie-
dene Barbara Hofer von Niederwil. Es war ihr dritter Fehltritt, und sie biisste
mit vier Jahren Schallenwerk. Nach Ansicht der damaligen Menschen war es
besser, eine Schwangere rechtzeitig zu entdecken und nicht heimlich nieder-
kommen zu lassen, denn gerade aus einer solchen Lage entstanden die Fille
von Kindsmord.

Bis 1789 hatte es die Witwe Barbara Liischer von Niederwil zustande ge-
bracht, sechsmal uneheliche Kinder zur Welt zu bringen. Von den sechs star-
ben zwei, und von den vier iiberlebenden setzte sie drei in der Scheune eines
Gerichtssdssen aus! Sie blieb 52 Tage in Aarburg gefangen und wurde an-
schliessend fiir zehn Jahre ins Schallenwerk gefiihrt. Fiir die gleiche Anzahl
unehelicher Kinder war Elsi Achermann 1595 hingerichtet worden. Das weist
auf eine humaner gewordene Rechtsprechung vor allem des 18. Jahrhunderts
hin. Der unaufhoérliche Kampf gegen das Dirnentum und die daran beteiligten
Ménner konnte kaum gewonnen werden, weil immer neue Generationen
junger Menschen nachdridngten und ihre Erfahrungen und Irrtiimer machen
wollten.

Zu den obrigkeitlichen Anstrengungen gegen alle Formen der Unzucht ge-
horte auch der Kampf gegen die «Entblossung und Violation» von Migdlein
und Frauen. Eine auf Sitte und Wiirde bedachte Frau durfte in fritheren Jahr-
hunderten nicht einmal die Fusskndchel unter dem langen Rock zeigen. Sogar
der Scharfrichter war verpflichtet, beim Aufziehen einer Frau am Streckiseil
deren Rockende iiber den Fiissen zusammenzuschniiren, um eine unsittliche
Entbléssung wéhrend der Tortur zu verunmdéglichen. Das ist auf der Abbil-
dung 17 deutlich zu erkennen. Schon Buben veriibten unziichtige Handlun-
gen, angefangen bei den «Unflitereien» — fiir die sie meistens in der Schule
abgepriigelt wurden — bis hin zur Notzucht. Jugendliche wie Erwachsene ver-
gingen sich 6fters an Migdlein. Erleichtert wurden Sittlichkeitsverbrechen
durch die frithere Art der Frauenbekleidung: Die Frauen trugen nur einen
Rock, im besten Fall deren zwei. Die Unterwésche im heutigen Sinn entstand
erst im Laufe des letzten Jahrhunderts. Es war deshalb fiir starke Burschen
und Minner leicht, Frauen oder Migdlein «zu fillen», zu Boden zu werfen
und zu entbléssen. Der Schritt zur Vergewaltigung war dann nur noch kurz.
Das jiingste Kind, an dem ein Notzuchtversuch unternommen worden war,
zéhlte nur sechs Jahre. Der jugendliche Martin Schmid von Buchs erhielt da-
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fiir zur Strafe zwanzig Peitschenhiebe und war mit dieser milden Strafe noch
glimpflich davongekommen. In allen anderen dhnlichen Fillen verurteilten die
Richter zu mehrjihriger Verbannung oder Einsperrung ins Schallenhaus. 1760
erhielt Hans Schibler aus dem Amt Aarburg zehn Jahre Verbannung fiir einen
Notzuchtversuch an einem elfjdhrigen Migdlein. Es ereigneten sich auch
Fille, in denen die Opfer noch bedroht und bestohlen worden waren. 1759
verging sich der sechzehnjdhrige Heinrich Kehr von Ursprung an dem etwas
jiungeren Migdlein Rosina Rauch von Grenzach. Er hatte ihr mit geziicktem
Messer Geld abgefordert, sie zu Boden geworfen und genotziichtigt. Der ju-
gendliche Delinquent wurde fiir mindestens drei Jahre verbannt. Sein Vater
hatte das missbrauchte Mégdlein mit 200 Gulden zu entschédigen. Bevor diese
Summe entrichtet war, durfte der Verbannte nicht wieder ins Land kommen.
Rosina Rauch erhielt eine schriftliche Ehrbewahrung, dass sie als Opfer ihre
Ehre nicht verloren habe.

Gross war die Versuchung fiir Jugendliche und Ménner, sich an geistes-
schwache Middchen heranzumachen und sich an solchen Imbezilen zu ver-
gehen. In fritheren Jahrhunderten vegetierten verhéltnisméssig viele Imbezile.
Es waren oft geschiddigte Nachkommen von Alkoholikern, aber auch Kinder,
die nach einer iiberstandenen Hirnhautentziindung geisteskrank zuriickgeblie-
ben waren. Oft wurden sie in stallihnlichen Verschligen eingeschlossen.
Wenn sie sich im Freien herumtreiben konnten, standen sie in Gefahr, Ubel-
tdtern in die Hinde zu fallen, die mit ihnen rohe, verwerfliche Spiele trieben
und die Migdlein und Frauen notziichtigten. 1694 liess sich der Organist von
Schonenwerd, Maritz Dangel, die Vergewaltigung eines imbezilen Mégdleins
zuschulden kommen. Er hatte in Aarau den Jahrmarkt besucht und dort ein
«torichtes Meitli» angetroffen und missbraucht. Durch die Zahlung der gros-
sen Summe von 100 Gulden an das Gericht von Aarau entging er einer Korper-
oder Schandstrafe und der Uberfiithrung ins Schallenwerk. Das Urteil hielt
jedoch fest, dass er bei einer eingetretenen Schwangerschaft des Opfers simt-
liche Kosten fiir die Kindbetti und die Erhaltung des Kindes bis zum Erwach-
senenalter tragen miisste.”"

Mit sehr harten Strafen versuchte die Obrigkeit, die Armsten und Wehr-
losesten, die Imbezilen, zu schiitzen, soweit ihr das méglich war. Sie wusste
aber auch, dass da eine Grauzone bestand und vieles nie ans Tageslicht kam.
In dunklen Scheunen und Stillen, in Wildern und Feldern, in Kammern und
Gaden spielten sich ruchlose Vergehen an geistesgestéorten Midchen und
Frauen ab, begangen von Meistern und Knechten und von Buben, Jugendli-
chen und Alteren. Ein Teil der entdeckten Notziichtler musste in der Kirche
abbitten, und einige erhielten nach der Predigt vor der Kirche noch eine Aus-
peitschung, bevor sie den Weg in eine mehrjdhrige Schallenwerkstrafe antre-
ten konnten. Auch solche harten Strafen vermochten die Triebvergehen nicht
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ganz zu verhindern, vermutlich aber doch etwas zu vermindern. Die Dorfvor-
gesetzten waren in einzelnen Fillen nicht unschuldig an Notzuchtféllen, denn
sie teilten imbezile Arbeitsfihige einfach demjenigen zu, der am wenigsten
Kostgeld verlangte. Unter den Kostgebern und Meistern befanden sich immer
wieder moralisch Defekte, welche sich hemmungslos an den ihnen ausgelie-
ferten Imbezilen vergingen, die nicht klagen konnten, wer hitte schon den
armen, verschupften Kreaturen Glauben geschenkt?

In das gleiche diistere Kapitel gehorten drei andere iible Praktiken, ndmlich
die Zuhadlterei, die Prostitution und die Erpressung, Brandschatzung ge-
nannt. Die Mitglieder der Kriminalkammer ergriff der Zorn, wenn sie bei der
Behandlung solcher Fille erkennen mussten, wie aus der Ausiibung der Un-
zucht noch Geld herausgeschlagen wurde. Es gab schon in fritheren Zeiten
Minner, die das unziichtige Gewerbe einer Frau ausbeuteten und sich daran
bereicherten. Unter dem Vorwand, die sogenannte Metze beschiitzen zu miis-
sen, forderten sie deren Ausschweifungen. Oft wurden die Hiirlinge in Beglei-
tung einer Dirne oder gar mehrerer angehalten und zum Land hinausgejagt.
Die Téatigkeit der angeblichen Beschiitzer wird im heutigen Strafrecht als Zu-
hélterei bezeichnet. In der einfachen Sprache des 18. Jahrhunderts heisst es
gelegentlich, ein Mann habe fiir eine Dirne Hurengelder eingetrieben. Aus
dem Jahre 1744 stammt ein Beispiel, in dem uniiblicherweise Dirne und Zu-
hilter verhiltnisméissig milde bestraft wurden, wie immer die Frau strenger
als der Mann. Ulrich Korber von Niederbipp suchte mit seiner Dirne Barbara
Biedermann das Amt Aarburg heim. Beide kamen auf die dortige Festung.
Die Frau blieb 16 Tage gefangen, wurde ausgepeitscht und lebenslang ver-
bannt. Der Landvogt schenkte ihr nach einem alten Brauch eine Reisezehrung
von einem Pfund, nachher fiihrten sie zwei Landjiger und ein Tambour
durch das Stddtchen an die Grenze. Der Zuhilter erhielt fiir den Einzug der
Hurengelder nach zwolf Tagen nur die Landesverweisung. Nach kurzer Zeit
schlichen die beiden Bestraften erneut ins Amt Aarburg ein und nahmen ihre
frithere Tétigkeit wieder auf. Sie kamen wieder auf die Festung. Barbara
Biedermann wurde erneut ausgepeitscht und nochmals aus dem bernischen
Gebiet verbannt. Wiederum kam ihr Zuhilter mit einer geringeren Strafe als
sie davon, indem ihn der Landvogt bloss scharf ermahnte und in seine Heimat
zuriickschickte.

Wenn schlechte Eltern ihre T6chter nicht zu Sitte und Zucht anhielten, son-
dern sie bewusst Umgang mit iibel beleumdeten Burschen pflegen liessen,
schritten die Chorrichter dagegen ein. Schwerwiegendere Fille gelangten zum
Landvogt und von dort zu den Riten in Bern. Solche versteckte Prostitution
wurde streng geahndet. Das hérteste Urteil im Unteraargau stammt aus dem
Jahre 1793. Georg Urech von Niederhallwil verleitete seine geistesschwache
Tochter zur Unzucht mit Ménnern. Er wollte sich damit Geld verschaffen,

88



«damit er trinken kdnne»! Der haltlose Vater erhielt die sehr schwere Strafe
von zwanzig Jahren Schallenwerk, mit Einschmiedung an Ring und Karren.

In das gleiche Gebiet fiel die Brandschatzung, eine Form von Erpressung.
Es handelt sich dabei nicht um die in fritheren Zeiten einer belagerten Stadt
von einem Feind unter Androhung von Pliinderung oder Brandlegung auf-
erlegte Kontribution, sondern um eine von einer angeblich Schwangeren aus-
geilibten Erpressung. Es kam vor, dass eine Frau unter dem Vorwand, von ihm
geschwingert worden zu sein, einem begiiterten Mann Geld abzupressen such-
te. Nicht immer handelte eine Erpresserin allein, sondern zusammen mit einer
Gruppe von Betriigern. 1792 versuchte Anna Schmitter von Niederwil, von
einem Chorrichter von Ersigen zehn Dublonen zu erpressen. Einen gleichen
Erpressungsversuch unternahm sie gegen drei weitere Minner. Sie beschuldig-
te Kaspar Frei und den Rotbeck von Brugg und den Seckelmeister Rohr von
Hunzenschwil der Schwingerung. Die Erpresserin fliichtete, kehrte wieder
zuriick, gebar in ihrem Heimatdorf ein Kind, blieb 37 Tage auf der Festung
gefangen, bevor sie in ihre Heimat gebannt und der Aufsicht der Dorfvorge-
setzten unterstellt wurde. Thre Komplizin Verena Keller von Rohrbach musste
mit sechs Jahren Zwangsarbeit im Schallenhaus biissen, ebenso ein Mann
namens Kaufmann von Gréinichen mit zwei. Der kleine Gehilfe Rikli ab dem
Bozberg blieb in Brugg acht Tage bei Wasser und Brot eingesperrt.

D Der Betrug

Die Lebensverhiltnisse im 16. bis 18. Jahrhundert waren noch einfach und
iiberblickbar, und trotzdem fanden Listige immer wieder Schlupfldcher, in
denen sie ihre Betriigereien veriiben konnten. Da wurde betrogen, gefilscht,
geschwindelt und gelogen. Gesinnungsméssig gehorten die Betriiger ganz ein-
fach zu den gewohnlichen Dieben und Réubern, obwohl sie sich fiir besser und
gescheiter als jene hielten. Aber im Grunde waren sie nicht intelligenter, son-
dern nur abgefeimter und gewissenloser als die tlibrigen Eigentumsdelinquen-
ten. Natiirlich benétigten Troéler und Winkeladvokaten gewisse Fachkenntnis-
se, um Wertpapiere zu filschen, aber solche hatten sie ja schliesslich etwa als
schreibkundige Schulmeister oder als «Rechtsberater» — bei den Landvédgten
und Landschreibern als Unruhestifter und Troler unbeliebt — erworben und
erprobt. Es brauchte nur noch die nétige Kaltbliitigkeit und Hemmungslosig-
keit, um den Betrug auszufiihren. Das Gleiche galt auch fiir die Falschmiinzer.
Gewissenlos handelten ebenfalls die Ehebetriiger und die Frauen, die ein un-
cheliches Kind dem falschen Vater zutrugen. Den Schatzgridbern, Zauberern
und Alraunwurzel-Schwindlern wurde ihr betriigerisches Handeln nur durch
Aberglauben, Dummbheit und Geldgier der Opfer ermoglicht.
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Das Mittelalter kannte auch Fdlscher und Betriiger, vor allem bei Spiel um
Geld mit gezinkten Karten und falschen Wiirfeln, ebenso beim Falschmiinzen
und Betriigen mit Urkunden. Eine bekannte Strafe dafiir war sehr schrecklich:
Die Betriiger wurden lebendigen Leibes in heissem Ol gesotten. Die Stadt
Bern besass einen grossen kiipfernen Siedhafen, den sie vielleicht noch bis ge-
gen Ende des Mittelalters an auswirtige Gerichtsstellen zur Bestrafung grosser
Betriiger und Félscher auslieh!” Aus der mittelalterlichen Kleinstadt Zofingen
ist eine zweite Strafart fiir Falschspieler aus dem Jahr 1399 iiberliefert. Der als
Erzbetriiger bekannte Laurentius von Wiirzburg wurde beim Falschspielen an
einer Zofinger Messe erwischt. Er trug Wiirfel bei sich, auf denen einige
Augen mehr, auf andern weniger aufgemacht waren. Laurentius betrog beim
Wiirfelspiel und beim Gliickshafen. Die Zofinger Réte und Biirger verurteilten

Abb. 13 Ein Herumgefiihrter mit Karten, Wiirfeln und Tabakpfeife behangen



ihn zur Blendung, zum Ausléschen des Augenlichts. Vielleicht sollte mit dem
Ausstechen der Augen eine Verbindung zu den gefédlschten Augen auf den
Wiirfeln hergestellt werden. Das wére eine sogenannte sprechende Strafe
gewesen, die eine direkte Verbindung zum Delikt hatte und natiirlich auch von
geistig sehr bescheidenen Menschen verstanden werden konnte. Auf die Fiir-
bitte einiger Edelleute um Gnade fiir den Ubeltiter dnderten die Richter das
Urteil dahin, dass er auf ewig iiber die Reuss und die beiden Emmen verbannt
wurde. Zum «Abschied» aus Zofingen erhielt er noch die iibliche Auspeit-
schung.”

Solche harten Urteile fiir Betriiger, wie sie das Mittelalter kannte, sind fiir
das 16. bis 18. Jahrhundert im Unteraargau nicht mehr zu finden. Félscher und
Betriiger gab es zu allen Zeiten und iiberall. Ihre Zahl hatte vermutlich seit dem
16. Jahrhundert etwas zugenommen, weil auch mehr geschrieben und gelesen
wurde. Die Anzahl von Handschriften, Giiltbriefen, Obligationen und Wech-
seln vergrosserte sich stindig, da mit der Vermehrung und Verbesserung der
Schulen auch mehr Leute diese Papiere verstehen und besitzen konnten. Das
bildete fiir Betriiger ein verlockendes Betitigungsfeld. Der Geldumlauf ver-
mehrte sich besonders stark im 18. Jahrhundert, was die Falschmiinzerei for-
derte. Nur ein einziges Mal verurteilte ein Landgericht im bernischen Aargau
einen Betriiger zum Tode, aber Fridli Elsasser von Unterkulm war 1742 auch
noch des Eidbruchs und Ungehorsams angeklagt. Meistens betrug die Strafe fiir
Betriiger bis zu sechs Jahren Schallenwerk und bis zu 10 Jahren Verbannung.
Hirter ging die Obrigkeit mit den Miinzfidlschern um. Man betrachtete sie als
Verbrecher, die sich ein obrigkeitliches Vorrecht anmassten und den gesamten
Geldverkehr stoérten. Im Unteraargau wurden von 1592 bis 1718 fiinf Falsch-
miinzer hingerichtet. Andere erhielten bis zu zehn Jahren Schallenwerk.

Im Jahre 1620 tauschte Balthasar Baumann von Lotzwil in der Grafschaft
Lenzburg eine gefilschte Handschrift gegen ein Ross ein. Er sass lange in
Lenzburg gefangen, wo er auch gefoltert wurde. 1749 hatte Heinrich Hauri
von Reitnau mit einem gefilschten Geldaufbruchsschein 250 Gulden von
Hauptmann Rothpletz von Aarau ertrogen. Er kam in Lenzburg an die Folter
und erhielt sechs Jahre Verbannung. 1752 stipulierte der Schulmeister von
Bo6zen, Heinrich Biichli, betriigerisch, indem er falsche Zeugen einsetzte. Er
wurde aus seinem Amt gejagt. Ein Jahr spiter betrogen zwei Ubeltiter den
Rotgerbermeister Hasler von Othmarsingen mit gefdlschten Obligationen.
Das gleiche Schicksal erlebten auch andere Handwerksmeister, auf die es Be-
triiger besonders abgesehen hatten. 1757 filschte Heini Brugger von Veltheim
eine Handschrift und biisste dafiir mit 25 Priigelstreichen und zehn Jahren
Verbannung. Hans Jakob Richner von Rupperswil falschte 1767 eine Obliga-
tion im Werte von 100 Gulden, indem er ohne deren Wissen zwei Biirgen ein-
setzte. Er wurde dafiir sechs Jahre lang ins Schallenwerk gesperrt. Die Zunah-
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me des Baumwollgewerbes nach 1750 verfiihrte unehrliche Baumwollhéndler
dazu, mit falschen Wechselbriefen Ladungen dieses begehrten Rohstoffes zu
zahlen. Es kam vor, dass Unteraargauer weitab von ihrer Heimat auf diese
Weise betrogen. 1796 iiberfiihrten die Behérden von Schaffhausen Daniel Hirt
von Kirchleerau des Wechselbetrugs im Baumwollhandel. Aus dem Quellen-
material ergibt sich noch die interessante Einzelheit, dass sich die Betriiger und
Winkeladvokaten oft kannten und gegenseitig als Komplizen halfen. In den
Verhéren sollten die Hinter- und Nebenminner zutage kommen, was aber
nicht immer gelang, sei es, weil die Téter einzeln gehandelt hatten oder weil sie
als geiibte, starke Liigner nicht iiberfiihrt werden konnten.

Gelegentlich kam es im 18. Jahrhundert vor, dass Betriiger und Filscher
amtliche Dokumente wie Toten- und Heimatscheine von Schreib-, Siegel- und
Stempelkundigen anfertigen liessen, oft in Basel. Solche verkauften sie dann
um teures Geld. Mit falschen Dokumenten sollten Erbschaften oder Aufent-
haltsbewilligungen erschlichen werden. 1746/47 sass im oberen Wynental eine
kleine Filscherbande. Der in Leimbach angesessene Farber Johannes Keller
von Biretschwil hatte den Filscherring in diesem Landesteil eingefiihrt. Er
wurde zum Land hinausgejagt. Samuel Weber von Menziken lieferte fiir 40
Gulden einen falschen Totenschein nach Luzern. Auch er hatte eine Reihe von
Komplizen. Hin und wieder tauchten bei Handwerksburschen gefélschte Hei-
matscheine auf, deren Hersteller selten ausfindig gemacht werden konnten. In
Zeiten von Viehseuchen benétigte man fiir jedes ins Land gebrachte Tier einen
sogenannten Sanitdtsschein. Ein Félscher solcher Dokumente konnte von
Gliick reden, wenn er mit einer Auspeitschung davonkam.

Zahlreich waren jedoch im 18. Jahrhundert die Filschungen von Reise-
papieren. Als «kKundschaft» bezeichnete man die Reiseschriften, welche Ziel
und Zweck einer Reise durch bernisches Gebiet enthielten. Immer wieder fin-
den sich in Amtsrechnungen Hinweise auf recht brutale Strafen fiir schriften-
lose durchreisende Handwerksburschen, wie etwa Priigellohn fiir Landjéiger,
«so diese Strolche abgeschmiert» hatten. Einem solchen Schicksal wollten ein-
zelne Schriftenlose entgehen, indem sie sich gefélschte Reisepapiere beschaff-
ten. Die Filscher nahmen ihnen natiirlich dafiir den letzten Batzen ab. In den
Verhoren forschten die Richter stets danach, ob hinter einem Filscher eine
Bande stand.

In einer Zeit, in welcher von organisierter Sozialfiirsorge noch nicht einmal
Ansitze vorhanden waren, stellten die Gemeindevorgesetzten den unverschul-
det in Not Geratenen sogenannte Steuerbriefe zum Vorweisen auf der Bettel-
tour aus. Sie erhielten eine Sammelbewilligung vor allem bei Feuer- oder Was-
serschaden, begrenzt auf einige Amter, innerhalb derer um Almosen angehal-
ten werden durfte. Solche Heusch-, Steuer- oder Bettelbewilligungen erstellten
Félscher ebenfalls.
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Die grosse Weltpolitik warf gelegentlich ihre Schatten auf das bernische
Staatsgebiet, so der Dreissigjdhrige Krieg in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts und 1689 die Aufhebung des Ediktes von Nantes durch den franzo6-
sischen Konig Ludwig XIV. Der Wegfall dieser Schutzbestimmungen fiir die
franzosischen Protestanten, die Hugenotten, hatte fiir diese verheerende Fol-
gen. Zu Tausenden mussten die Verfolgten ausser Landes fliehen. Viele von
ihnen durchzogen auch bernisches Gebiet. Wahrscheinlich erhielt eine Anzahl
von ihnen Vertriebenen-Steuerbriefe. Wie nicht anders zu erwarten war, ka-
men auch gefilschte Briefe zum Vorschein. Die Vorweiser derselben waren
Betriiger aus der welschen Schweiz und Frankreich. Ebenfalls im religiosen
Bereich versuchten Betriiger mit den Proselyten-Steuerbriefen Gaben zu sam-
meln. Sie gaben sich als zur reformierten Kirche Ubergetretene, als Prose-
lyten aus, die wegen ihres Ubertrittes verfolgt und verjagt worden seien.
Allen Steuersammlern war eines gemeinsam: Sie appellierten an die Gutherzig-
keit der Menschen und das Mitgefiihl der Glaubensgenossen. Wohl am
meisten Erfolg hatten die Betriiger, «die an eine Brunst geheuschen», da jeder-
mann wusste, wie die Opfer einer Feuersbrunst jahrelang auf die Mildtatigkeit
der Mitmenschen angewiesen waren, bis ein abgebranntes Haus wieder aufge-
baut war.

Die Obrigkeit ging ziemlich scharf gegen die falschen Steuersammler und
Félscher vor. Schon 1689, ganz kurz nach der Aufhebung des Ediktes von
Nantes, erwischten die Lenzburger Marktbesucher zwei Franzosen, die sich als
Hugenotten mit einem gefidlschten Steuerbrief ausgegeben hatten. Sie kamen
in die Triille und wurden aus dem Land gejagt. Noch 1747 kam ein betriige-
rischer Sammler aus der Dauphiné gefangen auf Schloss Wildenstein. Die
Wiichter aber waren dem listigen Franzosen nicht gewachsen, denn nach zehn
Tagen konnte er entweichen! Im gleichen Jahr hatten sich Babeli Hollwiger
von Chur und eine Komplizin im Amt K&nigsfelden als Proselytinnen ausge-
geben und Gaben eingesammelt. Sie wurden ausgepeitscht und fortgejagt.
Noch 1772 blieb Friedrich Miiller sechs Tage in Lenzburg gefangen, weil er als
angeblicher Proselyt die Leute betrogen hatte. Er erhielt 15 Priigelstreiche.
Am hiufigsten war das Einsammeln von Brunstgaben durch Betriiger. 1620
hatte Jakob Rorschacher aus dem Ziirichbiet mit einem falschen Brunst-
Steuerbrief das Amt Schenkenberg heimgesucht. Er blieb 26 Tage gefangen,
erlitt zwei Foltertage, kam vor das Landgericht und wurde hingerichtet. 1630
sammelte Martin Humbel von Stetten in der Grafschaft Lenzburg. Auch er
kam, wie viele andere Steuerbrief-Betriiger, von ausserhalb des bernischen
Gebietes. 1771 liess sich sogar ein Ausldnder, Giacomo Lubiani aus dem Vene-
tischen, als betriigerischer Steuersammler erwischen und wurde mit einem
Laufpass wieder an die Grenze zuriickgeschickt. Die drittletzte Eintragung in
der langen Reihe der Criminal-Manuale, kurz vor dem Ende der Berner Herr-
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schaft im Unteraargau, betrifft den falschen Steuersammler Johann Anton
Castelenberg, angeblich von Bellinzona, der mit einem Steuerbiichlein aus
Appenzell-Ausserrhoden betrog. Er kam an das Halseisen, erhielt Priigel und
wurde fortgewiesen.

Die bisher dargestellten Fille von Betrug befassten sich mit materiellen Din-
gen. Eine andere Art betraf jedoch ganz direkt die Menschen, ihren Glauben
und ihre Wiirde. Die Rede ist von den Ehebetriigern. Sie machten sich an gut-
gldubige Frauen heran, um sie in irgendeiner Art auszubeuten: Entweder ver-
suchten diese betriigerischen Minner unter eigenem oder falschem Namen
Migdlein und Frauen «zu Fall zu bringen», das heisst sexuell zu missbrau-
chen, oder sie wollten sich ganz einfach einen materiellen Vorteil verschaffen
wie Einheirat in bessere Verhiltnisse und Zugang zu etwas Besitz. Die Betrii-
ger waren fast immer verheiratet. Die Obrigkeit wies oft und eindringlich dar-
auf hin, dass Gott die Vielweiberei verabscheue und ein Land, in dem die
Bigamie geduldet wiirde und blithe, mit Strafen iiberzichen werde.

Die auf Ehebetrug gesetzten Strafen waren verhiltnismissig hoch. 1582 ver-
urteilte das Landgericht von Zofingen einen dreifachen Ehebetriiger und Dieb
zum Tode, im 17. Jahrhundert liessen drei Eheschwindler, zwei Médnner und
eine Frau, ihr Leben durch den Scharfrichter. Das 18. Jahrhundert begniigte
sich auch bei schwerem Ehebetrug mit der Schallenwerkstrafe und Verban-
nung. Das Vergehen — von der Obrigkeit stets als Verbrechen bezeichnet —
war breit gefichert und mannigfaltig: Ein Lediger versprach gleichzeitig
mehreren Frauen die Ehe, liess verkiinden, die Hochzeit ansetzen, heiratete
vielleicht eine Frau, oder ein Verheirateter vollzog die Ehe mit einer zweiten,
sogar dritten, und dies alles nach abgelegtem Eheversprechen und der Verkiin-
dung ab der Kanzel. Die Ubeltiter waren an kein Alter gebunden: 1796 stand
ein Greis von 71 Jahren aus Kolliken wegen Bigamie vor dem Richter! Oft be-
sassen die Ehebetriiger ein grosses Mass an Selbstiiberschitzung, um sich der-
art 6ffentlich zu exponieren und gleichzeitig zu wissen, dass der Betrug jeder-
zeit auffliegen konnte. Vermutlich hatten sie sich schon ldngst einen Flucht-
weg zurechtgelegt. Bestimmt werden einige dieser Ehebetriiger das Land
fluchtartig verlassen haben und kamen deshalb nie vor einen Richter im Un-
teraargau.

Es scheint, als ob ein Teil der fehlbaren Minner den Ehebetrug einfach
nicht lassen konnten. Ein solcher unverbesserlicher Ehebetriiger war der ver-
heiratete Ruedi Roth von Zetzwil. Er kam deswegen 1777 ins Schallenhaus,
konnte jedoch schon im folgenden Jahr daraus flichen. In Krauchtal, wo er
sich niederliess, wollte er wiederum mit einem Ehebetrug eine «Beisteuer» her-
ausschlagen. Kurz vor der Aufdeckung seiner iiblen Vergangenheit setzte er
sich ins Luzernerbiet ab. Dort trat er zum katholischen Glauben iiber, um mit
seinen Ehebetriigereien besser fortfahren zu kénnen. Durch den Glaubens-
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wechsel verlor er sein Heimat- und Landrecht und durfte nicht mehr ber-
nisches Land betreten.’® Sieben Jahre spiter wurde er in Bern erwischt, zu
zwanzig Priigelstreichen verurteilt und iiber die Grenze gefithrt. Sollte er
nochmals ins Land einschleichen, erwartete ihn ohne Prozess die Hinrichtung.
Die raffinierten Ehebetriiger handelten unter falschem Namen, mit gefilsch-
ten Verkiindscheinen und forderten gleich nach dem Eheversprechen eheliche
Rechte. Zu ihnen gehorte auch der verheiratete Hans Ruedi Scheuchzer von
Staffelbach. Er blieb 1752 35 Tage gefangen, wurde gepriigelt und ewig
verbannt, mit der ausdriicklichen Drohung, beim Einschleichen ins Land als
Eidbriichiger mit dem Schwert hingerichtet zu werden. 1785 musste Daniel
Schauenberg in Zofingen mit acht Jahren Schallenwerk biissen, weil er drei
Frauen die Ehe versprochen hatte und daraus Gewinn ziehen wollte.

Ehebetriiger aus dem Unteraargau versuchten, in andern bernischen Am-
tern das gleiche Verbrechen zu wiederholen. 1784 sass Ruedi Gloor von Leut-
wil gefangen auf Schloss Aarwangen. Er galt als ein Riickfilliger, denn er war
des gleichen Deliktes wegen aus der Heimat verwiesen worden. Im Amt Aar-
wangen hatte er wiederum betriigerisch in der Kirche verkiinden lassen. Er
biisste mit zehn Jahren Schallenwerk. Umgekehrt kamen Eheschwindler aus
andern bernischen Amtern und reformierten eidgenossischen Orten in den
Unteraargau und trieben hier Ehebetrug. 1763 verbrachte Hans Konrad Wehr-
lin von Buch oder Erlenbach im Ziirichbiet 50 Tage gefangen auf der Festung
Aarburg. In seiner Heimat hatte er Frau und Kinder, brachte aber im Amt
Aarburg eine Jungfer zu Fall und heiratete sie. Der Betrug kam aus, und der
Schuldige erhielt ewige Landesverweisung. Wie iiblich wurde er im Stéddtchen
«zum Abschied» ausgepeitscht und unter Trommelschlag iiber die Grenze ge-
fithrt.

Im Umfeld des Ehebetruges bewegten sich einige andere mit diesem ver-
wandten Gebiete. Meistens handelte es sich dabei um betriigerisches Zueignen
unehelich geborener Kinder und deren Zutragen zu falschen Personen statt zu
den Kindsvitern. Unerwiinschte Kinder von ledigen Kindsmiittern wurden hin
und wieder ausgesetzt. Gelegentlich wandten Schwangere Abtreibungsmittel
an. Alle diese Delikte fielen unter Betrug und zogen Strafen nach sich.

Nach den bernischen Satzungen war eine uneheliche Kindsmutter verpflich-
tet, das Kind dem Kindsvater nach Ablauf von sechs Monaten zuzutragen, das
heisst ihm zu iiberbringen. Die Abbildung 14 veranschaulicht, wie sich das zu-
getragen hatte. Die Trennung von ihrem Kind mochte einigen ledigen Miittern
schwer gefallen sein, aber was konnten sie anderes machen, wenn sie sich oft
selbst kaum allein durchbringen konnten? Die Kindsvéter hatten vermutlich
keine Freude an einem zugetragenen Kind, vor allem dann nicht, wenn sie
schon eine Schar eigener Kinder besassen und nun noch einen Mund mehr zu
stopfen gezwungen waren. In einigen «argwdhnischen» Fillen ersuchte die
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Kriminalkammer ein zustindiges Chorgericht, «die Hand ob dem Kind» zu
halten. Manchmal verhalf das Schicksal zu einem frithen Ende, indem ein zu-
getragenes Kind bei der damaligen grossen Kindersterblichkeit friih starb.

Im 17. Jahrhundert war das Verfahren bei einer falschen Kindszueignung
noch recht hart. Das erfuhr 1625 Gertrud Cluser aus dem Lande Uri, die in
Schoftland ein uneheliches Kind geboren hatte. Sie versuchte dasselbe ver-
schiedenen Ménnern in der Grafschaft Lenzburg zuzutragen. Die Angegebe-
nen bestritten alle die Vaterschaft. Die Kindsmutter kam 22 Tage lang in die
Schlossgefangenschaft Lenzburg zur Untersuchung. Dort erlitt sie zwei Folter-
tage. Da sie noch einige Ménner ausserhalb des bernischen Gebietes als Vater
angegeben hatte, wurde sie samt dem Kind jenen zugeschickt und des Landes
verwiesen. Im 18. Jahrhundert verfuhren die Richter in Fillen von falscher
Kindszueignung etwas milder. 1738 hatte die Jungfer Bohnenblust in Aarburg
unehelich geboren und war dafiir mit Verbannung bestraft worden. Von Basel
aus beauftragte sie ihre Schwester, das Kind einer Frau zuzutragen, worauf sie
den Bescheid erhielt, erst wieder in die Heimat zuriickkehren zu diirfen, wenn
sie das Kind dem richtigen Vater habe zueignen lassen.

Abb. 14 Die Zueignung eines unehelichen Kindes an den Kindsvater
Zeichnung H. J. Diinz Anfang 17. Jahrhundert
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Einige der Kindsviter hatten sich im 18. Jahrhundert der Verantwortung
dadurch zu entziehen versucht, dass sie sich fiir ein Berner Soldregiment in
Frankreich, den Niederlanden oder Sardinien-Piemont anwerben liessen und
dadurch untertauchen zu koénnen hofften. Die Chorgerichte der Heimat-
gemeinden der Kindsmiitter korrespondierten jedoch mit den betreffenden
Regimentskommandos, die stets Hand boten bei der Regelung von Vater-
schaftsklagen.”” Dadurch wurde der Betrug an unehelichen Kindern und Miit-
tern nach Moglichkeit verhindert. Einige Soldaten, die auf diese Weise in eine
Vaterschaftsklage verwickelt waren, desertierten bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit. Bei einer Riickkehr in die Heimat — auch nach Jahren — wurde
das Vaterschaftsverfahren erneut aufgenommen. Die Heimatgemeinden der
Kindsmiitter unternahmen alles, um ein uneheliches Kind einer andern Ge-
meinde als Biirger aufzubiirden.

Hin und wieder kam es vor, dass eine Mutter ihr unehelich geborenes Kind
nicht sechs Monate nach dessen Geburt, sondern erst viel spiter dem Kinds-
vater zuzutragen versuchte. Da hatte sie jedoch ihr Recht verloren, und ihr
verspitetes Vorgehen weckte Betrugsverdacht. In einzelnen Fillen wurde die
verspitete Zueignung mit Schallenwerk bestraft. Im Winter 1741/42 kam die
Bettlerin Elisabeth Hafner von Birmenstorf nach Kirchleerau und Moos-
leerau, in die Heimat des Vaters ihres fast vierjahrigen unehelichen Kindes. Sie
setzte das Kind in Kirchleerau auf einem Ofen aus und verschwand. Krank
und verwirrt blieb sie 85 Tage in Lenzburg gefangen, wo sie Dr. Steinbriichel
verarznete. Sie kam zwei Stunden ans Halseisen und wurde des Landes ver-
wiesen. Der Landvogt hatte Bedauern mit dieser «ungliickhaften Dirne» und
ihrem Kind und liess ihr nach altem Brauch eine Wegzehrung von vier Pfund
ausrichten. 1758 fiihrte ein Mann ein dreijdhriges Kind auf das Schloss Lenz-
burg. Die Kindsmutter hatte es aus Miilhausen nach Dintikon gebracht und
dort ausgesetzt. Zu erfahren war, dass sie aus diesem Dorf stammen sollte und
das uneheliche Kind der Heimatgemeinde zutragen wollte. Die Obrigkeit be-
lud sich dann mit dem Kind, betrachtete es als Findelkind und wies den Findel-
pfleger an, es zu vertischgelden. Die Kindsmutter, die sich eine falsche Kinds-
zueignung hatte zuschulden kommen lassen, blieb unauffindbar. Die Aus-
setzung eines Kindes durch seine Mutter war sehr gefdhrlich. Wenn es nicht
gefunden und mitgenommen wurde, sondern starb, dann musste die Kinds-
mutter — wenn die Fahndung nach ihr erfolgreich war — ihr Leben als Kinds-
morderin lassen.

Die Obrigkeit hielt strenge Aufsicht dariiber, dass unehelich geborene Kin-
der auch als uneheliche bekannt waren und als solche behandelt wurden. Sie
durften unter andern Nachteilen nicht testieren, hatten aber die Moglichkeit,
sich von der Unehelichkeit bei der Obrigkeit freizukaufen, «sich freien zu
lassen».” Das Vertuschen der Unehelichkeit musste als Betrug gewertet und
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bestraft werden. Das erfuhr 1775 auch Samuel Franz von Teufenthal, dessen
Ehefrau nach einem zweifachen Ehebruch schwanger wurde. Die Eheleute
gaben das Kind als ihr eigenes aus. Fiir diese vielleicht gutgemeinte Absicht
biisste der Ehemann mit zwei Jahren und die Ehefrau mit sechs Monaten
Schallenwerk. Es kam auch vor, dass bereits Verstorbene als Kindsviter an-
gegeben wurden. 1776 nannte Maria Meyer von Remigen ihren verstorbenen
Onkel als Schwiingerer. Diese falsche Angabe trug ihr sechs Monate Schallen-
werk und die Abbitte vor versammelter Kirchgemeinde ein.

Das Problem der Abtreibung bestand schon im Mittelalter. Die Obrigkeiten
sprachen harte Strafen aus gegen Frauen, welche «die Frucht ihres Leibes ver-
wahrlosten». Aus Zofingen ist ein solcher Fall aus dem Anfang des 15. Jahr-
hunders iibermittelt. 1426 verhorte der Rat die Witwe Margareth Tschuppin,
die ein zum Teil verfaultes Kind geboren haben sollte. Sie bestritt die Abtrei-
bung. Die Richter befanden trotzdem, sie habe ihr Leben verwirkt, begnadig-
ten sie jedoch gegen Zahlung von 100 Gulden.”™* Bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts wurden jeweilen bei Fehlgeburten Nachforschungen angestellt, ob
verbotene Trinklein eingenommen worden seien. Die Obrigkeit traute den im
Lande lebenden Quacksalbern und Schirern die Abgabe von solchen Mitteln
zu und liess sie iiberwachen. Im Quellenmaterial finden sich nur wenige Ab-
treibungsfille. 1719 blieb Anna Holliger von Gontenschwil zwanzig Tage in
Lenzburg in Untersuchungshaft, weil sie als Schwangere Hebe-Wasser ein-
genommen hatte. 1756 war Maria Widmer von Biberstein ein Opfer der dama-
ligen medizinischen Unkenntnis geworden. Sie erlitt eine Fehlgeburt, und so-
gleich erhob sich der Verdacht, Abtreibungsmittel zu sich genommen und die
Leibesfrucht verwahrlost zu haben, was sie jedoch bestritt. Sie hatte ndmlich
«einen Kloss, eine Mola» geboren, wie die Arzte von Aarau feststellten. Die
Blasen-Mole ist bei den Medizinern ldngst bekannt und wird als Fehlentwick-
lung des Embrios betrachtet. Maria Widmer traf als Opfer medizinischer Un-
wissenheit nicht das geringste Verschulden. Sie blieb eine zeitlang gefangen
und musste darauf sechs Monate im Schallenwerk unschuldigerweise biissen.
Im gleichen Jahr sass Anna Maria Miiller von Lenzburg 62 Tage lang gefan-
gen. Sie war des Kindsmordes angeklagt. In der langen Untersuchung kam zu-
tage, dass ihr der «Arzt» Johannes Miiller von Urkheim, genannt Geissbueb,
Abtreibungsmittel gegeben hatte. Er blieb 32 Tage lang gefangen und wurde
anschliessend fiir sechs Jahre verbannt. Anna Maria Miiller starb wegen
Kindstdtung auf der Richtstitte von Lenzburg.

Zum Abschluss des grossen und mannigfaltigen Gebietes der Betriigereien
soll hier auf Fille von «geistigem» oder gar «geistlichem» Betrug eingegangen
werden. Es gab gewissenlose Leute, die sich den Anschein zu geben suchten,
mit der {ibersinnlichen Welt in Verbindung zu stehen und von dort her beson-
dere Krifte zu erhalten. Natiirlich hatte ein solches Vorgeben nur mit Schwin-
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Abb. 15 Midinnchen aus der Zauberpflanze Alraun

del und Betrug und nichts mit wahrem Geist zu tun. Statt solchem — wie die
Betriiger vorgaben — beherrschten Ungeist, Aberglauben, Dummbheit und Be-
schrianktheit das Tun und Denken von Betriigern und Betrogenen. Die Rats-
herren, Gerichtssdssen und Geistlichen kannten den Hang weiter Volksteile
zum «Geistigen» und kdmpften dagegen an. Es war ihnen bekannt, dass im
Versteckten der Handel mit der geheimnisvollen Alraunwurzel bliihte. Schlim-
mer und betriigerischer war die Schatzgriaberei, bei der die Leichtglaubigen
und Einféltigen hintergangen und ausgebeutet wurden. Heimlich gediehen
auch Zauberei, Geisterbeschwdrung und Segnerei. Diese drei Gebiete waren
bis zum 17. Jahrhundert aus dem Grunde nicht ungefdhrlich, weil sie in die
Nihe einer Anklage wegen Hexerei fithren konnten. Die Betrogenen mussten
oft neben einer Bestrafung noch mit der Weiterbehandlung ihres Aberglau-
bens durch das Chorgericht ihrer Kirchgemeinde rechnen, welches sie von sol-
cherlei Gottlosigkeiten abmahnte. Die Betriiger aber bekamen Gelegenheit,
ldngere Zeit im Schallenwerk oder in der Verbannung ihr verwerfliches Tun zu
bereuen. Noch 1797 liessen sich in Schoftland Naive und Dumme von einigen
«geistigen» Betriigern arg auspliindern. Sie werden im Unteraargau kaum die
letzten Opfer gewesen sein. Der Traum, durch iibersinnliche Krifte zu Reich-
tum, Macht und Ansehen zu gelangen, lebte auch im 19. Jahrhundert weiter.
Unter den vielen heilwirkenden Pflanzen, die im Altertum bekannt waren,
nahm der Alraun, mit dem lateinischen Namen Mandragora officinalis, eine
ganz besondere Stellung ein. Er galt als Zauberpflanze. Sein Wurzelstock hat
ein menschendhnliches Aussehen. Aus ihm schnitzten die Betriiger Figuren,
vor allem Ménnchen. Dieses Zaubermittel sollte viel bewirken kénnen. Das
Volk schrieb ihm Krankenheilung zu, es sollte Geburten erleichtern, das Vieh
vor Verhexung schiitzen und das Geld zu verdoppeln imstande sein! Die
Alraunbetriiger waren Einheimische und kamen nicht wie die meisten Wurzel-
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kramer und Gewiirzhausierer ins Land herein. Sie lebten oft im gleichen Amt
wie die Opfer. Nur so konnten sie langfristig ihre Mitmenschen genau beob-
achten und erfahren, wer auf den Alraun-Aberglauben hereinfallen wiirde
und zahlungskriftig war, denn die Wurzelmdnnchen kosteten viel. In den
meisten Fillen taten sich zwei oder drei Alraunschwindler zusammen, um ein
Opfer zum Kauf zu bringen. 1757 klagten zwei Geprellte von Muhen, die sie-
ben und neun Dublonen bezahlt hatten, weil die Wunder ausgeblieben seien!
Von den drei Delinquenten gelang einem noch rechtzeitig die Flucht, die
beiden Zuriickgebliebenen biissten mit langer Untersuchungshaft und an-
schliessend mit dem Halseisen, wodurch sie noch dem Gesp6tt des ganzen
Amtes preisgegeben wurden. 1761 nahmen drei Biirger von Seon sechs Dublo-
nen fiir ein Alraunminnchen. Zwei von ihnen wurden ins Schallenwerk ge-
fithrt. Der dritte Betriiger war sogar Gerichtsvogt! Er wurde abgesetzt und
musste seinen in den obrigkeitlichen Farben gehaltenen Mantel abgeben. 1766
sass Jakob Urech von Seon als Riickfilliger in Lenzburg gefangen. Er hatte
schon fiinf Jahre friiher einen Alraunbetrug von 15 Dublonen in Rothrist be-
gangen und dafiir mit sechs Monaten Schallenwerk gebiisst. Sie waren — wie
viele andere auch — der grossen Versuchung wiederum erlegen. In der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts blieben Alraunhidndler meistens lange in der
Untersuchungshaft. Die Obrigkeit versuchte eifrig, Komplizen und Hinter-
ménner zu finden. 1772 sassen Jakob Huggenberger und Jakob Urech von
Seon 96 Tage in Lenzburg gefangen, weil es ihnen gelungen war, Einféltigen
fiir 40 Louisd’or ein Wundermédnnchen anzuhingen.

Verwegene Kerle wagten sich an ein stets als schwerwiegend beurteiltes Ver-
brechen heran. Sie betédtigten sich als Schatzgrdber. Eigentlich gruben nicht sie
nach einem verborgenen Schatz, sondern liessen diese Arbeit von den einfil-
tigen Opfern ausfiihren. Die meisten dieser Betriiger waren ebenfalls Einhei-
mische, nur in selteneren Fillen kamen sie aus dem Bern- und Luzernerbiet. In
einem Fall stammten sie sogar aus dem Schwarzwald. Immer arbeiteten einige
Betriiger zusammen: Einer musste den «Geist» oder den «Jesuiten» spielen,
der in einer Beschworungsszene die Stelle anzeigte, wo der Schatz gehoben
werden sollte. Ein anderer Betriiger fithrte den oder die abergldubischen To-
ren an diesen Ort, indessen zwei oder mehr Komplizen den Ablauf des ganzen
nédchtlichen Spuks zu sichern hatten. Gelegentlich bildete eine Familie eine
Schatzgridbergemeinschaft. Das war die eintriglichste Losung, weil das er-
trogene Geld nicht mit fremden Komplizen geteilt werden musste.

Auf der Festung Aarburg sass 1676 Johannes Meier von Kilchthiirnen we-
gen Schatzgrédberei in Untersuchungshaft. Er entstammte einer «unniitzen»
Vagantenfamilie. Sein Vater war unter dem Namen «der griine Teufel» weit-
herum bekannt. Der Sohn versuchte sein Gliick im Unteraargau mit Delin-
quieren zu machen, wurde jedoch erwischt und verbannt. 1725 bildete Hans

100



Huggenberger, vermutlich von Seon, zusammen mit seiner Ehefrau Elsbeth
Gehrig, der Tochter Margreth und der Magd eine Schatzgriberbande. Er
nahm Leichtgldubigen viel Geld ab. Frau und Tochter zauberten den «Geist»
herbei. Im Verhor gestanden alle erst bei der Vorweisung der Folterwerkzeu-
ge. Die Eltern und die Tochter wurden wacker gepriigelt, Hans Huggenberger
dazu noch gebrandmarkt und lebenslang verbannt. 1772 verbanden sich der
Kessler Peter Rudolf von Suhr mit Johannes Berner und dem Weibel Jakob
Berner von Rupperswil zu einer Schatzgriaberbande. Vier geprellte leichtgléu-
bige Dorfleute von Rupperswil brachten aber die Betriiger vor den Landvogt
von Lenzburg. Der Hauptschuldige Johannes Berner kam zwei Jahre ins
Schallenwerk, wo er an den Ring geschmiedet arbeiten und eine Tafel «Geist»
um den Hals tragen musste. Der Kessler von Suhr konnte fliehen. Der Weibel
Jakob Berner verlor sein Amt und biisste mit 18 Tagen bei Wasser und Brot in
Lenzburg. Das Chorgericht mahnte die Dummen von der «abergldubischen
Torheit» ab. Der letzte Schatzgriaberbetrug im Unteraargau spielte sich genau
ein Jahr vor dem Zusammenbruch der bernischen Herrschaft in Schéftland
ab. Im Friithjahr 1797 liessen sich Melchior Wilti von Schoéftland und Mel-
chior Dittwyler und Hans Jakob Basler von Wittwil einen grossen Schatz-
griberbetrug zuschulden kommen. Sie iiberredeten die beiden Briider Sduberli
dazu, den grossen Vorschuss von 42 Dublonen zu leisten, wovon allein 32 Du-
blonen fiir den «Jesuiten» bestimmt waren. Die beiden Betrogenen brachten
den faulen Handel vor den Landvogt, und die Strafen waren nicht mild: Datt-
wyler ging fiir sechs, Wilti fiir vier und Basler fiir zwei Jahre ins Schallen-
werk.

Im Volk zirkulierten in fritheren Jahrhunderten Erzihlungen von vergrabe-
nen oder versunkenen Schitzen und den Versuchen, sie zu heben. Auf Fried-
hofen, Burgruinen und andern markanten Stellen, so glaubten vor allem Arme
oder Geldgierige, sollten solche verborgen sein. Oft wurden sie in Verbindung
zu Toten oder Verbrechen gebracht. Aus den Schatzsagen geht hervor, dass es
ein gefdhrliches und oft missgliicktes Unternehmen war, ungestraft in das
Reich der Toten und Verbrecher einzudringen. Die Betriiger mussten ihren
Opfern zuerst die Scheu vor dieser geheimnisvollen, gefiirchteten Welt ausre-
den. Etwas Geistiges oder Christliches musste die Gefahr bannen. Aus diesem
Grunde wurde so oft «der Jesuit» eingeschaltet. Mit ihm waren die Bedenken
der Opfer am besten zu beschwichtigen, weil die Jesuiten im Ruf standen, iiber
vielerlei Krifte, sogar iibernatiirliche, zu verfiigen. Mit ihrer Hilfe, so dachten
die Toren, kénne man ohne Schaden in das Reich der Toten und Verbrecher
eindringen und den Schatz heben.

In das recht eint6nige Leben der Menschen friitherer Jahrhunderte brachten
die Bidnkelsinger auf den Mirkten mit ihren schauerlichen Schnitzelbinken
von Mordern, Riubern und anderen Ubeltitern, von verborgenen Schitzen,
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Zauberei, iibernatiirlichen Kriften und anderem Aberglauben eine willkom-
mene Abwechslung. Die Marktbesucher kauften aber nicht nur die gedruckten
und mit krédftigen Holzschnitten verzierten Schnitzelbdnke, sondern fiir teures
Geld gelegentlich auch die im Versteckten angebotenen Zauberbiicher. Sie
suchten in den Zauber- und Beschwérungsbiichern nach etwas Besonderem,
namlich nach dem Zauber, dieser geheimnisvollen Kraft, die dem Besitzer des
Buches angeblich iibernatiirliche Fihigkeiten und Kenntnisse verleihen konn-
te. Die Leute stellten sich vor, der Zauber springe wie ein Funken auf sie iiber
und verleihe ihnen Macht {iber Menschen und Dinge, schenke ihnen Reich-
tum, Gesundheit und Wohlergehen und lasse sie Verlorenes wieder finden. Er-
staunlich ist, wie im reformierten Unteraargau der Aberglaube bliihte, die
katholischen Jesuiten besdssen iibernatiirliche Krifte. Am meisten Wirkung
sollten die Zauberbiicher besitzen, die von einem Jesuiten verfasst oder minde-
stens bei einem solchen gekauft worden waren. Im Quellenmaterial erscheint
«der Jesuit» nicht selten im Zusammenhang mit Versegnen, Weissagen und
Geisterzauber, ebenso mit dem missbrauchten Unser-Vater und teilweise fast
unverstindlichem «erdichteten» Geisterzeug. Der Torheit und dem Aberglau-
ben schienen keine Grenzen gesetzt. Die kirchlichen und weltlichen Behérden
sahen diesem abergldubischen Treiben mit héchstem Missfallen zu und ver-
suchten, in Mandaten und Predigten dagegen zu wirken. Oft wurden gefange-
ne Verkdufer und Kdufer von Zauberbiichern an Markttagen unter Trommel-
schlag durch die Gassen gefiihrt. Am Hals trugen sie das Schild «Geist» oder
«Versegner». Am Halseisen wurden sie der Schande preisgegeben und zum
Abschluss gepriigelt. Die Verhérenden und die Stadtknechte versuchten, der
Zauber-, Geister-, Weissagungs-, Versegnungs- und Beschworungsbiicher
habhaft zu werden und sie als Teufelszeug zu verbrennen. Die Obrigkeit be-
fahl stets, diese verfiihrerischen, gottlosen Schriften «abzuschaffen».

Im Volk schienen die Besitzer eines Zauberbuches bekannt gewesen zu sein,
denn wenn jemand etwas Verlorenes oder Gestohlenes suchen lassen wollte,
wandte er sich an diese Betriiger. Solche «Zauberer» suchten mit Hokuspokus
natiirlich erfolglos und betrogen die Aberglédubischen mit Geisterbeschwérung
und dem Missbrauch des Unser-Vaters. Die ertrogenen Summen waren manch-
mal erstaunlich hoch, bis zu 36 Dublonen. Die Strafen fiir solche Betriigereien
konnten bis zu sechs Jahren Verbannung und zwei Jahren Schallenwerk betra-
gen, oft verbunden mit Halseisen, Schandkragen und Priigeln. Das betriige-
risch erworbene Geld konfiszierte die Obrigkeit zugunsten der Armen. Betrii-
ger und Betrogene mussten ihr abergldubisches Tun vor dem Chorgericht ihrer
Kirchgemeinde eingestehen und bereuen.

An einem Fall aus dem harten, kriegerischen 17. Jahrhundert zeigt sich, was
einzelne Médnner damals ertriumt hatten: Unverletzlich zu sein, von keiner
Kugel zu treffen oder gar, dass der Schuss des Feindes «hinten hinaus» gehen
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moge. 1669 trieb sich der «leichtfertige Vogel und Landstreicher» Urs Spar im
Unteraargau herum und wurde im Amt Schenkenberg gefangen genommen.
Er hatte geprahlt, Macht iiber Waffen des Feindes verleihen zu kénnen. Die-
sen Zauber habe er «in Kriegswesen ausprobiert und gut befunden». Sein sie-
benzeiliger Zauberspruch ist recht holprig. Der heidnische Zauber ist zwischen
einem christlichen Anfang und Ende eingepackt, womit die Gefahr eines Ein-
wirkens des Teufels gebannt war!

«In unseres Herren Jesu Garten tut mir ein Jdger warten

Auf ihm wachsen drei Lilien, die erste, die ich abbrich, ist gut

Damit 16sch ich ihm sein Rohr aus, dass es kein Schaden tut

Die ander brich ich ab, die ist sein Macht

Dass das Rohr hab keine Kraft

Die dritte ist sein Will, Feuer stand still

Im Namen Gottes des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes»

E Die Fdlschungen

Wer Handschriften falschte, musste oft auch die dazugehorenden Siegel an-
bringen, denn an diesen war die Echtheit einer Handschrift zu erkennen. Der
Filscher kam nicht ohne die Hilfe von handwerklich geschickten Siegelfil-
schern aus. Sie gehorten mit den Miinz- und Schliisselfidlschern zu einem Fil-
scher-Dreigespann, welches von der Obrigkeit keine Milde zu erwarten hatte.
Die Berufe, aus denen solche Filscher hervorgehen konnten, wurden deshalb
mehr oder weniger stark beobachtet. Berufsleute wie die Zinn- und Gloggli-
giesser und die Modellstecher kamen zuerst in Verdacht, wenn in einer Gegend
Filschungen auftauchten. In den Verhoéren versuchten die Richter stets her-
auszufinden, ob ein Félscher allein oder als Bandenmitglied gehandelt hatte.
Ahnlich wie bei den R4duberbanden liessen sich die Rite in Bern besonders im
17. Jahrhundert Verdichtige zufiihren. Es war fiir sie wichtig, die Verbindun-
gen zu kennen, die Félscher nach Basel, Strassburg, Montpellier und einigen
andere Stiddten Siidfrankreichs pflegten. Ein Teil der Félscher hatte bisweilen
untereinander Kontakt, vor allem an den Jahrmirkten und der Zurzacher
Messe. In den Verhoren sollte auch herausgebracht werden, wo das Filscher-
handwerk erlernt worden war und wie die Giessplatten und Modelle heimlich
angefertigt werden konnten. Bei den Befragten kam auch zutage, ob es sich
um professionell oder dilettantisch vorgehende Delinquenten handelte.

Von den Miinzfdischern wurden meistens nicht hochwertige Stiicke angefer-
tigt, weil sie die dazu benétigten teuren Legierungen nicht erwerben konnten.
Zinnene Stiicke liessen sich ohne grosse Kosten herstellen, indessen bei Gulden
und andern wertvollen Miinzen das Material fiir ohnehin arme Schlucker un-
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erschwinglich war — denn aus Armut wollten sie ja auf diese betriigerische
Weise zu Geld kommen! Aus Zinn oder einer dhnlichen Legierung wurden die
Kreuzer, Fiinf- und Zehnbitzler von den Filschern geprédgt. Das Volk war
darauf gefasst, von Zeit zu Zeit gefilschte Geldstiicke zu erhalten, vor allem
auf den Mirkten. Es hatte ein einfaches Priifmittel: Man nahm die Miinze un-
ter die Zihne, biss darauf, und wenn sie sich verbog ode Eindriicke bekam,
war die Fédlschung nachgewiesen! Nur in je einem Fall wurde im bernischen
Aargau die Filschung von wertvollen Dublonen und Neutalern verurteilt.
Eine Filscherbande musste nicht unbedingt aus vielen Mitgliedern bestehen,
sogar deren zwei oder drei geniigten. Die Verh6érenden wussten, dass die Fél-
scher oft ihre Spiessgesellen nicht preisgeben wollten. Zudem war ihnen be-
kannt, dass mangels Beweisen freigesprochene Verdachtige frither oder spéter
doch noch irgendwo einem Richter in die Hinde fielen. Das Miinzfdlschen
war zu verfiihrerisch, als dass alle einmal Verhorten die Hidnde davon lassen
wollten. Man konnte damit zu Geld kommen, stand aber immer in Gefahr,
entdeckt und schwer bestraft zu werden. Nicht nur die Herstellung von Miin-
zen war verboten, sondern auch der Besitz von Falschgeld. Der Nachweis,
dass jemand wissentlich solches Geld in Umlauf setzte, war schwer zu er-
bringen. In eingestellten Fillen fiigte der Landschreiber etwa bei «Gott und
der Zeit anheimgestellty. Damit driickte er seine Hoffnung aus, die wahren
Falscher konnten dann doch eines Tages in die Falle tappen und ihre Liigen
zuschanden werden. Gewisse fremde Miinzsorten liess die Obrigkeit von Zeit
zu Zeit entwerten und «verrufen». Schlaue Betriiger versuchten immer wieder,
unwissende und ahnungslose Menschen mit diesem wertlosen Geld zu betrii-
gen. Sie wurden als «Geldfrevler» bezeichnet und bestraft.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts erlitten vier Menschen wegen Falschmiin-
zerei den Tod durch den Henker. 1718 folgten zwei weitere Hinrichtungen we-
gen des gleichen Deliktes. 1586/87 liess der Landvogt von Schenkenberg an
drei aufeinanderfolgenden Tagen einen Falschmiinzer und Spieler foltern und
zog iiber ihn Erkundigungen im Baselbiet ein. Dem in Bern gefillten Urteil
stimmten 38 Gerichtssdssen am Landtag in Brugg zu. 1591 sass Heinrich
Eichenhart, der Giirtler von Bremgarten, 13 Tage lang gefangen in Lenzburg.
Er war angeklagt, falsche Kreuzer angefertigt zu haben. Der Rat verlangte sei-
ne Uberfiihrung nach Bern, wo er vermutlich hingerichtet wurde. Zwei Jahre
spéater wurde Ludwig Isenschlegel aus dem Ziirichbiet der Falschmiinzerei an-
geklagt. Er erlitt zwei Foltertage. Die Réte in Bern glaubten, er sei ein Banden-
mitglied, «er habe noch mehr Gesellschaft» und verurteilten ihn zum Tode.
Im gleichen Jahr filschte Melchior Hiibscher von Staffelbach Miinzen. Er
konnte sich der Gefangenschaft durch die Flucht entziehen, indessen seine des
gleichen Verbrechens angeklagte Ehefrau Kathrin Giitt drei Foltertage in
Lenzburg erlitt. Das Todesurteil vollstreckte der Scharfrichter am Aabach, wo
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er die Verurteilte ertrdnkte. In Zofingen bemerkten 1665 die Biirger, dass ver-
déichtiges Geld im Umlauf war. Der Argwohn fiel auf den Hufschmied Jakob
Kromer, der sich in dem Moment iiberfiihrt sah, als sein Lehrbub die Stempel
und Miinzen herausgab. Der Delinquent beweinte und bereute sein Verbre-
chen. Er sei lange mit der Fédlscherei umgegangen, ehe sie ihm geraten wollte.
Vor iiber zwanzig Jahren habe er beim Kirchenbau in Sursee einen Mann ken-
nen gelernt, der lange Zeit in Ensisheim im Elsass in der Miinze gearbeitet
habe. Dieser Filschermeister kénne nicht mehr bestraft werden, da er schon
gestorben sei. Obwohl der Landtag von Zofingen das Recht zur Verurteilung
besass, unterbreitete er den Fall dem Rat von Bern, weil das Miinzregal betrof-
fen war. Dieser liess es in Anbetracht der erlittenen Folter und Gefangenschaft
bei ewiger Verbannung bewenden, obwohl es sich um ein todeswiirdiges Ver-
brechen handelte. Der Lehrbub musste in der Schule gescholten und ausge-
peitscht werden.

Im Unteraargau hiufte sich im 18. Jahrhundert die Tétigkeit von Filscher-
banden. 1718 trieben zwei Filscher aus dem Ziirich- und einer aus dem Luzer-
nerbiet ihr Unwesen in der Grafschaft Lenzburg. Die beiden Ziirichbieter
waren friiher schon in Ziirich wegen des gleichen Deliktes ausgepeitscht wor-
den. Alle drei Miinzfélscher blieben 30 Tage lang in Lenzburg gefangen, bis
zwei von ihnen auf ein Brett gebunden zur Richtstétte geschleift wurden. Im
folgenden Jahr goss Beat Jakob Staufer von Birrwil Luzerner Fiinfbétzler. Als
er deswegen in Aarau im Turm sass, blieb er bei seiner Aussage, das Modell
verbrannt zu haben. Falschmiinzer liessen sich mit Vorliebe in den Stddten
blicken. 1734 suchte die Filscherbande des Welschen Johannes Aarau heim.
Sie bestand aus ihm, seiner Ehefrau und einem Komplizen. Als Modellmacher
verstanden sie es, falsche Bitzler herzustellen. Alle wurden ins Halseisen ge-
steckt und gebrandmarkt, die Médnner erhielten die iibliche Auspeitschung,
dann mussen diese Filscher Urfehde schwéren und das Land auf ewig verlas-
sen. 1745 machten vier einheimische Falschmiinzer die Grafschaft Lenzburg
unsicher. Hans und Albrecht Liischer von Diirrenisch stellten falsche Dublo-
nen her. Der Komplize Georg Liischer von Seon verfertigte daneben noch
Schliissel-Abdriicke. Der vierte Filscher namens Cappeler musste nach Bern
gefiihrt und dort verurteilt werden. Hans Liischer gestand unter der Folter sei-
ne Missetaten. Statt der Todesstrafe verhiingten die Richter Bannstrafen. In
den Genuss einer milderen Beurteilung der Falschmiinzerei, wie sie sich im
Laufe des 18. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, kamen 1784 auch drei einhei-
mische Delinquenten. Johannes Gloor von Leutwil musste nach 34 Tagen Ge-
fangenschaft in das Schallenwerk gekarrt werden, indessen Jakob Liischer
von Moosleerau und dessen Ehefrau den Weg dorthin unter die Fiisse nehmen
mussten. Kurz vor dem Ende der bernischen Herrschaft im Unteraargau be-
richtete der Rat von Basel, in dieser Stadt sei der Gloggligiesser Melchior
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Bolliger von Rued der Falschmiinzerei verdidchtigt worden. Man habe falsche
Neutaler auf ihm gefunden. Statt ihn nach Lenzburg zu iiberfiihren, scheint er
aus einem behordlichen Missverstindnis heraus entlassen worden zu sein!
Eine Spur fithrte jedoch zum Schulmeister Samuel Liser von Gontenschwil,
der in Zofingen gestand, an der Anfertigung von Neutalern beteiligt gewesen
zu sein. Er wurde ausgepeitscht und fiir zehn Jahre ins Schallenwerk gesteckt.

In allen Amtern suchten die Behdérden immer wieder nach verdichtigen
Filscher-Instrumenten, vor allem nach Giessplatten und Modellen, oft aber
ohne Erfolg. Nicht nur die Filscher, sondern auch die Platzgeber und Hehler
wurden bestraft. Meistens brachten Frauen die gefdlschten Geldstiicke unter
die Leute und mussten, wenn sie von vorsichtigen und misstrauischen Mitbiir-
gern entdeckt und angezeigt worden waren, schwer biissen. Unter den Falsch-
miinzern, die im Unteraargau die Landleute und Marktbesucher schidigten,
befanden sich immer wieder Ausldnder. Stets forschten die Verhoérenden
nach, ob und von welcher Obrigkeit sie auch noch gesucht wiirden. Waren sie
ausgeschrieben, fithrten Landjéger sie den betreffenden Behoérden zu. Oft
wiesen die Spuren von Betrug und Filschung nach der Stadt Basel. Dort sas-
sen «am Kohlenberg» viele Félscher, auch etwa im Wirtshaus «Zum blauen
Wind».® Der letzte aus dem Unteraargau nach Basel Uberfiihrte war Johan-
nes Metzburg aus Graz, nachdem er 1791 44 Tage in Aarburg gefangen ge-
legen hatte und dort ausgepeitscht und ewig verbannt worden war. Er war
Modellstecher von Beruf und hatte in einem Wirtshaus in Kleinhiiningen die
wichtige «Kenntnis der Metallkomposition» erworben. Das Wissen iiber die
Zusammensetzung der Legierungen fehlte vermutlich allen Falschmiinzern im
Unteraargau, und daran mussten ihre Unternehmungen fast immer scheitern.
Sie waren eben keine professionellen, sondern bloss dilettantische Félscher.

Im Quellenmaterial ist oft nicht zu unterscheiden zwischen dem Hersteller
eines falschen Siegels und dem Beniitzer eines solchen. Es ist meistens nur die
Rede von Siegelfilschern. Man kann annehmen, dass die Betriiger wohl nur
imstande waren, Abdriicke von Miinzen zu nehmen, aber nicht Petschaften
anzufertigen. Dazu brauchte es grosses handwerkliches Geschick. Es ist wahr-
scheinlich, dass die Betriiger sich nach Basel, vielleicht gelegentlich auch nach
Ziirich begaben, um dort einen unehrlichen Meister zu finden, der zum Siegel-
betrug Hand bot. Die dilettantische, primitive Nachbildung eines Wappens
oder einer Figur wire sofort aufgefallen. Zudem war das Bearbeiten eines har-
ten Metalls zu einem Petschaft nicht leicht. Das wusste Hans Kiinzli ab dem
Lonsberg im Amt Aarburg 1687 auch, als er den Plan fasste, Wertschriften zu
félschen. Er war auf irgendeine Weise in den Besitz von zwei alten und ungiil-
tigen ehemals 600 Gulden-wertigen Giiltbriefen gelangt, lautend auf Pfarrer
Frey von St. Leonhard in Basel. Das Wachs im Siegelhduschen war ausge-
kratzt. Des Félschers Kumpan, der Stadtbeschliesser von Aarburg, versprach
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ihm, er wolle ihn in Basel zu einem Giirtler bringen, der ihm ein Siegel machen
werde, um die Briefe anders zu besiegeln. Hans Kiinzli war zweimal in Basel
«Am Kohlenberg», der weitherum bekannten Ansammlung von sogenannten
unehrlichen Leuten. Er besiegelte neu, aber sein Betrug wurde entdeckt. In der
Gefangenschaft bekannte er seine Missetat ohne Folter und endete auf der
Richtstéitte von Aarburg. Ebenfalls auf der Festung Aarburg biisste der 1794
zu sechs Jahren Einschliessung verurteilte franzdsische Emigrant Jean Fran-
cois de Lonjou aus Montpellier de la Grange fiir die Falschung und den Miss-
brauch von Siegeln und die Anfertigung falscher Pédsse. Die bernischen Rite
begnadigten 1797 den ungebetenen Gast aus Frankreich und verwiesen ihn
lebenslang des Landes. :

Die Schliisselfdlscher hatten es verhiltnisméssig leicht, falsche Schliissel
herzustellen. Der 1767 wegen vielen Diebstédhlen hingerichtete Johannes N.N.
von Unterbozberg gab im Verhor an, wie ein Schliissel «nachgemacht» werden
konnte. Einmal hatte er einem Komplizen geraten, «er solle dem Hans Brun-
ner, dem Ketzer, nur brav nehmen und ihm den Kasten pliindern, auch den
Schliissel zu dem Kasten in Lehm abdrucken». Lehm war iiberall zu finden,
und die einfachen Schliissel zu den Speichern und Kisten konnten auch aus
Holz gefertigt werden, wenn kein Eisen oder Draht vorhanden war. Anstelle
von Lehm verwendeten einzelne Filscher auch Wachs. Gefilschte Schliissel
brauchten unehrliche Dienstboten zur Beraubung ihrer Meistersleute. In sol-
chen Fillen verurteilten die Richter nicht nur die Schliisselfdlschung und die
Diebstihle, sondern auch die Untreue von Dienstboten an ihren Meisters-
leuten. Das hatte in den meisten Fille die Strafe des Halseisens, der Verban-
nung oder des Schallenwerks zur Folge. In der Regel durften Verbannte erst
wieder ins Land zuriickkehren, wenn sie den Schaden ersetzt hatten. 1739
drang der Schulmeister und Weber Heinrich Bolliger von Walde mit einem fal-
schen holzernen Schliissel in einen Speicher ein. Er wurde als Schulmeister
abgesetzt und fiir zwei Jahre ins Schallenwerk gesperrt. 1678 griffen die Land-
jdger einen Mann auf, der sich als Krdmer ausgab, von Haus zu Haus zog und
viele Schliissel gefilscht hatte: «Hat viele falsche Schliissel, Dietriche und
Zinggenschliissel bei sich, mit welchen er alle Schlésser er6ffnen kann». So
etwas zu besitzen oder anfertigen zu koénnen, wiinschten sich ungezihlite
Arme. Dieser Traum aber erfiillte sich nicht, und so blieben die Speicher,
Keller, Kisten und Trége der Hablichen verschlossen und gesichert.

F Die Gottesldsterungen

Ganz besonders zur Zeit der Orthodoxie im 17. Jahrhundert glaubten die
Menschen unseres Landes mehr an einen strengen, strafenden und ziirnenden
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als an einen barmherzigen und liebenden Gott. Nicht zuletzt aus Angst vor
seinen Heimsuchungen bemiihte sich die Obrigkeit um das Seelenheil ihrer
Untertanen. Gottes Zorn sollte nicht gereizt werden durch Ubeltaten in den
bernischen Amtern, was Strafen des Himmels fiir das ganze Land hitte aus-
16sen kénnen. Des Hochsten Zorn wiirde vor allem durch Gottesldsterungen
in Worten und Gebirden herabbeschworen werden. Aus diesem Grunde leg-
ten die kirchlichen und weltlichen Behorden grossten Wert darauf, die Léa-
sterer zu bestrafen, nétigenfalls sogar auszutilgen. Der Kampf gegen die
Liasterer, Schworer und Flucher zieht sich wie ein roter Faden durch das
Quellenmaterial. Zuerst wurden gottlos Lebende und Handelnde vor das hei-
matliche Chorgericht zitiert, dort ermahnt oder auch bestraft und so zu bes-
sern versucht. Blieben diese Bemiihungen erfolglos, kam es zur Anzeige beim
Landvogt. Dieser untersuchte den Fall und berichtete schwere Gotteslidsterun-
gen nach Bern, und die leichteren verurteilte er selbst zu Priigel-, Schand- und
andern Strafen.

Die bernischen Rite unterschieden zwischen Blasphemie, also hdochste,
todeswiirdige Gottesldsterung, und nicht blasphemischen Fillen, die nicht zu
einer Hinrichtung fiithrten, jedoch einen Liasterer doch noch empfindlich
treffen konnten. Es ist nicht leicht, Aussagen zu Listerungen gegen Gott, die
Heilige Schrift und die Kirche mit ihren Einrichtungen zu finden, da sich die
Schreiber innerlich strdubten, gotteslédsterliche Reden gar noch mit Tinte auf
Papier festzuhalten. Solche Versiindigungen seien «vor christlichen Ohren
nicht zu vermelden». Manchmal stellten Protokollierende vor hiéssliche,
blasphemische oder beleidigende Ausdriicke etwa «reverenter, rev., salva
venia, s.v.», was mit Verlaub, Bitte um Entschuldigung bedeutet. Sie wollten
dem Leser ihrer Zeilen nicht ungebiihrlich begegnen.

Es féllt auf, dass zwischen 1560 und 1600 nur eine einzige Verurteilung
wegen Gottesldsterung gefunden werden konnte. Das 17. Jahrhundert weist
hingegen 13 Todesurteile wegen Blasphemie auf. Das ist typisch fiir dieses
Jahrhundert mit seiner sehr strengen Kirchenzucht, dem Zwang zur Unterord-
nung aller Lebensgebiete unter ein starres alttestamentlich anmutendes Kir-
chenleben und einer iiber allem schwebenden Furcht vor Gottes Heimsuchun-
gen mit Pest, vernichtenden Wetterschlidgen, Missernten, Kriegen und anderen
Katastrophen. Im 18. Jahrhundert war die Beurteilung der Listerungen mil-
der, und die Hochststrafe brauchte nie angewandt zu werden. Durch alle drei
Jahrhunderte hindurch aber bleibt die gnadenlose Ausrottung der Wiedertiu-
fer bestehen, deren Lehre die Theologen und Regierenden als gotteslisterliche
Irrlehre und Beleidigung Gottes betrachteten.

Drei Jahrzehnte nach der Durchfiihrung der bernischen Kirchenreforma-
tion gingen die Wogen der Eiferer hiiben und driiben noch hoch. Jost Wittlin
von Baden sass 1567 wegen Listerungen gegen die Religion 36 Tage in Lenz-
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burg gefangen. Es kam nicht zu einer Hinrichtung, sondern er wurde zum
Zungenschlitzen begnadigt und freigelassen. 1613 tranken Hans Bosshard und
Hans Wirt von Waltischwil in den Freien Amtern in einem Wirtshaus zu
Aarburg mehr als sie vertragen konnten. Sie verstiegen sich unter anderem zu
der lasterlichen Aussage, sie «syen frommer dan Gott»! Dafiir wurden sie hin-
gerichtet. Etwas Ahnliches behauptete Heinrich Wildi im Spitsommer des
gleichen Jahres im Wirtshaus zu Oftringen: «Etz tusend, ich bin ein so guter
Mann als unser Herr Gott» und «so gut als unser Herr Gott im Himmel
oben». Nur mit knappster Not entging er einem Todesurteil und wurde bloss
zeitlebens fiir ehr- und wehrlos erklart, auch durfte er nie mehr ein Wirtshaus
betreten. Genau ein Jahr zuvor hatte Urs Fischer wegen einer Listerung gegen
die Kirche gefangen auf der Festung Aarburg gesessen. Er war nach einem
Gottesdienst gefragt worden, ob ihm die Predigt zu Herzen gegangen sei. Er
gab zur Antwort, sie «sye ihm (reverenter) in das Fiidlen gegangen». Er wurde
zum Tode verurteilt, kam jedoch aus unbekannten Griinden in den Genuss der
Begnadigung. Als Ehr- und Wehrloser musste er das Land auf ewig verlassen.
Schon 1615 brach er den Bannisationseid, schlich sich wieder ins Land ein und
beging mehrere Untaten. Der Landtag hielt fest, Urs Fischers ganzes Leben sei
Gottesldsterung gewesen, nichts als «schwoéren und fressen und suffen». Das
Todesurteil wurde mit dem Schwert vollzogen. In Aarau kamen 1615 die
Stadtbiirger Hans Miiller und seine Ehefrau Verena Morchart in den Turm.
Sie hitten Zweifel gedussert und gottesldsterliche Worte «wegen unserer Er-
schaffung» ausgegossen. Sie wurden siebenmal verhort. Hans Miiller gelang
noch vor der Verurteilung die Flucht, indessen seine Ehefrau mit dem Schwert
gerichtet wurde. 1619 forderte ein Mann aus Leutwil die christliche Welt mit
einem Spruch heraus, den er an seine Haustiire schrieb: «Dass Gott gott ist,
das gloub ich nit, Ungerecht ist Gott, daruf stirb ich».?!" Dieser Gottesleugner
wurde vermutlich nach Bern gefiihrt und scheint dort hingerichtet worden zu
sein. 1620 erregte der Stadtbiirger Erhard Linsi in Zofingen mit seinen Li-
sterungen gegen Gott, die Mitmenschen, aber auch gegen den Rat grossten
Arger. Dank der Fiirsprache der Familie und einiger Nachbarn musste das
ausgesprochene Todesurteil nicht vollzogen werden. 1641 beleidigte Verena
Schmid von Teufenthal mit ihrem gotteslédsterlichen Leben die ganze Gemein-
de und die Obrigkeit. Sie erlebte in Lenzburg einen Foltertag, wurde abgeprii-
gelt und verbannt. Sie konnte aber ihr ldsterliches Leben nicht dndern, schlich
sich wieder ins Land ein, sass wieder in der friiheren Gefangenschaft, erlebte
die Folter von neuem und wurde nach 42 Tagen hingerichtet. Zur gleichen Zeit
lebte im Schenkenbergertal ein arger Listerer. Joggli Herrmann von Schinz-
nach war bekannt fiir sein geniesserisches, «epikurédisches» Leben. Er goss so
grausame Fliiche aus, dass er in die Schlossgefangenschaft Schenkenberg kam
und dort vier Foltertage erlebte. Die Rite von Bern verhingten zur Todes-
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strafe noch die Zusatzstrafe des Zungenabschneidens vor der Hinrichtung.
Anna Lienhard von Zofingen lehnte sich 1649 gegen die Freitagspredigt mit
lasterlichen Worten auf: «Der Teufel habe das Kirchengahn am Freitag wohl
erdacht». Sie biisste am Halseisen und mit einer hohen Geldstrafe. Zur Zeit
der konfessionellen Spannungen vor dem ersten Villmergerkrieg arbeitete
Alois Miiller von Weissenbach in den Freien Amtern als Miillerknecht in
Seengen. Er hatte dort so gréblich geflucht und so grausam geschworen, dass
er im Winter 1652/53 gefangen nach Lenzburg gefiihrt werden musste. Er er-
litt einen Foltertag. In grosser Kilte blieb er 25 Tage lang an Eisen gefesselt,
bis er sein Leben auf der Richtstitte verlor. Zwei Jahre spéter hatte Abraham
Kymann, angeblich von Bern, in Entfelden so heftig geflucht, geschworen und
Gott geléstert, dass er auf das Schloss Lenzburg gefiihrt wurde. Er erlebte dort
einen Foltertag und musste spater den Gang zur Hinrichtung antreten. Im
Sommer 1657 erlebte Urs Giger von Nieder-Gosgen seinen Prozess als Gottes-
lasterer in Aarau. Trotz seiner Beteuerung, er sei betrunken gewesen, und der
Fiirsprache des Landvogtes von Gdsgen verurteilte der Aarauer Landtag den
Angeklagten zum Tode.??* Nach dieser Hinrichtung ging die Anklageflut
wegen gotteslisterlichen Reden im Unteraargau stark zuriick bis zum Jahre
1690, da Joggli Siiess von Oberflachs, genannt Piimpeli, wegen dieses Deliktes
zum Tode durch das Schwert verurteilt wurde. Er hatte eine von der herr-
schenden Lehre abweichende Meinung iiber die Dreieinigkeit gedussert. Das
Todesurteil verschirfte das Gericht noch durch die Zusatzstrafe, es miisse dem
Lasterer vor der Hinrichtung noch «die Zunge aus dem Rachen geschnitten»
und ins Feuer geworfen werden. Damit war das Ende der Todesurteile fiir
Gotteslidsterung im Unteraargau erreicht.® Es ist eine bedriickende Liste von
Hingerichteten, die zum Teil in der Trunkenheit und «unbesinnter Weise»
Gott geldstert hatten, wohl ohne sich der Tragweite eines solchen Tuns be-
wusst gewesen zu sein.

Ein ganze Reihe von Listerern entging der Hinrichtung. 1616 goss Stefan
Obermann von Warmbach bei Rheinfelden in Aarau grausame Fliiche und
Listerungen aus, drohte und schworte. Er wurde vom Scharfrichter auf den
Marktplatz gefiihrt, wo er auf den Knien Gott den Allmichtigen um Ver-
zeihung bitten musste. Anschliessend kam er ans Halseisen, und nach der iib-
lichen Auspeitschung bis zur Stadtgrenze und der Leistung des Urfehde-Eides
hatte er das Land auf ewig zu verlassen. Kurz vor dem ersten Villmergerkrieg
liess sich Hans Gamperlin aus dem Luzernerbiet in der Grafschaft Lenzburg
Listerungen gegen die Bibel zuschulden kommen. Er kam in Gefangenschaft,
leistete den verlangten Widerruf und erhielt lebenslange Landesverweisung.
1708 kam der Soldat der Festungswacht Aarburg, Peter Bader von Brittnau,
beim Kegeln auf den ungliicklichen Einfall, ein neues Spiel vorzuschlagen:
«Jetzund miisse der Vater, Sohn und Heilige Geist miteinander spielen». Der
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Gottesldsterer kam in die Gefangenschaft, wurde aus dem Dienst verstossen,
musste 6ffentlich Abbitte leisten und erhielt am Schluss noch eine furchtbare
unter den Soldaten iibliche Strafe. Er sollte «durch die Spiessruten gejagt»
werden.®" Einige Jahrzehnte frither hitte die begangene Listerung die Ver-
urteilung zum Tode bedeutet. Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts lebte in
Aarau der Atheist, Spotter und Freigeist Ludwig Gewis. 1794 verzeigte ihn das
Chorgericht beim Landtag. Er habe sich gerithmt, seit 20 Jahren keinen
Gottesdienst besucht und kein Gebet mehr verrichtet zu haben und giesse un-
verschimteste Worte iiber die Religion aus. Auch dussere er Zweifel an der
Heiligen Schrift und frage, wie es denn mdoglich sei, dass Simson mit einem
Eselkinnbacken zehntausend Philister habe erschlagen kénnen. So etwas wiir-
den nur einfiltige Leute glauben. Im Turm fiihrte er sich ungebirdig auf und
stiess morderische Drohungen gegen die ihn aufsuchenden Gerichtspersonen
aus. Die Kriminalkammer bezeichnete ihn als gefidhrlichen Listerer. Bevor er
verurteilt werden konnte, gelang ihm die Flucht aus dem Turm. Ohne Zweifel
waren ihm gute Freunde dabei behilflich gewesen.

Ziemlich weit verbreitet waren im Volk das Fluchen und Schwdren. Die
Obrigkeit bekdmpfte diese als gottesldsterlich betrachtete Unsitte mit Er-
mahnungen und Strafen. Unter schworen verstand man frither nicht nur eine
Eidesleistung wie heute, sondern ebenso eine Verwiinschung und ein Herabbe-
schworen von bosen Krédften. In den meisten Féllen wurde dabei der Teufel
angerufen, aber auch etwa die Naturgewalten, einzelne Tiere und die Pesti-
lenz. Solche Ausspriiche finden sich hiufig in den Chorgerichtsmanualen,
Turmbiichern und Criminal-Manualen, aber gelegentlich auch in den Amts-
rechnungen. Oft setzten die Schreiber noch hinzu «davor uns Gott bewahre,
davor Gott sein wolle, Gott wolle uns gnidig sein» und andere Bewahrungs-
spriiche. Vor allem fiir die Prddikanten als Schriftfithrer der Chorgerichts-
manuale musste es schmerzlich gewesen sein, die oft kaum mehr zu tiberbie-
tenden Fliiche und Verwiinschungen auf dem Papier festzuhalten und der
Nachwelt zu tiberliefern. Das traf besonders dann zu, wenn der Teufel ange-
rufen wurde. Der Bose war bis weit ins 18. Jahrhundert hinein eine Realitit im
Leben der Menschen. Sie glaubten fest daran, dass der Teufel sich ihnen
ndhern und sie schidigen kénne, im Geheimen und unsichtbar oder wirklich in
Menschen- oder Wolfsgestalt. Wer jemanden zum Teufel wiinschte oder sich
zum Ausspruch verleiten liess, «es sollten ihn hunderttausend Teufel nehmen
und in die Holle reissen», der musste bestraft werden, ebenso der Bauer, der
sein gedingtes Schnittervolk grésslich verwiinschte: «Der Teufel habe ein
solches Schnittervolk gemacht, es sei des Teufels Volk, und er habe ihn mit
solchem Héllenvolk beschissen». Unter den Leuten herrschte offen oder ver-
steckt oftmals Zorn gegen die Chorrichter, die von Amtes wegen auf die
Lésterer aufpassen mussten: «Man wolle gerne zuschauen, wenn der Teufel
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alle Chorrichter holen wiirde, ja, sie sollten allesamt vom Hagel, Donner und
Strahl in die allerunterste Holle geschossen werden»! Streitende riefen etwa
aus, dieser oder jener sei wohl des Teufels Schwager oder gar vom Teufel
geboren.®"*

Nach einem verheerenden Pestzug fluchte 1628 Hans Ulrich Miiller von
Seon gegen Gottes Heimsuchung und die «pestilenzische Sucht». Er blieb
23 Tage lang gefangen. 1658 wartete Hans Hunziker, ein gottloser Flucher,
auf seine Verurteilung, zusammen mit dem Tdufer Ruedi Merz, einem be-
stimmt gottesfiirchtigen Mann, der wie alle Wiedertdufer als Gotteslédsterer
angesehen und behandelt wurde. Beide mussten den Marsch ins Schallenwerk
antreten: Der Flucher und der Gottesfiirchtige, der Schuldige und der Un-
schuldige. Bis zum Ende der Berner Herrschaft im Unteraargau kamen aus
diesem Gebiet immer wieder Flucher und Schworer zur Verurteilung. Der
Letzte, Bernhard Gasser von Vordemwald, hatte 1796 die entsetzlichsten Flii-
che und Drohungen ausgestossen und musste dafiir mit zwei Jahren Schallen-
werk biissen. Das Delikt des Fluchens und Schworens fiihrte nicht immer ins
Schallenwerk, sondern bei geringeren Fillen gelangte die Halseisen- oder
Schandkragenstrafe zur Anwendung.

Verhéltnismissig milde lauteten die Verurteilungen bei Listerungen gegen
die Kirche, die Prddikanten und das Chorgericht, vor allem im 18. Jahrhun-
dert. In der Grafschaft Lenzburg kam es hin und wieder zur Verhaftung von
Nachbarn aus den Freien Amtern und dem Luzernerbiet, die sich gegen die
reformierte Kirche schéndlich dusserten und die Pridikanten Ketzer schalten.
1594 musste Margareth Villiger aus den Freien Amtern ihre groben Worte
«gegen die Religion» in der Kirche Seon zuriicknehmen und abbitten, bevor
sie des Landes verwiesen wurde. Aber auch Einheimische listerten gegen Ein-
richtungen der Kirche, ganz besonders gegen den offensichtlich bei einigen
Kirchgédngern verhassten Gottesdienst am Freitagmorgen. Diese Wochenpre-
digt storte die Lasterer: « Wer denn diese verfluchte Predigt wohl erdacht
habe»?

Wer sich in der Kirche unwiirdig und stdérend auffiihrte, galt als «Verdchter
gottlichen Worts». Sogar auf dem Kirchenvorplatz duldete man unehrbares
Verhalten nicht. Gelegentlich kamen Ménner mit aufgesteckten Federn in die
Predigt, statt im Kirchenrock und mit umgehéngtem Wehr, aber auch Frauen
in Uppiger, leichtfertiger Bekleidung, statt ziichtig und bescheiden gekleidet,
«ohne den Pracht der Spitzlinen». Sogar Predigtstérungen in der Trunkenheit
mussten geahndet werden. Das erfuhr 1672 Hans Miiller von Unterkulm, der
am Weihnachtstag betrunken am Abendmahl teilgenommen hatte und dafiir
in die Gefangenschaft gebracht wurde.

Dem sogenannten Sacramentieren schenkte die Obrigkeit grosse Aufmerk-
samkeit und war dariiber besorgt. Wer im Sinne von Fliichen und Schwiiren
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die Namen von heiligen Dinge gebrauchte, machte sich schuldig. Da durf-
ten Meister ihre Knechtlein nicht mit «thusend Sacraments-Lickerbub» an-
schreien. In ganz argen Listerungen kamen der Himmel, der Herrgott, auch
die Leiden, Kraft, Macht, Wunden, das Kreuz und Blut Christi und die teure
Gottes-Seele vor. Die Phantasie zum Erfinden und Anwenden der Listerworte
schien keine Grenzen zu kennen. «Potz thusend Himmel und thusend sacra-
ments Herrgott! Du himmelloser, herrgottsloser Teufel, komm hervor! Beim
Ketzers Gott». Es fillt auf, wie oft die Zahlen tausend und hunderttausend
vorkommen, vor allem bei den Teufelsschwiiren. Man wollte damit die Teu-
felsmacht riesengross herbeiwiinschen. Brave Zuhorende konnten sich ob so
vieler grausamer Unchristlichkeit nur noch behiiten und besegnen «Gott
bewahre uns».

Es war dem Volk und der Obrigkeit wohlbekannt, wie Fluchen und Ver-
wiinschen sehr oft im Zorn geschahen und es den Tétern nachher leid war.
Zum Gliick fiir sie gab es aber ein Mittel, das Vergehen wieder gutzumachen:
Wer sich bei einer solchen Entgleisung noch rechtzeitig selbst kontrollieren
und aufhalten konnte, durfte sogleich den sogenannten Erdfall, auch Fuss-
und Herdfall genannt, ausfiihren und damit seine Reue gegen Gott beweisen.
Er musste mit dem Gesicht zur Erde fallen und sie kiissen. Einige Fehlbare
machten sogar ein Kreuz in die Erde und kiissten es. Wer einen Listerer horte,
sollte ihn zum Herdfall anhalten, andernfalls konnte auch er dem Chorgericht
verzeigt werden.%6

G Der Ungehorsam

Ungehorsame Untertanen gab es zu allen Zeiten, und sie wurden hart, oft so-
gar auf grausamste Art von den Regierenden bestraft. Man bezeichnete sie als
Rebellen, Aufriihrer, Unruhestifter, Aufwiegler und Revolutionire. Sie fan-
den bei den Richtern keine Gnade. Schwerwiegend waren direkte Angriffe mit
Worten und Taten gegen Landvogte und lokale Herren. Im Quellenmaterial
sind nur einige wenige Angriffe auf sie verzeichnet. 1598 ereigneten sich im
Unteraargau gleich zwei solcher Delikte. Wegen gefédhrlichen und schdnd-
lichen Reden wurde am 23. April Ulrich Lendi von Niederlenz verbrannt. Er
hatte es gewagt, unter Umgehung der Gemeinde-Vorgesetzten und des Land-
vogtes mit Anschuldigungen sich direkt an die Réte in Bern zu wenden. Kurze
Zeit spéter, am 7. Mai, richtete der Scharfrichter auf der gleichen Richtstiitte
Hans Néthiger von Kulm wegen schindlichen Reden. 1751 schlug Abraham
Wiiest von Birr auf den Hofmeister von Konigsfelden ein und beleidigte damit
die Obrigkeit. Am 11. Mirz waren der Hofmeister, der Landvogt von Lenz-
burg und das ganze Landgericht versammelt, als der Delinquent fussfillig
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Gott, die Obrigkeit und den Geschlagenen um Verzeihung und Gnade bitten
musste. Daran anschliessend trat er den Weg ins Schallenwerk an, wo er an
den Ring geschmiedet wurde. Da er gebrechlichen Leibes war, sollte er nur
seiner Schwachheit angemessene Arbeiten verrichten. Die Réte von Bern be-
straften auch Untertanen, die sich gegen eine Herrschaftsfamilie auflehnten.
1769/70 griffen drei Midnner von Moosleerau den Gutsverwalter der Familie
von May von Schoéftland an. Sie wurden gefangen nach Lenzburg abgefiihrt.
Die grosse Rebellion eines Teiles der Untertanen gegen die Herrschaft Berns
ereignete sich im Jahre 1653. Die Bauernkrieger verloren ihren Aufstand ge-
gen die Herren. In Zofingen fand Hans Hunziker von Kulm, genannt Hénsli-
bueb, neben zwei Luzernern den Tod durch das Schwert. Im gleichen Verfah-
ren wurde einem Bauernkrieger aus dem Luzernerbiet und einem aus dem So-
lothurnischen wegen Listerworten gegen die Obrigkeit die Zunge geschlitzt.
Im 18. Jahrhundert ereilte einen Unbotmaissigen und Eidbriichigen aus dem
Unteraargau das Todesurteil: 1742 verlor Fridli Elsasser auf der Richtstitte
von Lenzburg sein Leben.

Unter den Begriff Ungehorsam fielen friiher alle Fille von Beschimpfungen
der Obrigkeit und der Gemeinde-Vorgesetzten, offene Ablehnung ihrer ange-
ordneten Massnahmen, Kritik an einzelnen Regierenden und Richtern und
ganz allgemein freche, bose Reden und Auflehnung gegen den Staat und seine
Diener. Zur Zeit der Franzdsischen Revolution kam es vereinzelt zu aufriihre-
rischen Reden. Neu war, dass damals gefidhrliche revolutionidre Schriften aus
Frankreich auch im Unteraargau heimlich zirkulierten. Die darauf gesetzten
Strafen waren erstaunlich mild. Es gab den Widerruf, die Abbitte, Wehrlos-
erklarung, Verbannung und das Schallenwerk bis zu zehn Jahren. Neben
Geldstrafen sperrte man im 18. Jahrhundert Ungehorsame auch bis zu acht
Tagen ein zu Wasser und Brot. Solche Fille bildeten die Ausnahme, denn die
Gefangnisse sollten nur fiir die Untersuchungshaft und nicht als Strafmittel
dienen. Sehr oft hielten sich die als Ungehorsame Bezeichneten nicht an ge-
leistete Eide und wurden wegen Eidbruches verurteilt. Es gab immer einzelne
Gemeinden, in denen vor allem im 18. Jahrhundert Troler, Agenten und ande-
re «Urheber von Unruhe» ihr Unwesen trieben. Solche unruhige Leute ermun-
terten nicht selten die Dorfbewohner, sich in der Audienzstube eines Landvog-
teischlosses ungebiihrlich und frech aufzufiihren. Ihnen wurde alles Agentie-
ren und Trolen, vor allem an den Niederen Gerichten, wo es um Katasterein-
tragungen ging, untersagt. Seit dem 17. Jahrhundert versuchte die Obrigkeit,
mit Sanitits-Verbotstafeln an den Grenziibergingen den Eintritt von Men-
schen und Vieh aus Seuchengebieten zu verhindern. Aber immer wieder gab es
Unbotmaissige, die sich ohne Gesundheitsschein einschlichen oder Vieh aus
Gebieten mit Tierseuchen ins Land schmuggelten. Das Ubertreten der Sani-
tatsbestimmungen galt als schwerer Ungehorsam. Die Obrigkeit hatte Erfolg
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mit dem Abschirmen ihrer Amter gegen verseuchte Gebiete und brachte da-
mit auch die todbringende Pest — wie schon in der Einleitung erwdhnt — bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts zum Verschwinden. Die eifrige Verfolgung
der Sanitdts-Ungehorsamen lag nur im Interesse aller Untertanen und hatte
eine gute Wirkung gezeitigt.

Die Dorfvorgesetzten fanden bei ihren Landvégten stets Hilfe, wenn Freche
sich erdreisteten, sie zu schelten oder sich gegen die Obrigkeit storrisch auf-
filhrten und «nicht haben parieren wollen». Die Réte priiften ernsthaft alle
Gesuche von Dorfvorgesetzten, die darum baten, ihnen Unruhestifter abzu-
nehmen und im Schallenwerk zu versorgen, natiirlich gegen Entrichtung eines
Kostgeldes. 1737 hatte der Reitnauer Biirger Hifliger bose Reden gegen den
dortigen Untervogt gefiihrt, dieser habe «150 Gulden Steuern verfressen und
versoffen». Der Ungehorsame wurde zum Widerruf gezwungen und ein Jahr
lang verbannt. Zwei Jahre spiter richtete der Metzger Heinrich Wirz von
Menziken bdse Schmihworte gegen die Obrigkeit. Er blieb 28 Tage lang in
Lenzburg gefangen, von wo er zur Abbitte in die Kirche von Reinach gefiihrt
wurde. Daran anschliessend musste er das Land fiir ewig verlassen. Gelegent-
lich erscheinen im Quellenmaterial ganz stérrische Unruhestifter und Troler:
Sie ertrugen Inhaftierung bei Wasser und Brot, weigerten sich, die Gefangen-
schaftskosten zu entrichten und liessen sich lieber nach Bern fithren. Auch
dort fiihrten sie sich so trotzig auf, dass die Kriminalkammer sie kurzerhand
bis zu zwei Jahren ins Schallenwerk steckte. Solche Starrkopfe verstrickten
sich in ihren verworrenen Vorstellungen und wollten lieber das Land als Ver-
bannte verlassen als widerrufen. Einzelne mussten entweder vor der versam-
melten Gemeinde oder den Gerichtssdssen und Untervigten Abbitte leisten.
Als Nebenstrafen durften sie etwa kein Seitengewehr mehr tragen oder keine
Wirtshiduser mehr besuchen. Bekleideten Ungehorsame ein Amt, verloren sie
dasselbe. So mussten Weibel, Gerichtssdssen, Untervigte und Dorfvorgesetzte
gelegentlich den in den obrigkeitlichen Farben gehaltenen Mantel abgeben.
Das Beispiel eines ungehorsamen Amtstrédgers bot 1780 der Gerichtssidss Ru-
dolf Heuberger von B6zen. Er hatte sich zu striflichen Reden hinreissen lassen
und wurde von seinem Amt abgesetzt. In der 6ffentlichen Audienz des Land-
vogtes und im Beisein einiger Dorfvorgesetzter musste er Abbitte leisten und
anschliessend das Land fiir drei Jahre verlassen.

Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hérte man von den revolutiond-
ren Vorgdngen in Frankreich. Die Amtleute hatten Befehl, auf die vor allem
aus dem Elsass eingeschmuggelten aufrithrerischen Schriften zu achten und sie
zu beschlagnahmen. Das war keine leichte Aufgabe, denn solche gingen von
Hand zu Hand im Untergrund. Verhiltnisméissig spit, erst im Frithjahr 1793,
kamen drei Schmuggler und Verkiufer revolutionirer Schriften im Unteraar-
gau vor Gericht. Bern zog diesen Handel an sich und versuchte, den Spuren
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nachzugehen. Johannes Meyer von Waltenschwil und der alt Ammann Koch
von Villmergen hatten auch im Amt Lenzburg gefdhrliche Schriften ausge-
streut. Der Dritte war Friedrich Wullschleger von Zofingen. Es kam zutage,
dass sie das Material von einem franzésischen Kommandanten in Arlesheim
empfangen hatten. Zwei und vier Jahre Schallenwerk bildeten die Strafe fiir
die beiden Haupttiter Wullschleger und Meyer. In Burg erhob sich 1794 ein
arger Unruhestifter. Heinrich Burger hielt beim Holzbieten aufriihrerische
Reden und kam dafiir ans Halseisen und anschliessend fiir zehn Jahre ins
Schallenwerk.

Eine einzige Gestalt ragte unter diesen unruhigen Untertanen, die «bése, ge-
fahrliche und aufriihererische Reden ausgossen», heraus als ein echter Revolu-
tiondr, der in Paris Augenzeuge des Umsturzes geworden war, nimlich Daniel
Schmid von Aarburg. Er hatte sich 1782 in die Schweizergarde in Paris anwer-
ben lassen und 1789 den Aufstand des Volkes miterlebt. Dieses Erlebnis mach-
te ihn zum Revolutionidr. Er besass Mut und trat mit blanker Waffe — ein
todeswiirdiges Verbrechen — vor seinen Kommandanten und stellte Forde-
rungen. Dann verliess er die Garde, das heisst er desertierte und trat in die
Miliz von Paris ein. Ende 1789 oder Anfang 1790 verliess er Paris und kehrte
in die Heimat zuriick. Dort war er bereits als Revolutionir und Deserteur ge-
meldet. Als er in Aarburg ankam, wurde er gleich verhaftet und vor Gericht
gestellt. Die Kriminalkammer verurteilte ihn zu zwanzig Jahren Verbannung
und schob ihn so rasch wie moglich iiber die Grenze. Ob er sich wieder nach
Frankreich gewandt hatte oder sonst irgendwo in den Wirren jener Zeit unter-
gegangen war, ist unbekannt. Die Lebensgeschichte dieses interessanten ersten
echten Revolutionérs aus dem bernischen Aargau sollte eigentlich Gegenstand
einer besonderen Untersuchung bilden.®”*

Wie die Tabelle 1 zeigt, mehrten sich nach 1760 die Fille von Ungehorsam
und Respektlosigkeit gegen die Behérden. Wohl blieben die Streitpunkte um
Wald und Holz, Wiesen und Weiden, Frondienste und andere Lasten gleich,
aber die Tonart der bdsen Reden wurde furchtloser, aufmiipfiger, despektier-
licher und drohender. Trotzdem blieben im allgemeinen die Strafen dafiir wei-
terhin erstaunlich mild. 1770 drohte ein Holzfrevler von Othmarsingen dem
Untervogt, ihn mit der Axt zu erschlagen. Er blieb fiir diese schwerwiegende
Ausserung nur drei Tage lang eingesperrt. Einige Jahrzehnte friiher wire er
vermutlich ausgepeitscht, ins Schallenwerk gesteckt oder verbannt worden.
Zeigte die Obrigkeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts vielleicht schon eine ge-
wisse Unsicherheit gegeniiber unbotmissigen Untertanen? Warfen die kom-
menden Revolutionsjahre schon ihre Schatten voraus oder begannen die Ideen
der Aufkldarung auch im Bernbiet — wenn auch nur z6gernd — etwas sichtbar
zu werden?
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H Die Misshandlung

Es musste Reisenden durch die Eidgenossenschaft in fritheren Jahrhunderten
aufgefallen sein, dass in diesem Lande nicht wenige lahmgeschlagene Men-
schen herumgingen. Sie trafen Burschen und Ménner, die einen lahmen Arm,
eine lahme Hand oder einen lahmen Fuss hatten. Sie alle gehorten zu den
Lahmgeschlagenen. Damals besassen Ménner oft wenig Selbstbeherrschung
und griffen gleich zur Waffe. Diese hatten sie leicht zur Hand. Die Eidgenos-
senschaft war das einzige Land Europas, in dem die Ménner beim Gang iiber
Land oder sogar zur Feldarbeit einen Sdbel, Degen, Hirschfinger, ein Rapier
und wie die Waffen alle hiessen, umgeschnallt zu tragen verpflichtet waren.
Ein Griff zur Waffe war daher rasch und selbstverstdndlich. Wer einen star-
ken, «unbesinnten» Schlag mit der flachen Klinge auf einen Arm oder eine
Hand erhielt, blieb oft zeitlebens lahmgeschlagen. Neben den erwédhnten Waf-
fen dienten noch andere Gegenstinde wie Knebel, Bohnenstecken, Latten,
Stangen, Eisenstiicke und vieles andere mehr als Schlaginstrumente.

Der Begriff «bluotruns» kommt im Quellenmaterial vom Mittelalter bis
zum 18. Jahrhundert bezeichnenderweise hdufig vor. Er bedeutet «Blutrin-
nen» und steht stets im Zusammenhang mit Schlagen und Schldgereien. Seit
Urzeiten wurde immer geschlagen. Es war die leichteste Art, ein Problem zu
16sen. Uberall schlugen die Menschen: In den Familien, bei der Arbeit, beim
Trunk und auf Festen, in der Schule, bei den Soldaten und Matrosen, im Poli-
zeiwesen und Strafvollzug. Noch im 17. Jahrhundert schlugen sich Menschen
sogar in der Kirche um einen Kirchenstuhl! Selbst an dieser Quelle der christ-
lichen Lehrverkiindigung verloren einzelne Menschen die Beherrschung und
wurden gewalttitig. Die Obrigkeit bemiihte sich, den drgsten Auswiichsen des
Schlagens entgegenzutreten, obwohl sie selbst ganz wacker priigeln liess. Vor
allem griffen sich die jungen Leute gerne gegenseitig an oder rotteten sich zu-
sammen und zogen gegen die Jungmannschaft der Nachbardorfer aus, wobei
oft Blut floss. Dann schlichen sie sich bei Nacht und Nebel davon. Ganz
schlimm endeten die Auseinandersetzungen, wenn Messer geziickt wurden,
obwohl die «wiisten Stechmesser» verboten waren. Nach Kdmpfen konnten
die Behorden oft vergeblich nachfragen, «wer den Streich versetzt und wer ge-
stochen habe». Nicht immer kam die Wahrheit zutage, denn die Betroffenen
schwiegen, hielten dicht, bestritten und leugneten nach Kriften. Viele bose
Sachen mussten die Amtsleute «Gott und der Zeit anheimstellen», das heisst
sich damit abfinden, dass vorerst kein Téter ausgemacht werden konnte, aber
in der Hoffnung, im Verlaufe der Zeit durch einen Zufall den oder die Titer
doch noch zu entdecken. Die drgsten Schliger und Messerstecher versuchte die
Obrigkeit mit Schallenwerk und Bussen empfindlich zu bestrafen. Den Opfern
sprach sie meistens ein Schmerzensgeld zu, und die Kosten des Verarznens
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auferlegte sie den Angreifern. Straffrei blieb jedoch, wer sich gegen einen
Angriff wehren oder wer einen Einbrecher vertreiben musste. Von jeder Ver-
folgung blieb verschont, wer einen Trauben- oder Obstdieb im Feld oder in
seinem Haus blutig schlug.

Nach den Schligereien waren Titer gelegentlich auch fliichtig, vor allem
dann, wenn vermutet werden musste, dass der Geschlagene bald den Ver-
letzungen erliegen wiirde. In solchen Fillen rief das Landgericht den Miss-
handler 6ffentlich dreimal zum Erscheinen vor dem Richter aus. Wenn er
nicht erschien, erfolgte die Verbannung fiir 101 Jahre. Jeder Fliichtige wusste,
dass er beim verbotenen Einschleichen ins Land ohne langen Prozess hinge-
richtet werden konnte. Das Sprichwort vom «kurzen Prozess machen» hatte
hier einen wirklichen Hintergrund.

Misshandlungen spielten sich nicht nur in Wirtshdusern und auf den Stras-
sen ab, sondern auch innerhalb von Familien. Meistens waren es die Fami-
lienviter, die ihre Angehorigen schlugen und auf alle Arten misshandelten.
Es waren die schwachen Frauen und Schwangeren, aber auch Kinder, die be-
hordlich vor den Gewaltausbriichen der Familienoberhdupter in Schutz ge-
nommen werden mussten. Die Frage war aber immer, wer einen schlégeri-
schen Familienvater zu verzeigen wagte, da solche Furcht und Schrecken ver-
breiteten und mit Vergeltung drohten. Grundsitzlich waren die Schwachen
und Geschlagenen geschiitzt, aber das helfende Eingreifen kam doch wohl
immer zu spét. Nie zu spdt kam aber nachher die Bestrafung, die auch ab-
schrecken sollte. In schweren Fillen und bei eingetretenen Fehl- und Tot-
geburten infolge groben Schlagens kamen die Rohlinge fiir ein paar Jahre ins
Schallenwerk. Misshandelten Eltern oder Stiefeltern ein Kind so schwer, dass
es an den Schlédgen starb, wurden die Schuldigen fiir mindestens zehn Jahre
ins Schallenwerk gesperrt. Umgekehrt erhielten Kinder, die ihre Eltern tétlich
angriffen und sich damit gegen das Fiinfte Gebot im Alten Testament versiin-
digten, schwere Strafen. 1707 biisste ein Aarburger mit dem Tode, weil er
sich so schwer an seinen Eltern vergangen hatte. Das gleiche Schicksal erlitt
1747 Hans Wilchli, der zusammen mit dem Vater seine Mutter misshandelt
hatte. |

Aus dem 16. Jahrhundert sind eine Reihe von schweren Misshandlungen
tiberliefert. 1552 hielt der Festungskommandant von Aarburg Hans Liitzin
acht Wochen in der Gefangenschaft, weil er «so iibel gehiiwen». Dreimal
musste ein berittener Bote die Verhorprotokolle nach Bern bringen. 1572 lag
ein Schldger aus Seengen, Touwey genannt, in Lenzburg gefangen. Er hatte
zwei Friedbriiche mit der Faust begangen. Da niemand fiir ihn biirgen wollte,
wurde ihm nach 24 Tagen «der Eid aus dem Land geben». Aus dem 18. Jahr-
hundert sind recht viele Misshandlungen bekannt. 1724 spielte sich im Wirts-
haus von Hendschiken eine wiiste Schldgerei ab, bei der Hans Baumann dem
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Joggli Bohler von Ammerswil eine Hand zerschlug. Der als bése bekannte
Misshandler wurde zur Zahlung von 50 Talern verurteilt und ins Schallenwerk
gefithrt. 1732 schlug der Wirt von Holziken dem Kegelaufsetzer mit einem
Hirschfdnger die rechte Hand ab. Daraufhin fliichtete sich der Titer. In dem-
selben Jahr ereignete sich in der gleichen Gegend im Eichhélzli ein grosser
Blutfrevel. Der Schlosser von Muhen schlug im Streit einem Mann eine Hand
ab. 1737 priigelten sich im Stalden auf dem B6zberg elf Burschen. Einer wurde
so stark am Kopf getroffen, dass er acht Wochen spiter daran starb. Der
Landvogt von Schenkenberg fand keinen Schuldigen, da die Schliger alle
logen. 1741 gerieten im Wirtshaus von Buchs ein paar Einheimische mit vier
Fremden in Streit, in dessen Verlauf Bernhard Fricker von Oberflachs er-
schossen wurde. Der Téter konnte iiber die Grenze entkommen. Bei den
Schlédgereien kam es auch zu entsetzlichem Fluchen und Schworen. 1746 geriet
Kaspar Lienhard in Aarburg in Gefangenschaft, weil er geschworen hatte «der
Teufel solle ihn nehmen, wenn jemand herzukomme, so schlage er ihn nie-
der». 1751 trat das seltene Ereignis ein, dass ein verbannter Schliger nach
18 Jahren wieder ins Land eingelassen wurde. Kaspar Bertschinger von Lenz-
burg hatte 1733 seinem Bruder eine Hand abgeschlagen und war dafiir ver-
bannt worden. 1766 schlugen sich in Tennwil Einheimische mit zwei fremden
Burschen. Nach der Schlidgerei fand man Joggli Fischer an der Grenze zu den
Freien Amtern tot auf. Die traurige Begebenheit musste «Gott und der Zeit»
anheim gestellt werden. Im Streit erschlug Johann Ulrich Arber von Gréni-
chen 1777 einen Mann aus dem Ziirichbiet. Die Kriminalkammer liess Gnade
walten und verfuhr nicht »nach der Strenge der Satzung». Sie urteilte, dass der
Téter nicht die Todesstrafe erleiden miisse, sondern mit der gnédigen Strafe
von 101 Jahren Verbannung davonkommen solle.

Es ist heute kaum mehr vorstellbar, wie furchtbar Kinder friiher geziichtigt
wurden. Gelegentlich erlitten sie so schwere Misshandlungen, dass sie daran
starben. Das trat 1713 auch in der Familie von Hans Burger von Zetzwil ein.
Der Familienvater fliichtete nach der tédlichen Ziichtigung, wurde aber einge-
fangen. Das Urteil ist in dem nicht immer liickenlosen Quellenmaterial nicht
zu finden, es hitte im mildesten Fall auf mindestens zehn Jahre Schallenwerk
gelautet. Stiefeltern konnten grausam mit Kindern umgehen. 1772 sassen auf
Schloss Lenzburg Hans Rudolf Leutwiler von Reinach und seine Ehefrau ge-
fangen. Die Stiefmutter trug die Hauptschuld am Tod des vierjihrigen Kin-
des, weil sie es verwahrlosen liess und ihm so lange schlechte Nahrung verab-
reichte, bis er starb. Der Vater hatte Wohlgefallen an dieser Misshandlung.
Beide Eltern wurden zu strengster Schallenwerksarbeit verurteilt, und die
Stiefmutter musste vor dem Marsch nach Bern vom Scharfrichter 6ffentlich
mit Ruten geziichtigt werden. Auch das Leben noch Ungeborener sollte nach
Moglichkeit geschiitzt werden, indem Schwangere das Chorgericht und den
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Landvogt bitten konnten, «die Hand iiber ihr zu halten». Rohlinge von Ehe-
méinnern, die ihre schwangeren Frauen so stark schlugen, dass die Misshand-
lungen zu Totgeburten fiihrten, erhielten eine besonders harte Bestrafung.
Das erlebte 1776 Samuel Dittwiler von Elfingen, als er seine schwangere Frau
so schwer misshandelte, dass sie vorzeitig ein totes Kind zur Welt brachte. Er
wurde dafiir zu zwei Jahren Schallenwerk verurteilt. Im Oberen Turm in Bern
musste er jedoch gestehen, dass er die Wochnerin so hart geschlagen habe,
dass sie daran gestorben sei. Der Ubeltiter musste in sein Heimatdorf zu-
riickgefiihrt, dort vom Scharfrichter ausgepeitscht und nachher fiir 30 Jahre
ins Schallenwerk gesperrt werden. Noch im 17. Jahrhundert wire eine solche
Untat mit der Hinrichtung geahndet worden.

Nicht nur die schweren Misshandlungen von Kindern durch Eltern, sondern
umgekehrt auch grosse Verfehlungen von Kindern an Vater und Mutter be-
schiftigte die Richter. Die Gesetzgeber stiitzten sich in ihren Satzungen auf
Kapitel 21 im zweiten Buche Mose, in dem die Todesstrafe fiir Kinder, die
ihren Eltern fluchten oder sie schlugen, gefordert ist. In mehreren Fillen folg-
ten die Richter diesem strengen alttestamentlichen Gebot. 1707 hatte Jakob
Richner von Aarburg, der Spaniol genannt, dreimal den Vater geschlagen,
«gehaaret» und mit Holzscheitern misshandelt, ebenso seine Mutter mit Stei-
nen beworfen. Im Verhor brachte er vor, seine iiblen Taten kimen von einem
bosen Trunk, der ihm neun Jahre zuvor verabreicht worden sei. Er biisste mit
der Hinrichtung. Vierzig Jahre spiter erlebten die Biirger von Zofingen einen
Prozess, der weitherum Aufsehen erregt hatte. Hans Wilchli von Brittnau, im
Geissbach, der Welsch genannt, und seine beiden S6hne Hans Jakob und Jo-
seph standen vor dem Landgericht, weil sie sich arge Misshandlungen der
Mutter und Ehefrau hatten zuschulden kommen lassen. Hans Wilchli jagte sie
mit feurigen Holzscheitern aus dem Haus, schlug ihr mit Stecken auf die
Héinde, stach sie mit einem Messer und drohte sie zu erschiessen. Die S6hne
mussten sie mit Hure, Hexe und andern schidndlichen Ausdriicken beschimp-
fen. Die schlimmste und wiederholte Untat aber war, dass Vater und S6hne sie
entblésst und mit einem Muni-Riemen geschlagen hatten, «sie entblésst und
gejittet». Eine solche Entwiirdigung konnte nur mit der Hinrichtung der
Schuldigen enden. Untersuchung und Prozess dauerten 102 Tage. Zur Richt-
stétte stromten 8000 Zuschauer. Sie konnten dort jedoch nur der Hinrichtung
der S6hne beiwohnen, da es dem Vater gelungen war, sich kurz vor der Hin-
richtung selbst das Leben zu nehmen. Ein dritter jiingerer Sohn wurde am
Leben gelassen, musste aber auf der Richtstitte der Hinrichtung seiner Briider
zusehen. 1761 kamen in Aarau Samuel Gassmann und seine Ehefrau in den
Turm, weil sie die alte Mutter bése behandelt und bei ihr sogar Feuer gelegt
hatten. Der Rat von Aarau ersuchte die Obrigkeit in Bern, ihr die beiden iiblen
Misshandler ins Schallenwerk abzunehmen. Die bernischen Rite waren dazu
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gegen Entrichtung des iiblichen Kostgeldes bereit und fiigten bei, sie wiirden es
gerne sehen, wenn Aarau auch ein Zuchthaus hétte!

Ein Teil der Misshandler verging sich in Trunkenheit oder Wut. In solchen
Fillen der «Sinnlosigkeit» fiel die Strafe etwas milder aus und betrug wenige
Jahre Schallenwerk, im Riickfall dann einfach das Doppelte! Wie oft holten
bedrohte Familienmitglieder bei Nachbarn «Hilfio, Mordio» schreiend Unter-
stiitzung. Wenn Tobende ihre Angehorigen «ausjagten» und mit Schligen auf
die Gasse trieben, dann mussten die Dorfvorgesetzten eingreifen und die Miss-
handler dem Chorgericht oder dem Landvogt verzeigen oder in schwereren
Fillen gar gebunden auf ein Landvogteischloss fiithren lassen. Aus oft nichti-
gem Anlass entstand Streit nicht nur mit Worten, sondern Boswillige schlugen
mit allen méglichen Gegenstéinden aufeinander ein. Verletzte hatten von den
Verursachern ein Schmerzensgeld bis zu zehn Talern zugut und zwar unabhéin-
gig von der Strafe. Nicht selten waren Kinder die Opfer von nachbarlichem
Unfrieden. Sie konnten dabei so stark geschlagen werden, dass sie einen Scha-
den davontrugen, «verderbt» wurden, wie es jeweilen heisst. 1787 versetzte
eine Frau in Othmarsingen einem 13-jdhrigen Midchen mit einem Bohnen-
stecken einen solchen Schlag auf den Kopf, dass es daran starb. Die Misshand-
lerin bangte zwei Monate lang in der Untersuchungshaft in Lenzburg, ob die
Kriminalkammer auf Totschlag oder Ungliicksfall entscheiden wiirde. Sie ent-
ging der Hinrichtung, weil die Richter an einen ungliicklichen Zufall glaubten.
Fiir lingere Zeit wurde die zornmiitige Frau in ihr Haus gebannt, wo sie lernen
sollte, ihre Leidenschaft zu méssigen und gute Nachbarschaft zu iiben.

I Vereinzelte bemerkenswerte Delikte

Die Tabelle 1 hilt sieben Gruppen von eindeutig feststellbaren Delikten fest.
In einer achten ist die verhiltnisméissig grosse Anzahl von ungenannten Ver-
brechen oder Vergehen aufgefiihrt, bei denen im Quellenmaterial bloss Ver-
pflegungstage, Scharfrichterlohn und in seltenen Fillen Kosten fiir Beklei-
dung und medizinische Behandlung festgehalten sind. In dieser Gruppe findet
sich aber auch eine kleine Zahl von interessanten Fillen, die ein Licht darauf
werfen, in welchem Verhiltnis die damaligen Regierenden und Richtenden zu
den schwierigen Problemen wie Geisteskrankheit, Tobsucht, Raserei, Torheit,
Selbstmord, Kindesaussetzung, Taufgesinnung sowie Galgen- und Leichen-
schiandung standen.

Es war bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts fiir die Richter schwierig, die
geistige Verwirrung eines Menschen als Krankheit zu erkennen. Oft wurde
eine solche in Zusammenhang mit Hexerei gebracht. Die landldufige Meinung
war, Verwirrte seien von einem bdsen Geist besessen. Noch am ehesten konn-
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ten die damaligen Menschen etwa die Gemiitsdepression, die sogenannte Me-
lancholey, erkennen und die von ihr Befallenen mit giitlichem Zuspruch be-
handeln. 1751 machte im bernischen Aargau eine erschreckliche Geschichte
die Runde. Margarethe Fricker, die Witwe des Hans Graf von Birrwil, hatte
ihr fiinfjdhriges Kind in einem Anfall geistiger Umnachtung gehéngt. Herbei-
geeilte Nachbarn konnten das bedauernswerte Kind noch vom Strick schnei-
den und ins Leben zuriickbringen. Die geistesgestorte Mutter blieb 22 Tage
lang gefangen und musste anschliessend in der Kirche Abbitte leisten. Das
iiber sie verhiingte Urteil lautete dahin, lebenslinglich verwahrt zu werden. Da
sie nicht zu gehen imstande war, musste sie auf einem Karren ins Kloster
Konigsfelden gefiihrt werden, wo sie fiir den Rest ihres Lebens in einer engen
Zelle, Toubhiisli genannt, eingesperrt blieb. Die Isolierung statt Hinrichtung
der Geisteskranken — «ewige Haft» in einer armseligen Zelle — im 18. Jahr-
hundert bedeutete schon einen Fortschritt, einen hoffnungsvollen Ansatz fiir
mehr Verstdndnis der geistigen Erkrankungen. Eine bessere Losung konnte zu
jener Zeit von einem Richter nicht erwartet werden. Im gleichen Jahr fillte die
Kriminalkammer ein bemerkenswert mildes Urteil in einem Vergiftungsfall,
auf dem laut der Gerichtssatzung die Strafe des Rdderns und die Verbrennung
des Korpers zu Asche stand. Zwei «blodsinnige» Geschwister, der 18-jdhrige
Christian und die 14-jdhrige Katharina, hatten Gift gekauft und zwei Erwach-
senen in die Speisen geschiittet, die beinahe umgekommen wiren. Die beiden
jugendlichen Geistesschwachen wurden nur ausgepeitscht und fiir ein Jahr ins
Schallenwerk gesteckt. Die Richter hatten in diesem Fall von Tétungsversuch
erstaunlich grosses Verstdndnis fiir die Unzurechnungsfihigkeit zweier Halb-
wiichsiger bewiesen.

In der langen Reihe der Menschen, die in Untersuchungshaft kamen, er-
scheinen einige, die mit « Wahn, Raserei und Tobsiichtigkeit» behaftet waren.
Wenn es sich bei ihnen um Durchreisende handelte, die auf bernischem Gebiet
Anzeichen solcher Geistesgestortheit zeigten, wurden ihre heimatlichen Be-
hérden davon benachrichtigt und die Kranken in einem Gefingnis zuriickbe-
halten, bis sie abgeholt werden konnten. Das Schloss Lenzburg eignete sich
wegen seiner Grenzlage — besonders zu Ziirich und Schaffhausen — gut zur
Ubergabe der Kranken. Bei den einheimischen Tobsiichtigen und Rasenden
versuchten die Landvdgte zuerst, sie einige Tage einzusperren und eine viel-
leicht mégliche Beruhigung abzuwarten. Blieb eine solche Behandlung erfolg-
los, mussten sie der Heimatgemeinde zugefiihrt und der Aufsicht der Dorfvor-
gesetzten unterstellt werden. Dort wusste man auch nichts Besseres anzufan-
gen, als sie an einen Beinblock zu fesseln und irgendwo eingesperrt vegetieren
zu lassen. Eine andere Moglichkeit bestand darin, Rasende ins Schallenwerk
zu sperren, wofiir die Heimatgemeinden ein Kostgeld zu entrichten hatten. So
unmenschlich eine solche Versorgung erscheinen mag, war sie doch besser als

122



eine Hinrichtung. Die Behorden standen eben Problemen von geistigen St6-
rungen recht hilflos gegeniiber. Es fehlten ihnen die medizinischen Kenntnisse
und die geeigneten Verwahrungsmoglichkeiten. Sie hatten keinen grossen
Spielraum, und es bedeutete schon einen grossen Fortschritt, geistesgestorte
Delinquenten am Leben zu lassen. Vor allem wussten sie mit Jugendlichen, die
wegen eines geistigen Defekts delinquiert hatten, nichts Hilfreiches anzufan-
gen. Ein Beispiel von 1780 macht diese Geisteshaltung deutlich. In Vordem-
wald war das elfeinhalbjidhrige Kind Hans Weber verkostgeldet. Es musste
nicht gut behandelt worden sein. Wahrscheinlich hatte der Knabe kein Da-
heim und keine Geborgenheit bei den Kosteltern gefunden. Thn verband ver-
mutlich innerlich nichts mit diesen und mit deren Haus oder Besitz. Der
Gedanke an Rache und Heimzahlung frass sich so stark in die Gedankenwelt
dieses psychisch und vielleicht auch geistig geschédigten Kindes ein, dass es
kurz vor Weihnachten einen feurigen Span aus dem Saudfeli nahm und das
Strohhaus der Kosteltern in Brand steckte. Die Kriminalkammer verurteilte
das Kind zu zehn Jahren Schallenwerk. Eine Zusatzstrafe bestimmte, dass es
nach Ankunft im Schallenhaus im ersten Monat jeden zweiten Tag in den
Schwingstuhl gebunden und abgepriigelt werden sollte. Mit Brandstiftern gin-
gen die Richter tliblicherweise hart um. Im Falle dieses Kindes hielten sie fest,
dass es eigentlich die Todesstrafe hitte erleiden sollen wie die iibrigen Bron-
ner, aber mit Riicksicht auf seine Jugend wurde es am Leben gelassen. Viel-
leicht ahnten die Richter im ausgehenden 18. Jahrhundert, dass sich nur ein
seelisch und geistig gestortes, sogar verwirrtes Kind mit einer Brandlegung zu
wehren versuchte. Sie beauftragten den Schallenhaus-Geistlichen ausdriick-
lich, sich um Hans Weber zu kiimmern und dahin zu wirken, das Kind zu bes-
sern, damit es sich mit Gott und den Menschen auss6hnen kénne.

Einige Delinquenten hofften in der Untersuchung auf Strafmilderung, wenn
sie sich als «wahnwitzig» stellten. 1735 liess der Landvogt von Schenkenberg
einen halb nackten Mann aus Novarra, der sich «albern anstellte», ohne zu be-
strafen sogleich an die Grenze fithren. Hans Huggenberger von Entfelden, der
zusammen mit seiner Ehefrau dem dortigen Pfarrer Milch und Wein entwen-
det hatte, versuchte 1753 das altbekannte Spiel, sich téricht darzustellen. Die
Verhorenden konnten jedoch wohl unterscheiden, ob sie einen echten oder ge-
spielten Tor zu beurteilen hatten. Wirkliche Toren kannten kaum ihren Ruf-
namen. Einige wussten von ihren Eltern nichts anderes, als dass sie an einem
Galgen geendet hitten. Andere berichteten, ihre Eltern seien gestorben,
irgendwo untergegangen oder hitten sie einfach einmal verlassen. Der Intelli-
genzgrad eines Gefangenen wurde frither daran gemessen, ob er Namen, Vor-
namen, Alter, Herkommen, Namen der Eltern und Geschwister kannte, auch
sollte er wissen, wann und in welcher Kirche seine Konfirmation stattgefunden
hatte, dazu noch, was er hier wolle und ob er andernorts gestohlen habe und
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fiir irgend etwas bestraft worden sei. Mit «Sinnlosen», Debilen, Stummen und
Tauben kamen nicht alle Verhérenden zurecht. Die einen liessen solche Gefan-
gene einfach wieder laufen, andere verurteilten sie zu einer Einsperrung und
einer Tracht Priigel, aber immer wurden Durchreisende iiber die Grenze abge-
schoben.

Es lebten zu allen Zeiten Menschen, die ihrem Erdendasein selbst gewaltsam
ein Ende setzten. Hiufig waren sie aus ihrer gewohnten Lebensbahn gewor-
fen, geistig erkrankt, hoffnungslos oder ganz verzweifelt. Man nannte sie
Selbstmdrder oder auch Selbstentleibte. In den Fillen von gestdrtem Gemiits-
und Geisteszustand oder fehlender Zurechnungsfidhigkeit hédtte man besser
von Selbsttdtung statt -mord sprechen miissen. Aber bis weit ins 19. Jahrhun-
dert hinein vermochte man die Unterscheidung zwischen der hésslichen Be-
zeichnung Mord und dem milderen Ausdruck Tétung nur selten zu machen.
Sich aus irgendeinem Grund selbst um das Leben zu bringen, war nach kirch-
lichem und weltlichem Recht verboten. Die Kirchen betrachteten den einzel-
nen als in einer persénlichen Verantwortung zu Gott stehend. Demnach hatte
Gott allein die Entscheidung iiber alles Leben, auch iiber dasjenige lebens-
miider, hoffnungsloser, gequilter und ungliicklicher Menschen. Aus ihrer reli-
giosen Haltung heraus gab es fiir die Richter in fritheren Jahrhunderten keine
andere Losung, als die versuchte Selbstentleibung zu bestrafen und die voll-
endete zu 4chten. Beim Versuch kam oft die Einweisung ins Schallenwerk zur
Anwendung. Die gegliickte gewaltsame Beendigung des Lebens hatte stets die
Konfiskation des Gutes eines Verstorbenen zur Folge, auch wenn er nur eine
Kritze oder ein Biindel, Plunder genannt, besessen hatte. Der Staat zog das
Gut an sich wie bei den Hingerichteten und den gestorbenen Unehelichen. Als
schreckliche Siinder und Gotteslédsterer durften Selbstentleibte nie ein christ-
liches, ein sogenanntes ehrliches Begrédbnis, erhalten. Sie mussten unter dem
Galgen oder in wenigen Ausnahmefillen irgendwo an einer verlassenen Stelle,
einem Ab-Ort, verscharrt werden. Mit dem Verlochen sollten Abscheu und
Verachtung vor solchem Tun ausgedriickt werden. Ein Selbstmérder durfte
nur von einem Angehdrigen der «unehrlichen» Berufe, dem Scharfrichter
oder ausnahmsweise einem Wasenmeister, angeriihrt, vom Seil geschnitten
und beseitigt werden. Durch die Beriihrung mit einem «Unehrlichen» wurde er
noch im Tode entehrt und der Verachtung aller Christenmenschen ausgesetzt.
Hatte er Angehorige hinterlassen, fielen auch sie oft der allgemeinen Ver-
femung anheim. Eine bittere Nebenwirkung eines Selbstmordes und der dar-
aus entstandenen Konfiskation des Gutes bestand darin, dass nicht selten die
Hinterlassenen in bitterste Armut fielen und die Heimat verlassen mussten.

Erst im Laufe des letzten Jahrhunderts gelang es aufgeklirten und fort-
schrittlich denkenden Menschen zu erwirken, dass Selbstmérder mindestens
innerhalb eines Friedhofes beerdigt werden durften, wenn auch nicht neben
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den christlich Verstorbenen, sondern irgendwo in einer abgelegenen Fried-
hofsecke. Noch in unserem Jahrhundert wussten dltere Menschen von der
«Selbstmérderecke» zu berichten. Solche Orte wurden von den einen gemie-
den, von den andern mit Angst und Neugier betrachtet. Die Abergldubischen
waren davon iiberzeugt, dass es bei einer solchen Grabstelle ungeheuer sei und
sich dort die Seelen der Verstorbenen ruhelos umtreiben miissten.

Im Quellenmaterial des 16. Jahrhunderts finden sich verhiltnisméissig viele
Suicidfédlle. Im orthodoxen 17. scheinen sich auffallend wenige Menschen
selbst umgebracht zu haben, und die Zahl der Selbstentleibten im 18. Jahrhun-
dert war auch nicht besonders gross. Das erste Anzeichen eines gewissen Sin-
neswandels bei der Obrigkeit, die Verscharrungsvorschrift etwas zu mildern,
ist aus einer Eintragung vom 16. August 1736 in der Lenzburger Amtsrech-
nung zu ersehen. Die Eltern der Margaretha Kleiner von Hirschthal baten die
Kriminalkammer, ihrer selbstentleibten Tochter ein ehrliches Begréibnis zu ge-
statten und sie nicht unter dem Galgen zu verscharren. Die Tote sei verwirrt
gewesen, als sie sich ein Messer in den Hals gestossen habe. Erstaunlicherweise
wurden die Bittsteller nicht abgewiesen. Die Tote durfte innerhalb des Fried-
hofes an einem verlassenen Ort beigesetzt werden, aber nur im Beisein weniger
Leute. Fiinf Jahre spéter traf der Rat von Zofingen eine gleiche Entscheidung.
Die Verwandten von Jakob Steiger im Haldenweiher baten um ein ehrliches
Begribnis fiir den Selbstentleibten. Der Tote durfte in aller Stille im Siechen-
hofli beerdigt werden. Sein Gut von 500 Gulden konfiszierte die Stadt zugun-
sten ihres Waisenhauses.

Die Kriminalkammer traf 1744 einen bemerkenswerten Entscheid: In Fillen
von Ertrunkenen sollten Chirurgen oder Doctores zugezogen werden, damit in
Bern abgeklirt werden kénne, ob ein ehrliches Begrédbnis zugestanden werden
diirfe. Bis zu diesem Entscheid scheinen alle Angeschwemmten einfach ver-
scharrt worden zu sein. Es musste fortan ein Unterschied zwischen Verun-
gliickten und Selbstmérdern gemacht werden. Das verrit schon ein beginnen-
des subtileres Denken, das dann dahin fiihrte, zu unterscheiden zwischen
geistig kranken Selbstentleibten, den sogenannten Ungliicklichen, und den
Leuten, die ihr Leben selbst gewaltsam beendeten. Eine solche geistige Ent-
wicklung dauerte naturgemaéss eine gewisse Zeit, aber schon 1771 wurde der
Mutter von Samuel Dietiker von Thalheim bewilligt, ihren 26-jdhrigen Sohn,
der sich in einem Anfall von Sinnesverwirrung selbst mehrere todliche Wun-
den zugefiigt hatte, auf ihrem eigenen Grundstiick zu begraben.

Der Scharfrichter ging mit den Selbstmordern nicht zimperlich um. Er
schnitt die Gehéngten vom Strick ab. Fiir dieses sogenannte Abl6sen, das Hin-
schleifen zum Galgen und Verscharren erhielt er zwischen zwei und zwanzig
Pfund, je nach der Entfernung zur Richtstitte. War ein sogenanntes Aus-
schleipfen nicht moéglich, durfte er «fiir Ross und Bennen» einige Pfund
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verrechnen. Bei besonderen Umstéinden konnten Selbstentleibte vom Scharf-
richter oder Wasenmeister am Ort, an dem der Tote gefunden oder ange-
schwemmt worden war, verlocht werden. Der Lohn bestand in solchen Fillen
in ein paar Pfund «fiir Schaufel und Karst» oder «fiir Pickel und Hauen». Ge-
legentlich steckte der Scharfrichter den toten Korper in einen zwilchenen Sack
und schleifte ihn zum Galgen. Dem Landvogt durfte er Rechnung stellen «fiir
Sack und etlich Hilsig». 1740 hatte Jakob Lang von Zofingen Streit mit seinen
Séhnen. Da er sie zu ermorden drohte, kam er in den Turm, wo er Selbstmord
beging. Der Rat beschloss daraufhin, der Tote sollte in einen Sack geschniirt
und zum Fenster hinaus auf die Gasse geworfen werden. Dort lud ihn der
Scharfrichter auf einen Karren und fiihrte den Leichnam zum Hochgericht.

Die meisten Selbstentleibten hatten sich den Tod durch Erhingen gegeben.
Die ilteste Erwidhnung eines Selbstmordes im Quellenmaterial stammt aus
dem Schloss Schenkenberg, wo sich 1556 im Turm Ruedi Frey von Biilach
nach zwei Foltertagen «erhénkt» hatte. Oft musste der Scharfrichter Tote von
Waldbdumen herunterholen, «zelosen und uszeschleipfen». Im wasserreichen
Unteraargau ereigneten sich viele Todesfille in der Aare und ihren Zufliissen.
Menschen stiirzten ins Wasser, und niemand konnte wissen, ob dies bei vollen
Sinnen oder in einer Gemiits- oder Geisteskrankheit geschehen war. Es heisst
jeweilen nur, «sich ins Wasser gestiirzt» oder «sich selbst ertrdnkt». Neben
Einheimischen nahmen sich auch Durchreisende im bernischen Aargau das
Leben. 1560 kam der durchziehende Hans Bolliger von Horgen nur bis Auen-
stein, dann ertrinkte er sich in der Aare. 1568 bekam ein fremder Landstrei-
cher in einer Stube in Suhr einen Platz am warmen Ofen. Ihm aber war das
schwere Leben so verleidet, dass er sich am Ofen erhidngte. Der Wasenmeister
von Aarau schleifte ihn zum Galgen nach Lenzburg. Dienstknechte, Land-
streicher, Durchziehende, Bewohner aargauischer Dorfer und Stiddte, Ménner
und Frauen, Arme und Reiche stehen in der Reihe der Menschen, die offen-
sichtlich keine Kraft mehr zum Weiterleben gefunden hatten.

Der prominenteste Selbstmérder, den ein Scharfrichter im Unteraargau je
verscharren musste, war Bendicht Schaffnauer, Pridikant von Leutwil, Biir-
ger von Zofingen. Nach fast 30 Jahren kirchlichem Dienst hatte er sich 1596
umgebracht, «sich selber liblos gmacht». Der Schreiber der Amtsrechnung
Lenzburg 1595/96 schien bewegt von diesem Todesfall gewesen zu sein und
fiigte bei «Gott erbarm’s». Er verbuchte 19 Pfund an den Scharfrichter, fiir
Ross und Karren und das Verscharren unter der Hauptlinde der Richtstétte
von Lenzburg. Dem Toten waren die Schulden iiber den Kopf gewachsen, die
er sich angeblich durch ein iippiges Lebwesen aufgeladen hatte.®*

Der Landvogt, auf dessen Schloss Gefangene eingeliefert wurden, war fiir
ihr Leben bis zur Verurteilung und zum Vollzug der Strafe verantwortlich. Sie
durften sich «kein Leid antun», das heisst, sich nicht selbst umbringen. Die
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Schloss- und Gefangenenwiéchter mussten Anzeichen von «Verzweiflung» an
Gefangenen melden. Suicidgefihrdete nannte man die Verzweifelten. Wenn
Gefangene nicht abgebriiht und erfahren waren, gerieten sie leicht in Panik
und Verzweiflung und brachen fast zusammen unter der auf ihnen lastenden
Ungewissheit ihres Schicksals, der Isolierung, Fesselung, Folter und anderer
erschreckender Umstédnde. Sobald die Wahrscheinlichkeit bestand, ein Gefan-
gener habe sich «in unbsinnter Weise angenommen» oder «verzwiflen wol-
len», ordnete der Landvogt eine Bewachung an. Tags und nachts sassen
meistens zwei oder mehr aufgebotene Minner als «Armsiinderwichter» neben
dem gefdhrdeten Gefangenen. In den Abrechnungen erscheinen Auslagen fiir
die verbrannten Kerzen der Leute, «so ihm gewachet hand». Die bernischen
Riite befahlen etwa bei schweren Fillen den Landvdgten ausdriicklich, die Ge-
fangenen im Schloss zu behiiten, damit sie sich nicht selbst umbringen kénn-
ten. Trotzdem kam es in wenigen Fillen vor, dass sich zum Tode Verurteilte
selbst umbringen konnten, zum grossen Arger der Obrigkeit, welcher die
wichtige Zeremonie des Gerichts und der anschliessenden Hinrichtung da-
durch entging. Die Leichen dieser Selbstmorder mussten aber in der Regel zum
Hinrichtungsplatz gefiihrt oder geschleift und dort so behandelt werden, als
ob es sich um lebende Delinquenten gehandelt hitte. In jedem Fall aber wur-
den sie an den Galgen gehingt, aufs Rad geflochten oder ins Feuer geworfen.

Um Unteraargau brachten sich zwischen 1574 und 1747 fiinf zum Tode Ver-
urteilte um, zwei Ménner und drei Frauen. 1574 sollte Hans Lindichers Ehe-
frau in Biberstein als Hexe verbrannt werden. Sie brachte sich kurz davor
selbst um. Der Pfitzer von Aarau schleifte sie hinaus zum Hochgericht. Hans
Ritzer und seine Konkubine standen 1598 vor der Hinrichtung in Lenzburg.
Er sollte gerddert und sie ertrédnkt werden. Der mit «seine Metze» bezeichne-
ten Verurteilten gelang es, sich vorher umzubringen. Dem obrigkeitlichen
Zorn gab der Schreiber in der Amtsrechnung deutlich Ausdruck, indem er die
Tote beschimpfte: «Die erworggete Elende Creattur, so sich an ihrer Haar-
schnur erhenkt». Der Scharfrichter erhielt die gleiche Entléhnung, als ob er sie
lebendig im Aabach geschwemmt hiitte. 1719 wartete Elsbeth Fischer von
Birrwil samt ihrem Buben als Brandstifterin auf die Hinrichtung in der
Schlossgefangenschaft Lenzburg. Sie starb unmittelbar vor der Hinrichtung
und wurde verscharrt. Es ist anzunehmen, dass sie sich selbst den Tod gegeben
hatte.

Wer einen Suicidversuch heil iiberstanden hatte und ins Leben zuriick-
gekehrt war, wusste, dass ihn eine Strafe erwartete. Meistens musste er im
Schallenwerk dafiir biissen. Wenn bei diesen Verzweifelten noch eine geist-
liche Beeinflussung oder gar eine Besserung moglich schien, schalteten die
Strafbehérden einen Pfarrer und das Chorgericht ein. 1771 hatte die Ehefrau
des Korporals Suter, der in der Festungswacht von Aarburg diente, sich einige
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kleinere Diebereien zuschulden kommen lassen. Um sich der Schande der Ver-
haftung und Verurteilung zu entziehen, versuchte sie sich selbst umzubringen.
Firr diesen Suicidversuch wurde die wieder ins Leben Zuriickgebrachte zu
sechs Monaten Arbeit in der Spinnstube des Schallenhauses verurteilt, mit der
deutlichen Auflage, dort «in der Religion» unterwiesen zu werden.

Suicidversuche konnten auch mit geistiger Verwahrlosung und Verwirrung
zusammenhingen. Den schlimmsten Fall einer ungliicklichen Mischung von
Selbstmordversuchen, wilden Drohungen und einer Neigung zu Diebstahl
zeigte sich 1740 den Behérden in der Gestalt des Johannes Wullschleger von
Aarburg. Er hatte bereits filnf Jahre Verbannung fiir Diebstédhle hinter sich,
als er dreimal versuchte, sich das Leben zu nehmen, den Nachbarn mit Feuer
drohte und ins Haus eingeschlossen werden musste. Die Kriminalkammer ver-
urteilte den offensichtlich nicht mehr Zurechnungsfihigen zu lebensldnglicher
Einsperrung ins Schallenwerk, wo er an den Ring und Karren geschmiedet
werden sollte. Die Ratsherren ahnten wohl, dass dieser Mensch auch medizini-
scher Hilfe bedurfte, und sie erteilten dem Schallenhaus-Inspektor die Wei-
sung, dem suicidgefihrdeten Gefangenen von Zeit zu Zeit einen Aderlass
machen zu lassen. Dieses Beispiel zeigt den tiefen Stand der medizinischen
Kenntnisse und Moéglichkeiten noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts.

Im Abschnitt iiber den Betrug ist auch die betriigerische Kindszutragung
und -zueignung erwédhnt. Mit ihr ist die Kindsaussetzung eng verwandt. Bei
der Zutragung und Aussetzung handelte es sich stets um unehelich geborene
Kinder. Im Quellenmaterial sind nur wenige ausgesetzte Kinder erwihnt,
meistens im Zusammenhang mit den zu leistenden Zahlungen fiir aufgefunde-
ne lebende Kinder durch den Findelpfleger. Die Aussetzerinnen bewegten sich
auf einem gefdhrlichen Gebiet. Wenn ein ausgesetztes Kind tot gefunden und
die Mutter entdeckt wurde, wartete die Hinrichtung als Kindsmorderin auf
siec. Wohl aus Furcht vor solchen Folgen hiiteten sich viele Miitter unehelich
geborener Kinder, diese auszusetzen. Auf eine Kindsaussetzung mit lebender
Auffindung stand nicht die Hochststrafe, aber doch einige Jahre Schallen-
werk. Das Kind selbst — Fiindeli genannt — wurde «vertischgeldet», das
heisst beim Wenigstfordernden verdingt. Es war fast schutzlos, jedoch in ein-
zelnen Fillen nahmen sich der Pfarrer und das Chorgericht seiner an. Nach
der Auffindung eines ausgesetzten Kindes begann die Jagd auf die vermutete
Mutter. Die Gemeinde, auf deren Gebiet das Kind ausgesetzt worden war, un-
ternahm alles, um die Aussetzerin zu finden, denn sonst musste sie das Gefun-
dene erhalten, mit einiger Unterstiitzung durch die Obrigkeit. Besonders
durchziehende Frauen standen im Verdacht der Kindsaussetzung. Im Verhor
erhielten sie oft die Frage gestellt, ob sie ein Kind «exponiert» hitten. 1761
hatte Maria Sutter von Dintikon, die ihrem Ehemann Jakob Meyer «entlof-
fen» war, ein uneheliches Kind geboren. Sie hatte sich im Baselbiet aufgehal-
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ten und war dort schwanger geworden. Nach der Geburt kehrte sie mit einem
acht Tage alten Knéblein in den Unteraargau zuriick und setzte es in Safenwil
aus. Die Kriminalkammer verurteilte sie zu drei Jahren Schallenwerk. Sie
musste das Kind in das Zuchthaus mitnehmen und dort schwere Arbeit ver-
richten. 1788 ereignete sich in Oftringen eine Kindsaussetzung. Regina Ruesch
hatte dort ein Neugeborenes vor eine Haustiire legen lassen. Die Richter lies-
sen mildernde Umstinde walten und verbannten sie zwei Jahre lang in ihr eige-
nes «Haus und Erdreich». Ein Jahr spéter gab es in der gleichen Gegend wie-
derum viel iiber eine Aussetzung zu reden. In Niederwil lebte die Ortsbiirgerin
Barbara Pfister, Witwe des Samuel Liischer. Sie hatte sechs Kinder unehelich
geboren, von denen 1789 noch vier am Leben waren. Drei von ihnen setzte sie
in der Scheune eines Gerichtssdssen aus. Die Delinquentin sass 52 Tage gefan-
gen, bevor sie zehn Jahre lang im Schallenwerk biissen musste. 1790 sass Anna
Maria Fasler von Asp 32 Tage lang im Kalten Turm im Schloss Kastelen gefan-
gen. Sie war gestindig, mit Fremden herumgezogen zu sein und ein uneheli-
ches Kind geboren zu haben, das sie in der Papiermiihle nahe bei Bern ausge-
setzt hatte. Die letzten Gefangenschaftstage und -nichte musste sie bewacht
werden, weil sie sich umzubringen drohte. Sie biisste mit vier Jahren Schallen-
werk. 1797 setzten Isaak Roth von Miihletal und Anna Barbara Bir, geborene
Liischer, die miteinander im Land herumgezogen, das unehelich geborene
Kind in Le Sepey im Waadtland aus. Es war den beiden Herumziehenden zu
beschwerlich geworden, und sie fassten den Entschluss, das Kleinkind auf
ecinem Fenstersims auszusetzen. Der Ubeltidter wurde fiir zwei Jahre ver-
bannt, und die Kindsmutter biisste mit einem Jahr Schallenwerk. Vor dem
Strafantritt aber mussten die zwei Aussetzer in der Kirche von Le Sepey Ab-
bitte leisten. Dieser Fall hatte sich gerade ein Jahr vor dem Ende des Alten
bernischen Staates ereignet und war die letzte bekanntgewordene Kindsaus-
setzung im Unteraargau.

Auf dem Gebiet der Kindsaussetzung bestand natiirlich auch eine Dunkelzif-
fer. Nicht alle Aussetzenden wurden entdeckt. Hin und wieder fanden Dorf-
leute im Geholz Knochenreste eines Kleinkindes, das angeblich von Tieren ge-
fressen worden war. Gelegentlich legte eine Kindsmutter ein Kleinkind nachts
auf einem Friedhof nieder, wohl in der Hoffnung, Grabbesucher oder Kirch-
gédnger wiirden das Findelkind mitnehmen. Die meisten dieser ausgesetzten Kin-
der aber waren tot, wenn sie aufgefunden wurden, gestorben an Kilte oder vor
Hunger. Die Suche nach den Aussetzenden blieb fast immer erfolglos, und der
Fortgang solcher Fille musste Gott und der Zeit anheimgestellt werden.

Die Kirchenreformation von 1528 hatte auch im Bernbiet unerwiinschte
Krifte ausgeldst. Vor allem machten die Tdufer, auch Taufgesinnte und Wie-
dertidufer genannt, den Reformatoren zu schaffen, am meisten in den ersten
Jahrzehnten nach der Reformation und gegen Ende des 16. Jahrhunderts.®*
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Sie gehorten einer geistlichen Strémung an, welche die Bergpredigt wortlich
nahm, sich vom neuen Glauben absonderte und auf den «Geist» und das «in-
nere Licht» berief. Die Tdufer wollten nur von inneren Offenbarungen leben.
Der Staatsgewalt erschienen sie gefiahrlich, weil sie keine Waffen tragen, kein
Amt iibernehmen und keinen Eid ablegen oder in irgendeiner Art schworen
wollten, was einer eigentlichen Ablehnung des bestehenden Staates gleichkam.
Die Obrigkeit aber verlangte von jedem erwachsenen gesunden Untertan den
Dienst in der Miliz und die alle sechs Jahre beim Aufritt eines neuen Land-
vogtes zu leistende Huldigung oder Vereidigung. Obrigkeit und Kirche be-
kimpften gemeinsam die Staatsgefihrdung und die Abweichung von der
neuen Lehre. Die Mehrheit des Volkes jedoch schien dabei nicht oder nur lau
mitgemacht zu haben, und es kam vor, dass Verfolgten weitergeholfen wurde,
so dass die Obrigkeit gelegentlich zu List und Trug griff, um der Taufer hab-
haft zu werden. Die Verfolgungen und Bekehrungsversuche, mit denen die
Abweichenden wieder auf den «rechten Weg» hitten gebracht werden sollen,
nahmen oft grausame Formen an. Viele Tdufer erlitten Folterungen und die
Hinrichtung, andere wurden zum Land hinausgejagt, nach Ost- und West-
indien und Pennsylvanien verschifft, auf Galeeren verschickt, und immer
konfiszierte der Staat ihr Gut. Diese Vorkommnisse waren im Volk bekannt.
Sie fanden ihren Niederschlag auch in Eintragungen iiber Tduferjagden, T4u-
ferjagerlohnen und Konfiskation von Tdufergut in den Amtsrechnungen, so-
gar in denjenigen des 18. Jahrhunderts.

Schon kurze Zeit nach der Durchfiihrung der bernischen Kirchenreforma-
tion begann die Obrigkeit, der Tdufer habhaft zu werden und sie entweder zu
bekehren oder zu bestrafen. Sie liess Taufrodel in jeder Kirchgemeinde an-
legen und kontrollierte, ob alle Neugeborenen zur Taufe gebracht und einge-
schrieben wurden. Den Landvégten war anbefohlen, Médnner nach vermuteten
Téaufern auszuschicken und diese vor allem an ihren religiosen Versammlun-
gen zu behindigen. Der bernische Aargau war begreiflicherweise eingebunden
in die landesweit angeordneten T4uferjagden. Gegen Ende des 16. Jahrhun-
derts flammten die Verfolgungen dieser Andersgldubigen noch einmal heftig
auf, um dann in der Folge auf eine fast routinemissige Gefangennahme und
Uberfiihrung der noch vorhandenen Tiufer nach Bern abzusinken. In der
Hauptstadt fand dann jeweilen die Verurteilung der Abweichler statt. Dort
hatte man auch einen Uberblick iiber die ganze Tiuferbewegung im berni-
schen Staat. Im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts wanderten fast alle noch
im Lande verbliebenen bernischen Tadufer nach Mihren aus, worauf auch die
harten Verfolgungen zuriickgingen. Oft heisst es, sie seien «in das Land
Mirchen» gezogen. Dort boten ihnen einige Herren Schutz. Aber in den krie-
gerischen Ereignissen jener Zeit, zuletzt im Dreissigjdhrigen Krieg von
1618 — 1648, gingen fast alle mihrischen Tdufer zugrunde.
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Die Verfolgten waren arbeitsame, friedliche und gewaltlos lebende Men-
schen, und deshalb machte das Volk oft nicht gemeinsame Sache mit den aus-
geschickten T&duferjdgern und gab sie nicht an. Durch die erbarmungslose
Ausrottung verlor der bernische Staat viele gute, christliche Untertanen. Der
dlteste Hinweis auf Tduferverfolgungen im bernischen Aargau in den Amts-
rechnungen stammt aus dem Jahre 1532. Damals berichtete der Kommandant
der Festung Aarburg nach Bern iiber die Tdufer in seinem Gefidngnis, «so ich
in fenknus habe». Er liess sie nach Bern iiberfiihren. 1536 meldete er, wie man
in Miihlethal die T4ufer gejagt habe. Aus der gleichen Zeit liegen Berichte des
Landvogtes von Biberstein iiber die Behandlung der gefangenen T&ufer vor.
1533 hitten Fridli Iberg von Schwyz und ein nicht namentlich erwdhnter Téu-
fer zu Aarau «beredt» werden kénnen, vor dem Landvogt von Schenkenberg
und dem Schultheissen von Aarau ihrem Irrglauben abzuschwoéren. Zwei Jah-
re spédter bemiihten sich der Landvogt von Biberstein, der Pridikant und der
Untervogt von Erlinsbach fiinfzehn gefangene T#ufer, vier Minner und elf
Frauen, zum dritten Mal zur Abkehr zu bringen. Es gelang ihnen, sie bis auf
zwei standhafte Tduferinnen zu bekehren. Die beiden Widerstehenden wurden
ohne Zweifel wie Hunderte von Standfesten nach Bern gefiihrt und dort ohne
Gnade und Erbarmen abgeurteilt.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts waren fast alle Tdufer verurteilt, ver-
bannt, deportiert oder gefliichtet. Ihre Gemeinschaften waren zerschlagen
oder in den Untergrund getrieben. Die Obrigkeit fiirchtete jedoch stets, es
kénnten sich neuerdings solche bilden und von sogenannten T#duferlehrern
aufgebaut werden. Aus diesem Grunde fahndeten Landvogte, Untervigte,
Landjiger und Spiher eifrig nach den «Lehrern und Aufwieglern». 1578
fingen sie den «verfithrerischen Aufwiegler und Tdufer» Jakob Rolchen von
Reinach. Er wurde in Lenzburg zweimal der héchsten Folter unterworfen,
ausgepeitscht und nach 41 Tagen zum Land hinausgejagt. 1584 fliichtete der
Pridikant von Kolliken Johannes Ho6flin ausser Landes, vielleicht wegen
Geldschulden, aber moéglicherweise begab er sich zu den T4dufern nach Mé&h-
ren.* 1593 fingen zwei ausgeschickte Méanner Hans Rudolf Suter, den T#u-
fer, Aufwiegler und Lehrer, mit List und brachten ihn auf das Schloss Lenz-
burg, desgleichen nahmen vier Ménner den Miiller von Seon auf dem Birrfeld
gefangen. 1597 wurden Hans Meyer, seine Ehefrau und Anna Steiner, alle von
Kulm und «alles ungehorsame T#ufer», in Lenzburg gefangen gehalten und
anschliessend fiir ewig des Landes verwiesen. Zur gleichen Zeit erlitten das
junge tiduferische Meitli Elsi Gut von Hinterwil und Hans Wiirgler von Schilt-
wald je zwei Foltertage. Die Réte in Bern hatten angeordnet, mit der Marter
nach ihren Lehrern zu fragen. Die junge T4duferin wollte keineswegs abstehen
und blieb verstockt und halsstarrig. Nach drei Wochen wurde sie auf ewig ver-
bannt. Im gleichen Jahr wollte die Ehefrau des Hans Baumberger von Leerau
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«nit abstahn und zur Kirchen gahn». Sie musste das Land verlassen, desglei-
chen Hans Schwyzer von Hirschthal. Im Amt Aarburg tauchte 1659 erneut der
Tauferlehrer Jakob Gut aus der Finsterthiielen bei Zofingen auf. Der Fe-
stungskommandant von Aarburg wartete neun Tage lang vergeblich auf die
Bekehrung des Gefangenen. 1684 konfiszierte der Staat das sogenannte Tdu-
fergut von 200 Gulden des Kaspar Schirer von Vordemwald. Tdufer kamen
auch aus dem Ausland in den Unteraargau, so 1643 ein Mann namens Die-
bold, der 56 Tage lang gebunden in der Schlossgefangenschaft Lenzburg lag.
Schliesslich war er — nach der Mithilfe des Scharfrichters — zur Abschwo-
rung bereit.

Gefangenen und fliichtigen Tdufern nahm die Obrigkeit ihr Gut weg und
liess es meistens den Armen zugute kommen. Es handelte sich oft um mehrere
hundert Pfund, die ein Verurteilter verlor. Aber viele verloren — wie sie sag-
ten — lieber ihr Gut als ihr Seelenheil. Viele blieben auch standhaft bei der
Verweigerung der Eidesleistung, wenn sie nach dem Verbannungsurteil schwo-
ren sollten, das Land nicht wieder zu betreten. Ohne Eid konnte man sie
eigentlich bei einem Einschleichen ins Land nicht kurzerhand und ohne Ge-
richtsverfahren wegen Eidbruchs hinrichten lassen. 1651 machte aber der
Landvogt von Schenkenberg dem auf ewig verbannten Tdufer Peter Karli von
Villigen und seiner Ehefrau klar, dass sie trotz der Verweigerung der Eides-
leistung bei einer Riickkehr sogleich «dem Henker unter die Hand fallen»
wiirden.

Bis zum 18. Jahrhundert lebten immer wieder Abergldubische, die dem
Henker und den von ihm beriihrten und beniitzten Gegenstinden iibernatiirli-
che Kréifte zuschrieben. Meistens arme Leute liessen sich bei Krankheiten auch
von ihm «besprechen» und Arzneien verabreichen, von den Behérden mehr
oder weniger geduldet.””* Ganz besondere Krifte aber wurden seinem eigent-
lichen Wirkungsbereich, dem Galgen, zugedacht. Dort hantierte der- Henker
mit Seilen, Ketten, Négeln, Brettern, Leitern und der Verbindung der Galgen-
sdulen, dem Galgenholz. Da waren vor allem die bekannten Galgenstricke,
Glieder von Henkerketten und Stiicke des Galgenholzes, die im Volk zirkulier-
ten und denen Abergldubische Zauberwirkung zuschrieben. Ganz besonders
aber hatten es einzelne ruchlose Galgen- und Leichenschéinder auf die Opfer
des Henkers abgesehen, namlich auf die Hingerichteten selbst. Sie schnitten
Stiicke von den am Galgen Hingenden oder auf das Rad Geflochtenen ab. In
ihrem Aberglauben meinten sie, solche Knochen hitten eine ganz besondere
Kraft in sich und wiirden als Zauberschliissel alles Verschlossene 6ffnen kon-
nen. Aus Verhorprotokollen ausserhalb des bernischen Aargaus ist bekannt,
dass vor allem den Fingerkndchelchen von Neugeborenen oder wenn méglich
noch Ungeborenen die gréssten Zauberkrifte zugeschrieben worden waren.
Unter der Folter gestanden hin und wieder einzelne Gefangene, Schwangere
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umgebracht zu haben, um sich in den Besitz der begehrten Kn6chelchen unge-
borener und deshalb unschuldiger Kinder zu gelangen. Solche Aussagen waren
nur unter dem Druck von Fragen in der Tortur gemacht worden. Es ist auch
denkbar, dass Gefolterte davon erzidhlen gehort und zu ihrer Entlastung damit
andere Angeklagte beschuldigt hatten. Zuzutrauen wiren allerdings solche
Taten einzelnen herumvagierenden verrohten Gesellen, die in den harten krie-
gerischen Zeiten des 16. und 17. Jahrhunderts nicht die geringste Ehrfurcht
vor dem Leben mehr hatten.®? Im Quellenmaterial sind drei Galgen- und Lei-
chenschinder aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts erwahnt. 1609 sassen die
beiden mittellosen Durchziehenden Gorg Singer und Wolfgang Ebinger sechs
Tage in Lenzburg gefangen, da sie auf der Richtstitte einem auf das Rad Ge-
flochtenen einen Fuss und eine Hand abgeschnitten hatten. Das Urteil lautete
erstaunlich mild: Aus Gnade wurden sie freigelassen. Von einer Bestrafung
wie Auspeitschung oder Brandmarkung ist nichts vermerkt.1628 bliecb Hans
Heinrich Bucher in der gleichen Gefangenschaft, ebenfalls nur sechs Tage,
«wegen eines Menschenbeins, so er gehabt». Er kam mit der gleichen Strafe
wie die beiden Vorerwidhnten davon.

Es ist anzunehmen, dass die Dunkelziffer auf diesem makabren Gebiet sehr
gross war, da man sich einer Richtstitte ohne Gefahr vor Entdeckung — vor
allem nachts — nidhern und dort seine widerliche Leichenschinderei treiben
konnte. Kein Christenmensch begab sich weder tags noch nachts ohne Not in
die Nédhe des Galgens, denn nach dem Volksglauben geisterte es dort bedenk-
lich. Es ist vorstellbar, dass oft unter Abergliubischen ein Handel mit
Menschenknochen getrieben worden war. Furchtlose Betriiger holten immer
wieder auf den Richtstitten neue Knochen, Gegenstinde, aber auch Klei-
dungsstiicke von Gehingten und Geriderten. Solche makabren Raubziige sind
in fritheren Jahrhunderten méglich gewesen und merkwiirdigerweise von den
Richtern nicht einmal als schweres Delikt betrachtet worden. Wie kaltbliitig
und gefiihllos etwa mit den am Galgen Hingenden verfahren wurde, zeigt ein
Beispiel aus der Bande des «Schwarzen Samuel». In einem Verhor von 1732 in
Basel iiberfithrten die Richter eine Frau, zwei junge Gauner angestellt zu
haben, ihren am Galgen hingenden Mann herunterzuholen, ihm die Silber-
knépfe von den Hosen abzuschneiden und den Toten in den Rhein zu werfen.
Sie hatte sich der geretteten Silberknopfe nicht lange erfreuen kénnen, da
sie kurze Zeit spiter selbst den Tod durch die Hand des Henkers erleiden
musste.?"

In diesem Zusammenhang ist die Entdeckung, welche 1937 die Restaurato-
ren der ehemaligen Aarburger Richtstitte gemacht hatten, von Bedeutung:
Die Beingrube unter dem Galgen war im Laufe der Zeit teilweise ausgepliin-
dert worden.*** Da hatten vermutlich abergliubische Menschen — vielleicht
noch im letzten Jahrhundert nach der Stillegung des Galgens — nach zauber-
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kriftigen menschlichen Gebeinen gesucht. Auch hier gilt, dass dem Aberglau-
ben und der verwirrten Phantasie seit jeher keine Grenzen gesetzt waren. Bei
den Mittellosen war der Wunsch sehr gross, einen Zauberschliissel zu besitzen,
der alles hitte 6ffnen kénnen.

KAPITEL 11

Die fiinf unbedingt todeswiirdigen Delikte

Im bernischen Aargau sprachen die Landtage zwischen 1560 und 1796 vermut-
lich gegen 500 Todesurteile aus. Sicher erfasst konnten 450 werden. In Wirk-
lichkeit aber lag diese Zahl etwas hoher, da aus verschiedenen weiter unten in
der Quellenkritik aufgefiithrten Griinden nicht alle Fille erfasst werden konn-
ten. In der Tabelle 1 sind die Delikte aufgefiihrt, die den Schuldiggesproche-
nen das Todesurteil gebracht hatten. Nicht alle Verbrechen fiihrten zur Kapi-
talstrafe, sondern viele wurden mit milderen Strafen geahndet. Ein Dieb oder
Betriiger konnte, musste aber nicht hingerichtet werden, desgleichen leichtere
Gottesldsterer, Unziichtige mit nur wenigen Ehebriichen und Ungehorsame
mit bedeutungsloseren «bosen» Reden. Auf fiinf Delikten aber stand unwei-
gerlich die Todesstrafe. Sie bildeten die d4rgsten Verbrechen, fiir die nicht nur
die Richter, sondern nach dem damaligen Rechtsempfinden auch das Volk die
Hinrichtung forderte. Mord und Totschlag bedrohten die Sicherheit der Men-
schen. Drei weitere Delikte aber setzten das ganze Land nach damaliger
Ansicht der Gefahr aus, «iiber so viel Siindhaftigkeit» mit Gottes Zorn und
Strafen iiberzogen zu werden: Hexerei, Sodomie und Blutschande galten als
die grisslichsten Verbrechen vor Gott.

Auf diesen fiinf Delikten stand grundsétzlich die in der Gerichtssatzung be-
stimmte Strafe. Sie konnte jedoch in seltenen Fille durch eine etwas sonder-
bare Begnadigung gemildert werden. Seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts
wurde es moglich, in besonderen Fillen etwa Jugendlichen und Frauen aus
Gnade die vorgeschriebene harte Todesstrafe zu erlassen und durch eine weni-
ger qualvolle zu ersetzen. In diesem Sinne begnadigten Richter gelegentlich
vom Rad zum Schwert, vom Feuer zum Rad oder Schwert und vom Strick
zum Schwert. Man kann heute dariiber streiten, ob ein Tod durch Rédern
oder durch Verbrennen bei lebendigem Leib weniger qualvoll gewesen war.
Aber nach Ansicht der Zeitgenossen war der Feuertod die hirteste Strafe,
nicht zuletzt auch deshalb, weil sie glaubten, die unter dem Galgen verscharrte
Asche eines verbrannten Menschen kénne am Jiingsten Tag nicht mehr aufer-
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