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ERSTER TEIL

Die Gerichtsstrukturen vom Mittelalter bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts

KAPITEL 1

Das Gericht

Es sind schon einige tausend Jahre vergangen, seitdem sich die menschliche
Gesellschaft erstmals eine gewisse Rechtsordnung gegeben hatte. Durch diese
wichtige Tat wurde vermutlich der Fortbestand der Lebens- und Wohnge-
meinschaft der damaligen Menschen einigermassen gesichert und vor der ge-
genseitigen Ausrottung bewahrt. Da man wohl schon immer wusste, dass ein
Teil der Menschen schiddigen, angreifen, zerstéren oder rauben wollte, wurden
gleichzeitig Strafen fiir Vergehen gegen die gesetzte Rechtsordnung geschaf-
fen. Es entstanden die Strafen an Leib und Leben. Richter sassen nun iiber die
Gesetzesbrecher zu Gericht und urteilten iiber Leben und Tod. Anfinglich wa-
ren die Grundsitze sehr einfach wie « Auf Tod steht Tod» oder «Vergossenes
Blut schreit zum Himmel und muss gerécht werden». Die Verurteilten wurden
nach dem Richterspruch sogleich dem Nachrichter, auch Carnifex, Henker,
Pfatzer, Schinder und in der neueren Zeit Scharfrichter genannt, iibergeben,
welcher die Strafen zu vollziehen hatte. Rechtsordnung, Richter, Rechtsbre-

" cher und Scharfrichter gehdren in eine Untersuchung wie die vorliegende iiber
ein wesentliches Lebensgebiet unserer Vorfahren, auch wenn die Gestalt des
Henkers und der friihere Strafvollzug begreiflicherweise auf die heutigen
Menschen unsympathisch, gar abstossend und furchterregend wirken. Alle
Menschen unterliegen zwangsldufig dem Rechtsleben ihrer Zeit, und das war
in fritheren Jahrhunderten teilweise noch unterentwickelt und der Strafvollzug
dementsprechend roh.

Die Befugnis, Blutgericht zu halten und iiber Tod und Leben zu richten,
stand im Mittelalter nur demjenigen zu, der den sogenannten Blutbann inne-
hatte. Urspriinglich stand dieser allein einem Kénig oder Kaiser zu. Im Laufe
der Zeit wurde dieses konigliche Recht als Lehen an Landesfiirsten weitergege-
ben. Als Inhaber des Blutbannes in der Landgrafschaft Aargau erscheinen in
den mittelalterlichen Quellen erstmals die Grafen von Habsburg, die spéteren
Herz6ge von Osterreich. Im Unteraargau erhielten im 14. und 15. Jahrhun-
dert.zwei Stddte den Blutbann von den osterreichischen Herzégen verlichen,
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niamlich Zofingen 1363% und Aarau 1418.” In Lenzburg bildete sich eine Art
von eingeschrianktem Blutbann heraus.!©

Die Blutgerichte in unserem Gebiet wurden seit dem Mittelalter Landtage
genannt, an denen alle erwachsenen freien Minner erscheinen mussten. Sie
hatten die Pflicht, am Gericht das jeweilige Urteil finden zu helfen. Im Laufe
der Zeit und nach dem Anwachsen der Bevoélkerung im Spéitmittelalter nah-
men nicht mehr alle Manner daran teil, sondern es wurden dazu meistens 24
sogenannte Gerichtssidssen, unter ihnen alle Untervogte der einzelnen Gemein-
den, abgeordnet. Die Obrigkeit begniigte sich an Stelle der ganzen Gerichts-
gemeinde mit einer Vertretung, und damit war der allgemeine Gerichtszwang
aufgehoben.!! Diese L6sung war im bernischen Aargau schon im 17. Jahrhun-
dert allgemein verbreitet. Jedes Amt hielt seinen Landtag unter dem Vorsitz
des Landvogtes ab. Das Gericht in den Stddten Aarau und Zofingen nannte
sich ebenfalls Landtag. Die jeweiligen Amtsschultheissen fiihrten darin den
Vorsitz. An den Gerichtstagen trugen die Landvdgte und Schultheissen als
Vorsitzende und Richter in fritheren Zeiten das sogenannte Reichsschwert,
spidter den metallenen Blut- oder Richtstab, auch Szepter genannt, als ein
Symbol der Gewalt,iiber Leben und Tod nach dem kaiserlichen Recht zu rich-
ten. An das Schwert und spéter an den sogenannten «Stab der Gerechtigkeit»
wurden durch Handanlegen Geliibde geleistet. Das Reichsschwert erinnerte
fur alle sichtbar daran, dass der Blutbann urspriinglich ein vom K&nig oder
Kaiser verlichenes Recht war.

Nach der Eroberung des Aargaus durch Bern im Jahre 1415 zog der Rat von
Bern das Recht, iiber das Blut zu richten, an sich. Er beanspruchte dieses
wichtige hoheitliche Recht als Nachfolger der 6sterreichischen Herzdge und
sah es sehr ungern, dass die beiden Stiddte Zofingen und Aarau dasselbe auch
innehatten und mit Erfolg bis zum Ende der Berner Herrschaft 1798 verteidig-
ten. Das Gleiche galt wohl auch fiir Lenzburg.

Am Landtag wurde aus der Reihe der Gerichtssédssen ein Anklédger ernannt,
der im Namen der Obrigkeit die Anklage formulierte und vortrug. Ein weite-
rer musste die Rolle des Fiirsprechers des Angeklagten iibernehmen. Gelegent-
lich amteten auch zwei Fiirsprecher. Die Urteile an den Landtagen der Amter
waren jedoch schon vor der Verhandlung in Bern durch die Rite gefllt und
dem vorsitzenden Landvogt schriftlich zugestellt worden. Oft fiigte der Rat
seinem Urteil bei: «Das Urteil des Landtages moge lauten wie es wolle, die
Obrigkeit habe so und nicht anders geurteilt, und daran mége sich jedermann
halten». Diese Losung war nicht schlecht und bot Gewihr fiir eine gewisse
Ausgewogenheit und Gleichférmigkeit der Rechtsprechung an den Landtagen
im ganzen bernischen Herrschaftsbereich. Damit wurde die Entstehung von
groben Rache- und Fehlurteilen, die in einem von schweren Verbrechen heim-
gesuchten Amt hitten ausgesprochen werden konnen, verhindert. Die Ge-
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richtssdssen waren gelegentlich in Versuchung, einen Fall stark emotional zu
beurteilen und hétten natiirlich dementsprechend grausame Strafen ausge-
sprochen — wenn Bern nicht in kluger Voraussicht einen Riegel vorgeschoben
hitte. Die Réte bildeten sich aus Distanz auf Grund der Verhorprotokolle der
Landvégte ein Urteil. Damit aber waren die Landtage entmachtet und hatten
nicht mehr die Rolle der Urteilsfindung zu spielen. Sie sanken im Laufe des
16. Jahrhunderts zu einer blossen Schaustellung obrigkeitlicher Macht herab.
Das zeigte sich deutlich daran, wie der Landvogt erh6ht in einem Fauteuil
sass, einzelne Gerichtssdssen die gnddige Obrigkeit loben und sich bei ihr be-
danken mussten und ein Geistlicher nach der Hinrichtung des Delinquenten in
seiner sogenannten Standrede auch auf die Giite und Weisheit der Obrigkeit
zu sprechen kam.

Der Staat Bern hatte seine eigene Strafgerichtssatzung im Jahre 1532 den
kaiserlichen teilweise angeglichen. Das erste allgemeine deutsche Strafgesetz-
buch war vom Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu Regensburg zum Reichs-
gesetz erhoben worden. Es trug den etwas langen Titel «Peinliche Halsge-
richtsordnung Kaiser Karls des Fiinften» und wurde kurzweg die Carolina
genannt. Auf der Grundlage der Halsgerichtsordnung von Bamberg hatte der
Kaiser erstmals das allgemeine deutsche Strafrecht kodifizieren lassen. Damit
wurde der im Laufe des Mittelalters entstandene und ausgeartete juristische
Wildwuchs zusammengefasst und teilweise etwas gemildert, aber die Strafen
blieben trotzdem noch sehr hart und oft unverstindlich grausam. Bern fiihlte
sich zu jener Zeit noch immer als zum deutschen Reich gehérig und iibernahm
einige Teile der Carolina in seine Gesetzgebung, ebenso die Regelung des
Strafverfahrens, was besonders in Bezug auf die Verhore mit der Folter Fol-
gen hatte. In der Prozessordnung Karls des Fiinften war die Folter ein Mittel,
«die Wahrheit zu ergriinden», ein Instrument also, das Gestidndnis seiner
Schuld aus einem Angeklagten herauszuholen. Die Folter war bloss ein
Zwangsmittel, aber keine Strafe. In diesem vom Kaiser erlassenen Gesetzes-
werk waren die Strafen trotz Milderung erschreckend. Wer sich mit der Caro-
lina befasst, bekommt den Eindruck, in barbarische spidtmittelalterlich-rohe
Verhiltnisse versetzt zu sein. Da kommen entsetzliche Strafen vor: Vierteilen,
réddern, ertrdnken, lebendig begraben, blenden, pfihlen, lebendig verbrennen,
mit Strang oder Ketten henken, ausschleifen, reissen mit gliilhenden Zangen,
abschneiden von Zunge und Ohren und abhacken der Finger und Hinde."
Der Rat von Bern machte von seinem in der Carolina verankerten Recht Ge-
brauch, nur die ihm genehmen Strafen auszusprechen und vollziehen zu las-
sen, was eine Milderung bedeutete. Die bernische Rechtsprechung genoss den
Ruf, verhiltnism#ssig menschlich zu sein.

Alle Obrigkeiten im 16. bis 18. Jahrhundert, so auch diejenige von Bern, be-
niitzten die Landtage und den jeweiligen anschliessenden Strafvollzug dazu,
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ihren Untertanen die Gewalt und Strenge, aber auch die viterliche Fiirsorge,
den Schutz und die Gerechtigkeit der Obrigkeit vor Augen zu fithren. Stets
wiesen der obrigkeitliche Vertreter, die Gerichtssdassen und Geistlichen darauf
hin, dass Gott die Obrigkeit eingesetzt und ihr das Schwert verlichen habe,
alles zum Wohl des Volkes. Wer sich Verbrechen zuschulden kommen lasse,
beleidige Gott, die Obrigkeit und die Mitmenschen. Die von Gott eingesetzte
Regierung habe die Pflicht, das Bose auszurotten, fiir Ruhe und Ordnung zu
sorgen und den Untertanen Sicherheit zu verschaffen. Die Landvégte nahmen
Dank und Lob im Namen der «gnidigen Herren» gerne an. Welche Entwick-
lung — oder auch Verkiimmerung — hatte die mittelalterliche Versammlung
der freien Ménner zur Urteilsfindung bis hin zum Landtag und Strafvollzug
mit seinem Lobpreisen der Obrigkeit seit dem 16. Jahrhundert durchlaufen!
Der Ablauf des perfekten Schauspiels war genau geplant und durfte nicht
durchkreuzt werden. Aber drei Frauen im 16. und drei Ménner im 17. Jahr-
hundert vermochten die Schau durcheinanderzubringen: es waren die Selbst-
morder, die sich, trotz Bewachung tags und nachts, selbst umzubringen ver-
mochten. Ein auf diese Weise der Hinrichtung entgangener Verurteilter wurde
denn auch dementsprechend beschimpft, wie etwa «elende Kreatur» oder
«elende erworggete Kreatur». Die Hinrichtungsprozedur nahm aber in sol-
chen Fillen trotzdem den gewohnten Lauf, aber anstelle eines lebenden Delin-
quenten hidngte der Scharfrichter eben einen Toten an den Galgen oder packte
eine tote Frau in den Schwemmsack und ertréankte sie.

Vor das Blutgericht, den Landtag, kamen nur die schweren Verbrechen, bei
denen ein Todesurteil zu erwarten war. Sie hiessen Missetaten oder Meintaten,
und die Strafen gingen an Leib und Leben. Leichtere Fille wurden Frevel ge-
nannt, zogen Strafen an Haut und Haar nach sich, und ein niedrigeres sogenann-
tes malefizisches Gericht beurteilte sie. Dieses Frevel- oder Malefizgericht unter-
stand dem Landvogt, der im Auftrag des Rates von Bern das Verhor leitete. '4*

Seit dem Mittelalter musste unter freiem Himmel Gericht gehalten werden,
stets unter einem markanten Zeichen wie einer Eiche, einer Linde oder wie in
Lenzburg unter einer Pappel, «unter dem Saarbaum», wie es in den mittel-
alterlichen Lenzburger Quellen heisst.'* Im Freien, vor der versammelten
Menge, musste der Delinquent — oft «der arme Mensch» oder «der arme
Mann» genannt — den Urteilsspruch entgegennehmen. Weil keine Appella-
tion moglich war, iibernahm ihn der Scharfrichter sogleich zur Vollstreckung
des Richterspruches. Seit dem 16. Jahrhundert zogen sich die Landgerichte
nach Moglichkeit in Hiuser zuriick. In Lenzburg erinnert noch heute das
Haus «Zum alten Landgericht» an jene Zeit. In Aarau und Zofingen dienten
fortan die Rathiuser als Gerichtsstéitten. Aber wo sich auch die Landgerichte
niederliessen, musste sich iiberall alles bei offener Tiir abspielen.'s” Die Ur-
teilsverkiindung hatte jedoch immer und iiberall im Freien vor der versammel-
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ten Menge zu geschehen, an einem ganz bestimmten Ort wie etwa in Aarau an
der Kreuzgasse.

An den Landtagen waren fiir die Gerichtssdssen Binke aufgestellt. Der
Richter sass auf einem erh6hten Fauteuil. Oft ist im Quellenmaterial davon
die Rede, «der Richterstuhl sei aufzurichten». Offenbar kam dem deutlich
erhohten Sitz des Landvogtes eine grosse Wichtigkeit zu. Abschrankungen
hielten die Menge in einem gebiihrenden Abstand. Landj4ger, manchmal auch
Hellebardentriger oder Soldaten, bewachten die Versammelten. Jedermann
hatte freien Zutritt und durfte den Verhandlungen des Landtages folgen. Es
wire ja moglich gewesen, dass Sympathisanten eines Verurteilten die Gerichts-
sdssen anzugreifen versuchten, was jedoch im Unteraargau nie der Fall war.
Alle Zuschauer mussten sich streng an den sogenannten Gerichtsfrieden hal-
ten. Nur der Richter hatte das Recht, ungehindert und unaufgefordert zu
sprechen, allen iibrigen Rednern erteilte er das Wort. Wollte ein Gerichtsséss
sprechen, durfte er nur in einer ehrerbietigen Anrede darum bitten. Der Ange-
klagte hatte nicht das Recht zu reden, sondern wurde durch den ihm zugeteil-
ten Fiirsprecher, einem bestellten Gerichtssdssen, vertreten. Alle sassen oder
standen mit entblésstem Haupt vor dem Richter.!” Wer den Gerichtsfrieden
storte, wurde gebiisst. Streit und Ziicken des Wehrs waren untersagt. Gewalt-
anwendung vor dem Gericht wie etwa Entfithrung eines Angeklagten wurde
als Friedensbruch streng bestraft. Zu Beginn des Gerichtes hatte der Richter
demselben, aber auch der ganzen Gerichtsstétte, eine besondere Bedeutung
mit der feierlichen «Bannung» gegeben. Die Aufhebung des Landtages ge-
schah ebenfalls durch ihn, indem er «das Gericht entbannte».!®* Es war nicht
vorgeschrieben, die Urteile der Landgerichte in Urteils- und Spruchbiichern
festzuhalten. Nur wenige Stiddte verfiigten iiber solche. Ein Anlass zur Pro-
tokollierung der Gerichtsverhandlungen war nicht gegeben, denn alles hatte
seinen vorgeschriebenen Gang nach dem Verlesen eines Gestéindnisses des Be-
klagten, vor Zeugen und vor versammelter Menge genommen, und alles war
fiir alle hor- und sichtbar verlaufen. Nachdem Richter und Gerichtssissen
ihres Amtes gewaltet hatten, zogen sie sich zu reichlichem Essen und Trinken
— dem Richtmahl — in ein Gasthaus zuriick. Mit den oft nicht kleinen Rech-
nungen der Wirte wurde die Obrigkeit belastet. Sie sind in den Amtsrechnun-
gen neben den Auslagen fiir die Arbeit des Scharfrichters und des Henker-
knechtes oder einiger Knechte aufgefiihrt.
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KAPITEL 2

Kliger und Angeklagte

Alle freien Minner eines Gerichtes, Gerichtseingesessene genannt, besassen
seit dem 16. Jahrhundert das Recht, bei Kenntnis einer unrechtmaissigen
Handlung wie Totschlag, Mord oder Raub Klage beim Richter zu erheben.
Dieses Klagerecht konnten vor allem Geschidigte selbst, die Familie, meistens
Sippe geheissen, oder Freunde und Bekannte ausiiben. Im Laufe des 16. und
17. Jahrhunderts schaltete sich dann mehr und mehr der Staat als Ankliger
ein, besonders in Fillen, in denen die Freunde des Betroffenen nicht als Blut-
rdacher klagen wollten. Noch 1720 bezeichneten sich Schultheiss, Rat und Biir-
ger von Aarau ausdriicklich als Blutridcher eines Totschlages.!** Da dem Staat
nur ein kleiner Beamtenstab zur Verfiigung stand, konnte er die Klage nicht
durch juristisch geschultes Personal erheben lassen, sondern bezeichnete in
den Amtern etwa den Grossweibel, den Gerichtsweibel oder einen Untervogt
als Anklédger. Das gleiche Verfahren galt auch in den Stidten. Seit dem 17.
Jahrhundert setzte sich dann endgiiltig das Prinzip der Offizialverfolgung im
Strafprozess durch.?”

Wenn der Richter von einer Klage Kenntnis genommen hatte, befahl er die
Inhaftierung des Beschuldigten. Dieser wurde in einen Turm eines Land-
vogteischlosses oder in einen stidtischen Kefiturm gesperrt. Bei Fluchtgefahr
band man ihn mit Ketten, Arm- oder Fuss-Schellen an der Gefingnismauer
fest oder spannte ihn in den Beinblock. Oft erhielt der Gefangene an jedem
Fuss eine Schelle angeschlossen, die mit einer Kette untereinander verbunden
waren. Schon kurze Zeit spiter stand dann der Angeklagte vor dem untersu-
chenden Richter. Es wurde keine Zeit vergeudet, denn jeder Verpflegungstag
kostete die Obrigkeit oder die Stadt Geld. Erst im 18. Jahrhundert wurde die
Gefangenschaftsdauer linger und die Untersuchung eingehender. Vom Mittel-
alter bis zum 17. Jahrhundert machte man recht kurzen Prozess. Der Richter
befragte den Angeklagten zuerst «giitlich». Wenn ein stirkerer Verdacht, be-
lastende Zeugenaussagen oder Beweisstiicke wie befleckte Kleider oder Gegen-
stdnde gegen den bestreitenden Angeklagten vorlagen, schritt der Verhorende
zur Anwendung der Folter. Den Befehl zur Tortur erteilten die Rite bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts verhiltnismissig schnell und ordneten je nach den
Verhorprotokollen jeweilen weitere Folterungen an. Seit der vélligen Einfiih-
rung des réomischen Rechts im ausgehenden Mittelalter war eine Verurteilung
nur gestiitzt auf ein Gestdndnis moglich. Ein solches konnte mit Hilfe der Fol-
ter beschafft werden. Die meisten Gefolterten gaben unter den entsetzlichen
Schmerzen alles zu, woriiber ihnen Fragen gestellt wurden. Der Gefangene
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durfte nicht wie im frithen germanischen Recht frei reden und sich verteidigen,
sondern musste Fragen — oft Suggestivfragen — beantworten. Das an der
Folter erhaltene Gestindnis aber musste vom Verhorten spidter mit und ohne
Folter «frei» wiederholt und bestitigt werden, um Giiltigkeit zu erlangen.
Jeder die Bestidtigung Verweigernde aber wusste, dass man ihn wieder an die
Folter schlagen wiirde. Wozu aber sollte er sich nochmaligen, vielleicht noch
hérteren Qualen aussetzen?

In den Prozessakten und Amtsrechnungen erscheint der Ausdruck «der
arme Mensch» oder seltener «der arme Mann» noch im 17. Jahrhundert. Die-
se Ausdriicke stehen nicht etwa fiir ein Bedauern mit dem Gefangenen und
zum Tode Verurteilten, sondern bedeuten eine aus dem Mittelalter stammende
Bezeichnung fiir den an Leib und Leben Beschuldigten und zum Tode Verur-
teilten. In einzelnen Verhérprotokollen findet man die Verurteilten bloss unter
diesem Prozessnamen, nicht aber unter seinem Taufnamen. In den Amtsrech-
nungen steht etwa «da man dem armen méntschen das letzte mahl geben».
Der arme Mensch war der Todeskandidat, der Moriturus, der Todgeweihte.

Nicht alle Delinquenten konnten bei oder nach ihrer Tat ergriffen und
in den Turm gebracht werden, sondern hatten sich gefliichtet. Der Richter
musste ihn nun vorladen. An drei Tagen rief der Weibel, oft in Begleitung
eines Gerichtssiissen, in Abstinden von drei, spidter noch zwei Wochen, an
drei Stadttoren und der Landtagsstétte fliichtige Téter auf, vor Gericht zu er-
scheinen, sich dem Recht zu stellen und zu verantworten. Ofters wurde der
erste und zweite Ruf in einen zusammengefasst, um den Prozess zu beschleu-
nigen. Der Richter konnte dem Gefliichteten im Ruf sicheres Geleit verspre-
chen. Erschien ein Gerufener nicht, um sich zu verantworten, wurde ihm am
Landtag trotzdem der Prozess gemacht. Noch einmal wurde er aus der Mitte
des Landtages «geladen», indem eine Anzahl von Gerichtssédssen in einiger
Entfernung vom Gerichtsplatz ein letztes Mal den Ruf an den Tiéter richtete.
Erschien dieser wiederum nicht, wurde das Fernbleiben als Schuldgestdndnis
betrachtet und der Gefliichtete im Abwesenheitsverfahren verurteilt. Der
Richter erklirte ihn «von Fried in Unfried». Der Rechtsschutz, den der bis-
herige Friede ihm gewihrt hatte, war damit aufgehoben: Er war vogelfrei und
damit jedem Angreifer schutzlos ausgeliefert.2!* Vom Richter hitte er viel-
leicht bei Erscheinen noch einen gewissen Schutz erhalten. Durch die Flucht
jedoch blieb er zeitlebens der Verfolgung und Rache der betroffenen Familie
und deren Freunden iiberlassen. Die Obrigkeit konfiszierte Habe und Vermo-
gen des Ausgestossenen, wie sie dies bei den Hingerichteten zu tun pflegte. Der
Fliichtige wurde als ein zum Tode Verurteilter betrachtet und bei einer spéte-
ren Gefangennahme mit dem Schwert gerichtet. Nun kam es auch gelegentlich
vor, dass ein Angeklagter mehrmaligen Folterungen widerstand, kein Ge-
stindnis ablegte, deshalb nicht zum Tode oder einer anderen schweren Strafe
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verurteilt werden konnte, sondern seine Freiheit wieder erlangte. Er hatte «sei-
ne Unschuld am Seil» erhalten. Vor seiner Freilassung musste er jedoch
Urfehde schworen. Mit diesem feierlichen Eid schwor der Freigelassene, sich
jeder Rachehandlung gegeniiber dem Richter, allen Gerichtspersonen, den
Kldgern und Zeugen zu enthalten. Er durfte auch niemanden anstellen, um ihn
mit Worten und Werken zu ridchen. Damit sicherte sich das Gericht Frieden
und Ruhe vor dem zu Unrecht Gepeinigten. In allen Féllen wurde der Entlas-
sene aber fiir ewige Zeit verbannt und durfte das Land nie wieder betreten.
Kam er eines Tages aber wieder ins Land und wurde dadurch eidbriichig, be-
ging er eine Meintat. Wenn ihn jemand erkannte und denunzierte, wartete auf
ihn die Hinrichtung.

Der Richter war befugt, auch Zeugen anzuhéren. Zeuge sein zu diirfen galt
als ein Recht, auf das nur ein rechtsfihiger Mann Anspruch erheben konnte.
Ausgeschlossen davon waren nahe Verwandte eines Angeklagten, Kinder,
Frauen, ausserehelich Geborene, gerichtlich Bestrafte als sogenannte Recht-
lose und alle Angehdérigen der «unehrlichen» Berufe wie Scharfrichter, Hen-
kersknecht, Wasenmeister, Spielleute und andere am Rande der Gesellschaft
Lebende. Jeder Zeuge war verpflichtet, vor der Aussage einen feierlichen Eid
zu leisten. Gott als das Heiligste wurde in der vom Zeugen laut gesproche-
nen Eidesformel angerufen. Drei Finger der rechten Hand, der Schwurhand,
mussten vom Schwoérenden aufgehoben werden: Der Daumen bedeutete Gott-
Vater, der Zeigefinger Gott-Sohn und der Mittelfinger Gott-Heiliger Geist.
Wer einen falschen Eid leistete, verfluchte sich selbst. Meineidigen schlug der
Henker die drei Schwurfinger ab und warf sie ins Feuer, bevor er den Ver-
fluchten mit dem Schwert richtete.

Zum Mittel des Denunziantentums griff die Obrigkeit fast nie, und dann
nur im Geheimen. Am 20. Januar 1775 vermerkte die Kriminalkammer aus-
driicklich, solches sollte geheim gehalten werden. Am 20. September 1764
hatte die gleiche Kammer dariiber entscheiden miissen, ob der Landvogt von
Lenzburg das Angebot des Kesslers Peter Rudolf von Ménthal, Erzdiebe zu
nennen, in Betracht ziehen kénnte. Man solle den Mann vorladen, lautete der
Entscheid. Man darf aber annehmen, dass es die Réte und Richter unter ihrer
Wiirde fanden, sich mit Denunzianten zu befassen. Freiwillige Anzeiger
stammten ja alle aus dem gleichen kriminellen Milieu und wollten mit der De-
nunziation ohnehin nur einen Vorteil fiir sich herausholen.

Die Rolle des dem Angeklagten zugeteilten Gerichtssissen als dessen Fiir-
sprecher und Verteidiger verlor immer mehr an Gewicht, je stirker der Land-
tag nur noch auf das dem Delinquenten abgepresste Gestindnis abstellte und
damit den Strafprozess als entschieden betrachtete. Der Fiirsprecher konnte
bloss noch die Milde und Barmherzigkeit des Landtages anrufen und Milde-
rungsgriinde vorbringen wie Jugendlichkeit, mangelnden Verstand, Jihzorn
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und Trunkenheit. Auch die Reue des Angeklagten, der Gott, die Obrigkeit
und die beleidigten Menschen um Verzeihung bat, konnte er vorbringen. Sol-
che Bitten aber hatten in den seltensten Fillen Erfolg. Nur ganz selten liess
sich die Obrigkeit dazu bewegen, «Gnade vor Recht» ergehen zu lassen, das
Todesurteil aufzuheben und das Leben zu schenken. An die Stelle der Hinrich-
tung traten dann andere schwere, nicht ans Leben greifende Strafen wie Ver-
bannung, lange Jahre Schallenwerk, oft verbunden mit einer Verstiimmelung.
Bei ganz schweren und grausamen Delikten, auf denen die allerhéchsten und
qualvollsten Strafen standen, wurde vom Richter schon im Urteil festgehalten
«ohn alle Gnad». Mit dieser Abschlagung des Gnadenweges sollte eine Freilas-
sung zum vorneherein ausgeschlossen werden. Im dritten Teil dieser Arbeit
sind auch elf zwischen 1566 und 1729 Begnadigte aufgefiihrt, ndmlich sieben
Miénner, eine Frau und drei Jugendliche. Von diesen Begnadigungen fallen
sechs ins 16., vier ins 17. und eine ins 18. Jahrhundert. EIf Begnadigte sind
eine geringe Anzahl, aber es ist erstaunlich, dass es iiberhaupt solche gab,
denn die Rechtsprechung in fritheren Jahrhunderten war hart und fusste auf
Vergeltung und Abschreckung.

KAPITEL 3

Das Verhor

Wihrend einigen Jahrhunderten galt in unserem Gebiet das germanische
Recht. Dieses sah vor, dass der Angeklagte sich verteidigen musste. Er konnte
frei reden und versuchen, seine Unschuld zu beweisen. Im Laufe des 14. und
15. Jahrhunderts drang von den romanischen Léndern her das rdmische
Recht unaufhaltsam in den germanischen Raum ein und brachte eine voéllige
Verinderung des Strafprozesses mit sich. Eine wichtige Verdnderung bestand
darin, dass der Angeklagte nicht mehr wie im germanischen Recht seine Un-
schuld beweisen konnte oder musste, sondern — gerade umgekehrt — der ver-
hérende Richter dem Angeschuldigten seine Schuld nachzuweisen und von
diesem ein Gestdndnis zu erhalten hatte. Unter dem neuen Recht durfte der
Angeklagte nicht mehr frei reden, sondern musste schweigen und nur auf Fra-
gen antworten. Seine Stellung war durch die Umkehrung der Beweislast im
neuen Recht sehr stark verschlechtert worden. Der Richter drdngte nun mit
allen Mitteln auf ein Gestindnis. Allein ein solches erlaubte eine Verurteilung.
Er war verpflichtet, das Beweismaterial selbst zu beschaffen und zur Begriin-
dung seiner Anklage zu verwenden. Was lag fiir ihn niher, als die Folter zu

25



Hilfe zu nehmen, wie die alten Romer dies gegeniiber den Sklaven gepflegt
hatten? Mit Hilfe koérperlicher Schmerzen musste ein Gestédndnis erlangt, bes-
ser gesagt erpresst werden. Es gab keinen h6heren Beweis einer Schuld als das
Gestidndnis des Angeklagten. Der Richter brauchte ein solches in der Verhand-
lung des Landtages bloss verlesen zu lassen, dann stand der Anwendung des
Rechts, das heisst der Hinrichtung, nichts mehr im Weg. Sollte der Gefolterte
seine Vergicht, wie das Gestdndnis genannt wurde, am Gericht widerrufen,
half ihm das nichts, denn er wurde ganz einfach von neuem so lange torturiert,
bis er den Widerruf fallen und sich zum Tode verurteilen liess. Es blieb dem
Verurteilten noch als letzte Hoffnung, die Obrigkeit um Gnade und Barmher-
zigkeit anzurufen, was aber in fast allen Fillen erfolglos war.

Nachdem ein Landjdger oder die Leute aus den Dorfern Fremde oder Ein-
heimische, die sie als Ubeltiter betrachteten, gebunden auf ein Landvogtei-
schloss gebracht hatten, musste sie der Landvogt, so schnell es die Umstinde
erlaubten, verhoren. In seiner Abwesenheit trat der Landschreiber oder selte-
ner auch der Amtsuntervogt an seine Stelle. Beim peinlichen Verhér mit der
Folter waren ebenfalls der Landschreiber und mehrere Gerichtssidssen, in der
Regel deren sieben, anwesend. Die Landleute, welche Gefangene gebracht hat-
ten, erhielten in einem Gasthaus einen Imbiss und einen Trunk. Nach dem
Verhor begaben sich die dabei Anwesenden zum sogenannten Examenmabhl,
ebenfalls auf Kosten der Obrigkeit.

Wenn der Examinierende im ersten Verhor, der sogenannten giitlichen Be-
fragung, den Eindruck erhielt, der Gefangene habe nichts « Argwdhnisches»

~ getan und sei schuldlos, liess er ihn frei. Fremde Freigelassene wurden sogleich
an die Grenze gefiihrt und aus dem bernischen Gebiet gewiesen, einheimische
jedoch in ihre Heimatgemeinde gebracht und dort oft unter die besondere
Aufsicht der Dorfvorgesetzten gestellt. Fand der Landvogt etwas Verdichtiges
im Verhalten des Gefangenen, verliess er das giitliche Gespriach und packte
diesen mit «ruchen» Worten an, ja, er konnte ihm die Folterwerkzeuge vor-
zeigen und ihn ein erstes Mal an die Folter schlagen lassen. Der Verhérende
wollte — wie er selbst glaubte — die Wahrheit erfahren. Das Gestéindnis pro-
tokollierte der Schreiber. Die Protokollbinde, Turmbiicher genannt, sind
heute eine wichtige rechts- und sozialgeschichtliche Quelle, aber nicht mehr
zahlreich und liickenlos vorhanden. Den Verlauf des Verhors schilderte der
Landschreiber in einem Brief an die bernischen Rite, welche zustindig fiir das
Kriminalwesen waren. Von 1715 an bestand in Bern die Kriminalkammer, und
ihre Entscheide, oft auch die ganze Korrespondenz vom und zum Landvogt,
sind in den &dusserst wertvollen Criminal-Manualen festgehalten. Die Mitglie-
der dieser Kommission waren in ihren Entscheidungen auch nicht frei, son-
dern an die bernische Gerichtsordnung gebunden.? Der Landvogt erhielt In-
struktionen, wie er weiterhandeln sollte, ob und in welchem Grad er foltern
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lassen musste oder der Gefangene nach einer Strafe wie Pranger, Priigel,
Brandmarkung oder gar Verstiimmelung freigelassen werden durfte. In selte-
nen Fillen tiiberliess die Kriminalkammer dem Verhérenden die Ansetzung
und den Grad der Folter, es heisst dann jeweilen «nach Notdurft zu foltern»,
also so lange, wie er die Tortur als nétig betrachtete. Was der Gefolterte «<am
Strangen bekannte», brachte ein Bote nach Bern. Bei der Behandlung schwe-
rer Fille liefen die Boten hin und her. Ihre Aufgabe bestand darin, «in yl gan
Birn zelouffen». Der nach Instruktionen aus Bern handelnde Landvogt war
bloss ein ausfithrender Beamter des bernischen Staates, ein kleines Rad in
einer Justiz- und Verwaltungsmaschinerie.

In Bern liefen aus allen Amtern die Berichte iiber Ubeltiiter ein, und die
mit der Behandlung der Kriminalfdlle betrauten Ratsherren besassen einen
Uberblick iiber alles kriminelle Geschehen auf ihrem Staatsgebiet. Nur sie
konnten erkennen, ob ein Angeschuldigter bloss in einem Amt oder in mehre-
ren straffillig geworden war. Vor allem aber waren sie daran interessiert, her-
auszufinden, ob bandenmadssig ausgefiihrte Verbrechen vorlagen. Wenn der
Verdacht aufkam, ein Dieb oder Rduber kdénnte von einem Bandenfiihrer ab-
hingig sein und wichtige Kenntnisse iiber das Treiben und den Aufenthalt
einer Diebsbande besitzen, erhielt der Landvogt regelméssig die Weisung, den
Gefangenen mit oder ohne Folter zu befragen, «viele Fragen an ihn zu truk-
ken«. Die Herren der Kriminalkammer kannten die im In- und Ausland ausge-
stellten und nach Bern gesandten Steckbriefe, die sogenannten Signalemente.
Ebenso hatten sie Kenntnis von den aus der Eidgenossenschaft ewig Verbann-
ten. Die Kriminal-Kanzlei muss mit einem einfachen Zettelsystem erstaunlich
gut gearbeitet haben.

Im rémischen Recht nahm die Folter im Rahmen des Verhérs einen grossen
Raum ein, nicht als Strafe, sondern als ein im Prozessrecht niedergelegtes Ver-
hormittel. Das unterscheidet die frithere Folter von der heute willkiirlich und
menschenrechtswidrig angewandten Quaélerei. Die Richter erzwangen in den
meisten Fillen das angestrebte Gestdndnis. Nur korperlich und seelisch sehr
starke, widerstandsfihige Méinner und Frauen iiberstanden die mehrmaligen
Foltertage, ohne sich iiberfithren zu lassen.

In der Voruntersuchung und den damit verbundenen peinlichen Verhéren
auf den Landvogteisitzen und in den Tiirmen der Landstédte wickelte sich fiir
den Angeklagten der entscheidende Teil des Strafprozesses ab. Am Landtag,
der immer mehr zu einer Schau fiir das Volk degenerierte, wurde nur verhalt-
nismissig kurz auf Grund eines Gesténdnisses geurteilt.

Seit der Einfithrung des inquisitorischen Prinzips im rédmischen Recht war
die Tortur immer stirker in den Mittelpunkt des Verhors geriickt. Der unent-
behrliche Helfer des Verhoérenden, der Scharfrichter als Folterer, erhielt da-
durch vermehrte Bedeutung und Beachtung. Auf seine Mitwirkung bei der
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Untersuchung und im Stravollzug war seit dem 16. Jahrhundert nicht mehr zu
verzichten. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten irgendwelche Gerichtsdiener diese
Tatigkeit ausgeiibt. Stets wurden dazu unfreie Leute herangezogen, wodurch
die Hinrichtungen in sogenannte knechtische, «unehrliche» Hénde fielen und
damit auf eine verachtenswerte Stufe sanken. Ein freier Mann gab sich nicht
dazu her, ein Soldhenker zu werden und berufsméissig andere Menschen —
auch wenn es nach dem Richterspruch Ubeltiter waren — ums Leben zu
bringen.

Der Henker und sein Knecht, Geleitsmann genannt, standen in einem
schlechten Ruf. Man zidhlte sie zu den sogenannten unehrlichen Leuten, und
sie gehorten einem verachteten Stand an.? Alles, was sie beriithrten, war ver-
unreinigt und verunehrt. Kein ehrlicher Mensch durfte dem Scharfrichter die
Hand reichen, mit ihm essen und trinken oder sonstwie Gemeinschaft pflegen.
Tat dies ein Ehrlicher, verfiel auch er der Unehrlichkeit und Verachtung. Der
Henker wurde gemieden, und in den Quellen ist er nicht selten als «der ver-
schmichte diener» aufgefiihrt. Darin erscheint er auch unter der Bezeichnung
«Meister». Das ist aber nicht als Ausdruck der Achtung zu verstehen, sondern
sie ist die Benennung fiir einen Freierwerbenden, wie dies im Gewerbe iiblich
war. Er stand nicht in einem festen Anstellungsverhiltnis, sondern wurde zu
einzelnen Auftridgen gerufen und fiir jede Titigkeit nach einer festgelegten
«Nachrichter-Ordnung» entl6hnt. Nach althergebrachtem Brauch bezog er je-
desmal bei seinen Verrichtungen am Galgen eine Entschidigung besonderer
Art, ndmlich «fiir Handschuh und Strick» oder «fiir strick und héntschen».
Man kennt sogar das Handschuhrecht. Fiir jeden Hinrichtungsfall musste er
neue Handschuhe kaufen, ebenso neue, ungebrauchte Stricke.?** Um ihn nicht
darben zu lassen und jederzeit abrufbar zu halten, erhielt er dazu noch alljdhr-
lich eine bestimmte Summe Geld und eine festgesetzte Menge Getreide. Das
war ein Wartgeld, wie man es auch den unentbehrlichen Hebammen auszahl-
te. Der Scharfrichter der Vier Unteraargauischen Stidte Zofingen, Aarau,
Lenzburg und Brugg hatte seinen Wohnsitz in Aarau. Uber diese verachteten
Henker, deren Dienste sich aber der Staat bediente, wird weiter unten in einem
besonderen Kapitel berichtet.

Obwohl die Scharfrichter unsympathische, schreckliche und gefiirchtete
Gestalten waren, muss von ihnen gesprochen werden, wenn man den Alltag
unserer Vorfahren verstehen will. Sie spielten im Volksleben keine geringe
Rolle, als gefiirchtete Quiler, aber oft auch als Heiler fiir Mensch und Tier.
Diese Gestalt ist in viele Sprichworter und Verwiinschungen wie etwa «zum
Henker, hol dich der Henker» eingegangen, allerdings in einem schlechten
Sinn, dhnlich wie der Teufel. Wer einen Mitmenschen mit solchen Ausdriicken
beleidigte, wurde vom Chorgericht bestraft und musste widerrufen. Ganz
spurlos aber ging das berufsmaissige T6ten, Verletzen und Schmerzzufiigen an
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einzelnen Scharfrichtern der neueren Zeit in Westeuropa nicht vorbei: Einige
verfielen dem Alkoholismus, endeten in Wahnvorstellungen und ein paar we-
nige im Selbstmord.?*

KAPITEL 4

Schuld und Strafen

Nachdem am Landtag Kldger und Fiirsprecher ihre Vortrage gehalten hatten,
schritt das Gericht zuerst zur Feststellung der Schuld eines Angeklagten.
Wenn die Gerichtssdssen eine solche bejahten, verkiindete der Richter das
Urteil. Bei Verneinung einer Schuld — was im Unteraargau nie vorkam —
musste der Angeklagte sofort nach der Leistung der Urfehde freigelassen wer-
den. Stets erhob sich die Frage nach dem Strafmass. Die Schuld- und Straf-
frage musste getrennt bleiben. War das todeswiirdige Verbrechen sehr schwer,
erfolgte im Endurteil auch eine sehr schwere Strafe. Beim Todesurteil verlas
der Richter, ein h6lzernes Stiblein in einer Hand haltend, den Spruch des Ge-
richtes. Nach dem Verlesen zerbrach er das Stéblein und warf die gebrochenen
Stiicke dem Verurteilten vor die Fiisse und sprach dazu: «So gewiss wie dieser
Stab gebrochen ist, so gewiss wirst du heute des Todes sterben«. Vielleicht
fiigte er je nach der Schwere der Tat noch hinzu: «Bei den Menschen ist keine
Gnade, aber bei Gott ist Gnade«. Nach dem Brechen des Stabes iiber den ar-
men Siinder rief der Richter nach dem Scharfrichter, der sich in einem Mantel
in den obrigkeitlichen Farben und mit dem Richtschwert in den Hinden vor
ihm aufstellte. Er befahl dem Nachrichter, seines Amtes zu walten und das
verhdngte Urteil sogleich zu vollstrecken. Es kam oft vor, dass nach der
Exekution der Henker den Richter fragte: «Habe ich recht gerichtet»? Der
Angesprochene musste ihm bestétigen, auf Befehl gehandelt und recht gerich-
tet zu haben und am Tod des Gerichteten unschuldig zu sein. Ein vorsichtiger
Scharfrichter wollte sicher sein, dass das vergossene Blut eines vielleicht doch
unschuldig hingerichteten Menschen nicht auf ihn komme und er seine ewige
Seligkeit verlieren miisste. Es gab sogar Henker, die ihre gebundenen Opfer
vor der Hinrichtung um Verzeihung fiir Behandlung und Téten baten.?® Sol-
che Nachrichter wollten sich absichern, gerade so, wie dies die Richter und Ge-
richtssédssen taten, indem sie nur auf Grund eines Gestéindnisses — gleichgiiltig
wie es zustande gekommen war — iiber einen Menschen ein Todesurteil fillten
und den Stab brachen. Auch sie wollten nicht, dass das Blut eines Unschul-
digen auf sie falle.
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In der einschlédgigen Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts sind viele Arten
aufgefiihrt, wie die Verurteilten hinzurichten waren. Es ist eine widerliche
Liste, die zeigt, wie der iiblen menschlichen Phantasie — auch wenn sie sich
oft mittelalterlich-religiés verbrimte — kaum Grenzen gesetzt waren. Sie
basierten meistens auf dem beriichtigten «Hexenhammer» von 1489 und der
«Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls des Fiinften» von 1532.? Hier sollen
jedoch bloss diejenigen Hinrichtungsarten erwdhnt werden, welche auf dem
bernischen Staatsgebiet seit dem Ende des Mittelalters um 1500 bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts zur Anwendung kamen. Die bernischen Rite hatten
nicht alle der oft grausamen Strafen der Carolina iibernommen, sondern sie
behielten sich ihre eigene Justiz und Prozessfithrung vor. Das Gleiche galt
auch fiir die verschiedenen Folterarten. Begreiflicherweise konnten sich die
Ratsherren nicht ganz dem Zug zur Grausamkeit, der bis zum 17. Jahrhundert
herrschte, entziehen. Auch sie waren Kinder einer harten Zeit.

Die Hauptarten der von Bern angewandten Exekutionsmittel waren jahr-
tausendealt, erhielten aber ihren Sinn neu geprigt in der erwidhnten Carolina
von 1532.

1. Das Enthaupten galt als die «ehrliche Strafe», im Gegensatz zu schmihli-
chen Strafen. Es kam vor, dass zu einer schindlichen Strafe Verurteilte dahin
begnadigt wurden, mit dem Schwert hingerichtet werden zu diirfen. Ebenso
galt im Solddienst das Erschiessen als ehrliche Strafe, denn ein gehingter
Soldat war entehrt und schmachbeladen.

2. Das Hingen am Galgen bedeutete die «unehrliche Strafe». Dieser Todes-
strafe verfielen zum vorneherein die Diebe, R4uber und Bandenmitglieder.

3. Das Ertrdnken im Wasser war bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts die
Strafe, welche an Frauen vollzogen wurde.

4. Die schreckliche Strafe des Rdderns war fiir M6rder bestimmt. Nach dem
Brechen der Arme und Beine in der Breche mit einem eisenbeschlagenen gros-
sen Rad wurde der Geriderte auf ein Rad geflochten, dasselbe auf einen Pfahl
gestellt und in einzelnen Fillen monatelang «den Vogeln des Himmels zum
Frass ausgesetzt».

5. Das Lebendig-verbrennen war die Strafe fiir Ketzerei, Zauberei, Hexerei,
Brandstiftung, widernatiirliche Unzucht und andere sogenannte unchristliche
Taten. Seit altersher galt Feuer als Liuterung und Reinigung, und der Richter
wollte vielleicht hin und wieder einem ganz verlorenen schweren Siinder die
Gelegenheit geben, noch in Reue geldutert zu werden und nicht ewig ver-
dammt zu sein. Aber das Verbrennen hatte meistens den Zweck, einen un-
christlichen, bosen Ubeltiter so vollstindig zu Asche werden zu lassen, dass
fiir ihn am Jiingsten Tag keine Auferstehung mehr méglich sein sollte.

Diese fiinf Hauptarten der Todesstrafe sind im 16. bis 18. Jahrhundert im
bernischen Aargau angewandt worden, wie dies im dritten Teil dargestellt ist.
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Abb. 3 Konfiskation von Kathrins Gut 1514
1 Lib uss Kathrinen Plunder gel0st
5 Lib von Kathrins Webstuhl

Eine sehr rohe mittelalterliche Todesstrafe wurde im bernischen Aargau nur
ein Mal vollzogen, ndmlich das Lebendig-begraben. Es war eine Strafe fiir
Kindsmord. In Zofingen durchlitt 1514 eine Frau diese entsetzliche Strafe.? In
eine ausgehobene Grube wurde Dorngestriipp gestreut, die gebundene Verur-
teilte darauf gelegt und mit Dornen und Erde so zugedeckt, «dass sie weder
Sonne noch Mond bescheinen konnten». Atmen konnte sie noch eine kurze
Weile mit einem in den Mund gesteckten Rohr.? Eine andere mittelalterliche
grausame Todesart, die aber im Unteraargau im 16. Jahrhundert nie ausge-
sprochen wurde, bestand im Sieden von Delinquenten in Ol. Es war die Stra-
fe fiir Falschmiinzer und falsche Zeugen. Die Stadt Bern besass einen gefiirch-
teten Siedekessel oder -hafen, der auch an andere Gerichtsorte ausgelichen
wurde.3® Der zu Tode Gesottene wurde unter dem Galgen verscharrt, «damit
niemand mehr von seiner Filscherei beschissen und betrogen werde». Die
schwere Strafe des Reissens mit feurigen Zangen war auch eine grausame mit-
telalterliche Strafe, die aber als Zusatzstrafe im Unteraargau bis ins 17. Jahr-
hundert angewandt worden war. Dieses Pfitzen mit der Feuerzange gab im
16. Jahrhundert dem Wasenmeister von Aarau vermutlich den Namen «der
pfiatzer von Arouw».

2 T%w%’lww

Abb. 4 Der Pfitzer von Aarau
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Wie schon mehrfach erwédhnt, begannen im 17. Jahrhundert die Todesurtei-
le im Unteraargau zunehmend abzunehmen. Zu jener Zeit suchte die Obrig-
keit nach einem Ersatz fiir die Todesstrafe. Das wurde vor allem dann not-
wendig, wenn sie einem Verurteilten das Leben schenkte. Sie fand, dass man
Ubeltiter statt hinzurichten auf die im Mittelmeer fahrenden Galeeren liefern
konnte, wohin sie «auf das Meer zu ewiger Gefangenschaft und Arbeit in
Eisen und Banden» gefiihrt wurden. Solche allerdings seltenen Transporte von
Galériens gingen nach Marseille, Genua und Venedig. Vor allem aber wurden
viele Missetiter jahrelang in das 1615 errichtete Schallenwerk von Bern ge-
steckt, statt sie hinzurichten. In gleicher Weise wurden Strafen ausgesprochen,
die wohl hart, aber lebensrettend waren, wie Verstiimmelung, Auspeitschung,
Anprangerung und Verbannung.

Immer waren Todesstrafen verbunden mit der Konfiskation des Vermégens
der Hingerichteten durch die Obrigkeit. Das war fiir die Hinterbliebenen von
vermoglichen Gerichteten sehr hart, indem sie nun in Elend und Armut ge-
stiirzt wurden. Den Verarmten blieb dann neben der Verachtung durch die
Mitmenschen wegen der Hinrichtung ihres Angehérigen noch die Sorge um
Brot und Unterkunft. Oft war ihr Absinken in die grosse Masse der namen-
losen Bettler und Landstreicher nicht aufzuhalten. Dieses Los war vor allem
vielen verurteilten Tdufern im bernischen Gebiet beschieden, vielleicht mit
dem Unterschied, dass die Taufgesinnten Zuflucht bei ihren Glaubensgenos-
sen im Ausland, vor allem in Bohmen und Mihren, fanden. Im Dreissigjih-
rigen Krieg (1618 — 1648) wurden sie aber auch dort ausgerottet.

In den Strafgerichtsordnungen Berns und vieler anderer Staaten fanden sich
bis zum 18. Jahrhundert nicht nur einfache Strafen, sondern auch viele Zu-
satzstrafen aufgefiihrt. Das Reissen oder Pfitzen mit glilhenden Zangen ist
bereits erwdhnt worden, dann wurden Gottesldsterern vor der Hinrichtung die
Lésterzunge abgeschnitten und ins Feuer geworfen, die Mord- und Brenner-
hand abgeschlagen, verbrannt oder an den Galgen genagelt. Bis an die Grenze
des Moglichen ersannen iibereifrige Juristen Qualen, als wollten sie sich mit
dieser «Ausreutung alles Bosen» den Himmel verdienen.

Mannigfaltig war das Zufiigen von Qualen und schmerzlichen Strafen. Das
Volk schaute jeweilen in grosser Zahl den Hinrichtungen zu, aber es ist frag-
lich, ob und wie weit die makabren Schauspiele eine abschreckende Wirkung
ausgeiibt hatten. Furcht und Einschiichterung zeigten wenig Erfolg, und mit
der Bevolkerungskurve stieg auch die Zahl der Verurteilten stetig. Aber was
hitten in jenen Jahrhunderten die verantwortlichen weltlichen und geistlichen
Regierenden anderes tun kdnnen, als harte Strafen auszusprechen, um den ge-
treuen Untertanen auch nur einigermassen Ruhe und Sicherheit zu verschaf-
fen? Gewiss wire die Losung der sozialen Probleme ein erster Schritt zum Er-
folg gewesen, aber die Mittel reichten kaum zu bescheidenen Anfingen einer
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Armenfiirsorge. Die gelegentliche Abgabe von Schuhen, etwas Nérdlinger-
tuch oder einem Mass Korn an die Allerirmsten war nicht einmal ein Tropfen
auf den bekannten heissen Stein.3!

Die Aufgaben der Obrigkeit, fiir die Sicherheit der Untertanen zu sorgen
und deren Hab und Gut zu schiitzen, waren mannigfaltig und breitgestreut:
Durchziehende und Giiterfuhren der Kaufleute mussten auf den Strassen und
an den Ubernachtungsorten vor Raubern sicher sein; Kiihe und Pferde durf-
ten nicht von Dieben ab der Weide entfiihrt werden; Hofe und Doérfer sollten
nicht von Brandstiftern heimgesucht werden kénnen; die Tiicher auf den Blei-
chematten und in den Fabriken durften nicht von Bleichedieben entwendet
werden; auf den Jahrmirkten sollte eingeschlichenen Beutelschneidern, Betrii-
gern und Fiélschern das Handwerk gelegt werden, und die Dienstboten durften
nicht untreu an ihrer Dienstherrschaft handeln und sich an deren Eigentum
vergreifen. Mit den paar Landjégern in den Amtern und einigen Weibeln und
Spittelknechten in den Landstddten war es unmdéglich, wirksam einzugreifen.
Die Obrigkeit blieb bei der Abschreckung mit harten Strafen, auch fiir kleine
Vergehen. Etwas anderes als Strafe und Vergeltung kannte der Staat nicht.
Die Kirche blieb auch bei der Ziichtigung durch die Chorgerichtsstrafen ste-
hen. Was sollten da Eltern, Schulmeister, Nachbarn und Dorfvorgesetzte
etwas anderes als Rute und Stock kennen? Wer am Ende des 18. Jahrhunderts
auf die verflossenen drei Jahrhunderte zuriickblickt und Ausschau hilt nach
erzieherischen und sozialen Anstrengungen zur Verhiitung von kriminellen
Handlungen und Lebensweisen im bernischen Aargau, sieht eigentlich davon
nichts. Nur Johann Heinrich Pestalozzi wagte 1774 auf dem Birrfeld den Ver-
such, verwahrloste Kinder zu sammeln und mit einer gesunden Erziehung zur
Arbeit vor dem Bettler- und Vagantenleben zu bewahren. Sein Versuch aber
scheiterte schon 1779. So blieb alles beim Alten. Diebstahl und Landstreiche-
rei bildeten weiterhin den Hauptteil der Delikte bis zum Ende der bernischen
Herrschaft, und dariiber hinaus noch bis weit ins letzte Jahrhundert hinein.

Ein gewisser Hoffnungssschimmer zeigte sich seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts darin, dass die Verhore etwas verstindnisvoller als friiher gefiihrt
wurden. In einzelnen Fillen gingen die Richter sogar etwas auf die Lebensver-
héltnisse von Gefangenen ein. Die vermehrte Sorgfalt in der Untersuchung be-
dingte natiirlich eine lingere Haft als frither. Damit verbunden waren bedeu-
tend mehr Verpflegungstage zu Lasten der Obrigkeit, was nicht gern gesehen,
aber doch geduldet wurde. Die Landvogte zogen weitherum Erkundigungen
liber Gefangene ein, was kostspielig und zeitraubend war. Alle diese Mass-
nahmen bewirkten doch, dass die Urteile etwas angemessener, gerechter und
milder ausfielen, obwohl sie nach heutiger Ansicht noch viel zu hart waren.
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