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der Wein in den Fronkeller. Der Fronkeller ist heute noch erhalten. Der jetzige
Rathauskeller war nachweisbar mindestens seit dem 14. Jahrhundert Fron-
keller des Stifts. Den drei Amtern, die wir bereits kennengelernt haben, dem
Spichwirter, der Spenderin und der Kellerin war die Obhut des Speichers, der
Kiiche und des Kellers anvertraut und ihnen lag die Verteilung der Naturalien
ob. Der grofite Teil derselben war schon vornherein festgelegt mit genau fest-
gesetzten Mengen, die an die Pfriinden, die Amter oder die Jahrzeiten auszu-
teilen waren. Was im Kloster nicht selbst verbraucht wurde, wurde verkauft.
Auch die einzelnen Pfriindeninhaber konnten ihre Uberschiisse verkaufen,
was allerdings kaum vorkam. Dagegen hatte das Stift das Recht, in der Stadt
in der Zeit vom 3. Mai bis 14. September den sogenannten Bannwein zu legen,
d.h. es durfte in dieser Zeit in der Stadt nur Stiftswein verkauft werden. Auch
in Laufenburg hatte das Stift ein Bannweinrecht. Der Bannwein wurde im
15. Jahrhundert durch eine Geldabgabe ersetzt*’.

2. Kapitel:
Die rechtliche Verfassung der klosterlichen Grundherrschaft

a) Die Dinggerichte und deren Instanzenweg

Was die auf dem Grund und Boden des Klosters sitzenden Bauern zu einer
festgefiigten Gemeinschaft zusammenschloB, war die Dingpflicht. Es war die
Verpflichtung, an bestimmten Tagen in den Dinghofen des Stifts zusammen-
zukommen und beim Gericht als Gerichtsschéffen zu fungieren. Den Vorsitz
des Dinggerichts hatte der Meier oder sein Stellvertreter. Jeder, der vom Stift
ein Gut oder auch nur ein kleineres Grundstiick zu Lehen hatte, mufBite am
Dinggericht teilnehmen, nicht nur die Leibeigenen, sondern alle Besitzer stifti-
schen Bodens. Daraus entwickelte sich im geschlossenen Bereich eines Ding-
hofes die niedere Gerichtshoheit des Stiftes. Beim Dinggericht wurde iiber die
zivilrechtlichen Angelegenheiten der Bauernsamen und iiber die kleineren Fre-
vel, die mit GeldbuBen bestraft wurden, geurteilt.

Die stiftischen Dinggerichte hatten unter sich einen besonderen Instanzen-
zug. Hornussen war der Oberhof fiir alle Sackinger Dinghofe auBBer Zell, Stet-
t€n und Schliengen. Im allgemeinen ging von allen Urteilen die erste Appella-
tion nach Hornussen. Etwas komplizierter war der Instanzenzug von den
Dinghéfen Kaisten, Mettau und Sulz. Diese drei Dinghéfe waren unter sich
gegenseitig erste und zweite Instanz und erst die dritte Appellation ging von
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hier wieder nach Hornussen. Ein Urteil von Hornussen konnte an das Gericht
unter den Hohen Bogen in Sdckingen appelliert werden. Es wurde unter dem
Portalbogen des Miinsters zu Sidckingen abgehalten. An diesem Gericht nah-
men alle Keller und Beamte des Stifts, auch der Schultheifl von Sickingen als
Schoffen teil. Dem Spruch dieses Gerichts war in Streitfidllen mit den Gottes-
hausleuten auch der Meier unterworfen. 1393 wurde Walter von Schénau vom
Gericht unter dem Hohen Bogen des Meieramtes enthoben. Als er dabei die
Kompetenz der Gotteshausleute, iiber ihn zu Gericht zu sitzen, anzweifelte,
wurde er durch den Spruch des Gerichtes zur Anerkennung gezwungen“®, In
letzter Instanz konnte von diesem Gericht in die Kammer der Abtissin appel-
liert werden. Beim Kammergericht standen nur die Stiftsbeamten und vor al-
lem die Inhaber der Hofdmter der Abtissin als Rechtssprecher zur Seite.

b) Hohe Gerichtsbarkeit und Vogtei

Die klosterliche Grundherrschaft war aber auch hochgerichtlich ein eigenstén-
diges Gebiet. Die unabhingige Stellung des Klosters als Eigenkloster des Ko6-
nigs und die ihm unter den Ottonen verliechene Immunitidt wurde bereits bei
der Behandlung der Friihgeschichte des Stiftes beriihrt. Durch die Immunitét
war das Gebiet des Klosters auch in bezug auf das Hochgericht von den Gau-
grafen unabhingig geworden und es hatte sich zu einem direkt unter dem Ko6-
nig stehenden Klosterstaat entwickelt. Im Klostergebiet, wo die Abtissin als
geistliche Person das Hochgericht nicht selbst ausiiben konnte, wurden die
hochgerichtlichen Befugnisse dem Vogt des Klosters iibertragen. Die Vogteli,
die auch die Schirmherrschaft iiber das Kloster umfafite, wurde vom Ké6nig an
Mitglieder des hohen Adels verliehen. Die Hochgerichtsbarkeit und verschie-
dene, mit der Vogtei verbundene Rechte verschafften dem Vogt eine starke
politische Position im Klostergebiet. Sehr frith wurde die Klostervogtei als
Reichslehen erblich. Die ersten uns bekannten Schirmvégte des Klosters Sak-
kingen waren die Grafen von Lenzburg, ein méchtiges Adelsgeschlecht, das
auch die Grafschaft im Aargau und im Ziirichgau innehatte. Arnold, Graf von
Lenzburg erscheint erstmals 1063 als Schirm- oder Kastvogt des Klosters Sak-
kingen. Nach dem Aussterben der Lenzburger Grafen verlieh Friedrich Bar-
barossa im Jahre 1173 die Vogtei iiber Sidckingen dem Grafen Albrecht von
Habsburg. Das Geschlecht entstammte dem elsidssischen Hochadel und hatte
sich schon im 11. Jahrhundert im Aargau Besitzungen erworben und auf der
Habsburg iiber der Aare seinen neuen Stammsitz errichtet. Allerdings schied
Friedrich 1. das Gebiet von Glarus aus der Vogtei aus und iibergab die Vogtei
tiber dieses Tal seinem Sohn Otto, um dadurch dieses wichtige Gebiet mit der
Beherrschung des Zugangs zu den Graubiindner Pissen in der Hand der Fami-
lie zu behalten.
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Die Habsburger bauten ihre Vogteirechte im Sickinger Gebiet bald zu einer
festen Machtstellung aus, wobei sie auch mit dem Kloster in Konflikt gerieten,
weil sie tiber dessen Rechte hinweggingen. Das Schiedsgericht von vier Abten
betreffend Laufenburg bereinigte im Jahre 1207 einen deswegen entstandenen
Streit zwischen der Abtissin und dem Grafen Rudolf von Habsburg. 1232 teilte
sich die habsburgische Linie; die dltere Linie behielt die Vogtei iiber Siackingen,
die jiingere Linie erhielt das vom Stift als Lehen in der Hand der Habsburger
befindliche Gebiet um Laufenburg mit der Stadt und der Herrschaft. Sie nahm
ihren Wohnsitz daselbst und nannte sich von Habsburg-Laufenburg. Das Lau-
fenburger Geschlecht der Habsburger war in seiner Hauspolitik nicht so gliick-
lich wie die Stammlinie; es verarmte am SchluBl und im Jahre 1408 starben die
Grafen von Habsburg-Laufenburg aus. Ihr Besitz fiel an die Hauptlinie, die
inzwischen bereits den Schwerpunkt ihrer Politik nach Osterreich verlegt hat-
te. Der Besitz der Vogtei iiber das Kloster Sidckingen fiihrte allmédhlich zum
Ausbau der habsburgischen Landeshoheit tiber das Sickinger Gebiet.

¢) Nieder Gerichtsbarkeit und Meieramt

Neben dem Vogt war als ausfithrendes Organ der niederen Gerichtsbarkeit in
den stiftischen Dingh6fen der Inhaber des Meieramtes der bedeutendste Tri-
ger politischer Gewalt im sdckingischen Gebiet. Urspriinglich war wohl auch
hier wie bei anderen klosterlichen Grundherrschaften bei jedem Dinghof ein
eigener Meier. Die Meier, aus Eigenleuten des Gotteshauses heraus erwachsen,
erlangten bald eine iiber die sonstigen Gotteshausleute hervorragende Stel-
lung. Ekkehard von St. Gallen hat im 10. Jahrhundert anschaulich geschil-
dert, wie die st. Gallischen Meier sich in den Stand der Edelleute empor-
hoben*®, Doch wihrend auch dort die Meier ihre Stellung nur innerhalb des
kleineren Bereiches eines Ding- oder Meierhofes behaupteten, hat sich in
Sdckingen das Meieramt iiber das ganze Klostergebiet in der Hand weniger
Familien zusammengeballt. In keiner Klosterorganisation ist die Macht der
Meier so bedeutend geworden wie in Sickingen. Hier tritt der Meier auf wie
der Grundherr selbst oder der Vogt. Der Meier besaB urspriinglich seinen
Meierhof nach Amtsrecht. Sein Amt war nicht erblich und er konnte jederzeit
vom Kloster abgesetzt werden. Doch war schon um das Jahr 1000, nach dem
Zeugnis Ekkehards, sein Ziel, den Besitz nach Amtsrecht in einen Besitz nach
Lehenrecht umzuwandeln, was den Meiern auch an verschiedenen Orten ge-
lang. Vor allem geschah dies in den Kl6stern, wo er neben sich auf dem Meier-
hof noch einen Keller hatte, der die wirtschaftliche Verwaltung des Dinghofs
fiihrte, besonders aber in den Frauenkldstern. Schon im 13. Jahrhundert er-
scheint das Meieramt vielfach als erblich, offiziell stand das alte Amtsrecht
noch auf dem Papier, in Wirklichkeit war beim Meieramt das Lehensrecht an
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dessen Stelle getreten. Gerade in den alten Frauenabteien wie in Ziirich,
Schénis und Sickingen sind die Meier zuerst in den Ritterstand aufgestiegen.
Aber alle Meier wurden an Macht und Ansehen von den Meiern des Klosters
Séckingen iibertroffen. Hier hat das Meieramt seine hochste Ausgestaltung
und Bliite erreicht. An der Spitze der sidckingischen Gotteshausleute standen |
die Meier, sie iiberragten sogar die Dienstmannen am Hofe der Abtissin. So-
gar der Spichwirter, dessen Amt iiber der zentralen Verwaltung stand und
dessen Triger friiher ebenfalls Ritter waren, konnte auf die Dauer die Macht-
stellung seines Meiers nicht erreichen. Hier waren sie die lokalen Steuererhe-
ber und Verwalter des niederen Gerichts auf den Dinghofen, die sich mit der
Zeit fast ebenbiirtig neben Abtissin und Vogt setzten. Thr Amt wurde 1240 in
aller Form von der Abtissin als Lehen anerkannt*°,

SchlieBlich vereinigten nur wenige Familien das ganze Meieramt im Sickin-
ger Gebiet. In Glarus entwickelte sich ein eigenes Meieramt. Hier waren,
soweit wir es zuriickverfolgen kénnen, die Herren von Windegg als Meier des
Stiftes in den Dienstadelsrang emporgestiegen. Gerade hier zeigte sich die Be-
deutung, das Ansehen und die Macht, die die Sackinger Meier iiber ihr Gebiet
besaBen. Die Herzoge von Osterreich trugen keine Bedenken, sich um das
Meieramt in Glarus, das urspriinglich das Amt eines Horigen war und sonst
nur von Dienstadeligen bekleidet wurde, zu bewerben und sich damit belehnen
zu lassen, denn es festigte ihre Stellung im Lande*!!.

Im iibrigen Sickinger Gebiet — abgesehen vom Dinghof Mandach, wo die
Herren von Wessenberg wohl die Meieramtsrechte hatten — teilten sich zwei
Familien in das Meieramt. Das sogenannte grof3e Meieramt war in Hdnden der
Herren vom Stein, das kleine im Besitz der Herren von Wieladingen. Das gro-
Be Meieramt umfafBte die Gerichtsbarkeit in den Dinghtfen Zell, Zuzgen,
Stetten, Sulz, Mettau, Kaisten und Ittenthal und das Gericht zu Wegenstetten,
sowie die halben Dinghofe zu Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Her-
rischried. Zum kleinen Meieramt gehorten die halben Dinghéfe in Hornussen,
Stein und zu Murg und Oberhof und Herrischried*?. In allen diesen Hofen
hatte der Meier seinen Anteil an den Gerichtsbuflen und an den Fillen. Von
den Leuten, die aus dem Klostergebiet wegzogen und sich auswérts niederlie-
Ben, hatte der Meier den ganzen Fall fiir sich zu beanspruchen. Zu seinem
Amt gehorten auch umfangreiche Lehengiiter des Klosters. Das Meieramt hat
an verschiedenen Orten sogar zur Ausbildung eigener Dorfherrschaften unter
den Meiern gefiihrt, so in Wegenstetten, in Zell und in Stetten im Wiesental.

d) Die Herren vom Stein als Inhaber des groflien Meieramtes

Wabhrscheinlich bestand zuerst nur ein Meieramt in der Hand einer Familie,
die vermutlich durch Teilung ihr Amt in ein grofB3es und ein kleines Meieramt

174



schieden, denn die Herren von Wieladingen scheinen sich aus dem Geschlechte
der Herren vom Stein abgespalten zu haben. Die Herren vom Stein hatten zu
dem Zeitpunkt, da sie uns in der Geschichte begegnen, ihre Stellung als Grof3-
meier des Stiftes schon voll ausgebaut und besaBBen umfangreiche Besitzungen
im vorderen Wehratal, in Schworstadt, im siidlichen Hotzenwald um Laufen-
burg und im Fricktal. Der groBte Teil dieser Giiter war wohl Klosterlehen von
Siackingen. Thren Sitz hatten sie auf einer der Sidckinger Klosterburgen, etwa
auf dem «Stein» zu Schworstadt, wie die dortige alte Wasserburg auch ge-
nannt wurde. ODb sie daher oder von einem anderen festen Sitz ihren Namen
her leiteten, wissen wir nicht. Im Bereich des ebenfalls zur Sidckinger Grund-
herrschaft gehérenden Dinghofs Zell im Wiesental errichteten sie die Burgen
Altenstein und Neuenstein. Verschiedentlich wird sogar angenommen, daf
Altenstein die Stammburg des Geschlechtes war. Dann wiren sie wohl als ur-
spriingliche Meier des Dinghofs Zell zum allgemeinen Meieramt des Stifts ge-
langt. Urkundlich ist die Familie nur fiir kurze Zeit faBbar. Um 1290 begegnen
uns die ersten Vertreter, um 1350 starb das Geschlecht bereits aus. Einen ihrer
bedeutendsten Vertreter, Heinrich vom Stein, haben wir als Stifter der St.
Johanneskaplanei in Sickingen kennengelernt*®. Ein letzter Nachkomme war
der uns ebenfalls schon bekannte Jakob vom Stein, Chorherr des Stifts und
Pfarrektor zu Hochsal, wonach er sich auch Jakob von Hochsal nannte. Die
Tochter Heinrichs vom Stein, Margareta, war die Gemahlin Rudolfs von
Schonau, durch sie ging der Besitz der Familie und das GroBmeieramt auf die
Schoénauer iiber.

¢) Das kleine Meieramt im Besitz der Herren von Wieladingen

Das zweite groBe Dienstmannengeschlecht des Stiftes Sickingen, die Herren
von Wieladingen waren, wie gesagt, vermutlich eine Zweiglinie derer vom
Stein, worauf ihr Wappen hindeutet**. Das Schwergewicht ihrer Funktion lag
im rechtsrheinischen Gebiet des Sickinger Klosterstaates, sie hatten aber auch
ansehnliche Besitzungen im Fricktal, so den Hof zu Rheinsulz und Anteil am
Meierhof und der Fronmiihle zu Hornussen. Ihr sogenanntes kleines Meier-
amt hatte sich wahrscheinlich bei der Abspaltung der Linie von der Familie
vom Stein durch Teilung erst gebildet. Auch dieses Geschlecht erscheint nur
¢twa 150 Jahre lang in den Urkunden. Der erste bekannte Triger des Namens
war Rudolf von Wieladingen, der um 1260 starb*. Er hatte zwei S6hne, Wil-
helm und Ulrich, die beide Ritter waren. Wilhelm war zugleich Inhaber des
SchultheiBenamtes zu Sackingen, das er als Lehen von den Habsburgern be-
sa}*'s, Unter den Nachkommen dieser beiden, von denen einer, Hartmann,
Chorherr im Stift Sackingen war, begann bereits der Niedergang des Ge-
schlechtes. Die Familie verarmte und viele Wieladingische Besitzungen
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Burgruine Wieladingen (Lith. nach T. M. Ring und G. Engelmann, 1829)

wurden an das Stift Sdckingen oder an die Deutschordenskommende Beuggen
verkauft oder vergabt. Uber den Umfang der Wieladingischen Besitzungen
gibt jene Schenkung einen gewissen Einblick, die 1318 durch Rudolf von Wie-
ladingen an die Kommende Beuggen erfolgte. Er vermachte dieser Giiter zu
Willaringen, Bergalingen, Oflingen, Hasel, Nollingen, Ottwangen, ferner in
Schliengen und Auggen sowie siidlich des Rheins zu Buus, Eiken und Zuz-
gen*'’. Im Jahre 1376 erfolgte die letzte groBere BesitzverduBerung, indem
Hartmann von Wieladingen dem Stift Sackingen sein Meieramt um 875 Gul-
den verkaufte*®. Damit hatte das Stift das kleine Meieramt wieder an sich
gebracht und es wurde in der Folgezeit nicht mehr verliehen. Die Rechte, die
zum kleinen Meieramt gehorten, vor allem das Niedergericht in den betreffen-
den Dinghéfen und die Fille standen von jetzt ab dem Kloster selbst zu. Von
da an gab es nur noch ein Meieramt im Séckinger Gebiet, das grof3e, das im-
mer in der Hand der Familie von Schonau verblieb.

Mit Hartmann von Wieladingen verschwand das Geschlecht gegen Ende des
14. Jahrhunderts aus der Landschaft. Die Meinung, daf} einer der Nachkom-
men nach Bern ausgewandert sei und dort der Stammvater des spateren Berner
Patriziergeschlechtes «von Wieladingen» geworden sei, ist nicht belegbar und
entspricht kaum den Tatsachen*®. Die Wieladinger nannten sich nach ihrer
steil iiber dem Murgtal aufragenden Burg, die als sdckingische Meieramtsburg
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vielleicht im 12. Jahrhundert erbaut wurde. Nach dem Abgang der Wieladin-
ger wurde sie von keinem anderen Geschlecht mehr bewohnt und zerfiel im
Laufe der Zeit. Zur Burg gehorten die umliegenden Wilder, die Burgmatte,
das Fischereirecht in der Murg vom Rhein bis Hottingen und der sogenannte
Lehnhof in Wieladingen. Als «Wieladingisches Lehen» wurde die Burg mit
den genannten Zugehdrden auch weiterhin von Habsburg-Osterreich, das die
Iehenshoheit dariiber besaf3, verlichen. Im 16. Jahrhundert besa3 der in
Waldshut wohnende Exuperantius Baldung das Burglehen; von diesem ging es
an die Familie Schenk von Schenkenstein iiber. 1643 wurde das Lehen an die
Familie Zweier von Efenbach verkauft. Von dieser ging die Burg Ende des
18. Jahrhunderts durch Erbschaft zum groften Teil in den Besitz der Familie
von Schénau iiber*?,

i) Die Herren von Schonau als GroBmeier des Stifts

Wihrend das Stift im Jahre 1376 das Wieladingische Meieramt durch Kauf an
sich gebracht hatte und nicht mehr weiterverlieh, gelangte das an Rechten und
Besitzungen umfangreichere GroBmeieramt des Stifts von den Herren vom
Stein durch Heirat in den Besitz der Familie von Schénau. In ihrer Hand blieb
das GroBmeieramt — mit einer kurzen Unterbrechung — bis zur Aufhebung
des Stifts. Die Geschichte des Schénauischen Geschlechtes, insbesondere seine
Stellung in Sickingen als Besitzer des Schonauer Schlosses ist eng mit der Ge-
schichte der Stadt verbunden. Die folgende Betrachtung beschrinkt sich ledig-
lich auf dessen Rolle als Inhaber des stiftischen GroBmeieramtes.

Jakob Rudolf (Rudolf 1.) von Schonau, der Stammvater des am Hochrhein
sich festsetzenden Geschlechtes, kam um 1340 aus dem ElsaB in unsere Ge-
gend. Der Stammsitz der Familie war das stlich von Schlettstadt am Rhein
gelegene Schonau. Jakob Rudolf verméhlte sich mit der Erbtochter des Ritters
Heinrich vom Stein, Margareta, womit er in die bedeutende Stellung dieses
Geschlechtes in der Sdckinger Landschaft eintrat. Die Heirat verschaffte ihm
neben dem Besitz der Burg Schworstadt das groBBe Meieramt des Stiftes S4k-
kingen mit allen seinen ansehnlichen Rechten und Einkiinften im ausgedehn-
ien Klostergebiet. Als GroBmeier erhielt er auch die Herrschaft Zell und das
Dorf Stetten im Wiesental vom Stift zu Lehen sowie die Herrschaft iiber das
Dorf Wegenstetten.

Zum ersten Mal begegnet uns Jakob Rudolf von Schénau als GroBmeier des
Stifts in einer Urkunde von 1365, wo er und Hartmann von Wieladingen als
Inhaber des kleinen Meieramtes sich ihre Rechte von Herzog Rudolf von
Qsterreich bestitigen lassen, vor allem das Recht, daf sie als Meier Anspruch
haben auf die Fille von allen Gotteshausleuten, die auBerhalb der Sickinger
Dinghofe, also auBerhalb des Herrschaftsgebietes des Klosters, sterben®!. Wie
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Rechts: Das Wappen der Familie von Schénau. Links: das Wappen des Werner Kirch-
hofer, des legenddren Trompeters von Sackingen. (Epitaph an der Ostseite des Miin-
sters. Photo Roland Matt)

sonst sehen wir auch in bezug auf das Meieramt die beiden ersten Schénauer
auf dem konsequenten Weg des Ausbaues einer kleinen Hausmacht vorgehen.
Wenn hier Rudolf 1. sich seine Rechte sichern lie gegen fremde Anspriiche,
so versucht sein Sohn Rudolf II. die Rechte des Meieramtes noch zu erweitern
auf Kosten des Stifts. Die Fille der Eigenleute des Klosters im Wehrer Tal wa-
ren bisher zu je einem Drittel an das Stift und an die beiden Inhaber des Meier-
amtes gefallen. Nachdem das Stift im Jahre 1376 das kleine Meieramt von den
Wieladingern an sich gekauft hatte, hatte es Anspruch auf zwei Drittel der
Fille. Doch als Rudolf von Schénau Meier wurde, nahm er die ganzen Fille
fiir sich ein, wie die Bauern bei einem Verhor im Jahre 1394 bezeugten®?, Hier
zeigte sich wohl schon das Bestreben, in der als Pfandlehen erworbenen Herr-
schaft Wehr sdmtliche Rechte an sich zu ziehen und alle Anspriiche fremder
Gewalten auszuschalten.

Nachdem Rudolf von Schénau bei Sempach gefallen war, iibernahmen sei-
ne Frau Anna von Klingenberg und der dlteste Sohn Walther das Meieramts-
lehen, ohne das Lehen von der Abtissin zu empfangen. Sie teilten die Meier-
amtsgiiter unter sich, obwohl das Meieramt mit den dazugehoérigen Giitern
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und Rechten nicht geteilt werden durfte und Walther, der sich bald in grofle
Schulden stiirzte, verpfiandete ohne Genehmigung der Abtissin seinen Anteil.
Nicht deswegen, sondern aus anderen uns unbekannten Griinden wurde Wal-
ther von Schénau durch ein Gericht in Rheinfelden verurteilt. Jetzt hielt es
aber auch die Abtissin Klaranna von Hohenklingen an der Zeit, den durch das
Vorgehen der Schonauischen Familie dem Stift drohenden Schaden abzuwen-
den. Sie berief die Lehensmannen des Stifts zum Gericht unter den Hohen
Bogen nach Sidckingen. Vor diesem klagte sie gegen die Hiirussin Anna von
Klingenberg und deren Sohn Walther, daB diese mit dem Meieramt und dessen
Giitern nach ihrer Willkiir umgegangen seien zum Schaden des Stifts. Das Ge-
richt erkannte hierauf durch einhelligen Spruch der Beteiligten, daB3 das
Meieramt denen von Schénau entzogen und dem Stift anheimgefallen sei und
die Abtissin es nach ihrem Gutdiinken zum Besten des Stiftes weiter verleihen
moge. Von diesem am 15. April 1393 tagenden héchsten Gericht des Stiftes
kennen wir die Namen einiger Beisitzer. Zum Gericht unter dem Hohen Bogen
wurden als Schoffen geladen alle Lehensleute des Stiftes, Edelleute, die Got-
teshauslehen besafien, Biirger von Sidckingen und Laufenburg als Vertreter der
beiden Stidte, deren Herrin die Abtissin war und als einfache Gotteshausleute
die stiftischen Keller von den Dingh6fen und die Inhaber der Stiftsimter. So
salen damals als Rechtsprecher auf den Binken unter dem Portal des Miin-
sters; Graf Otto von Tierstein, ein Budentz Hofstetten von Dubenstein, der
Edelknecht Walther Renk, der Schulthei3 von Walenstadt, Swiggli, die Biirger
von Séckingen Heini Spis genannt Schneegans, Kuntz Wibel und Walther
Ohem, die Laufenburger Biirger Hentzmann Galmter und Kuntz UnmuB und
andere Lehenmannen des Gotteshauses. Den Stab fiithrte als Vorsitzender
Richter Berthold Salzmann von Laufenburg. Es waren hier als Wahrer von
Recht und Verfassung des Klosterstaates die Vertreter der vielschichtigen gro-
flen Sickinger Klosterfamilie versammelt, vom hohen Adel bis herab zum
stiftshorigen Keller aus dem ganzen Klostergebiet*?3.

Nach diesem Spruch scheint die Abtissin das Meieramt dem Grafen Hans
von Habsburg-Laufenburg verlichen zu haben. Doch die Witwe Rudolfs von
Schénau, Anna von Klingenberg, wehrte sich mit aller Energie um das Meier-
amt, das sie ihren Kindern erhalten wollte. Sie zog den Spruch des Séickinger
Gerichtes vor den osterreichischen Landvogt mit der Begriindung, daB das
Meieramt ein Erblehen sei und ihre Kinder daher Anspruch darauf hitten. Da-
mit setzte sie sich durch und Graf Hans von Habsburg-Laufenburg wurde ver-
anlaBt, auf das ihm bereits verlichene Amt zu verzichten. Der ganze Vorgang
zeigt auch hier wieder die auBerordentliche Bedeutung des Sdckinger Meier-
amtes, um das sich, gleich wie beim Meieramt zu Glarus, sogar ein Mitglied
des hohen Adels bewarb, obwohl das Meieramt sonst nur von Dienstadeligen
‘-_&ekleidet wurde. Zwischen dem Stift und Anna von Klingenberg bereinigte ein
Schiedsgericht am 14. Mai 1396 einige Streitfragen, die bereits unter Rudolf
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von Schénau entstanden waren. Es bestimmte, dafl der Wald Maisenhard, den
die Schénauer als ihr Eigentum betrachtet hatten, dem Stift gehoére, die Holz-
nutzung darin aber beiden Teilen, dem Stift und der Schénauischen Familie,
im gegenseitigen Einvernehmen zustehe. Der Streit iiber die Fille im Wehrer
Tal wurde dahin geschlichtet, daB diese in Zukunft zur Hailfte an das Stift und
zur Halfte an die Hiirussin bzw. an ihre Kinder und deren Nachkommen fallen
sollen*?,

Man begreift sehr wohl, warum sich Anna von Klingenberg so hartnickig
gegen den Verlust des Meieramtes wehrte, wenn man in Betracht zieht, dal} sie
damals nach dem ungliicklichen Tode des Vaters und den Schulden, die ihr &l-
tester Sohn Walther gemacht hatte, mit den iibrigen Kindern vor dem Ruin
stand. Das Meieramt rettete die Familie vor dem wirtschaftlichen Zusammen-
bruch. Im Jahre 1397 schlossen die nun herangewachsenen Séhne Albrecht
und Hans von Schénau mit der Abtissin ein Abkommen, worin ihnen letztere
erlaubte, das Meieramt und dessen Giiter zur Deckung ihrer gro3en Schulden
bis zu einem Betrag von 6000 Gulden zu versetzen*”®. Noch im gleichen Jahre
kam es zur Verpfindung und zwar in zwei Teilen. Der griBere Teil des Meier-
amtes wurde an den reichen Basler Biirger Jakob Zibol um 4000 Gulden ver-
pfandet. Seinem Umfang nach erstreckte sich dieses Meieramt auf die Dingho-
fe und Dorfherrschaften zu Zell im Wiesental, Zuzgen und Wegenstetten im
Fricktal, ferner auf die Dingh6fe Mettau, Sulz, Kaisten und Ittenthal und auf
die halben Dinghéfe zu Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Herrischried*.
Getrennt davon verpfiandete Albrecht von Schénau das Meieramt zu Stetten
um 1200 Gulden an die Edelleute Henmann von Griinenberg, Claus vom Hus,
Johann Buliant von Eptingen, Arnold von Béarenfels, Burkhard Miinch von
Landskron und Giinther von Eptingen*?’.

Mit Jakob Zibol tritt zum erstenmal das Basler Biirgertum mit herrschafts-
politischen Ambitionen in unserer Landschaft in Erscheinung. Durch Handel-
und Kreditgeschifte reich gewordene Biirger erwerben Besitzrechte des verar-
menden Adels und setzen sich als Geldgeber von Fiirsten in den Besitz herr-
schaftlicher Pfandschaften. Die Familie Zibol, nur in der kurzen Spanne von
zwei Generationen auftretend, gehort zu den gldnzendsten Erscheinungen des
damaligen Basler Patriziats. Unter ihrem hervorragendsten Vertreter Jakob
Zibol erreicht sie den H6hepunkt ihres Reichtums und Ansehens. Der Chro-
nist des Basler Kartduserklosters, das ihm seine Griindung verdankt, rithmt
seine Geschicklichkeit, seine Klugheit und Eleganz des Auftretens. Er gehorte
zu den wenigen Basler Biirgern, die ein Vermégen von iiber 10.000 Gulden
versteuerten, nach unseren Begriffen ein Millionir und GroBunternehmer im
Finanzleben. Seit 1368 sa} er im Rat der Stadt Basel und welches Ansehen er
sich erworben hatte, bewies 1388 seine Wahl zum Biirgermeister, obwohl er
nicht ritterlichen Standes war. Oft vertrat er die Stadt bei wichtigen Gesandt-
schaften. Durch seine zahlreichen persénlichen Beziehungen und seinen gro-
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fen Reichtum gewann seine Person aber auch eine weit iiber Basel hinaus-
reichende Bedeutung. In seinen Geldgeschiften war er einer der gewandtesten
und tiichtigsten Bankiers der Stadt. Durch seine Darlehen erwarb er sich zahl-
reiche Pfandschaften, Stddte, weltliche und geistliche Herrschaften und
schlieBlich waren weitreichende Besitzrechte in der Umgebung von Basel in
seinen Handen. «Daneben gibt die Griindung der Kartause in Basel seinem
Bilde etwas verhéltnismiaBig groBartiges, sie 148t auch eine héhere Beziehung
in seinem Wesen wahrnehmen»*%,

Die erste Abtretung Schénauischen Gutes an Zibol erfolgte im Jahre 1396.
Anna von Klingenberg verkaufte ihm um 200 Gulden das Dorf Bézen im obe-
ren Fricktal*”®, Am 3. Februar 1397 erhielten die Hiirussin und ihre Kinder
«von ihrer groBen Notdurft wegen» von Herzog Leopold die Genehmigung,
das Pfand von 22 Gulden, das die Schénauer von der Herrschaft Osterreich
auf dem Zoll zu Hauenstein, auf dem Amt Wehr und in Rickenbach und Hor-
nussen hatten, an Jakob Zibol zu verkaufen*, Damit gingen die Pfandrechte,
die einst Rudolf von Schénau erworben hatte, zu einem groBlen Teil an Zibol
itber. Im gleichen Jahre erwarb er mit dem Grofmeieramt des Stiftes Sickin-
gen eine der wichtigsten Stellungen und Einnahmequellen der Schénauischen
Familie. Wie hoch dies im Werte stand, zeigt die hohe Summe von 4000 Gul-
den, die der reiche Basler dafiir vorstreckte. Er trat aber nicht nur durch
finanzielle Transaktionen mit der Familie von Schénau in Beziehung. Es ge-
lang ihm, auch eine verwandtschaftliche Bindung zwischen dieser und seinem
Hause herzustellen. Damit folgte er einer oft zu beobachtenden Tendenz biir-
gerlicher Familien, sich nicht nur durch den Kauf von Adelsbesitz in die Stel-
lung des Adels zu setzen, sondern auch durch Blutsverbindungen in die Kreise
des privilegierten Standes einzudringen. Er verheiratete seinen Sohn Peter-
mann mit Anna von Schénau, der Tochter Rudolfs II. von Schénau und der
Anna von Klingenberg. Wahrscheinlich gelangte durch diese Ehe die Burg
Altenstein bei Zell als Mitgift der Frau in den Besitz der Zibol.

So war Zibol auf dem besten Wege, sich in den Kreis der vorderdsterrei-
chischen Adelsfamilien am Hochrhein einzufiigen und mit den erworbenen
Lehens- und Pfandherrschaften ein umfangreiches niedergerichtliches Herr-
schaftsgebiet als Familienbesitz auszubauen. Dabei bleibt die Frage offen, ob
diese Erwerbspolitik nicht im stillen Einvernehmen mit dem Basler Rat erfolg-
te, der dahinter das weiter gesteckte Ziel sehen mochte, daB diese Herrschaf-
ten auf dem Umweg iiber ihren Biirger einmal in die Hédnde der Stadt fallen
konnten. Die schweren Beschuldigungen, die der Rat spiter dem Jakob Zibol
machte, als er die Burg Rheinfelden verlor, lassen dies fast vermuten. Was
Zibol sonst noch als Pfinder in der Hand hatte, hitte geniigt, um aus Basel
einen ganz ansehnlichen Stadtstaat zu machen. In Geschiften mit dem Hoch-
stift Basel und der Grifin von Neuchatel hatte Jakob Zibol frither schon im
Jura die Stadt Laufen, Stadt und Tal Delsberg und die Schldsser Birseck und
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Wartenberg erworben. Von den Markgrafen von Hachberg hatte er die Herr-
schaft Badenweiler als Pfand erworben. Dann hatte er im Osten von Basel in
den 6sterreichischen Herrschaften beidseits des Rheins Ful} gefalit. 1404 iiber-
nahm er Burg und Herrschaft Schenkenberg (B6zberg), die 20 Jahre zuvor
Rudolf von Schénau hatte versetzen miissen. Im Jahre darauf fiel ihm Burg
und Herrschaft Rheinfelden mit dem Amt Homburg zu. Damit wurde er
Pfandherr iiber das ganze westliche Fricktal und iiber die rechtsrheinischen
Orte am Rhein und auf dem Dinkelberg zwischen Karsau und Grenzach, die
zur Herrschaft Rheinfelden gehorten. Fiir diese groBe Herrschaft iibergab er
dem Haus Osterreich die gewaltige Summe von 8310 Gulden. Fast ebensoviel
zahlte er auch fiir die Besitzungen und Rechte, die er von der Familie von
Schoénau iibernommen hatte.

Bald aber traten Ereignisse ein, die der méchtigen Position des Jakob Zibol
und seiner Familie einen vernichtenden Schlag versetzten. Im Jahre 1409
brach zwischen Basel und Osterreich ein Krieg aus, wodurch Zibol in eine be-
driangte Lage geriet. Er sa3 im Basler Rat, war andererseits aber auch durch
die Osterreichischen Pfandherrschaften die er besal3, der feindlichen Partei
verbunden. Die Forderung der Stadt Basel, ihr das Schlo3 Rheinfelden zu 6ff-
nen, muBte er ablehnen, weil er sich bei Ubernahme der Herrschaft Rheinfel-
den dem Herzog Friedrich gegeniiber hatte verpflichten miissen, mit dem
SchloB Rheinfelden der Herrschaft Osterreich allzeit gehorsam und gegenwir-
tig zu sein. Indessen beméichtigten sich die Rheinfelder Biirger, die auf Seiten
Osterreichs standen, durch einen Handstreich des Schlosses. Der Basler Rat
warf nun dem Jakob Zibol vor, durch seine Unachtsamkeit den Verlust des
Schlosses verschuldet zu haben und machte ihn haftbar fiir den Schaden, der
dadurch der Stadt erwachsen sei. Er wurde in Haft genommen und erst wieder
freigelassen, als er sich bereit erklirte, der Stadt fiir den Verlust des Rhein-
felder Schlosses die hohe Bufie von 12.000 Gulden zu bezahlen. Dadurch war
er in seinem Vermogen schwer geschiddigt und seine &ffentliche Stellung ver-
nichtet. Er war ein gebrochener Mann und zudem mit seinen S6hnen in Hader
geraten.

Diese selbst besaBen auch nicht mehr die Tatkraft, sich fiir die Riickgewin-
nung und Erhaltung ihres Besitztums mit Energie einzusetzen, so dal nun
Stiick um Stiick der Familie Zibol wieder verloren ging. IThre Pfandschaften
am Rhein, im Schwarzwald und im Fricktal wurden von den Gegnern Basels
besetzt. Als nach dem Kriege die Zibol ihre Gefille in diesen Gebieten wieder
beanspruchten, stieBen sie meist auf Widerstand, obwohl Herzog Friedrich die
Rheinfelder Pfandschaft mit den Zibol erneuerte.

Auch das sidckingische Grofimeieramt ging bald wieder in den Besitz der
Familie von Schonau iiber. Jakob Zibol hatte es seinem Sohn Petermann
iibergeben, der im Jahre 1407 von der Abtissin damit belehnt wurde®!. Vor
dem 15. Mirz 1412 muB} Petermann gestorben sein, denn an diesem Tage stell-
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te Jakob Zibol der Abtissin einen Revers aus iiber die Ubergabe des Meier-
amtes an ihn als Trager fiir die Kinder des Petermann*?2. Dessen Frau Anna,
geborene von Schonau, heiratete nachher den Ritter Burkart zu Rhein und
dieser wurde im Jahre 1413 als Tréger fiir seine Frau mit dem Grofimeieramt
als Pfandlehen belehnt**3. Um 1430 16ste Albrecht von Schénau das Meieramt
von seinem Schwager Burkart zu Rhein wieder ein und von jetzt ab verblieb es
in der Schénauischen Familie***. Noch nicht eingelost wurden Meieramt und
Dinghof Zell. Die Herrschaft Zell blieb im Besitz der Familie zu Rhein und
kam erst im Jahre 1511 durch Caspar von Schénau an die Schénauische Fami-
lie zuriick**. '

Auch Albrecht von Schonau suchte als Meier seine Rechte und Einkiinfte
auf Kosten des Stiftes auszuweiten. Er geriet deswegen mit der Abtissin
Anastasia von Geroldseck in Streit, doch bevor dieser ausgetragen wurde,
starb Albrecht. Zwischen seiner Frau Osanna von Landenberg und dem Stift
kam es im Jahre 1431 zu einem Vergleich, in welchem die Rechte des Meiers
gegeniiber dem Stift fiir die Zukunft festgelegt wurden**. Als Vermittler hat-
ten sich die Stadte Rheinfelden, Sdckingen und Laufenburg eingeschaltet, fer-
ner die Adeligen Konrad von Bufinang, Hans Thiiring Miinch, Hans Konrad
von Bodmann, der Ritter Hans Reich (von Reichenstein) und Thiiring von
Hallwil. Albrecht von Schénau scheint seine Anspriiche vor allem auch auf
das kleine Meieramt ausgedehnt zu haben, welches seinerzeit das Stift von den
Wieladingern zuriickgekauft hatte. Daher wurden die Rechte, die zu diesem
Amt gehorten, jetzt noch einmal genau umschrieben und als Eigentum des
Stiftes bestitigt. Danach gehérten zum kleinen Meieramt die halben Dinghéfe
zu Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Herrischried, also der halbe Anteil
der in diesen Dinghé6fen anfallenden Gerichtseinnahmen, Freveln und BuBen,
sowie die Hailfte der Einnahmen aus den Fillen der hofhérigen Leute. Ferner
gehorten dazu die halben Fille von den Gotteshausleuten, die auBerhalb dieser
Dinghofe rechts des Rheins starben. Die andere Hilfte dieser Dinghofe, sowie
die Dinghéfe zu Mettau, Sulz, Kaisten und Zuzgen in ihrem Ganzen gehorten
zum Meieramt derer von Schénau. Damit waren nicht die Dinghéfe als solche
mit ihren wirtschaftlichen Einnahmen gemeint, denn diese gehorten unbestrit-
ten dem Kloster, sondern nur die dem Meier aufgrund seines Amtes zustehen-
den Rechte in diesen Hofen, die sich vor allem auf den meieramtlichen Anteil
an den GerichtsbuBen beliefen. In Schworstadt und Oflingen dagegen sollten
die Einnahmen aus den Todfillen den Herren von Schonau ganz gehéren,
auBler von jenen Personen, die auf den sogenannten «Hofen» saBen, die im
Ganzen dem Stift fallpflichtig waren. Welche Hofe damit gemeint waren, ist
nicht genauer umschrieben, sie waren damals als bekannt vorausgesetzt. Bei
anderer Gelegenheit wird von vier solchen Hofen gesprochen. Vielleicht haben
wir in diesen Héfen einstige Kellerhofe oder Bannschupposen zu sehen, die
aber als solche in diesem Gebiet, wo die Grafschaft Wehr bzw. Herrschaft
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Schworstadt sich schon sehr friih ausgebildet hatte, nicht mehr in Erscheinung
treten, soweit die Sackinger Urkunden zuriickreichen. Dem Stift gehorten in
ihrem Ganzen die Fille von allen Kellerhéfen, den Huben und Fronmiihlen.
Der alte Streit, ob das Meieramt ein Mannlehen oder, wie es die Schénauer be-
haupteten, Erblehen sei, wurde nicht entschieden, sondern offen gelassen. Das
Stift hielt immer noch am Grundsatz, der in alter Zeit gegolten hatte, fest, daB
das Meieramt nur ein Mannlehen sei; in der Praxis galt es aber bereits als Er-
blehen. So wurde schon bei der Verleihung des Amtes an Petermann Zibol im
Jahre 1407 zugestanden, daB auch weibliche Nachkommen erbberechtigt
seien. Zwar mag sich die Erbberechtigung in diesem Falle nur auf das Meier-
amt als Pfandschaft bezogen haben, das in der Familie verbleiben muBte, so-
lange es nicht eingelést wurde. Doch ist das Amt auch nachher als Erbe in der
Familie der Schénauer weitergefiihrt worden. Schlielich wurde im Vergleich
noch festgelegt, daBl Differenzen, die iiber das Meieramt zwischen dessen Tri-
ger und dem Stift entstehen sollten, immer durch das Gericht unter dem Ho-
hen Bogen entschieden werden sollten. Die Vertreter der Schénauischen Fami-
lie erhoben zwar hiergegen ihre Einwdnde mit der Begriindung, dafB3 die Keller
des Stifts, die ebenfalls als Schoffen im Gericht unter dem Hohen Bogen mit-
wirkten, nicht iiber sie urteilen kénnten, da sie von ihnen als Meier belehnt
seien. Trotzdem wurde das Zentralgericht des Sidckinger Hofrechts als zustédn-
dige Instanz auch in diesen Féllen anerkannt und lediglich festgelegt, daB3 der
Meier den Richter bestimmen soll, wenn das Stift gegen ihn als Kldger auftritt;
hat jedoch der Meier gegen das Stift zu klagen, soll die Abtissin den Richter
benennen.

Dieser Vergleich blieb die Grundlage fiir die zukiinftige Stellung der Sché-
nauer als Grof3meier des Stiftes. Allerdings traten mit der Zeit die eigentlichen
Funktionen des Meiers in den Hintergrund. Auch hier setzte sich mit der Zeit
das territoriale Prinzip durch, ndmlich die Tendenz, die verschiedenen im Be-
sitz mehrerer Gewalten befindlichen Rechte an einem Ort in einer Hand zu
vereinigen. Im Stiftsgebiet wirkte sich diese Entwicklung dahingehend aus,
daB3 etwa in dem entfernteren Dinghof Zell im Wiesental die Schonauer als
Dorfherren alle Rechte, auch die dinghotfische Gerichtsbarkeit an sich zogen,
nicht ohne mit dem Stift deswegen nochmals in heftige Auseinandersetzung zu
geraten*”’. In den dem Stift niher liegenden und mit der stiftischen Verwal-
tung in stindiger Verbindung stehenden Dinghéfen zu Stein, Hornussen,
Kaisten, Mettau, Sulz, Murg, Oberhof und Herrischried entwickelte sich aus
dem Dinghofrecht die Dorfherrschaft des Stiftes, dem hier auch die niedere
Gerichtshoheit zustand. Gelegentlich erscheint der Meier neben dem Stifts-
beamten noch bei diesen Gerichten oder 148t sich durch eine Amtsperson ver-
treten.

Eine andere, in alter Zeit wichtige Aufgabe des Meiers war spitestens im
15. Jahrhundert bereits in Wegfall ggkommen. Es war die Pflicht, den Wein-
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fuhren des Stiftes von Stetten und Schliengen oder den Kisefuhren aus Glarus
das Schutzgeleit zu geben. Die Zinsanlieferungen aus Glarus hérten mit der
Lostrennung dieses Landes Ende des 14. Jahrhunderts auf. Die Pflicht der
einzelnen stiftischen Dinghéfe in der Umgebung, den Zinswein von Stetten
und Schliengen nach Sidckingen zu fiihren, die sogenannte Winmeni, ist schon
im 15. Jahrhundert in eine Geldabgabe umgewandelt und die Weinfuhren
fithrte das Stift im Lohnbetrieb durch. So war das Meieramt mit seinen Antei-
len an den BuBen und Fillen und den zu ihm geh6érenden Lehengiitern zu einer
reinen Einnahmequelle geworden, der keine wichtigen Leistungen mehr ent-
sprachen. Der GroBmeier iibte zuletzt nur noch reprédsentative Funktionen
4aus.

Als Caspar von Schénau das Meieramt innehatte, entstanden noch einmal
Differenzen wegen der Teilung der Félle. Sie wurden im Jahre 1508 durch ein
Schiedsgericht ausgetragen, wobei der Offizial des Bischofs von Basel, Arnold
zum Luft, und der beriihmte Freiburger Rechtsgelehrte und Humanist Ulrich
Zasius als Schiedsrichter fungierten*®. Caspars Sohn Hans Jakob von Scho-
nau, der 1537 mit dem Meieramt belehnt worden war, geriet ebenfalls wegen
der Fille und vor allem wegen seiner Ubergriffe in die stiftischen Rechte zu
Zell mit der Abtissin Agathe Hegenzer von Wasserstelz in Streit. Ein zwischen
beiden geschlossener Vergleich von 1565 regelte die Anspriiche auf die Fille
folgendermaBen: In allen Dingh6fen des Stiftes auBer den nachbenannten,
sollen die Fille zwischen dem Stift und Meier halb und halb geteilt werden. In
den Dinghé6fen zu Stetten, Schliengen und Stein fallen sie jedoch der Abtissin
ganz zu, wogegen die zu Zell und Wegenstetten dem Meier allein gehdren. Nur
im Kellerhof, in der Fronmiihle und in der Pleuelmiihle zu Zell gehoren die
i'ille abwechselnd der Abtissin und dem Meier*®. Ferner nimmt die Abtissin
in dem Hof auf Egg und in zwei Hofen zu Schworstadt die Fille allein ein. In
Zell hatte sich Hans Jakob auch mit seinen Untertanen verfeindet, weil er in
die Freiheiten des Dinggerichts eingriff und alle Rechte an sich ziehen wollte.
Die Abtissin drohte ihm mit dem Entzug des Meieramtes. Im Jahre 1569 berei-
nigte ein schiedsgerichtliches Urteil die Differenzen*?,

Nach Hans Jakob folgten folgende Mitglieder der Schénauischen Familie
als GroBmeier des Stiftes: Hans Rudolf seit 1572, nach dessen Tod von 1618
ab sein Neffe Marx Jakob, der bei der Erbteilung der Schénauer im Jahre
1628 die Herrschaft Zell erhielt. Johann Dietrich ab 1651 und nach dessen Tod
1691 sein Sohn Johann Franz Ignaz Anton von Schénau. Dessen Nachfolger
im Meieramt wurde sein Sohn Franz Ludwig Ignaz von Schonau-Zell. Mit die-
sem schloB die Abtissin Maria Anna von Hornstein-Géffingen im Jahre 1765
¢inen neuen Vertrag iiber das Meieramt, der den verinderten Verhéltnissen
Rechnung trug. Als wichtigster Punkt wurde darin bestimmt, daB jeder Teil in
der Ausiibung der Gerichtsbarkeit in seinem Gebiet vom andern unabhingig
sein soll. Dagegen sollen die von Schonau das Meieramt als Lehen jeweils bei
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Handédnderung vom Stift sich erneuern lassen und bei bestimmten Anlédssen
ihre Pflichten gegen die Fiirstdbtissin erfiillen**!. Es waren Reprisentations-
pflichten; der GroBmeier hatte der Fiirstibtissin bei 6ffentlichem Auftreten
wie bei Prozessionen usw. das feierliche Geleit zu geben, so besonders beim
Fridolinsfest, wo der Herr von Schénau «die groBmeierlichen Funktionen bei
der abzuhaltenden feierlichen Prozession nach der bis anhero ununterbroche-
nen Observanz» zu verrichten hatte*?. Der letzte Grolmeier des Stifts war
Franz Anton von Schonau-Wehr, der bis zur Aufhebung des Stiftes im Jahre
1806 das Amt bekleidete und im gleichen Jahr starb.

g) Das Hofrecht der Séickinger Dinghofe

Vogt und Meier waren die weltlichen Reprisentanten und ausfithrenden Orga-
ne der kldsterlichen Gerichtshoheit. Rechts- und Wirtschaftszentrum der
klosterhérigen Gemeinde in einem bestimmten Gebiet war der Dinghof. Der
Dinghof war wirtschaftlicher, rechtlicher und politischer Mittelpunkt der
«Gebursame« oder Dinghofgemeinde, zu der alle Eigenleute des Klosters und
jene, die Klostergut bewirtschafteten, gehdrten. Im Dinghof lieferten sie ihre
Zinsen ab und dort wurde ihnen auch Recht gesprochen. In den geschlossenen
Dinghofbezirken des Stiftes, wo das ganze Dorf «hofhérig» war, war der
Dinghof und sein «Hofrecht» der Ausgangspunkt der spiteren Entwicklung
zur Gemeinde. Schon die alten Bestimmungen des mittelalterlichen Siackinger
Hofrechtes kennen manche Einrichtung, die sich zu gemeindlichen Institutio-
nen entfalten konnten. Der «Keller» ist einerseits Beamter des Stifts als Einzii-
ger und Ablieferer der Zinsen und Stabfiihrer beim Gericht. Andererseits ist er
dem Kloster gegeniiber Vertreter der Dinghofgemeinde. Als solcher kommt
ihm dem Kloster gegeniiber eine gewisse selbstdndige Stellung zu, die schon
darin ihren Ausdruck findet, daB er nicht von der Abtissin ernannt wird, son-
dern von den Bauern, der «Hofgenossame» gewidhlt und als Gewdhlter von
der Abtissin vereidigt und in sein Amt eingesetzt wird.

Gerade im Sickinger Hofrecht ist die Grundherrschaft nicht die allein und
selbstherrlich befehlende Gewalt; ihr steht die Bauernsame des Dinghofes mit
gewissen Freiheiten in der Selbstverwaltung gegeniiber. Der Keller wird nicht
nur von ihr gewihlt, sondern er kann auch jederzeit von den Hofhérigen ohne
Zustimmung der Abtissin oder des Meiers abgesetzt werden. Der Keller halt
Gericht im Dinghof im Beisein der gesamten Hofhoéri und diese selbst ent-
scheidet dariiber, ob etwa ein von der Grundherrschaft, also dem Kloster be-
anspruchter, aber bestrittener Zins zu Recht besteht oder nicht. Dem Spruch
des Dinggerichts, der vom Keller auf Grund der Umfrage bei den anwesenden
Hofhorigen gefillt wird, ist also auch die Grundherrschaft selbst unterworfen.
Schlagrecht in den Fronhdlzern, also den Wildern des Klosters, die im Bereich
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des Dinghofs liegen, haben nicht nur der Fronmiiller und der Keller von Amts
wegen, sondern jeder Bebauer einer Hube oder Schuppose nach Mafgabe ih-
res Besitzes. Aus diesem allgemeinen Mitnutzungsrecht der Gotteshausleute
an den klosterlichen Wildern, die gewissermafBen zum Dinghof gehorende
Walder sind, ist z.B. auch im Bereich des Sickinger Dinghofes das Allmend-
recht der spédteren Stadtbiirger entstanden.

Auch das Giiterrecht der Sackinger Dinghofe weist auf eine bevorzugte Stel-
lung der Bauernsame. Das Gut eines kinderlos sterbenden Ehepaares fillt
nicht an das Kloster zuriick sondern in zwei gleichen Teilen an die Verwand-
ten von Mann und Frau. Ebensowenig hat das Kloster das Vorkaufsrecht,
wenn einer seiner Bauern sein Gut verkauft; dies haben zuerst die iibrigen An-
gehorigen des Dinghofverbandes. Die Giiter konnen frei vererbt oder ver-
duflert werden, ebenso ist ihre Teilung unter die Nachkommen gestattet und
allgemein tiblich, nur hat in diesem Falle einer unter den Teilhabern, meist
der, auf den der urspriingliche Hof iiberging, als «Trdger» fiir alle Teilgiiter
die Zinsen von den geteilten Giitern einzuziehen und ist so dem Kloster haft-
bar fiir den Gesamtzins, den der einst ungeteilte Hof zu entrichten hatte. Die
alten Giitereinheiten waren die Hube und die Schuppose. Die Schupposen wa-
ren kleinere Giiter, wihrend die Huben grofere Hofgiiter waren. Die Grof3e
der Huben und Schupposen war jedoch nicht einheitlich, eine Hube konnte 30
bis zu 100 Morgen umfassen, die Grof3e der Schupposen schwankte zwischen 5
bis 15 Morgen*. Die Hubenverfassung blieb in der Sickinger Grundherr-
schaft noch lange erhalten, auch als die Huben zum gréBten Teil schon in
mehrere Bauerngiiter aufgeteilt waren. Die Zinsrodel des 15. Jahrhunderts
waren noch nach Huben angelegt, die als Belastungseinheit fiir die Zins-
berechnung dienten, nur zinsten damals nicht mehr nur einer, sondern schon
mehrere Bauern in eine Hube. Aus den in den spiteren Bereinen bis ins 18.
Jahrhundert aufgezihlten «Tragereien» kann man zum Teil noch die ur-
spriingliche Zahl der alten Hofe an einem Ort erkennen.

Der Kellerhof erscheint auch sonst als Zentrum des gemeindlichen Lebens
der Hofgenossame. Im alten Séckinger Hofrecht wird ausdriicklich bestimmt,
daf} der Keller im Fronwald von Martini bis Weihnachten alle Tage ein Fuder
Holz schlagen darf, damit die Bauernsame, wenn sie etwas zu beraten hat, das
sie alle angeht, jederzeit ein Feuer, also eine warme Stube in des Kellers Haus
zur Verfiigung haben. Diese Eigenschaft des Kellerhofs als «Gemeindehaus»
und die Bewirtungspflicht, die der Keller an bestimmten Tagen fiir Zinsablie-
ferer oder beim Dinggericht hatte, fithrten dazu, daB spiter die Kellerhofe
meist auch die Tafernengerechtigkeit besitzen und an vielen Orten heute noch
cer einstige Kellerhof als altes Dorfgasthaus weiterlebt.

Jede Woche fand im Dinghof das gewohnliche Gericht, das sogenannte Wo-
chengericht statt, bei welchem vor allem K#ufe und Verk#ufe gefertigt und in
den alltiglichen Angelegenheiten der Genossame, etwa strittige Grenzfragen,
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Wisserungs- oder Wegrechte usw. geurteilt wurde. Die groBBen Gerichte fan-
den zweimal im Jahre statt, das sogenannte Herbst- und das Maiending. Ur-
spriinglich hatte der Meier personlich den Stab beim Gericht zu fithren, doch
schon seit dem Spéatmittelalter erscheint der Keller in Vertretung des Meiers als
Vorsitzender des Gerichtes. Er fertigt und urteilt «im Namen der Abtissin;
das Urteil, was in Streitfdllen «rechtens sei», wird durch Umfrage bei den dem
Gericht anwohnenden Hofhorigen «gefunden» und durch den Keller verkiin-
det. Zu Beginn des Gerichts wurde der Dingrodel verlesen, in welchem das fiir
den Dinghof geltende Recht aufgezeichnet war, im iibrigen wurde danach ge-
urteilt, was «von alters her Brauch und Gewohnheit» war. Die Gerichte fan-
den, einem allgemeinen mittelalterlichen Rechtsgrundsatz entsprechend, unter
freiem Himmel, «an offener Strafle» statt und jeder zum Dinghof gehérende
Bauer war zur Teilnahme am Gericht verpflichtet. Sie bildeten den «Um-
stand» des Gerichtes, der bei der Urteilsfindung mitwirkte und zu bezeugen
hatte, was althergebrachtes Recht sei. Da hier der Aussage alter und erfahre-
ner Minner das groBBte Gewicht zukam, bildete sich in spéterer Zeit aus der
Mitwirkung der gesamten Hofhorigen bei der Rechtsprechung die Urteilsfin-
dung durch eine beschrinkte Zahl von Personen aus, die schlieBlich als
«geschworene Richter» das Amt der Schoffen bekleideten. Da diese mit dem
Keller auch in sonstigen Gemeindeangelegenheiten fiihrend mitwirkten, ent-
wickelte sich bei der in der Neuzeit einsetzenden Ausbildung der Gemeinde im
modernen Sinne aus dem Amt der Geschworenen der Gemeinderat.

Damit seien nur einige Elemente des alten Hofrechtes beriihrt, die schon in
frither Zeit den Keim spiterer gemeindlicher Einrichtungen enthalten.

Um ein anschauliches Bild vom Rechtsleben der Bauernschaft in den alten
Sédckinger Dinghofgemeinden zu gewinnen, mégen einige Bestimmungen aus
den Sickinger Weistiimern angefiihrt werden, mit ihrer bildreichen Sprache
und plastischen Ausdrucksweise gehoren sie zu den schénsten deutschen Weis-
tiimern, die wir besitzen und sind auch fiir die Geschichte des altdeutschen
Rechtes allgemein von Bedeutung. Sie fithren uns das Rechtsleben der Sickin-
ger Hofe, wie es noch im Hochmittelalter bestand, mit seiner reichen Symbo-
lik vor Augen. Im 14. und 15. Jahrhundert niedergeschrieben, gehen ihre Ord-
nungen noch in frithere Zeit zuriick. Der allgemeinen Verstdndlichkeit halber
miissen wir sie zwar in einer unserer Sprache angepallten Fassung wiederge-
ben, doch auch darin kénnen wir noch die bilderreiche Formulierung und
Schénheit des alten sprachlichen Ausdrucks erkennen*#4,

Uber das Gericht in den Dinghéfen bestimmt der Rodel:

«Man soll wissen, wenn man in einem Hof Geding halten will, so soll ein
Meier und der Gotteshausschaffner miteinander zu Rat kommen, wann si€
Geding haben wollen. Dann sollen sie es einem Keller kiinden und der Keller
soll den Bannwart heiflen, es der Gebursame allen zu verkiinden und zu gebie-
ten 14 Tage zuvor, zu dem Geding zu kommen. Und welcher Bauer es ver-
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siumte, daB3 er auf diesen Tag zu dem Geding nicht kdme, der soll es biilen
mit drei Schilling, es sei den, er bringe solche Sachen vor, die ihn billigerweise
schirmen (= entschuldigen).

Und wenn der Tag kommt, da man Geding haben will, da soll der Meier am
Abend zuvor selbdritt kommen mit seinen Hunden und mit seinem Federspiel,
und begegne ihm ein ehrbarer Mann oder zwei, es sei ein Priester, ein Ritter
oder wer es sein mag, die mag er mit sich nehmen. Sie sollen kommen in des
Kellers Haus, und wenn der Meier in den Hof reitet, dann soll sein Schild so
schon sein, dafl er ihn umkehren soll, darum, ob der Keller kleine Kinder
habe, daB sie darob nicht erschrecken. Und dann soll der Meier sein Pferd,
seine Hunde und sein Federspiel auf den Amtshof senden, damit der Keller
und das Gotteshaus daran keinen Schaden habe. Darnach soll der Keller dem
Meier, seinem Gesinde und seinen Gésten, die er mitgebracht hat, die Nacht
wohl bieten mit Essen und mit Trinken. Wire aber, daB3 der Meier auf der
Fahrt etwas gefangen hétte mit seinen Hunden oder mit seinem Federspiel, das
soll dem Keller an seiner Mahlzeit zustatten kommen. Und in gleicher Weise
soll der Meier des Morgens frith dem Keller und seinem Gesinde auch wohlbie-
ten mit Essen und mit Trinken; und bedarf der Keller eines Hubers oder zweier
oder eines Schupposers, die mag er auch zu sich laden und auch diesen soll der
Meier es wohlbieten.

Es soll auch der Keller oder der Meier auf diesen Tag zu Gericht sitzen und
darnach durch das ganze Jahr alle Montag; und was bei drei Schilling gebiifit
wird, das ist alles des Meiers. Und wann es an einen Frevel gehet, dann soll der
Kastvogt den Stab in die Hand nehmen und was dann durch den Stab gebiif3t
wird oder was an BuBlen iiber drei Schilling anfillt, davon nimmt der Kastvogt
den dritten Teil der BuBle und der Meier die anderen zwei Teile. Wenn es aber
gehet an den Leib, es sei mit Henken, Blenden oder wie es genannt sei, dies ist
(Sache) eines Kastvogts allein und soll der Meier damit nichts zu schaffen
haben.

Es soll auch der Meier von den sdumigen Schuldnern des Gotteshauses
Ptinder nehmen und die Pfiander soll ein Bannwart einziehen und in des Kel-
iers Hof tragen. Dort soll man sie acht Tage liegen lassen und der Keller soll
sie besorgen und behiiten, als ob sie sein eigen wiren. Sind es aber essende
Pfand (= Vieh), so ist der Keller nicht gebunden, ihnen zu essen zu geben
auller einer Burde Gertz (= Heu und Stroh) vorzuschiitten und ein Legelen
mit Wasser hinzustellen. Er soll auch ein Messer iiber des Stalles Tiire haben,
dall man, ob das Pfand sterbe, es schinde und die Haut verkaufe um den Zins,
S0 man dem Gotteshaus schuldig.

Wire aber, daB die Pfinder in acht Tagen nicht gelost werden, so soll der
Bannwart sie dem Gotteshaus in das Kloster zu Sickingen iiberantworten und
i?ann mogen des Gotteshauses Amtleute diese Pfander versetzten oder verkau-
fen, bis das Gotteshaus um seinen Zins bezahlt ist.»
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Von der Wahl und Einsetzung eines Kellers:

«Wann das ist, daB ein Keller oder ein Bannwart abgeht, so soll die Gebur-
same einen anderen erwdhlen. Und wen sie zu einem Keller wihlen, der soll
kommen zu einem Meier und soll ihm bringen ein halb Viertel Wein vom be-
sten, den er zu kaufen findet, und dann soll der Meier den Keller nehmen bei
dem rechten SchoB am Kleid und soll ihn fithren vor meine Frau, die Abtissin
zu Sickingen und soll zu ihr sprechen: Diesen sollt ihr hinfiir als euren Keller
griiBen. Und es soll der Keller meiner Frau, der Abtissin, in jeder Hand brin-
gen ein halb Viertel Wein vom besten.

Waire auch, daf3 ein Keller dem Gotteshaus oder der Hofhori unniitz wiirde,
von welchen Sachen das auch kidme, dann soll die Hofhori und das Gotteshaus
einen anderen Keller wihlen und dem soll der Meier das Amt leihen mit allen
Rechten, wie vorgeschrieben steht.»

Von den Fronwildern und wer darin schlagen darf:

«Ein Bannwart soll auch alle Tage einmal in das Fronholz gehen und soll es
behiiten, wie es dem Gotteshaus und der Gebursame zum Nutzen sei. Es soll
auch der Keller alle Samstage in das Fronholz gehen und soll da schauen, ob
der Bannwart wohl gehiitet habe. Und wire, daf3 der Bannwart nicht wohl ge-
hiitet hitte, oder daB3 er ohne das dem Gotteshaus oder der Gebursame unge-
fiig oder unniitz wiirde, dann sollen sie es dem Meier klagen und sollen einen
anderen Bannwart nehmen. Es soll auch ein Fronmiiller in dem Fronholz
schlagen, was er zum Bau der Fronmiihle bedarf. Ein Huber (= Bauer) soll in
dem Fronholz schlagen diirfen zu einer «Uffheby» (= Aufrichtung des Dach-
stuhls) und ein Schupposer soll schlagen diirfen fiinf grofle Holzer.

Auch soll der Keller von Sankt Martin bis zu Weihnachten alle Tag ein
Fuder Holz hauen, damit die Gebursame, wenn sie etwas schaffen wollten in
Dingen, die sie gemeinlich angehen, allezeit ein Feuer in des Kellers Haus fin-
de. Und wenn des Kellers Weib im Kindbett liegt, so soll er auch alle Tag ein
Fuder Holz hauen diirfen, so er dessen bedarf.»

Kellerhéfe, Bannschupposen und Fronmiihlen:

«Es ist auch von alters her herkommen, daBl kein Kellerhof, keine Bann-
schuppose, kein Meierhof und keine Fronmiihle erblich sind. Es soll auch der
Kellerhof und die Bannschuppose ungeteilt bleiben, da3 man sie allzeit bei-
sammen finde, ungeteilt und gesondert von den anderen Giitern. Von der
Fronmiihle soll man wissen, da3 die Huber und die Hofhori allda mahlen sol-
len und nirgends anderswo. Wire aber, dafl die Hofhori einen Schaden erlitte
durch den Fronmiiller, so mag man ihn von der Miihle verstoflen im vierten
Jahr (nach erfolgloser Mahnung) durch das Gericht.»

Wie man den Wein von Schliengen und Stetten und den Kise von Glarus
nach Séckingen fiihren soll:

«Das Gotteshaus zu Sickingen hat auch das Recht in seinen Héfen, dal
man meiner Frauen ihren Wein von Schliengen und Stetten herauf fiithren soll,
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und ihren Kise von Glarus von Ziirich her reichen soll, wie es denn jeglichem
Hof besonders geordnet und vorgeschrieben ist, welche Hofe die grof3en Kése
und welche die kleinen Kise von Ziirich herfiihren sollen und welche Hofe den
Wein herauffiihren sollen, und wieviel Wagen jeder Hof dazu abfertigen soll.
Und wenn meine Frauen den Wein herauffiihren lassen wollen, so sollen sie
den Keller heiBen, daB er es 14 Tage vorher gebiete, auf daB sich die Leute mit
ihren Wagen und anderen Dingen dazu vorbereiten und man soll denen von
Mettau geben ein Bier (HohlmaB) Haber fiir Unschlit und denen von Sulz
auch ein Bier Haber fiir Unschlit zu den Wigen.

Und wenn sie von Hause wegfahren wollen, dann soll der Meier auf seinem
groflen Rofl} bis an den Bach zu Mettau reiten und allda den Kastvogt vertro-
sten, daB er Leute und Gut wieder heimbringen wolle, und ebenso soll er zu
denen von Sulz an den Bach reiten und allda den Kastvogt vertrésten. Und so
sollen sie Allweg fahren das eine Jahr nach Schliengen und das ander Jahr
nach Stetten (abwechselnd die von Mettau und die von Sulz). Und des soll der
Meier mit seinem grof3en Rof} mitreiten, dafl er, wenn einer der Wagen zu-
riickbleibe, er sein Rof} dafiir einsetze, damit der Wein beférdert werde. Der
Kastvogt soll die Wagen von Schliengen geleiten bis zur «Etlen-Furt», und von
da ab soll sie der Meier geleiten bis heim. Und es soll jeder Wagen sieben Saum
KlostermaB fiithren und vor jedem Wagen sollen acht Rinder gehen und mit je-
dem Wagen drei Knechte, einer vor den Rindern, der luge, wo der Weg gut sei,
und ein Knecht bei den Rindern, und einer bei dem Wagen, daf} er nicht um-
falle, und soll ihnen das Gotteshaus Zehrung geben auf der Fahrt hinauf und
hinab, und es soll jeder Wagen nach Schliengen ein Viertel weilen Wein
bekommen, und jeder Wagen nach Stetten ein Viertel roten Weines, den Wein
sollen sie trinken darum, daB3 meinen Frauen der Wein unvermischt und sau-
ber heimgebracht werde. Wire es auch, daB einer der Wagen leer wieder zu-
rickfahren mii3te, weil man nichts zu laden hiitte, der soll mit den geladenen
Wagen wieder herauffahren, darum, daB er, so einem der geladenen Wagen
ein Schaden zufalle, diesem zustatten komme. Und wenn der geladene Wagen
sein Rad abzieht, es zu salben, so soll auch der leere Wagen sein Rad abziehen
um_:l salbeny.

Uber die Bebauung der Giiter bestimmt das Weistum, daB3 jeder Bauer ver-
pflichtet ist, sein Gut instand zu halten und zu bebauen, und selbst auf dem
Gut zu hausen. UnterldBt er dies, so soll die Abtissin ihn durch Urteil des
Dinggerichts zu welchem das Gut gehort, zur Behausung zwingen. Ohne Be-
willigung des Gotteshauses diirfen Hofgiiter nicht versetzt oder verpfindet
werden.

Wenn jemand sein Gut, das er vom Kloster hat, verkaufen will, dann hat er
€s zuerst seinen Erben anzubieten. Schlagen diese den Kauf aus, dann muf es
d_en anderen dinghofhérigen Leuten angeboten werden. Wenn es von diesen
niemand kauft, dann soll es dem Kloster angeboten werden und wenn dieses
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auf einen Kauf nicht eingeht, dann kann das Gut einem anderen Eigenmann
des Klosters, gleich wo er wohne, angeboten werden.

Die Ablieferung der Zinsen hat an den fiir jeden Dinghof und fiir jede Zins-
frucht bestimmten Tagen zu erfolgen. Bei der Ablieferung werden die Zins-
friichte geschitzt, ob nicht schlechte Frucht abgeliefert wird. Aber nicht di¢
Amtleute des Klosters schitzen die Frucht, sondern der Keller des Dinghofes,
der an diesem Tage neben den Amtleuten zu sitzen hat. Wenn dann die Amt-
leute meinen, dafB die Frucht schlecht sei und nicht angenommen werden soll,
dann soll der Keller die Huber und seine ndchsten Nachbarn heifien, die
Frucht zu beschauen, und wenn diese unter Eid aussagen, da3 man die Frucht
nehmen soll, weil alle so in diesem Jahr ausgefallen sei, dann muf} das Kloster
die Frucht nehmen. Bei der Ablieferung der Zinsschafe am Georgstag und der
Schweine am Andreastag, die von den Zinsern persénlich nach Siackingen ge-
bracht werden miissen, haben die Keller aller Dinghofe in S4ackingen anwesend
zu sein und die abgelieferten Tiere zu schitzen. Die Entscheidung, ob ein Zins
in der gelieferten Qualitit angenommen werden muf, trifft also nicht der
Schaffner des Klosters, sondern die Keller als Vertreter der Zinsbauern. Aus-
driicklich betont auch die Hofordnung, daBl bei Miflernten, oder wenn der
Zins infolge Wassernot, Kriegsliufen oder anderen Katastrophen nicht gelie-
fert werden kann, der Schaden nicht von den Zinsleuten, sondern vom Kloster
zu tragen ist.

Die hier angefiihrten Bestimmungen des Sackinger Weistums gewdhren uns
noch den Einblick in die Rechtsverhéltnisse der Siackinger Hofe, wie sie im
hohen Mittelalter bestanden. Hier begegnet uns noch die Bliitezeit des Ritter-
tums, wo der Meier mit Hunden und Federspiel zum Dinggericht reitet und
vor dem Glanz seines blanken Schildes die Kinder erschrecken konnten. Diese
mit vielen symbolhaften Handlungen bereicherten Formen, in denen sich das
gegenseitige Rechtsverhidltnis zwischen Grundherrschaft und Bauernsame
kundtat und duBerte, mégen etwa bis zum 14. Jahrhundert in diesen plasti-
schen Ausdrucksformen, die dem einfachen Mann das abstrakte Recht an-
schaulich zu Gemiite fiihrten und ihm einprigten, in Ubung gewesen sein.
Dann setzte eine Entwicklung ein, die mit der Zeit zu niichterneren Formen
des Wirtschafts- und Rechtsverkehrs fithrte, wobei aber in den Institutionen
des Sackinger Hofrechtes, so etwa bei den Dinggerichten, bei Verleihungen
und auch bei gewoShnlichen Vertragsabschliissen und Fertigung von Kéufen
immer noch sehr altertiimliche Rechtsformen und symbolhaftes Brauchtum
lange erhalten blieb.

Mit diesem Einblick in das alte Recht der Sickinger Dinghéfe, der keine
Vollstindigkeit beanspruchen kann, sondern uns nur die wesentlichsten Ele-
mente der Hofrechtsverfassung aufzeigte, moge die Betrachtung der Verfas-
sung des Klosters Sidckingen und seiner Grundherrschaft ihren Abschluf fin-
den. Zum AbschluBl des Kapitels iiber das Stift Sdckingen verfolgen wir nun
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noch seine Geschichte in ihren duBBeren Schicksalen von dem Zeitpunkt ab, wo
wir dessen Entwicklung verlassen haben, als zu Beginn des 14. Jahrhunderts
die Abtissinnen in den Fiirstenstand erhoben wurden.
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