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VI.

DER ABGANG DES SPATMITTELALTERLTICHEN
ADELS IM UNTERAARGAU

1. Versuch einer Adelsgeschichte im Abriss

Eine Geschichte des spdtmittelalterlichen Adels im Aargau gibt es
noch nicht, und sie kann beim heutigen Stand der Forschung auch kaum
geschrieben werden. Von den Faktoren, die im Rahmen einer solchen
Untersuchung zu berlicksichtigen wdren, wollen wir hier nur einige
herausgreifen:

- demographische Beschreibung des Adels (auf dem Land, in den St&dten, in den
Kldstern)

- der Adel in seiner militdrischen Bedeutung in der Verwaltung des Landes und
der Stddte, in Kirche und Kloster; sein Anteil an Herrschaftsrechten verschie-
dener Art

- Besitz und Einkilinfte des Adels; deren Verteilung regional und zwischen den
einzelnen Geschlechtern

- soziale Schichtung innerhalb des Adels; Verhdltnis zum Landesherrn und zu an-
dern sozialen Gruppen

- Adelsverlust und Aufstieg in den Adel

Wir sind hier gendtigt, zu einem abgeklirzten Verfahren zu greifen,
das uns eingehendere Untersuchungen erspart, aber trotzdem wesent-
liche Ziige der Entwicklung zum Ausdruck bringt. Zwei Profile sollen
uns Auskunft geben liber die allmdhlichen Verdnderungen im Bestand

a) an adligen Geschlechtern und Personen und b) ihres Anteils an
festen Pldtzen (Burgen, Wohntlirmen) und den meist damit verbundenen
Herrschaften. In den folgenden drei Unterkapiteln wollen wir das Er-
gebnis kommentieren und die aufgedeckten Entwicklungslinien bis in
die Neuzeit verfolgen. In den "Hauptzligen" versuchen wir schliess-
lich den Abgang des spidtmittelalterlichen Adels in unserem Unter-
suchungsgebiet zu beschreiben und zu interpretieren. Ein verhdltnis-
mdssig summarisches Verfahren, wie es das von uns angewandte dar-
stellt, will keine endgiiltigen Forschungsergebnisse bringen. Es

geht darum, Gr&ssenordnungen und eindeutige Entwicklungsvorgédnge
festzuhalten und damit den Rahmen zu erstellen, der auch fiir die
Herren von Hallwil bestimmend war.

Das Untersuchungsgebiet. Umfang und Begriff des Aargaus haben

seit dem friihen Mittelalter bis zum heutigen Kanton dieses Namens

manche Aenderungen erlebt. Unser Untersuchungsraum enthdlt vom al-
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ten Aaregau das Gebiet zwischen Reuss, Aare und Wigger, siidlich be-
grenzt von einer ungefdhren Linie Meienberg - Dagmersellen. Vom
Frickgau kommen dazu jene Teile, die um 1500 unter bernischer Ho-
heit standen, also die Oberdmter Biberstein, Kasteln und Schenken-
berg. Die Stammburg der Herren von Hallwil liegt etwa im Zentrum
des so abgegrenzten Untersuchungsraumes. Ein Ueberschreiten der Gren-
zen des heutigen Kantons Aargau wurde aus arbeitstechnischen Griinden
méglichst vermieden. Die Sammelwerke von Merz und Bosch iiber die
aargauischen Burgen und ihre Bewohner beziehen sich ndmlich auf den
heutigen Kanton. Im Siliden erwies sich jedoch eine beschrédnkte Aus-
dehnung auf die Linie Meienberg - Dagmersellen notwendig, weil sonst
der Einflussbereich gewisser Geschlechter (von Aarburg, von Biitti-
kon, von Rinach, von Trostberg) zu sehr beschnitten worden wire.
Aehnliche Ueberlegungen liessen die Wigger als westliche Begrenzung
geeignet erscheinen. Da von Anfang an zu vermuten war, dass die Ent-
wicklung der alten Adelsschicht im Aargau durch den Zusammenbruch
der Osterreichischen Landesherrschaft wesentlich beeinflusst wurde,
bot sich als n&rdlicher Abschluss des Untersuchungsraumes die alte
Grenze zwischen dem bernischen Aargau und dem vorder&sterreichischen
Fricktal an. Diese blieb seit dem Schwabenkrieg bis zum Untergang
der alten Staatsordnung stabil.

Die Untersuchungsperiode. Wir verschaffen uns Aufschluss liber
die langfristige Entwicklung, indem wir im Abstand von 50 bis 75

Jahren den jeweiligen Anteil der verschiedenen Stdnde an alten Adels-

sitzen und Herrschaften sowie die zahlenmdssige Stdrke der adligen
Bevblkerung feststellen. Als erstes Stichjahr wdhlen wir 1300. Ein
Zurilickgehen ins 13. Jahrhundert wlirde die Erhebung bedeutend um-
stdndlicher gestalten und die Zahl der "schwarzen Flecken" zwangs-
ldufig vergrtssern. Die folgenden Stichjahre sind 1350 und 1414, Die
ungleiche Ldnge der Zwischenperioden ist ohne praktische Bedeutung.
Die Wahl von 1355 oder 1360 hdtte das Bild wenig gedndert, 1414 ist
das letzte Jahr vor dem folgenschweren Uebergang des Aargaus an die
Eidgenossen., Die nun einsetzende Entwicklung ist in der Mitte der
zweiten H&lfte des 15. Jahrhunderts so weit gediehen, dass ihr Er-
gebnis bereits unmissverstdndlich fassbar wird. Deshalb wurde 1475
als letztes der Stichjahre gewdhlt.

Die Erhebung. Flir die A d e l s s it z e (Tabelle 3) bezogen

wir unsere Informationen in der Regel aus den vorhandenen Sammelwer-
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ken l. Natiirlich kommt man um gelegentliches Interpolieren nicht
herum. Eine Anzahl von ehemaligen Adelssitzen musste unberiicksich-
tigt bleiben, weil fiir die ganze Untersuchungsperiode schriftliche
Nachrichten fehlen (Altenburg, Beinwil, Boswil, Horen, Iberg hinter
Brugg, Villigen), oder weil das Vorhandensein iiberhaupt zu wenig er-
wiesen ist (z.B. Birrwil, Merenschwand). Ein Teil dieser Burgen dirf-
te aber schon vor 1300 abgegangen sein, und der verbleibende Rest
vermdchte das Gesamtbild wenig zu &ndern. Als Adelssitze sind nur
feste Hduser (Burgen, Wohntilirme) gezdhlt, die blosse Benennung ei-
nes Adelsgeschlechtes nach einer bestimmten Ortschaft ohne nachge-
wiesene Burg geniigte also nicht. Eine Aufstellung der Adelssitze wid-
re unvollstdndig ohne die Stddte, die immer wieder Adel anzogen, der
sich hier verburgrechtete oder aber als blosser Einsasse im Schutz
der Stadtmauern ein Haus unterhielt. Was die A de l s ge -
schlechter (Tabelle 5) betrifft, so wurden grundsdtzlich
alle Familien berlicksichtigt, die im Untersuchungsgebiet ihren Sitz,
ihre Herrschaften und Gliter besassen. Dabei spielte der Schwerpunkt
eine entscheidende Rolle, denn natiirlich hatten verschiedene dieser
Geschlechter auch in andern Gegenden noch Besitz und Einfluss, Unbe-
ricksichtigt blieben Familien, die zwar auch im Untersuchungsgebiet
beglitert waren, oder von denen einzelne Personen hier lebten, die
aber ihren Schwerpunkt nicht hier hatten. Aus diesem Grund und weil
es zu umstidndlich gewesen wdre, verzichteten wir auf die Z&hlung

des flottierenden Bev&lkerungselementes. Wo es angebracht und még-
lich war, wurden auch bei den berlicksichtigten Geschlechtern Fami-
lienzweige und Einzelpersonen weggelassen, die ausserhalb unseres
Gebietes sassen. Der dynastische Adel ist nicht gez&hlt, die kleinen
Freiherren (von Aarburg, von Riissegg) jedoch einbezogen. So besteht
die Gruppe hautpsédchlich aus dem ritterblirtigen Ministerialadel, Es
gibt eine Anzahl weiterer Geschlechter, fiir die zu Recht oder Un-
recht auch schon Adelsqualitdt beansprucht worden ist. Zu nennen wi-
ren hier etwa die Meier von Reitnau, die Segesser, die Schultheiss
von Lenzburg und die Effinger. Wir wollen die Frage hier nicht grund-
sdtzlich entscheiden, miissen aber doch eine restriktive Wahl treffen.
Die Meier von Reitnau, von denen sich der Zweig, der im Dienst der
jingern Herrschaft Kiburg stand, seit 1350 Edelknechte nannte, stel-
len vielleicht einen Grenzfall dar. Wir haben dieses Geschlecht aber

1) Hauptsédchlichste Literatur. Fir den Kanton Aargau: BA I-III. Bosch, Burgen
und Schlésser. Flir den Kanton Luzern: KDS LU V u. VI, HBL,
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trotzdem weggelassen, auch weil es anscheinend hauptsdchlich ausser-
halb unseres Gebietes lebte. Flir die Segesser “ und Effinger, beide -
biirgerlicher Herkunft, kann von Adelsqualitdt vor dem 15, Jahrhun-
dert ohnehin nicht die Rede sein. Nur die Schultheiss von Lenzburg
haben wir, allerdings mit gebilihrendem Vorbehalt, in unserer Zusam-
menstellung berilicksichtigt. Dieses Geschlecht von Burgmannen und Be-
amten hatte im 15. Jahrhundert adliges Konnubium. Da sie friih aus-
starben und iliberdies durch den Zusammenbruch der Osterreichischen

Herrschaft im Aargau in eine sehr schwierige Lage gekommen waren,

ldsst es sich natlirlich nicht mehr beweisen, dass ihnen der Aufstieg

in den Adel tatsdchlich und endgiiltig gegliickt wdre. Die Biisinger
heirateten bereits schon im 14, Jahrhundert in den Landadel 3. Die
etwas leichtfertige Gewohnheit gewisser Lokalhistoriker, auch Bau-
ern- und Blirgergeschlechter, die in herrschaftlichem Dienst standen,
als "Dienstadel" und "Ministeriale" zu bezeichnen, konnten wir hier
natiirlich nicht mitmachen. Auch die vornehmen Stadtblirgergeschlech-
ter konnten wir nicht zum Landadel ziehen. Ihr Konnubium l&sst nicht
auf Ebenbilirtigkeit schliessen. In den aargauischen Kleinstddten gab
es lbrigens niemals ein eigentliches Patriziat 4. Ausgeklammert
musste auch die Frage nach allfdlligem Adelsverlust bleiben. Dem

Problem, ob gelegentlich dem Abgang verhdltnismdssig kleiner und un-

bedeutender Adelsgeschlechter nicht biologisches Erl&schen, sondern

das durch den Adelsverlust bedingte Verschwinden aus den schriftli-
5 ; ;

chen Quellen zugrunde liegt ~, ist noch zu wenig Aufmerksamkeit ge-

schenkt worden. Die Auszdhlung erfolgte anhand der bekannten Stamm-

bdume 6 und erfasst nur die mdnnlichen Familienangehdrigen, jedoch
ungeachtet ihres Alters und ob weltlichen oder geistlichen Standes.

2) Die von H.A. Segesser in GHS III, S. 192, gedusserten Ansichten, beispiels-
weise liber die Zugehdrigkeit des Geschlechtes zur ritterlichen Ministeriali-
tdt seit der Zeit Kénig Rudolfs von Habsburg, stellen grdsstenteils Mystifi-
kationen dar. Im 16. Jahrhundert hat die deutsche Linie der Segesser adlige
Geltung erreicht, Vgl. dazu auch Kundert, Die Aufnahme von Schweizern ins Dom-
kapitel Konstanz, SZK 68, S. 253, 277 u, 292 ff.; besonders zu beherzigen
sind Ubrigens die Bemerkungen ebenda auf S. 281 unten u.f.

3) Blusinger: BA III 46. Gottfried Boesch, Schloss Heidegg, Hochdorf 1951, Das
Geschlecht Businger zur Zeit der Entwicklung der alten Eidgenossenschaft, be-
arb. v. Ferdinand Niederberger, Stans 1963. - Wir haben die Biisinger als spé-
te Zuzlger und nur vorilibergehende Inhaber der Herrschaft Heidegg in unserer
Aufstellung nicht berilicksichtigt.

4) Vgl. z.B. Merz, Wappenbuch Aarau 184,

5) Zu denken widre etwa an gewisse Familienzweige derer von Hlnenberg, an die

von Wile und von Kiingstein.
6) Hauptsdchlichste Quellen: GHS I u. III. BA I-III.
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Dabei musste natiirlich sehr ausgiebig interpoliert werden. - Bei

der ganzen Erhebung mussten immer wieder zeitsparende Kompromisse
geschlossen werden. Was dieses summarische, auf die Faktoren der Po-
pulationsgrdsse und des Besitzes beschrdnkte Verfahren an Verbind-
lichem auszusagen vermag, bezieht sich nicht auf Einzelnes, sondern
auf die Grdssenordnungen und grundlegenden Proportionen.

Etwas ausfiihrlicher miissen wir uns zum Adel in den Stddten &u-

ssern. Wir unterscheiden Stddte ohne (+), solche mit ganz vereinzel-
tem (++) und solche mit Adel (+++). Dabei geht es nur um die Frage,
inwieweit eine Stadt dem Adel als Sitz diente. Ueber seine recht-
liche oder politische Stellung beispielsweise wird damit nichts aus-
gesagt. Auch hier konnten wir uns nicht auf systematische Forschun-
gen stiitzen, sondern mussten mit dem vorlieb nehmen, was gerade aus
gedruckten Stadtgeschichten, Wappenblichern, Stammbdumen und Schult-
heissenlisten zu ziehen war 7. Die Jahreszahlen sind hier nicht als
Stichdaten zu verstehen. Es soll vielmehr der Zustand in einem be-
stimmten Zeitraum (um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, um die
Mitte des 14. Jahrhunderts, etc.) dargestellt werden. Das Signet ++
verwenden wir dort, wo - namentlich in der Spdtzeit, als das Ver-
schwinden des Adels im Aargau bereits besiegelte Sache war - gele-
gentlich Personen adligen Standes noch als Einsassen oder Blirger zu
finden sind, ohne dass aber von einem besonderen adligen Bevdlke-
rungselement die Rede sein k&nnte. = Eine anscheinend dominierende
Rolle spielte der habsburgische Adel in der Griindungs- und Friihzeit
von Bremgarten, was wohl mit der damaligen militdrischen
Bedeutung dieser Stadt zusammenhing. Seine privilegierte Stellung
verschwand zwar bald, doch vermochte Bremgarten den Charakter als
Adelsstadt noch lange beizubehalten. Ob der Umschwung schon vor
1415 stattfand, ist nicht klar, aber jedenfalls &dnderte sich in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts die Situation grundlegend. Die
letzten adeligen Schultheissen (von Sengen, von Hiinenberg) finden
sich noch in der eidgentssischen Zeit. Doch nach dem Alten Ziirich-
krieg war es mit Bremgarten als Adelsstadt endgiiltig vorbei. Das

Blirgerregister von 1457 nennt vom alten Adel nur noch die Junker

7) Hauptsdchlichste Literatur: BA I-III. Merz, Geschichte der Stadt Aarau. Merz,
Wappenbuch Aarau. Blrgisser, Geschichte der Stadt Bremgarten. Heuberger, Ge-
schichte der Stadt Brugg bis 1415. Bannholzer, Geschichte der Stadt Brugg im
15, u. 16. Jahrhundert. Siegrist, Lenzbﬁrg im Mittelalter, Zimmerlin, Zofin-
gen. KDS LU VI ("Richensee").
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Walter und Hans von Sengen 8. Hans von Sengen, der letzte seines Ge-
schlechtes, war noch bis zu seinem Tode um 1510 Hausbesitzer in
Bremgarten., Eine &hnliche, wenn auch weniger ausgeprégte Rolle spiel-
te der kiburgische Dienstadel in M e 1 1 i ngen . Hier erfolgte
der Umschwung frilher und auch radikaler, was vielleicht mit der ver-
hdltnismdssigen Kleinheit und Bedeutungslosigkeit Mellingens gegen-
lber den Nachbarstddten Bremgarten, Baden und Brugg zusammenhing.

Zu Beginn des 14, Jahrhunderts war das Schultheissenamt letztmals
von einem Adeligen besetzt (von Schdnis). Um die Mitte des Jahrhun-
derts war Mellingen ldngst zur "adelslosen" Stadt geworden.
Brugg wiesum die Mitte des 14. Jahrhunderts die letzten adeli-
gen Schultheissen auf. Aber noch in der ersten Hdlfte des folgenden
Jahrhunderts wohnten einige Edelleute in Brugg oder hatten minde-
stens Beziehungen in diese Stadt. Nach der Mitte des 15. Jahrhun-
derts gab es nur noch ein einziges Adelssdss hier, das nacheinander
einer von Schénau, von Utenheim, von Rinach und von Hallwil innehat-
te, bis es Hans Georg von Hallwil 1588 mit andern Gilitern der Stadt
verkaufte, nachdem er wiirtembergischer Obervogt zu Marbach geworden
war., L e nz b ur g hatte von Anfang an weder adlige Hintersds-
sen noch Schultheissen, es sei denn, man zdhle die Schultheiss wvon
Lenzburg zur adligen Oberschicht. Diese wohnten jedoch auf der Burg
und nicht in der Stadt, und auch die sich teilweise "von Lenzburg"
oder "zu Lenzburg" nennenden Truchsessen von Wolhusen bezogen sich
auf die Burg, wo sie (spdter nurmehr hypothetische) Burglehenrechte
hatten. Ebenso ohne Adel blieben anscheinend die Zwergstddte A a r -
burg und Richensee.Auch Meienberg gehdrte
bev&lkerungsmdssig in die Klasse dieser winzigen Gemeinwesen, von
denen weder Schultheiss noch Rat noch Stadtsiegel bekannt sind und
wohl auch nie existierten. Meienberg war jedoch nicht nur wie Ri-
chensee Mittelpunkt eines gleichnamigen Amtes, sondern ihm kam auch
gréssere militdrische Bedeutung zu. Siegrist hat die burg&hnlichen
Ziige Meienbergs betont 9. Die Herren von Baldegg und die Herren von
Hiinenberg hatten hier ein Burglehen. Schon der erste bekannte Gess-
ler (Olricus Gessilerius de Meginberc 1251) zog nach Meienberg, so
dass er und seine Nachkommen sich zum Teil nach diesem St&ddtchen

nannten. Auch die Freien von Riisegg hatten einen Sitz in Meienberg.

8) Rochholz, Die Aargauer Gessler 186.
9) Siegrist, Spatmittelalterliche Herrschaft im siidlichen Freiamt 181.
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Fir eine derart kleine Siedlung war also das adlige Element recht
stark vertreten. Wie Richensee wurde auch Meienberg im Sempacher-
krieg zerstdrt. Beide sanken hernach zum offenen Dorf herab und
Meienberg verlor damit natlirlich auch seine Bedeutung als Adelssitz.
Im Gegensatz zu Bremgarten und Mellingen scheint der Adel in A a -

r a u anfédnglich kaum eine Rolle gespielt zu haben. Merz weiss in
seinem Aarauer Wappenbuch filir das 13. Jahrhundert nur zwei Namen
aufzufiihren. Die von Rore besassen wohl schon am Ende des 13. Jahr-
hunderts den Turm in der Stadt, den wir aber in unserer Aufstellung
gesondert betrachten. Zur selben Zeit nahm der Begriinder jenes Fa-
milienzweiges der Herren von Kienberg, der sich dann von Kiingstein
nannte, in Aarau Burgrecht. Sp&dter entwickelte sich Aarau in gegen-
sdtzlicher Richtung zu Bremgarten. Im 14. Jahrhundert erlebte es Zu-
zug und wurde im 15. Jahrhundert unter den hier beriicksichtigten
aargauischen Stddten bevorzugter Adelssitz. Das ist natiirlich rela-
tiv zu verstehen, denn wesentliches politisches oder demographisches
Gewicht besassen diese Junker nicht. Immerhin gab es vereinzelt noch
in der ersten Hdlfte des 16. Jahrhunderts adlige Aarauer Schultheis-
sen (von Heidegg, von Luternau). Der verhdltnismdssig zahlreiche
Adel, der in der ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts Beziehungen zu
dieser Stadt hatte, weilte vielfach nur voriibergehend hier, und auch
in Aarau setzte sich allmdhlich der offenbar unvermeidliche Adels-
schwund durch. Als Kuriosum sei vermerkt, dass die Waldner von
Freundstein, nachdem Jakob Christoph I. und seine beiden S&hne in
der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts in Aarau gewohnt hatten, ihr
Blirgerrecht bis zum Sturz der alten Ordnung beibehielten. Obwohl
dieses elsdssische Adelsgeschlecht keine konkreten Interessen mehr
im Aargau besass, erinnerten sich die Waldner immer wieder ihrer Be-
ziehung zu Aarau, zahlten verfallene Steuerbetrdge nach und liessen
sich das Blirgerrecht erneuern. Eine solche Anerkennung geschah trotz
Widerspruch von Seiten Berns noch 1762, wobei die Aarauer Biirger-
schaft gleichzeitig Graf Christian Friedrich Dagobert Waldner von
Freundstein feierlich zum Senator honorarius ihrer Stadt erkldrten,
Das letzte Aktenstiick, das Aarau von den Waldnern erhielt, datiert
aus dem Jahr 1798 und war eine Erkldrung des Adelsverzichts. In der
Folge wurden dann die Beziehungen zwischen Aarau und seinen Bilirgern

Waldner nicht mehr aufgenommen. At Aelter als alle vorgenannten

10) Merz, Wappenbuch Aarau 301 ff. Ferner Siegrist, Lenzburg 313,
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Stddte war die froburgische Griindung 2 o £ i n g e n . Das Bild
dieser Stadt wurde durch das Chorherrenstift St. Mauritius stark
geprdgt. Im Stift war das adlige Element verhdltnismdssig stark und
lange gegenwdrtig. Die Prdpste waren bis in die erste Hdlfte des

15, Jahrhunderts ausschliesslich vom Adel. Noch 1510 kommt in An-
dreas von Luternau ein adliger Propst vor. Bei unserer Betrachtung
rechnen wir jedoch die Stiftsherren nicht zur iibrigen Stadtbev&l-
kerung. Zofingen scheint schon vor dem Uebergang an Habsburg Adel
beherbergt zu haben (z.B. von Utzingen, von Ifental, vor Kilch, von
Luternau, von Biittikon). Im 14, Jahrhundert diirfte es in seiner Be-
deutung als Adelssitz Bremgarten mindestens nicht nachgestanden ha-
ben. Zofingen wurde zu Ende des 1l4. Jahrhunderts von zwei verheeren-
den Brandkatastrophen heimgesucht, von denen diejenige von 1396 die
Stadt bis auf ein einziges Haus eindscherte. Vielleicht sind einzel-
ne Adelsdsse danach nicht wieder aufgebaut worden. Jedenfalls mach-
te sich wie andernorts auch in Zofingen in der ersten Hdlfte des

15, Jahrhunderts das Schwinden des Adels in der umgebenden Land-
schaft bemerkbar. In der zweiten Hdlfte finden wir nur noch verein-
zelte Edelleute in Beziehung zu dieser Stadt (Stiftsherren unberiick-
sichtigt !). So kaufte Hans Rudolf von Luternau 1484 ein Haus in Zo-
fingen, und als zweitletzter seines Geschlechtes sass Georg von
Biittikon noch 1528 in der Stadt. Hingegen berichtet uns die Schult-
heissenliste mit einer Ausnahme (Heinrich von Luternau 1313) nur

von blirgerlichen Amtsinhabern.

Uebersicht liber die Ergebnisse der Bestandesaufnahme

b

delssitze

- Tabellarische Zusammenstellung der Adelssitze mit Angabe ihrer Besit- 201. £
zer 1300/1350/1414/1475

- Quantitative Auswertung in Bezug auf die Anteile der einzelnen Stdnde 203

- Kartographische Darstellung der Zustidnde von 1300/1350/1414/1475 204 ff.

Adelsgeschlechter

~ Tabellarische Zusammenstellung der Geschlechter mit Angabe ihrer mdnn- 208 f.
lichen Mitglieder 1300/1350/1414/1475
- Quantitative Auswertung 209
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Tabelle 3

Adelssitze im Aargau

Burgen (1 - 47): Stddte (48 - 56):
x Burg im Krieg zerstdrt und nicht +++ mit Adel
wieder aufgebaut ++ Adel ganz vereinzelt
N Burg abgegangen (baulos oder zer- + ohne Adel
stort) b Stadt im Krieg zerstdrt mit nach-
(...) Auf Wahrscheinlichkeit fussende folgendem Verlust des Stadtcha-
Annahme rakters

l Wessenberg: 1300/1350 von Wessenberg. 1414 von Wessenberg, von Biit-
tikon. 1475* Bern.

2 Besserstedin: 1300 2, 1350* (von Habsburg-Laufenburg ?). 1414*/1475*
teilt das Schicksal des Amtes auf dem Bbzberg bzw. der Herrschaft Schenkenberg.

3 Vilnachermn: 1300 (von Ostrach). 1351 von Ostrach. 1414 von Ostrach.
1475* von Blttikon, Hirus von Schdnau, von Luternau, von Rinach. 1550* von
Hallwil, von Luternau, von Midlinen.

4 Habsburg: 1300 Truchsessen von Habsburg, von Wulpisberg oder von Wo-
len., 1350 Truchsessen von Habsburg, von Wolen. 1414 von Wolen. 1475 stift
Kénigsfelden,

S Kasteln : 1300 Schenken von Kasteln. 1350/1414/1475/1550 von Miilinen.

6 Ruchenstedin : 1300 von Ruchenstein, 1350/1414/1475/1550 von Milinen.

7 Schenkenberg: 1300 Schenken von Schenkenberg. 1350 Schenken von
Schenkenberg oder Hirus von Schénau. 1414 von Fridingen. 1475 Bern.

8 Urgiz: 1300 von Uriols. 1350 ?, 1414* (Effinger). 1475* Hasfurter von
Luzern,

9 Wildenstedin : 1300 Schenken von Kasteln. 1350/1414 von Rinach.

1475 Hasfurter von Luzern. 1550 von Milinen,.

10 wildegg : 1300 Truchsessen von Wildegg. 1350/1414 von Hallwil. 1475 von
Balmoos. 1550 Effinger.

11 Auenstedin : 1307 von Rinach. 1350/1414** von Rinach. 1475** Hasfurter
von Luzern. 1550** von Milinen.

12 Biberstedin : 1300 von Habsburg-Laufenburg. 1350/1414/1475 Johanniter-
orden.

13 Kidngstedin : 1300/1350/1414* von Kienberg und Kingstein. 1475* Johanni-
terhaus Biberstein.

14 Turm Rore in Aarau : 1300 (von Rore). 1350 (von Hallwil), 1414/1475
Trillerei.

15 Burg vor der Stadt Aarawu: 1300 2, 1361 Stieber. 1414
(von Heidegg). 1475 von Luternau. 1550 Kurz,

l6 Wartberg: 1300 von Ifental zu Wartberg. 1350 von Ifental oder von
Bittikon. 1414/1475 von Hallwil. 1550 Solothurn.

17 Aarbur g : 1300 von Habsburg-Oesterreich. 1350/1414 Kriech von Aarburg.
1475 Bern.

18 I berg bei Mellingen : 1300 von Iberg, eventuell bereits Segesser. 1350/
1414/1475 Segesser.

19 Wohlen : Die Herren von Wolen verliessen ihren Stammsitz vermutlich in
der zweiten H3lfte des 13. Jahrhunderts, machten in der Folge ein bduerliches
Zinslehen daraus und verkauften schliesslich auch ihre Eigentumsrechte daran.
Diese gelangten vor 1296 ans Kloster Hermetschwil.

20 Waltenschwil: 1318 von Sengen. 1350/1414 von Sengen. 1475 Kloster
Muri.

21 Hil £fikon: 1300 (von Hilfikon). 1350/1414 ?, 1475 (Schwend). 1550 Zur-

gilgen von Luzern.
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Ar istau: 1300 von Barre. 1350 von Barre, seit 1351 von Heidegg. 1414**/
1475** Kloster Muri.

RUs seqgg : 1300/1350/1414 von Rissegg. 1475* Iberg, Blirger zu Luzern.
Brunegg 1300 von Hedingen. 1350 von Trostberg. 1414 Gessler. 1475 Se-
gesser.

Lenzburg: 1300/1350 Burglehen verschiedener Herren, seit 1369 Schult-
heiss von Lenzburg Hauptinhaber. 1414 Schultheiss von Lenzburg. 1475 Bern.

S eengen : Der Wohnturm der Herren von Sengen wurde von diesen wohl schon
im 13. Jahrhundert verlassen und befand sich in der ersten Hilfte des 14, Jahr-
hunderts im Besitz der Herren von Hallwil, die aber ein bduerliches Zinslehen
daraus gemacht hatten.

Hallwil : 1300/1350/1414/1475/1550 von Hallwil,

Grinenberg bei Richensee : 1300 von Lieli. 1350 von Lieli oder von
Grinenberg. 1414 von Griinenberg. 1475 Bestandteil der Herrschaft Heidegg.
Hitzkirch : 1300/1350/1414/1475 Deutscher Orden.

He idegg : 1300/1350/1414 von Heidegg. 1475 von Breitenlandenberg.
Lieldi : 1300/1350 von Lieli. 1414** von Grinenberg. 1475** Bestandteil der
Herrschaft Heidegg.

Schafishedim: 1300/1350/1414/1475 von Baldegg. 1550 von Hallwil.
Liebegg: 1300 von Liebegg. 1350 von Liebegg, von Glarus. 1414 von
Liebegg. 1475/1550 von Luternau,

Trostburg: 1300 von Trostberg. 1350 von Trostberg oder von Rinach.
1414/1475 von Rinach,., 1550 von Hallwil,

Rued : 1300/1350 von Rued, 1414 von Blittikon. 1475 von Scharnachtal. 1550
May.

Hintere Rinach : 1300/1350 von Rinach. 1414** (von Rinach ?).
1475** (Luzern ?).

Alte Rinach : 1300/1350 von Rinach., 1414** Schultheiss von Lenzburg,
von M&rsberg. 1475** 2,

Turm zu Beromidnster : 1300 (von Beinwil), 1350 Truchsessen
von Wolhusen. 1414/1475 ?.

Obere Rinach : 1300/1350 von Rinach. 1414%*%*/1475** 2,

Schoé ftland: 1300/1350/1414** von Liebegg. 1475**/1550** von Luter-
nau.

Tr iengen : 1300 (von Ifental, vor Kilch). 1350 vor Kilch. 1414 von Ror-
moos oder von Bittikon. 1475* Luzern,

BUron : 1300/1350/1414 von Aarburg. 1475* Luzern.

Scherenberg : 1300/1350 von Ifental zu Scherenberg. 1414/1475* 2,
Bottenstedin : 1300 von Bottenstein. 1350 (von Biittikon). 1414 von
Biittikon. 1475* Walter Blttikon, Bastard. 1478 Hans Sigrist von Zofingen.
Wikon : 1300/1350 von Bittikon. 1414 von Biittikon, von Aarburg. 1475 von
Biittikon. 1476 Luzern.,

Reiden : 1300/1350/1414/1475 Johanniterorden.

Dagmersellen : 1300/1350 von Trostberg. 1414**/1475%*% 2,

STADTE

Brugg : 1300/1350/1414 +++, 1475 ++.
Mellingen: 1300 +++, 1350/1414/1475 +.
Bremgarten : 1300/1350/1414 +++. 1475 ++.
Meienberg: 1300/1350 +++. 1414**/1475%*+,
Richensee : 1300/1350/1414*%/1475%*+,
Lenzburg: 1300/1350/1414/1475 +.
Aarau: 1300 ++. 1350/1414/1475 +++.
Aarburg: 1300/1350/1414/1475 +,
Zofingen : 1300/1350/1414 +++. 1475 ++.
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Tabelle 5

Niederadelsgeschlechter im Aargau

= ausserdem einzelne Personen bzw. Familienzweige bereits abgewandert
*ix Geschlecht abgewandert
% Geschlecht ausgestorben

+/** 2Zweig ausgestorben, der Rest des Geschlechtes lebt andernorts weiter

Geschlechter

von Aarburg

von Baldegg

von Balmoos'

von Barre

von Beinwil

von Birrwil

von Boswil

von Bottenwil und Bottenstein
von Biittikon

Gessler von Meienberg und Brunegg
von Griinenberg®

von Hallwil

von Hedingen

von Heidegg’®

von Hiinenberg'

von Iberg

von Ifental’

von Kienberg und Kiingstein
vor Kilch

Kriech von Aarburg und Rorberg
von Liebegg

von Lieli

von Luternau

von Luvar

von Meisterswang

von Miilinen’

von Ostrach

von Rinach

von Rore

von Rubiswil

von Ruchenstein

von Rued

von Riissegg

Schenken von Kasteln
Schenken von Schenkenberg
von Schenkon’

Hiirus von Sch&nau’
Schultheiss von Lenzburg
von Sengen

von Trostberg

Truchsessen von Habsburg und Wildegg
Truchsessen von Wolhusen
von Uriols

von Villigen
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Geschlechter mdnnliche Personen

1300 1350 1414 1475

von Vilmaringen 2 T
von Wessenberg 5 5 5 k¥
von Wile ol 4 4
von Wolen 2 3 1 +
von Wulpisberg 1 ¥
Total 203 183 90 36
Tabelle 6
Niederadelsgeschlechter im Aargau (Auswertung)
zahl der Zahl der Personen Personen
Jahr Sedichlechtan Abnahme mdnnlichen Ge-  Abnahme pro
schlechts Geschlecht
1300 46 = 100 % 203 = 100 % 4,4
26 % 10 %
1350 3 = 74 % 183 = 90 % 5,4
32 % 51 %
1414 23 = 50 % 90 = 44 % 3,9
52.% 60 %
1475 11 = 24 % 36 = 18 % 343

Variante mit der Annahme, dass die weggewanderten Geschlechter und Personen in
der angestammten Heimat verblieben wéren:

1414 23 = 50 % 90 = 44 3 3,9
39 & 41 %

1475" 14 = 30 % 53 = 26 % 3,8

1) Nur Personen, die als Inhaber der Herrschaft Wildegg genannt werden.

2)
3)
4)

35)
6)
7)
8)
9)

Nur Familienzweig der Grimm von Griinenberg.

Ohne die Linien zu Kienberg und Wagenberg.

Nur einzelne Personen, die in Zusammenhang mit Boswil, Bremgarten, Meienberg
und Merenschwand erscheinen.

Ohne die Linien zu Alt-Bechburg und Diegten.

Ohne die Linie zu Rheinfelden.

Ohne die Berner Linie (Hans Friedrich II. und seine Nachkommen) .

Nur der Zweig Jakobs II. (von Schenkon zu Bremgarten).

Nur Rudolf (1347-1386) und seine Nachkommen, sofern sie mit dem Aargau ver-
bunden waren.
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2, Die Adelssitze und Adelsherrschaften

Zustand um 1300 (Karte 6). Die Lage l&dsst an Deutlichkeit nichts zu

wiinschen {ibrig. Praktisch alle festen Pl&tze und Herrschaften befin-
den sich in der Hand des Adels, der selbst in einigen Stddten eine
bedeutende Stellung einnimmt. Im vorangegangenen 13. Jahrhundert
waren in den Burgen ausgestorbener Herrengeschlechter die Ritter-
kommenden Hitzkirch und Reiden entstanden.

Zustand um 1350 (Karte 7). Das Bild hat sich kaum gedndert. Die bei-

den unmittelbar bei einer Stadt gelegenen Tilirme, der Iberg und die

Burg vor der Stadt Aarau, die in bilirgerlichen Besitz gekommen wa-
ren, hatten keine zugehdrigen Gerichtsherrschaften. Auf Biberstein
war ein neues Johanniterhaus eingerichtet worden.

Zustand um 1414 (Karte 8). Die charakteristische Aenderung liegt im

Abgang zahlreicher fester Pldtze im siidlichen Teil des Gebietes.
Wdhrend der Sempacherkriege waren u.a. die Burgen Lieli, Griinenberg,
Aristau, die Alte, die Obere und die Hintere Rinach, Dagmersellen,
Schéftland und schliesslich auch noch Auenstein, sowie die beiden
Stddtchen Meienberg und Richensee zerstdrt worden. Mit Ausnahme von
Griinenberg erhob sich keine dieser Anlagen wieder aus den Triimmern,
wenn auch die zugehérigen Herrschaften meist im Besitz der adligen
Burgherren verblieben. Sieht man von diesen kriegsbedingten Einbus-
sen ab, so gleicht die Verteilung jedoch immer noch weitgehend der-
jenigen von 1350.

Zustand um 1475 (Karte 9). Die Szene hat sich grundlegend gewandelt.

Der Adel als Besitzer fester Pldtze und Herrschaften ist zu einer
Minderheit geworden. Einige besonders wichtige Pldtze eigneten sich
die neuen Landesherren an: Aarburg, Lenzburg, Schenkenberg und Wi-
kon wurden Vogteisitze. Aber auch Kldster und Biirger dehnten ihren
Anteil aus. In den St&dten ist ein entsprechender Riickgang des Adels
feststellbar.

Von den um 1475 noch in adligem Besitz befindlichen Objekten
handelte es sich um zwei Burgen ohne eigentliches gr&sseres Herr-
schaftsterritorium (Wartberg, Burg vor der Stadt Aarau), zwei Herr-
schaften, deren zugehdrige Burg bereits abgegangen war (Schéftland
und Vilnachern), acht Burgen mit zugeh&rigen Herrschaften (Hallwil,
Hilfikon, Kasteln-Ruchenstein, Liebegg, Rued, Schafisheim, Trostberg
und Wildegg), sowie eine Herrschaft mit mehreren Burgen (Heidegg

mit Griinenberg und Lieli). Ein Teil dieses Besitzes war aber nur

210



noch kurze Zeit in adliger Hand. Den Turm vor der
Stadt Aarau verkaufte Sebastian von Luternau 1482 an Hein-
rich Hasfurter, den Sohn des Luzerner Schultheissen. Er gelangte
1526 durch Erbgang nochmals voriibergehend an einen Edelmann, Hans
Ulrich von Heidegg. Dessen Vater verkaufte ihn dann schon um 1545
weiter, War tberg mit ZugehSrden wurde 1539 von den bishe-
rigen Besitzern, den Herren von Hallwil, an die Stadt Solothurn ver-
kauft. Burg und Herrschaft H i 1 £ i k o n kamen gegen Ende des
15, Jahrhunderts an Hans VI. von Sengen (1466-1509, tot 1512), den
letzten seines Stammes. Von ihm gingen sie - vermutlich durch Ver-
kauf in seinen letzten Lebensjahren - an Melchior zur Gilgen, Biir-
ger und des Rats zu Luzern. Burg und Herrschaft R u e d waren in
der zweiten H&lfte des 15. Jahrhunderts von ihrem Besitzer Freiherr
Jakob von Riissegg voriibergehend an die von Scharnachtal verpféndet
worden. 1478, wenige Jahre vor seinem Tod, l8ste er sie wieder ein.
Da mit ihm der Stamm ausstarb, ging Rued iiber die Witwe beziehungs-
weise die Tochter Apollonia auf den Schwiegersohn Rudolf Herport
von Willisau iiber, der 1491 von Bern damit belehnt wurde. Seit 1516
gehérte Rued den May, einem Geschlecht der bernischen Oberschicht,
dessen Begriinder Ende des 14. Jahrhunderts aus der Lombardei einge-
wandert war. Burg und Herrschaft W i 1 d e g g waren nach der Mit-
te des 15, Jahrhunderts nur voriibergehend in den Besitz der Herren
von Balmoos gekommen. Sie verkauften sie dem Luzerner Ritter Albin
von Silenen. Bern zog jedoch 1482 den Kauf zu seinen Handen "umb
friden und rfliwen willen". Im iibrigen war ihm Wildegg jedoch "unnutz-
lich", weshalb es dieses 1483 an Kaspar Effinger von Brugg weiter-
verkaufte, Die Familie Effinger blieb bis 1912 im Besitz des Schlos-
ses Wildegg. Die in gemeineidgendssischem Gebiet gelegene Herrschaft
He i de gg ging 1482 k&duflich an den ehemaligen Luzerner Schult-
heissen Heinrich Hasfurter {iber.

So gibt uns eigentlich erst die Situation um 1550 ein klares
Bild von den verbliebenen Adelsherrschaften am Ende des Spdtmittel-
alters und am Beginn der Neuzeit. Es waren nur noch drei Familien,

die sich in diesen Besitz teilten. Die Herren von Hallwil behielten

Hallwil bis ins 20. Jahrhundert hinein. Dagegen verkauften
sie Wartberg bereits 1539. 1486 kaufte Hans VII. von Hallwil, der
Sieger von Murten, von den Herren von Rinach Burg und Herrschaft

Trostberg. Schon 1482 hatte sein Bruder Walter von denen

von Baldegg die Herrschaft S c ha fis heim erworben. Trost-
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berg wurde von Hug III. von Hallwil 1616 verkauft, als er nach B&h-
men auswanderte. Die Burg gelangte an ein bduerliches Kiduferkollek- .
tiv und zerfiel bald. Burg und Herrschaft Schafisheim kamen 1672
durch Erbgang an Samuel Imhof. Seit 1545 besass ein Familienzweig
auch Rechte an Vilnachern, welche Hans Georg von Hallwil 1588 an
Brugg verkaufte, nachdem er wlirttembergischer Obervogt zu Marbach

geworden war. Die Herren von Luternau, die in der zweiten Hdlfte

des 15. Jahrhunderts voriibergehend auch den Turm vor der Stadt Aar-
au besessen und ausserdem 1488-91 die Herrschaft Wildenstein inne-
gehabt hatten, blieben noch bis 1602 im Besitz von Burg und Herr-
schaft L i e b e g g , die damals an Marx Escher (vom Glas) von Zi-
rich iibergingen. 1668 bis 1709 hatte Liebegg mit Johann Friedrich I.
von Breitenlandenberg und seiner Gemahlin Susanna von Hallwil vor-
dbergehend nocheinmal Besitzer vom alten Adel. Die Twingherrschaft
Schoftland verkauften die Luternauer 1655 an Wolfgang

von Miilinen, der sie 1664 mit Rudolf May gegen L&wenberg bei Murten
vertauschte. Die Herren von Luternau hatten ebenfalls Anteil an Vil-
nachern. Diese Rechte gingen 1507/8 in fremde H&nde liber. Die Herren

von Miilinen besassen seit der ersten Hdlfte des 1l4. Jahrhunderts die

Burgen Kasteln und Ruchenstedin . Die Herrschaft
Kasteln, zu der auch der Twing Schinznach gehtrte, und auch Ruchen-
stein, kamen in der ersten H&lfte des 17. Jahrhunderts kaufsweise
an Hans Ludwig von Erlach. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatten
an der Herrschaft Vi lnachern teil die von Milinen, die
von Luternau und die von Hallwil. Der hallwilsche Anteil ging 1588
an die Stadt Brugg iliber. Die Rechte der Luternauer kamen teils 1607
an die von Miilinen, teils 1608 an Brugg. Die Rechte der Herren von
Milinen an Vilnachern verschmolzen einerseits mit der Herrschaft
Kasteln, anderseits mit der Herrschaft Wildenstein. Die Herrschaft
Wildenstedin hatten sie 1491 von Ritter Hans Rudolf von
Luternau erworben. 1625 gelangte sie im Erbgang als Kunkellehen an
die Familie Effinger.

1798 befanden sich noch sieben Herrschaften in privater Hand.
Es waren dies Hallwil (von Hallwil), Hilfikon (von Roll), Liebegg
(von Diesbach), Schafisheim (Briitels von Neuws [ﬁyoﬁ]), Schéftland
(May) , Rued (May), Wildegg (Effinger).

Von den Stddten, filir die 1475 noch vereinzelte adlige Einsassen
nachweisbar sind, fiel das in der gemeineidgen®ssichen Herrschaft

Freiamt gelegene Bremgarten bald aus. Es folgten ihm im bernischen
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Unteraargau Zofingen und Brugg nach. Zuletzt kam die Entwicklung in
Aarau zum Abschluss, zur Zeit als auch auf dem Land der alte einge-

borene Adel fast vollstdndig verschwand.

3. Die Adelsgeschlechter

Die in Tabelle 6 zwischen den Stichjahren sichtbar werdende Entwick-
lung ldsst sich folgendermassen charakterisieren.

1300/1350. In diesem Zeitraum sind nicht weniger als 11 Geschlechter
oder rund ein Viertel des ganzen Bestandes ausgestorben. Anderseits
stieg die Anzahl pro Geschlecht gezdhlter Personen von 4.4 auf 5.4,
so dass der gesamte Personenbestand nicht um einen Viertel, sondern
nur um 10% sank. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die im Aus-
sterben begriffenen Geschlechter bereits um 1300 einen durchschnitt-
lich geringeren Bestand auswiesen. Ldsst man sie ndmlich ausser Be-
tracht, so erhtht sich der durchschnittliche Wert fiir 1300 auf iiber
5 K6pfe pro Geschlecht. Abwanderung beziehungsweise Zuwanderung er-
folgen in einem sehr bescheidenen Rahmen und haben kaum einen Ein-
fluss auf das Gesamtbild.

1350/1414, Der Vorgang des Geschlechtersterbens geht in fast dem
gleichen Tempo weiter (beachte: ldngere Beobachtungsperiode !). Im
Unterschied zur voraufgegangenen Periode sinkt nun aber auch die
Zahl der durchschnittlich auf ein Geschlecht fallenden Personen. Be-
riicksichtigt man, dass die im Aussterben begriffenen Familien be-
reits 1350 unter dem Mittel lagen, so wird das Verhdltnis noch kras-
ser. Es ergibt sich dann sogar eine Verminderung von 6.4 (1350) auf
3.9 (1414) Personen. Dadurch wird natiirlich der Schwund beim Perso-
nenbestand erheblich gr&sser als an sich zu erwarten wdre und be-
trdgt tiber 50 %. Wiederum spielt die Migration praktisch keine Rol-
le.

1414/1475. Die Szene hat sich grundlegend gewandelt. Der Adels-
schwund hat nun sein Tempo merklich beschleunigt., Diesmal ist aber
das biologische Aussterben nicht mehr alleinige Ursache, sondern
auch die Abwanderung spielt eine wesentliche Rolle. Der Wegzug

kommt nicht nur bei ganzen Geschlechtern vor, sondern auch die noch
zuriickbleibenden Familien haben begonnen, mit einzelnen Personen

oder Zweigen auszuwandern. Man kann fiir 1475 eine Variante ausrech-
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nen, der die Annahme zugrunde liegt, dass die weggewanderten Ge-
schlechter und Personen in der angestammten Heimat verblieben wédren
(1475' in unserer Tabelle) . Dann unterscheidet sich in der Periode
1414/1475' die Entwicklung - nunmehr nur noch durch biologisches
Aussterben im Mannesstamm bestimmt - kaum wesentlich von derjenigen
in der vorangegangenen Periode 1350/1414. In Bezug auf den gesamten
Personenbestand ist sogar eine relative Besserung feststellbar. Es
zeigt sich also, dass die bei der tatsdchlichen Entwicklung fest-
stellbare Beschleunigung des Adelsschwundes allein auf die Auswan-
derung zurﬁckzufﬁhren ist.

Wir wollen versuchen, das zahlenmdssige Verhdltnis zwischen der
kleinen Oberschicht des Landadels und der gesamten Bevdlkerung zu
ermitteln. In unserer Aufstellung sind nur die mdnnlichen Personen
enthalten. Wir nehmen fiir das Jahr 1300 einen ungefdhren Bestand
von 450 Personen beiderlei Geschlechts filir die Adelsschicht an.
Ueber die BevOlkerungsgrisse im bernischen Unteraargau gibt es fiir
die erste Hdlfte des 16. Jahrhunderts erstmals verldssliche Unterla-
gen. Hektor Ammann kommt in seiner Untersuchung L fiir das erste
Viertel des 16. Jahrhunderts auf eine Einwohnerzahl von ca. 12'000
Personen. Nun f&dllt allerdings unser Untersuchungsgebiet nicht voll-
stdndig mit dem bernischen Unteraargau zusammen. Vor allem kommen
dazu die Stddte Mellingen und Bremgarten und der gr&sste Teil der
gemeinen Herrschaft Freie Aemter. Wir rechnen daher mit einer unge-
fidhren Einwohnerzahl von 15 - 17'000. Nach der heute allgemein ver-
tretenen Auffassung brachten das 14. und teilweise auch noch das
15. Jahrhundert BevOlkerungsriickgdnge, die zur Folge hatten, dass
erst in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts oder sogar erst nach
1500 der Stand des beginnenden 14. Jahrhunderts wieder erreicht wur-
de 12. Wir diirfen uns daher die Annahme gestatten, dass unser Unter-
suchungsgebiet um 1300 und um 1475 etwa dieselbe Bev&lkerungszahl
aufwies, vielleicht 15'000 Personen. Setzen wir nun aufgrund unserer
Schidtzung die Adelsschicht zur Gesamtbevdlkerung ins Verhdltnis, sO
erhalten wir fiir 1300 einen Anteil von etwa 3 %, filir 1475 aber nur
noch von rund 1/2 %.

Bevor wir uns eingehender mit dem Phi&nomen des "Adelssterbens"

beschdftigen kénnen, miissen wir uns mit dem Schicksal der verblie-

11) Hektor Ammann, Die schweizerische Kleinstadt in der mittelalterlichen Wirt-
schaft 199 ff.
12) vgl., z.B. Bergier, Probl&mes de l'histoire économique de la Suisse 14,
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benen Ritterfamilien befassen, von denen einige noch bis heute im
Mannesstamm fortbestehen.

Von den 1414 noch vermerkten 23 Geschlechtern wollen wir die
von Hinenberg ausser Betracht lassen, da wir sie nur
mit einzelnen Personen in unsere Aufstellung einbezogen haben. Ihr
hauptsdchliches Einflussgebiet lag ausserhalb unseres Untersuchungs-
raumes. xa Nur voriibergehender Natur war der Aufenthalt der berni-
schen Adelsgeschlechter von Balmoos und von Scharnachtal im Unter-
aargau. Die Herren von Balmoos hatten Ende der 1l450er
Jahre von der Stadt Bern die Herrschaft Wildegg erworben, verkauften
sie aber schon 1482 wieder. Filir die Balmoos, ein ehemals kiburgi-
sches Ministerialengeschlecht, das sich in Bern verburgrechtet hat-
te, war diese Verbindung in den Unteraargau anscheinend mehr eine
Episode und nicht ein ernsthafter Versuch, hier dauernd Fuss zu fas-
sen. Sie blieben wdhrend dieser Zeit als Mitglieder des Grossen und
Kleinen Rates der Stadt Bern am Regiment beteiligt. Hans von Bal-
moos war 1474 Vogt zu Aarberg, Hans Tiiring von Balmoos 1476 Vogt zu
Erlach. Ausserdem blieben sie weiterhin im Besitz ihrer Herrschaft
Wartenstein. 14 Ebenfalls nur episodischen Charakter hatte die An-
wesenheit derer von Scharnachtal im Unteraargau.
Auch sie gehdrten zu einem alten adligen Geschlecht, das im Verlauf
seiner Geschichte sich mit Bern verbunden hatte und zu dessen be-
stimmender Oberschicht gehdrte. Um 1462 erwarb Wilhelm von Schar-
nachtal von Jakob von Riissegg pfandweise die Herrschaft Rued. Aber
schon 1478 l86ste sie der Riissegger von seinem Sohn wieder ein. A
Als einzige echte Zuwanderer k&nnen wir hingegen die Herren von
Griffensee betrachten.

Von den 23 Geschlechtern, die wir einer ndhern Betrachtung zu
unterziehen haben, waren bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts be-
reits weitere 14 ausgestorben. Vom Rest erloschen nochmals 4 Fami-
lien zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert, wdhrend 5 Geschlechter
bis in die Gegenwart {iberlebten.

Bald nach der Eroberung des Aargaus durch die Eidgenossen star-
ben mehrere der alten Ministerialenfamilien in ihrer angestammten
Heimat aus. 1425 verschied als letzter seines Geschlechtes Henmann

von Wolen. Sein Erbe traten die verwandten Herren von Grif-

13) Ueber die Herren von Hiinenberg vgl. im dbrigen die Monographie von E.,M. Staub.
14) Balmoos: BA II 566; III 134, 145. HBL I 551.
15) scharnachtal: BA II 459 f. HBL VI 149.
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fensee aus dem Sarganserland an. Lo 1433 starb auch Henmann VvV O n

Liebegg und mit ihm erlosch sein Stamm. Seine Herrschaften
Liebegg und Schéftland fielen darauf an seine Enkelsdhne von Luter-
nau. L7 1436 ging mit dem Bremgarter Zweig derer von Schen-
k o n auch dieses Geschlecht aus. e Antoni von Ostrach
starb 1442 ohne Leibeserben. Sein Besitz, der in Brugg und Umgebung
lag und zu dem namentlich die Herrschaft Vilnachern gehdrte, kam
erbweise in die Hand verséhiedener Edelleute aus den Geschlechtern
von Rinach, wvon Bilittikon, von Luternau, von Sch&énau und von Lich-
tenau. 19 Wie wir also feststellen kdnnen, kam der Besitz dieser
Familien in der Regel dem verwandten einheimischen Adel zu. Das Aus-
sterben flihrte in gewissem Masse zu einer Besitzeskonzentration.
Durch den Herrschaftswechsel im Aargau sehr hart betroffen wur-
den die Schultheiss von Lenzburg und die Kriech von Aarburg. Zur
Zeit des Eroberungszuges der Berner sass Hans Schultheiss als Ver-
teidiger auf der Lenzburg. Die S chultheiss von
Lenzburg waren Inhaber der erblichen Schultheissenwilirde der
Stadt Lenzburg und des &sterreichischen Amtes Lenzburg. Sie besas-
sen auf der Lenzburg ein Burglehen. Alle diese Rechte waren nicht
nur Lehen sondern seit 1374 auch Erbpfand. 1415 ergab sich Hans
Schultheiss an Konrad von Weinsberg zu Handen des Reiches und Berns,
und letzteres erkldrte sich damit einverstanden, dass er bei seinen
Pfandschaften bleibe. Hans Schultheiss riistete jedoch mit Hilfe des
Weinbergers weiter und spielte hinter Berns Riicken eine sehr zwie-
lichtige Rolle, Dem hatte er es zu verdanken, dass er in der Folge
vom neuen Landesherrn weniger gnddig behandelt wurde als der iibrige
Adel. Obwohl ihm Konig Sigmund noch 1415 alle seine Freiheiten, Le-
hen und Pfandschaften bestdtigte und ihn 1417 ausdriicklich mit dem
Blutbann in der Grafschaft Lenzburg belehnte, ging er im Gefolge
des Herrschaftswechsels zwar nicht seiner Einkiinfte, aber doch sei-
ner Aemter verlustig. 1415 nahm die Biirgerschaft von Lenzburg gleich
das Recht der Schultheissenwahl filir sich in Anspruch, und da Bern

die verbrieften Rechte von Hans Schultheiss gegenliber der Stadt

16) Wolen: BA I 205 f.; II 586 ff.; III 146, Argovia 86 (1974), 99-120, 2le.
17) Liebegg: BA II 389, 500, GHS III, Herren von Liebegg. J.J. Siegrist, Ueber
die Herren von Trostberg und von Liebegg und die Anfdnge der Herrschaft

Trostberg.

18) Schenkon: H.A. Segesser von Brunegg, Schenkon, Gfr 82 (1927), 104 ff.
HBL VI 161,

19) oOstrach: BA II 537 ff.; III 118 ff.
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nicht schiitzte, ging ihm die erbliche Schultheissenwlirde tatsdch-
lich verloren. De jure war seit der Eroberung K6nig Sigmund Inhaber
der aargauischen Lande, verpf&dndete aber 1418 Bern den von diesem
besetzten Teil um 5000 Gl. auf Wiederlésung. In der Grafschaft Lenz-
burg waren die meisten herrschaftlichen Einkiinfte und Rechte von
Oesterreich schon im 13, und 14. Jahrhundert an die verschiedensten
Herren verliehen und verpfdndet worden. Nur das Land- und Hochge-
richt, sowie die Niedergerichte in einigen D&rfern und wenige Rega-
lien waren iibrig geblieben, und diese befanden sich im Besitz wvon
Hans Schultheiss als Inhaber und Vogt des Amtes Lenzburg. Seit der
Belehnung mit dem Blutbann durch K&nig Sigmund war seine Stellung
rechtlich ganz unanfechtbar. Bern war in der Grafschaft Lenzburg
seit der Verpfdndung von 1418 eigentlicher Landesherr, aber ohne
rechtliche Machtbefugnisse. Es setzte sich in diesem Fall jedoch
iber die Rechtslage hinweg und zog spdtestens 1418 samtliche gerichts-
herrlichen und végtlichen Rechte des Hans Schultheiss an sich. Die-
ser hatte damit seine einstmals beachtliche Stellung endgililtig ein-
geblisst. Es verblieben ihm lediglich das Burglehen und die Einkilinf-
te aus Pfand und Eigen. Allerdings verweigerte ihm die Stadt Lenz-
burg die Entrichtung des Hausschillings und erst 1429 best&dtigte
ein Schiedsgericht diese zinsherrlichen Rechte. Die Ausstdnde muss-
ten jedoch - wie meist in solchen F&llen - nicht nachbezahlt werden.,
1433 liess sich Bern dazu herbei, die Usurpation in einen rechtmids-
sigen Zustand liberzufiihren, indem es Hans Schultheiss um 1200 Gl.Rh.
seine Gerichtsrechte, Regalien und einige Einkiinfte abkaufte. Gleich-
zeitig gab man ihm die Vogteirechte zu Reinach mit den zugehdrigen
Einklinften als Eigen zuriick und {iberliess ihm und seinem Sohn Wern-
her zudem Pfundzoll und Hofstattzins in Lenzburg als Leibgeding.
Wernher Schultheiss war zwar verheiratet, hatte aber keine Kinder.
Er verkaufte zuerst sein Sdss auf der Lenzburg und dann auch seine
Leibgedingsrechte an den Landesherrn. Das kinderlose Ehepaar ver-
dusserte nach und nach auch den weitern Besitz., Mit Wernher erlosch
das Geschlecht in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Die
Schultheiss von Lenzburg waren ein der Herrschaft Oesterreich, der
sie ausschliesslich ihren raschen Aufstieg verdankten, treu ergebe-
nes Geschlecht gewesen. Hans Schultheiss gehdrte zu den wenigen,

die 1415 den Bernern Widerstand leisteten, und es gelang ihm wenig-
stens, eine direkte Uebergabe der Lenzburg zu vermeiden. Herzog

Friedrich belohnte seine treue Haltung dadurch, dass er ihm mit ei-
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ner auf 1414 zurilickdatierten Urkunde das Burglehen und verschiedene
Einkiinfte zu Eigen {iberliess. Hans Schultheiss bestdtigte ihm dar-
auf, dass dies nur geschehen sei "umb das, daz mich die Aydgenossen
nicht davon brechten, noch mir die empfrtmden m&chten". Dass Hans
Schultheiss wie auch andere gesinnungsmdssig weiterhin Oesterreich
zuneigten, ist verstdndlich. Allerdings liessen er und seinesglei-
chen immer wieder den Sinn fiir die realen Machtverhdltnisse vermis-
sen. Als Herzog Friedrich von Oesterreich nach der Vershnung mit
Kénig Sigmund seine Fiihler in den Aargau ausstreckte, erkldrte Hans
Schultheiss 1426 dem Oesterreicher bereitwillig, er wolle ihm mit
der Pfandschaft der Feste Lenzburg gehorsam und gewdrtig sein. Sein
Sohn Wernher verlangte 1440 von den sechs eidgen&ssischen Orte in
den Freien Aemtern, dass sie die ihm und seinem Vater bei der Erobe-
rung des Aargaus genommenen Gliter herausgdben, oder ihm wenigstens
Recht stiinden. Falls sie aber dieser schon mehrfach wiederholten
Bitte nicht nachkdmen, so miisste er sich - filigte er drohend hinzu -
mit seinen Freunden dariiber beraten, wie er auf anderm Wege zu sei-
nem Recht kdme. Anscheinend gingen aber auch diesmal die Adressaten
mit Stillschweigen liber den ungeschickten und sinnlosen Vorstoss
hinweg. %9

Das Eigenamt hatte die Herrschaft Oesterreich im Verlauf des
14. Jahrhunderts ans Stift Konigsfelden verdussert. Die Aemter Lenz-
burg und Aarburg waren weitgehend an den Dienstadel verpfdndet wor-
den. Im Gegensatz zu Lenzburg stand jedoch Aarburg seit dem Anfang
des 14. Jahrhunderts immer nur einem einzigen Pfandinhaber zu, ndm-
lich den Kriech 2. Diese waren in der zweiten Hdlfte des 13. Jahr-
hunderts aus Oesterreich in den Aargau versetzt worden. In ihrer
alten Heimat hiessen sie Kriech von Als, im Aargau wurden sie nach
ihrem neuen Sitz bald Kr i ech von Aarburg genannt.
Im Verlauf des 14. Jahrhunderts erhthte die Herrschaft Oesterreich
den Pfandschilling auf der Herrschaft Aarburg, umfassend Burg,
Stddtchen und Amt, mehrmals als Entgelt fiir allerlei Dienstleistun-
gen. Als die Berner 1415 die Feste Aarburg berannten, musste Hans
Kriech kapitulieren und versprechen, Aarburg vom Schultheissen zu
Bern im Namen des Reiches zu Lehen zu empfangen, Bern und Solothurn
mit der Burg als offenem Haus gewdrtig zu sein und die L&sung zu ge-
statten. Bern erkannte sofort die grosse Bedeutung Aarburgs fiir sei-

20) schultheiss von Lenzburg: BA II 335 ff, Siegrist, Lenzburg 36 f., 72, 73 f.,
84, 87 £,, 99 £., 103 £., 250. EA II 139, Nr. 223, Anm.
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ne Herrschaft im Aargau. Dabei ging es neben der anhangenden Hoch-
gerichtsbarkeit auch um die erhebliche militdrische Bedeutung des
Platzes. Das Amt Aarburg bildete das schmale Verbindungsstiick zwi-
schen dem bernischen Ober- und Unteraargau, einen Korridor von stel=-
lenweise nur wenigen Kilometern Breite. Die Berner z&gerten nicht,
Aarburg ganz in ihrem Gewahrsam zu bringen. Sie forderten noch 1415
Hans Kriech auf, sich mit seinen Briefen perstnlich in Bern einzu-
finden und der L&sung gewdrtig zu sein. Man richtete ihm den Pfand-
schilling im Betrag von 460 Mark Silber und 618 Gulden aus und mach-
te aus der Herrschaft Aarburg eine Landvogtei. Das Schloss wurde
zum Vogtsitz. Die L&sung der Pfandschaft Aarburg war wider den Wil-
len Hans Kriechs erfolgt, doch blieb ihm natiirlich keine Wahl. Die
Kriech dnderten nun den Namen neuerdings und nannten sich bald ein-
mal Kriech von Rorberg nach der Burg Rorberg in der griinenbergi-
schen Herrschaft Rohrbach im Oberaargau. Rorberg war 1323 von den
Bernern zerstdrt worden. Nachher kam es in den Besitz der Kriech
von Aarburg, denn 1337 schlug die Herrschaft Oesterreich dem Johans
Kriech 40 Mark Silber auf den Aarburger Zoll in Anbetracht seiner
Dienste und zur Unterstlitzung seiner Bauarbeiten am Burgstall "R&r-
berch". Im Oberaargau verfiigten die Kriech auch iiber die Twinge
Walterswil und Kleindietwil. Rund ein Jahrhundert spdter wurde dann
Rorberg zum letzten Sitz der Kriech. Das Geschlecht erlosch schon
um die Mitte des 15. Jahrhunderts. <1

Fir die edelfreien Geschlechter unseres Untersuchungsgebietes,
die Freien von Aarburg und die im Verlauf des 14. Jahrhunderts ent-
freiten Herren von Riissegg und von Griinenberg, bedeutete der Herr-
schaftswechsel im Unteraargau einen etwas weniger bedeutenden Ein-
griff als fiir viele Familien ministerialer Herkunft. Sie hatten seit
jeher, auch wenn sie mittlerweile mehr oder weniger zu &sterreichi-
schen Landsassen geworden waren, eine eigenstdndigere Politik ver-
folgt als jene. Die Freiherren von Aarburg, die sich bis
zu ihrem Aussterben im edelfreien Stand erhalten konnten, lockerten
in der zweiten H&lfte des 14. Jahrhunderts ihre frilher recht engen
Bindungen an die Herrschaft Oesterreich. Schon 1385 trat Rudolf II.
von Aarburg mit seiner Herrschaft Simmenegg ins Burgrecht mit Bern,
das allerdings sechs Jahre spidter dieselbe von ihm erwarb. Aber
1406 schlossen Rudolf III. und seine S6hne einen neuen Burgrechts-

21) Kriech: BA I 56 ff.; III 9 f., HBL V 684 (Rohrbach). Flatt, Die Errichtung
der bernischen Landeshoheit Uber den Oberaargau, Register (Kriech).
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vertrag mit Bern, dem sie ihre Burgen und Schl@sser offenhalten
wollten. Ausdriicklich wurde der Vorrang dieses Bilindnisses gegeniiber
dem Bilirgerrecht der Aarburger in Zofingen und Sursee und ihrer Le-
henbindung an die Herrschaft Oesterreich betont. Der friihe Tod Ru-
dolfs ndtigte seinen Bruder Tiliring von Aarburg im Jahr 1424 dem
geistlichen Stand zu entsagen, in dem er es bis zum Propst von Bero-
miinster und zu einer ansehnlichen Pfriindenhdufung gebracht hatte.
Es war bereits das zweite Mal innerhalb eines guten Jahrhunderts,
dass das stets wenig zahlreiche Geschlecht zu diesem dussersten Mit-
tel greifen musste, um den Mannesstamm vor dem Aussterben zu bewah-
ren. Tliring von Aarburg heiratete nun bald die Grdfin Margarita von
Werdenberg-Heiligenberg, doch entspross der Ehe nur eine Tochter,
so dass also das Erldschen der Familie doch nicht verhindert wurde.
Tliring von Aarburg hdufte auf seinen Besitz eine stdndig wachsende
Schuldenlast. Ob dahinter Misswirtschaft steckte, oder ob das Feh-
len eines mdnnlichen Erben mitspielte, ist natilirlich schwierig zu
entscheiden. Seine oberaargauischen Besitzungen, namentlich die
Herrschaft Gutenburg, verkaufte er und erwarb dafiir um 1430 die
Herrschaft Schenkenberg, damals noch ein Reichslehen. Mit Brugg
schloss er einen Burgrechtsvertrag. 1439 fiihrte er die Brugger Mann-
schaft als "obrist hauptmann" gegen die das Land bedrohenden Schin-
der. Schon friiher hatte er die Herrschaften Rued (1429) und Biiron
(1435) seinem Schwager Henmann von Riissegg libergeben. Bern lieh ihm
1436 Geld zur Erwerbung der Vogtei Klingnau, woflir er Schenkenberg
als Unterpfand setzte. Es streckte ihm auch weiterhin Geld vor,
nahm aber 1447 das Unterpfand in seinen Besitz. Der Aarburger l&ste
es gar nicht mehr ein, sondern trat 1451 seinem Schwiegersohn Hans
von Baldegg und dessen Bruder Markwart die Rechte auf Schenkenberg
ab, Auch seine Pfandschaft Klingnau iiberliess Tiliring von Aarburg
seinem Schwiegersohn von Baldegg. So war sein Besitz im wesentlichen
bereits an Verwandte ililbergegangen, als er 1457 als Letzter seines
Geschlechtes starb. 4

Die Freiherren v on RUs s e gg gehrten zu jenen wirt-
schaftlich und politisch weniger bedeutenden Edelherrengeschlechter;,
die am Ende des Hochmittelalters vielfach in den Ministerialenstand
Ubertraten. Die Riissegger minderten ihren Stand jedoch erst, als
Henmann I. nach der Mitte des 14. Jahrhunderts eine Ungenossin ehe-

22) Rarburg: Walther Merz, Die Freien von Aarburg, Argovia 29 (190l1). GHS I, Freie
von Aarburg. BA I 55, 295; III 9. Banholzer, Geschichte der Stadt Brugg 61 f.
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lichte. Die Stellung der Freien von Riissegg erhellt auch daraus,
dass sie in ihrer Herrschaft Riissegg lediglich {iber Burg und Vorburg
das Hochgericht ausiibten. Erst in der ersten Hdlfte des 15. Jahr-
hunderts kam Henmann II. durch Heirat und Erbschaft in Besitz der
hinteren Burgen zu Wikon und der Herrschaft Rued. Die Stammherr-
schaft Rilissegg verpfdndete er 1420 um 850 Gl.Rh. und 1429 verdusser-
te er sie endgiiltig um 1600 Gl.Rh. an den Luzerner Biirger Hans Iberaq
Seine Rechte zu Wikon verkaufte er 1422 um 600 Gl. an Hans von Biit-
tikon. Die Herrschaft Rued, deren Oberlehenschaft den Herzogen von
Teck und nach 1432 dem Bischof von Basel zustand, behielt Henmann
von Riissegg bei. Ausserdem kaufte er 1435 von seinem Schwager Tiiring
von Aarburg die Herrschaft Biliron, mit der er luzernischer Ausbiirger
wurde. Aber schon 1455 ging Bliron kaufsweise an die Stadt Luzern
iilber. Henmanns Sohn Jakob von Riissegg hatte sich in Bern verburg-
rechtet und seine Tochter Anna war mit Niklaus von Diesbach verhei-
ratet. Um 1460 gelangte Jakob von Riissegg als einer der Erben des
Freiherren Itelhans von Krenkingen, genannt von Weissenburg, in den
Besitz der Herrschaft Roggenbach im Schwarzwald. Seither nannte er
sich Freiherr zu Roggenbach. Sein Anspruch auf den Freiherrenstand
scheint allgemein anerkannt worden zu sein (Freiherrendiplom ?).
Seine zweite Gemahlin wurde Beatrix Freiin von Wineck. Als Freiherr
zu Roggenbach war er vorder&sterreichisches Stdndeglied, als Herr
zu Rued und Bilirger zu Bern jedoch bernischer Hintersasse. Da er aber
um 1462 die Herrschaft Rued an Wilhelm von Scharnachtal auf Wieder-
lésung verpfédndet hatte, erwuchsen ihm aus der doppelten Bindung
auch wdhrend des Miillhauserkrieges keine Schwierigkeiten, wie sie
beispielsweise die von Rinach und von Hallwil erlebten. Als er 1478
die Herrschaft Rued wieder einl&sen wollte, stand ihm Bern gegen
den widerspenstigen Pfandinhaber bei. Er musste allerdings dem Ber-
ner Rat versprechen, Rued nur mit dessen Einverstdndnis zu verkau-
fen oder versetzen. Es scheint, dass er noch vor seinem Tod das Erbe
zu Roggenbach wieder verdusserte. Jakob von Riissegg starb 1483 ohne
midnnliche Nachkommen. Rued ging von seiner Witwe und seinen T&ch-
tern auf den Schwiegersohn Rudolf Herport von Willisau iber, der
mit Apollonia von Riissegg vermdhlt war. I

Von den Herren von Griinenberg haben wir in unserer Aufstellung
23) Rissegg: GHS I, Freie von Rissegg. BA II 458 ff., 468 ff.; III 108. HBL V 745

J.J. Siegrist, Spdtmittelalterliche Herrschaft im sidlichen Freiamt 157 ff.
TwBaden II ("Roggenbach").
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allein den Zweigder Gr imm von Grinenberg berilick-
sichtigt. Dieser erlosch 1429 mit Hans Grimm III. im Mannesstamm.
Hans Grimm war bereits 1407 bernischer Ausburger geworden. Obwohl
er 1415 also auf der "richtigen" Seite stand, blieben ihm Schwierig-
keiten nicht erspart. Es war fiir die sechs eidgen&ssischen Orte in
den eroberten Freien Aemtern offenbar nicht von Belang, dass er der
Osterreichischen Sache keinen Fiirschub getan hatte. Sie vorenthiel-
ten ihm seine Rechte zu Wohlen. Erst nach vielfachen Vorstellungen
und dem energischen Eintreten Berns fiir seinen geschddigten Burger
kam es 1422 zur Rilckerstattung. Der Besitz von Hans Grimm gelangte
hauptsdchlich in die Hd&nde seiner Tdchter. Jene Gliter zum Beispiel,
die im aargauischen See- und Blinztal lagen und die Hans Grimm von
seinen Grosseltern von Hallwil geerbt hatte, fielen Menta von Grii-
nenberg zu. 1431 verkauften sie und ihr Ehemann Bertold vom Stein
dieses ehemals hallwilsche Gut um 1550 Gl. an Ritter Rudolf III.
von Hallwil. Andere Gliter des verstorbenen Hans Grimm lagen zum
Teil im Oberaargau und in der Markgrafschaft Baden. - Im Unteraar-
gau waren zeitweise auch andere Griinenberger begilitert. Henmann
von Grinenberg gelangte durch die Erbtochter Anna von
Lieli in den Besitz der halben Herrschaft Lieli. Spdter fiel ihm
auch die andere Hdlfte zu, die sich noch im Eigentum des kinderlo-
sen Ehepaares Elisabeth von Lieli und Hans Rudolf Hiirus von Sch&nau
befunden hatte. Als Pfandinhaber besass Henmann zudem die Osterrei-
chischen Aemter Rotenburg und St. Michael. Seine bedeutende Macht-
stellung in dieser Gegend wurde aber im Sempacherkrieg erschiittert.
Nach dem Verlust Rotenburgs baute er den im Krieg zerstdrten und
zur Herrschaft Lieli gehdrenden Turm bei Richensee wieder auf, der
damals nach ihm den heute noch gebrduchlichen Namen erhielt, und
nahm dort zeitweilig seinen Wohnsitz, 1415 stiess er seine Rechte
am Michelsamt ab. Ihn beerbte sein Neffe Wilhelm von Griinenberg.
Auch dieser war wie Hans Grimm 1407 bernischer Ausburger geworden.
Seit etwa 1430 versuchten ihn seine adligen Freunde zu iiberreden,
seine Herrschaft Aarwangen im Oberaargau zu verkaufen und mit dem
Erlés die Herrschaft Rheinfelden zu erwerben. Seine beiden Schwie-
gersbhne von Klingenberg und von Bodmann hatten offenbar keinen Ge-
fallen daran, dass ihr voraussichtliches Erbe - Wilhelm war nimlich
der Letzte des Geschlechtes - in Berns Machtbereich liegen sollte.
Es scheint ziemlich klar, dass man in erster Linie den Zweck ver-

folgte, Wilhelm aus seiner Verbindung mit Bern zu l&sen. Zu Lebzei-
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ten Hans Grimms hdtte dieser vermutlich solche Absichten durchkreuzt,
aber nun ging Wilhelm auf die Vorschldge seiner Umgebung ein. Er
verkaufte 1431 beziehungsweise 1437 die ererbte Herrschaft Lieli an
die Inhaber der benachbarten Herrschaft Heidegg. Auch fiir Aarwangen
fand er in Bern einen geneigten Kdufer. 1432 wechselte diese Herr-
schaft um 8400 Gl.Rh. den Besitzer. Wilhelm von Griinenberg l&ste
nun auch den Burgrechtsvertrag mit der Stadt, "wand min sachen sich
also gemachet und geschiket hant, das ich bi demselben burgrecht
lenger nit beliben kan". Die Trennung erfolgte im Frieden und auch
in der folgenden Zeit blieb das Verh&dltnis zwischen Ritter Wilhelm
von Griinenberg und der Eidgenossenschaft und Bern ein freundliches.
Im Alten Ziirichkrieg versuchte Wilhelm von Griinenberg anfdnglich,
sich aus der Sache herauszuhalten. Aber das konnte nicht gelingen,
denn er war Osterreichischer Rat und Inhaber der Herrschaft Rhein-
felden. 1445 eroberten Basler, Berner und Solothurner in seiner Ab-
wesenheit die von ihm bestens bewehrte und besetzte Feste Stein bei
Rheinfelden. Das war ein schwerer Schlag fiir ihn und fast den gan-
zen Rest seines Lebens verwendete er darauf, filir diesen Verlust Er-
satz zu schaffen. Auf sein Anstiften unternahmen die beriichtigten
Hans von Rechberg und Thomann von Falkenstein einen erfolgreichen
und brutal durchgefiihrten Anschlag auf die Stadt Rheinfelden. Aber
nun zerstdrten ihm die Basler auch noch seine Burg Binzen. Bald
nachdem er wenigstens wieder in den Besitz des Amtes Rheinfelden ge-
langt war, starb er 1452 als letzter legitimer médnnlicher Spross
des Hauses Griinenberg. - Nachzutragen bleibt, dass eine B a -
stardlinie von Grinenberg noch in der ersten
Hdlfte des 15. Jahrhunderts im Unteraargau begilitert war. Zu dieser
gehdrte unter andern auch Konrad von Griinenberg, der 1418 bis zu sei-
nem Tod 1442 Propst des Stiftes Zofingen war. e

Bei allen bisher besprochenen Geschlechtern l&dsst sich beobach-
ten, dass sie sich 1415 den neuen Gegebenheiten anpassten und den
Eroberern die Huldigung nicht versagten. Aarburger und Griinenberger
waren sogar schon frilher freiwillig mit Bern ins Burgrecht getreten.
Im allgemeinen ging es diesem Adel wohl in erster Linie um die Er-
haltung seines Besitzes. Das misslang lediglich den Kriech und den

Schultheiss, die das Opfer ihrer wichtigen Positionen wurden. Immer-

24) Grinenberg allgemein: Pliliss, Die Freiherren von Griinenberg in Kleinburgund.
GHS I 280 ff, HBL III 774 f. Herrschaft Lieli: Siegrist, Herren von Lieli
62 ff. - Bastardlinie von Grinenberg: GHS I 288 f. BA II 419,
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hin wurden auch sie entschddigt. Bei den Gesslern finden wir nun
ein abgewandeltes Verhalten, indem ndmlich innerhalb der Familie
eine Art Rollenteilung stattfand. Die Ge s s ler von Meli-
enberg und Brunegg hatten in der zweiten Hdlfte des
14, Jahrhunderts mit Heinrich III., &sterreichischer Landvogt und
herzoglicher Hof- und Kammermeister, einen bedeutenden Vertreter
hervorgebracht. Seine beiden Sthne Hermann und Wilhelm Gessler be-
sassen 1415 im Aargau die Osterreichischen Aemter Meienberg, Muri
und Richensee nebst weiteren Rechten und Einklinften. Ihrer verwit-
weten Mutter Margareta, geborene von Ellerbach, hatten sie die Herr-
schaft Brunegg {iberlassen. Margareta Gessler gehdrte zu den wenigen
Adligen, die auf ihrer Burg den anriickenden Bernern hartndckig Wi-
derstand leisteten. Schliesslich scheint sie dann wie andere ihrer
Standesgenossen mit Bern eine Einigung erzielt zu haben, die sie ge-
gen Anerkennung der bernischen Hoheit bei ihrer Burg und Herrschaft
beliess. Luzern hatte die Aemter Meienberg und Richensee erobert und
war offenbar nicht bereit, sie wieder herauszugeben. Margaret Gess-
ler und ihr Sohn Wilhelm trafen schliesslich 1420 eine Uebereinkunft
mit Luzern, in der sie auf beide Aemter Verzicht leisteten, wogegen
ihnen und ihren Leibeserben zwei Drittel der Nutzungen iliberlassen
blieben. Beim Fehlen von Leibeserben fielen auch diese Rechte an Lu-
zern. Gleichen Jahres trafen sie mit den sechs Orten eine &hnliche
Vereinbarung betreffend das Amt Muri, Die Eidgenossen besassen nun
ein Faustpfand fiir das Wohlverhalten der Gessler. Die Gebriider Wil-
helm und Hermann gingen seit 1415 verschiedene Wege. Wilhelm Gess-
ler blieb in der Heimat und bezog die Einkiinfte, die ihm von Seiten
der Eidgenossen zustanden. 1428 wurde er Biirger der Stadt Luzern.
Daneben war er auch in Bremgarten verburgrechtet. Nach dem Tod sei-
ner Mutter fiel ihm die Herrschaft Brunegg zu. Um 1431 hielt er auf
der Burg Brunegg seine Gemahlin Anna von Stiirfis gefangen "von iro
missetdt und ouch von des wegen, das si mich so gr&blich %bersehen".
1440 wird er als ziircherischer Vogt im Amt Muri erwdhnt. Sein Bru-
der, Ritter Hermann Gessler, der bei der Erbteilung von 1412 den
Hauptteil der gesslerschen Gliter ausserhalb des Aargaus erhalten
hatte, verliess die alte Heimat endgiiltig und erscheint bald nach
1415 als Hofmeister und geschworener Rat der Herzogin Anna, Gemah-
lin Herzog Friedrichs von Oesterreich. 1432 verlangte er als Gesand-
ter des Herzogs von den Boten der eidgendssischen Tagsatzung zu zi-

rich die Herausgabe der bei der Eroberung des Steins zu Baden be-
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hdndigten Archivalien und Rechnungsbiicher. Er musste aber ohne Er-
folg heimkehren. - Wilhelm Gessler starb 1440. Sogleich erhoben sein
Bruder Hermann, seine Tochter Anna von Freiberg und sein Neffe Hans
Wilhelm von Fridingen auf Hohenkrdhen auf das Erbe Anspruch, indes
die Eidgenossen verlangten, die Ansprecher sollten sich zuerst un-
tereinander einigen, ehe {iber die Herausgabe verhandelt werden k&n-
ne. Der Erbschaftsstreit zwischen den Gesslern und dem Fridinger
einerseits und den Eidgenossen anderseits spitzte sich in der Folge
zu und wurde zudem in den Strudel des Alten Zirichkrieges gerissen.
Es kam zu einer langen und teilweise blutigen Fehde namentlich mit
Hans Wilhelm von Fridingen. Der Streit zog sich iiber viele Jahre da-
hin, allein die Eidgenossen gaben das Erbe nun nicht mehr heraus.
Die Herrschaft Brunegg scheint von Bern als verwirktes Lehen einge-
zogen worden zu sein. Trotzdem liessen sich 1469 die S6hne Hans Wil-
helms von Fridingen mit der halben Burg Brunegg und andern gessler-
schen Glitern von Herzog Sigmund belehen ! Die Burg blieb l&ngere
Zeit unbewohnt und wurde allm&hlich bauf&llig. 1472 gab Bern das
Lehen den Segessern als Ersatz fiir ihre Schuldansprachen, die sie
gegeniiber den verstorbenen Gesslern geltend machten. Die beiden S&h-
ne Hermann Gesslers, welche nach dessen Tod die Erbanspriliche weiter
vertreten hatten, blieben vermutlich ohne Nachkommen. 1447 weilten
sie auf Hohenkridhen. Georg lebte spdter in Stein am Rhein und starb
als Letzter des Geschlechts nach 1486. 25 _ Die lange sich hinzie-
hende Auseinandersetzung und die Raub- und Rachefehde zwischen den
Eidgenossen und den Gesslern und ihren Miterben miissen die Zeitge-
nossen beeindruckt haben. Darum wohl kam die damals die Tellsage
weiterverbreitende Chronistik auf den Gedanken, dem h&hnischen Land-
vogt der Waldstdtte den Namen Gessler zuzulegen, wie Rochholz zu-
treffend bemerkt. 28

Die bisher behandelten 10 Geschlechter starben alle noch im 15,
Jahrhundert aus, wodurch natiirlich die Aussagem&glichkeiten {iber
ihr Schicksal als eigentssische Hintersassen eingeschrdnkt werden.
Eine weitere Gruppe von 4 Geschlechtern erlosch bis um die Mitte
des 16. Jahrhunderts.

Das Prinzip der Rollenteilung finden wir nicht nur bei den Gess-

25) Gessler: Rochholz, Die Aargauer Gessler, BA I 164 ff.; II 399 £.; III 38, 43.
Otto Stiefel, Junker und Patrizier des Bodenseeraumes im spdtmittelalterli-
chen Stein am Rhein, S. 88 f.

26) Rochholz a.a.O0. im Vorwort.
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lern, sondern auch bei den Herren von Hallwil und zeitweilig auch
bei den Herren von Baldegg. Um 1415 war Rudolf von Bald-

e g g der einzige mdnnliche Vertreter des Geschlechts. Er besass
im Aargau neben Streugut vor allem Burg und Herrschaft Schafisheim
und im Hotzenwald einen Teil der Burg Wieladingen. Schafisheim und
Wieladingen waren &sterreichische Lehen. Die Stammburg Baldegg war
im Sempacherkrieg zerstdrt worden, und bald darauf hatten sie die
Baldegger mit der zugehtrigen Herrschaft verdussert. Wie andere
Standesgenossen scheint sich Junker Rudolf von Baldegg 1415 den neu-
en Verhdltnissen ohne grosse Schwierigkeiten angepasst zu haben.
Wahrend etliche Verkdufe den Eindruck erwecken, seine wirtschaftli-
chen Umst&dnde seien nicht sehr glinstig gewesen, entwickelte das Ge-
schlecht in der folgenden Generation vor allem in der Persdn Mark-
warts VI. eine erstaunliche finanzielle Kraft., Unter den S&hnen Ru-
dolfs von Baldegg erfolgte eine den beiden Einflussphédren der Fami-
lie entsprechende Rollenverteilung. Hans III. von Baldegg {ibernahm
die Herrschaft Schafisheim und trat nicht besonders in Erscheinung.
Markwart dagegen reprdsentierte die Osterreichische Tradition des
Geschlechtes. Ihr Bruder Hartmann X., Doktor beider Rechte, war
Chorherr zu Basel, Konstanz und Chur. Markwart VI, von Baldegg, wie
sein Vetter Tiring von Hallwil Ritter und Osterreichischer Rat, kann
man geradezu als Herzog Sigmunds Bankier bezeichnen. Bereits in den
40er Jahren musste ihm deshalb die Herrschaft Thann verpfédndet wer-
den. Nach deren Ledigung versetzte ihm der Herzog 1455 Amt, Schloss
und Herrschaft Rheinfelden. Der Pfandschilling belief sich bereits
auf 12'886% Gl.Rh. 1462 standen 14'000 Gl. auf Rheinfelden. Inzwi-
schen war der Baldegger auch zum Vogt von Farnsburg und Hauptmann
der Stadt Rheinfelden geworden. Herzog Sigmund h&rte nicht auf, bei
ihm Geld zu leihen. 1469 schuldete er ihm neuerdings 17'000 Gl., de-
ren Bezahlung er versprach, sobald die von Burgund erwarteten 40'000
Gl. eintrdfen. Kurz zuvor hatte Herzog Sigmund ndmlich den gr&ssten
Teil seiner oberrheinischen Besitzungen an Herzog Karl den Kiihnen
verpfindet. Um diese Zeit erwarb Markwart von Baldegg das Burgstall
Binzen, an welchem Ort er bereits bisch&flich-baselsche Lehengiliter
besass. Er wohnte hdufig in Basel, wo er Bilirger gewesen sein soll.
Er besass die vorderdsterreichische Landstandschaft und wurde je-
weils unter der elsdssisch-sundgauischen Ritterschaft aufgefiihrt.
Seine Gemahlin war Anna von Tengen, Grdfin zu Nellenburg. Markwarts

Bruder Hans von Baldegg war der Schwiegersohn Tiirings von Aarburg.
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Dieser letzte Spross eines alten Freiherrengeschlechts hatte seine
Herrschaft Schenkenberg an Bern verpfédndet, das ihm Geld geliehen
hatte. Er besass keinen Sohn und {iberliess seine Rechte an der Herr-
schaft Schenkenberg und an der Vogtei Klingnau seinem Schwiegersohn
Hans von Baldegg. Dieser liess sich in der Folge - wohl unter dem
Einfluss seines Bruders Markwart - auf ein Unternehmen ein, das ver-
hdngnisvolle Konsequenzen zeitigen sollte. Die Herrschaft Schenken-
berg, zu der auch das Amt auf dem B&zberg gehdrte, war 1415 durch
die Aechtung Herzog Friedrichs ans Reich gefallen und ging seither
von diesem zu Lehen. Erst durch Tiiring von Aarburg war sie allmdh-
lich in burg- und pfandrechtliche Abhdngigkeit von Bern geraten.
Nachdem 1451 das L&sungsrecht auf die Gebriider von Baldegg {ibergegan-
gen war, erlegten diese bei Bern den Pfandschilling von 5000 Gl.

und zahlten ausserdem 300 Gl. zur Abldsung des Udels und Burgrechts.
Damit waren die Bindungen an Bern vdllig geldst. Diese Transaktion
war nicht so harmlos, wie es auf den ersten Blick scheinen k&nnte.
1457 stellte Herzog Albrecht von Oesterreich eine Belehnungsurkunde
aus, in der es hiess, dass der Aargau dem Haus Oesterreich durch
die Eidgenossen entfremdet worden sei und damit auch Schloss und
Herrschaft Schenkenberg. So habe nun sein Rat Markwart von Baldegg
(von dessen Bruder Hans ist bezeichnenderweise nicht die Rede !)
Schenkenberg "nach unserm wissen und willen ... wider zu uns ...
bracht" und "also bedenken wir die gelegenhait der widerwertigen
louff, so noch vorhanden sind, derhalben uns nit wil fligsam bedun-
ken, yetz dasselb unser sloz und herschaft fiir uns selbs inzenemen
und zehalten". Schenkenberg sollte also wieder an Oesterreich kom-
men, doch hielt man es begreiflicherweise nicht filir opportun, offen
davon Besitz zu ergreifen, weshalb vorldufig Markwart von Baldegg
vorgeschoben wurde. Nach dem spdtern Verlust des Lehens verrechnete
er deshalb auch der Herrschaft Oesterreich die aufgewendeten Mittel
als Schuld. Zur ndmlichen Zeit, im Jahr 1454, erwarb Ritter Bilgri

von Heudorf, der seit dem Alten Ziirichkrieg als hartndckiger Feind

der Eidgenossen und der Stadt Schaffhausen bekannt war, von Hans Ru
dolf von Wessenberg pfandesweise dessen Rechte an der Herrschaft
Wessenberg. Diese war Osterreichisches Lehen und bisher noch nicht
unter eidgendssischen Einfluss geraten. Schenkenberg und Wessenberg
bildeten die heikle Slidostflanke des vorder&sterreichischen Frick-
gaues 27. In diese Position riickten nun zwei besonders treue und

militante Osterreichische Ritter und Rdte ein. Vermutlich standen
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nicht allein defensive Absichten hinter diesem Vorgehen. Das Haus
Oesterreich hatte sich bisher geweigert auf den verlorenen Aargau
Verzicht zu leisten und dieser war in seinem Verhdltnis zur Eidge-
nossenschaft nach wie vor das "Vergeltungsland". Schneller als wohl
erwartet spitzte sich die Lage zu und nahm eine filir Markwart von
Baldegg sehr unerfreuliche Wendung. Als 1460 die Eidgenossen den
Thurgau eroberten, zogen als letzte und nach langem Z&gern auch die
Berner aus, bemdchtigten sich in Abwesenheit des Baldeggers, der
zum Brandherd geeilt war, der Feste Schenkenburg, brannten sie aus
und zogen die Herrschaft an sich. Der Chronist Stumpf begriindet die-
ses Vorgehen damit, dass Markwart von Baldegg dem Herzog von Oester-
reich zu Hilfe geeilt sei "uber das er deren von Bern burger war".
Das stimmt jedoch nicht. Er war nachweisbar nie bernischer Burger,
nicht einmal sein Bruder Hans war es. Bern hatte sich zur Zeit Ti-
rings von Aarburg bereits im Besitz Schenkenbergs gewdhnt und muss-
te in der Folge tatenlos zusehen, welch unerfreuliche Nachbarschaft
ihm pldtzlich erstand. 1460 bot sich eine glinstige Gelegenheit zuzu-
schlagen. So ist der dem Chronisten nicht recht verst&ndliche "Um-
weg" in den Thurgau zu verstehen. Im Milhauserkrieg von 1468 wieder-
holte dann Bern diese Prdventivtaktik und nahm Bilgri von Heudorf
Wessenberg weg 28. Der Friedensschluss zwischen Oesterreich und den
Eidgenossen dnderte nichts an dem feindseligen Verhdltnis zwischen
dem Baldegger und Bern. Dieses liess nd@mlich keinen Zweifel daran
aufkommen, dass es Schenkenberg nicht mehr herausgebe. Aber auch
Markwart von Baldegg blieb unnachgiebig und nannte sich in den Ur-
kunden weiterhin und ohne Riicksicht auf die tats&@chlichen Verhdlt-
nisse "Herr zu Schenkenberg". Ueberdies liess er sich 1465 durch
Herzog Sigmund neuerdings mit dieser Herrschaft belehen. Bern hatte
unterdessen Schenkenberg wieder aufgebaut und zum Landvogteischloss
gemacht. Die 6sterreichische Niederlage im Miilhauserkrieg machte

die Wiedergewinnung noch aussichtsloser. Trotzdem kam die Sache

27) Auf die Bedeutung dieser Stellung weist auch Gasser, Geopolitische Bedeutung
des Aargaus 19 f., hin: Wire Bern 1444 im Besitz Schenkenbergs gewesen, SO
hitte der Ueberfall auf Brugg verhindert werden kénnen. "Es war fir Bern da-
her eine geopolitische Notwendigkeit, durch weitere Expansion diese offene
Wunde an seinem Staatsk&rper zu schliessen."
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nicht zur Ruhe. Dafilir sorgte nach Markwarts Tod sein Sohn Hans III.
von Baldegg. Er erbte von seinem Onkel auch die Herrschaft Schafis-
heim im Aargau. Daneben war er wie sein Vater vorderdsterreichischer
Landsasse und Standesmitglied der Ritterschaft im Elsass; ferner Mit-
glied der Rittergesellschaften mit St. Georgenschild und vom Fisch
und Falken. Bei ihm sollte die Wiedergewinnung Schenkenbergs fast

zu einer Art fixen Idee werden. Vorerst entdusserte er sich der
Herrschaft Schafisheim, die er 1482 seinem Vetter Walter von Hallwil
verkaufte. 1485 nahm er mit Bern erstmals in der Absicht Fiihlung
auf, wegen Schenkenberg Verhandlungen einzuleiten. Es folgten bis

zu seinem Tod ungezdhlte weitere Bemiihungen, die alle dem gleichen
Zweck galten und hier nicht alle aufgezdhlt werden kdnnen. 1491 er-
reichte er durch die Fiirsprache seines Vetters Adrian von Bubenberg
die Aufnahme ins bernische Burgerrecht. Da er aber auch so seinem
Ziel nicht ndher kam, vollzog er im Schwabenkrieg eine Kehrtwendung.
Seine Verwlinschungen und Schm&hreden machten nun die Runde. Bern
hatte auf Schenkenberg wie auf andern Landvogteischldssern sein rot-
goldenes Wappen mit dem schwarzen Bdren auf die Mauern malen lassen.
Nun verkiindete der Baldegger prahlend "wie er die kfi, so si im an
sein haus gemaalet, wider wdlte abtilcken". Es kam aber anders. In
der Osterwoche 1499 hoben die Eidgenossen das Stddtlein Tiengen aus,
in dem Hans von Baldegg die gegnerische Mannschaft befehligte. Er
entging nur knapp der Hinrichtung und wurde erst gegen 2000 Gl. L&-
segeld aus der Kerkerhaft in Baden entlassen. Ausserdem hatte er
seinen endgliltigen Verzicht auf Schenkenberg zu erkl&ren. Er hielt
sich jedoch nicht daran und begann den Streit von neuem. Unter an-
derem versuchte er nun im Elsass durch Wegelagerei gegen eidgen&s-
sische Kaufleute seine Sache zu befdrdern. Wir vernehmen zuletzt
noch, dass ihm Basel 1513 einen Geleitbrief schickte, vermutlich im
Zusammenhang mit Verhandlungen. Bald darauf wird Hans von Baldegg
gestorben sein, da wir nichts mehr von ihm hdren und anzunehmen ist,
bloss der Tod werde ihn an weiteren Versuchen zur Rilickgewinnung
Schenkenbergs gehindert haben. Inzwischen war natiirlich auch der

Reichtum zergangen, den noch sein Vater Markwart besessen hatte.

28) Dieses Unternehmen war bereits 1467 konkret ins Auge gefasst worden. Meier,
Der Friede von Waldshut und die Politik am Oberrhein 348 f.
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Dem kam jedoch keine Bedeutung mehr zu denn Hans III. von Baldegg
war der Letzte seines Geschlechts. 29

Bei den Herren von Sengen und bei den Herren von Biittikon fehlt
die bei den Gesslern und den Baldegg teilweise so heftig in Erschei-
nung tretende antieidgendssische Einstellung. Immerhin ist auch bei
diesen Geschlechtern eine gewisse Neigung feststellbar, die Stamm-
heimat zu verlassen. Die Herren v on S e ngen lebten 1415 in
zwei Familienzweigen, von denen derjenige z u Waltenswil
um 1452 erlosch. Das Lehen Waltenswil mit der Fischenz im Boswiler-
tal ging darauf im Erbgang an die Herren von Heidegg liber. Der Fa-
milienzweig z u 2 u £ i k on wurde in der ersten Hdlfte des 15.
Jahrhunderts durch zwei Vettern reprdsentiert. Wdhrend Hans Walter
von Sengen zu Bremgarten wohnhaft blieb, wandte Heinrich VIII. der
alten Heimat den Riicken. Er erscheint 1450 als Vogt zu Bregenz und
ist 1461 in dieser Stadt sesshaft. Zu dieser Zeit verkaufte er auch
seinen Teil an Zufikon und weiteren ererbten Besitz. Er starb an-
scheinend ohne Nachkommen in Vorarlberg. Auch sein Vetter Hans Wal-
ter hatte 1451 seine Hdlfte von Zufikon verdussert und sein Sohn
Hans VI. von Sengen lockerte die Verbindung zur alten Heimat noch
weiter. Zwar behielt er sein Haus in Bremgarten, scheint aber sein
Leben nicht hier verbracht zu haben. In den 1480er und 1490er Jah-
ren war er bischdflich-konstanzischer Vogt zu Kaiserstuhl. Er ver-
burgrechtete sich in Ziirich und erhielt vermutlich von den Schwend
die Herrschaft Hilfikon im bernischen Unteraargau. Er hatte aber
keine Sdhne und verkaufte sie - so nehmen wir es wenigstens an -
noch vor seinem Ableben, Nach seinem Tod befand sich Hilfikon im Be-
sitz Melchior zur Gilgens von Luzern. Mit Hans VI. von Sengen er-=
losch um 1510 das Geschlecht im Mannesstamm. Das Sdss zu Bremgarten
vererbte sich durch eine Tochter an die Meiss von Ziirich. =it

Die Herren von Biittikon =zdhlten im 13, und nament-
lich im 14, Jahrhundert eine Vielzahl von Mitgliedern, die sich auf
mehrere Familienzweige verteilten. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts
waren davon noch drei Linien iibrig. Vom zuerst aussterbenden
Z wedig C zog Hans Rudolf (Bastard ?) nach Basel, wo er 1454

ein Vermdgen von 300 Gl. versteuerte. In seinem Bruder Hartmann ha-

29) Baldegg: Th. von Liebenau, Urkundliche Geschichte der Ritter von Baldegg.
BZGA III 248 f£f. BA II 476 f., 484 £f.; III 111, GHS III, Herren von Baldegg.
Brauer, Peter von Hagenbach 148 f£. KDS LU VI 157. U.a.m.

30) Sengen: BA I 240; II 505 f£., 548 f. GHS III, Herren von Sengen.
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ben wir den letzten Vertreter in der alten Heimat vor uns. Durch
Erbschaft erlangte er Besitz im n&érdlichen Aargau. 1414 hatten er
und sein frilhversterbender Bruder Ulrich Anteil an Burg und Herr-
schaft Wessenberg., Ausserdem war er einer der Haupterben Antonis
von Ostrach, eines Onkels miitterlicherseits. Dadurch wurde er Mit-
herr zu Vilnachern. Vom alten Besitz blieben ihm die Rechte zu Wi-
kon, wdhrend er Horw 1425 an Luzern verkaufte. Seine Erbschaft hat-
te ihm auch ein Haus zu Brugg gebracht. Er nahm in dieser Stadt
Burgrecht. Im Auszug von 1439 war er Hauptmann und 1442 unterstellte
man ihm als "Obristem Hauptmann" die ganze Brugger Mannschaft. Er
starb ohne Kinder ums Jahr 1452. Sein Besitz in der Umgebung Bruggs
ging mit seiner Witwe Elisabeth von Sengen auf deren zweiten Mann
Hans Hiirus von Sch&nau liber, spdter auf Hans von Utenheim und
schliesslich auf Jakob von Rinach. Vom 2 we i g A starb Rudolf
III. von Biittikon im Jahr der Eroberung des Aargaus. Nach langen
Erbstreitigkeiten ging die von ihm hinterlassene Herrschaft Rued
auf Henmann von Riissegg iiber. Rudolfs von Biittikon Witwe verkaufte
ausserdem die Rechte dieses Familienzweiges an Wikon ihrem Vetter
Johann XV. von Bilittikon. Durch Rudolfs Enkelinnen - sein Sohn Hen-
mann XIV., Blirger zu Luzern und Bern, war vor dem Vater gestorben

- kam sodann ein weiterer Teil des Besitzes in fremde Hdnde. Agnes
verheiratete sich mit Werner von Griessen und zog daher aus der Hei-
mat fort. Das Ehepaar verkaufte 1421 der Stadt Luzern eine Anzahl
Gerichtsrechte und Einkiinfte. Der Besitz zu Triengen gelangte an
Ursula I. von Biittikon, die ihn 1457 ebenfalls an Luzern verkaufte.
Der einzige Enkel Rudolfs III. von Biittikon, Johann Werner, starb
1479 ohne Nachkommen zu hinterlassen. Der Z we i g B wurde 1415
durch Johans XV, reprdsentiert. Ihm gelang es, altes Familiengut,
das er von den andern Familienzweigen zusammenkaufte, wieder unge-
teilt in seiner Hand zu vereinigen. So wurde er 1409 Alleinherr zu
Ufhusen und 1420 zu Wikon. Er besass in Zofingen ein Haus. Von sei-
nen finf Kindern blieb nach 1449 Hans Tiiring der einzige mdnnliche
Nachkomme. 1451 war er zu Zofingen sesshaft. Auch bei ihm ist die
Neigung festzustellen, der alten Heimat den Riicken zu kehren. Der
Zug ging nach Bern und Basel. Seit 1463 treffen wir Ritter Tiiring
von Blittikon als Meier zu Biel. Als solcher war er ein Beamter des
Bischofs von Basel. Doch hatte Biel im Lauf des Mittelalters fast
vOllige Autonomie errungen und war mit Bern eng verbiindet. Hans Tii-

ring von Bittikon war auch Bernburger geworden und seine ersten
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beiden Gemahlinnen Ottilia von Wabern und Enneli vom Stein entstamm-
ten der bernischen Oberschicht. Schliesslich verkaufte er Ufhusen
und Wikon. Beim Erwerb der Herrschaft Wikon-Roggliswil nahm Luzern
seinen Sohn auf Lebenszeit als Bilirger auf. Vom alten Blittiker Besitz
blieb Hans Tiliring hauptsdchlich noch das Gut zu Brittnau und Zofin-
gen. Am Burgunderkrieg nahm er auf Seiten Berns teil. Beim Sturm

auf Blamont (l1475) war er zusammen mit seinem Schwiegersohn Hans Ru-
dolf von Erlach Hauptmann. Von seinen S6hnen versuchte Jakob II.

von Blittikon, der zuerst 1496 als Domherrenwartner zu Basel erscheint,
voriibergehend sich im Aargau zu etablieren. Er kaufte 1516 von den
Herport die Herrschaft Rued und den Twing Oberkulm, Letzteren ver-
kaufte er dann Bern, und Rued iiberliess er 1420 tauschesweise Glado
May. 1522 fiel er als Ludwig von Diesbachs Leutnant bei Bicocca. Er
hinterliess keine S6hne. Sein Bruder Georg sass zu Zofingen, Er ver-

kaufte den Besitz zu Brittnau teils an Bern, teils an St. Urban, fir
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insgesamt 4420 Gl. Dann zog er nach Basel, wo er Bilirger wurde. Sein
einziger Sohn Porphyrius verzichtete um 1000 Gl. zugunsten seiner
Schwester Agatha auf die vdterliche Erbschaft. In den letzten drei
Generationen dieses Familienzweiges stellen wir einen starken "Frau-
enliberschuss" fest. 1558 erlosch mit Porphyrius das Geschlecht derer
von Biittikon. A

Die Herren von Kingstein gehtren zu jenen Adelsge-
schlechtern, die im 15. Jahrhundert uniibersehbare Zeichen der wirt-
schaftlichen Schrumpfung beobachten lassen. Die Kiingsteiner hatten
seit alters Beziehungen zur Stadt Aarau. 1390 verkaufte Hans Werner
von Kiingstein hier ein Haus. 1404 verdusserte er den Turm vor der
Stadt an Ulrich von Heidegg und 1417 schliesslich gingen Burgstall
und Herrschaft Kiingstein kaufsweise an Aarau iiber. Schon im Jahr
1405 war Hans Werner wegen btser Reden und Schwtrens auf der Trink-
laube aus der Stadt verwiesen worden. Er war mit Elisabeth von Her-
tenstein verheiratet und in der Folge zog die Familie nach Luzern,
wo sie in der Eisengasse das "hdchste Haus" erwarb. Der eine Sohn
Hans Werners wurde Benedikterm&nch, der andere lebte noch 1479. Hans
Werners Enkel Ulrich VIII., vielleicht der Letzte des Geschlechts,
stiftete 1517 eine Jahrzeit. Damit versiegen unsere Nachrichten {liber
die Herren von Kiingstein. =

Eine weitere Gruppe von 4 Geschlechtern starb erst im 17. bezie-
hungsweise 19. Jahrhundert aus. Sie alle hatten sich frilher oder
spdter aus dem Bereich der Eidgenossenschaft abgesetzt.

Bei den Herren von Klingstein ist nicht ganz klar, welche Bedeu-
tung dem wirtschaftlichen Niedergang fiir ihr weiteres Schicksal zu-
kam. Kaum Zweifel in dieser Hinsicht ergeben sich jedoch bei den
Herren von Gr if fensee . Henmann von Wolen, der 1425 als
Letzter seines Geschlechtes starb, hinterliess seine Giliter seinem
Schwestersohn Petermann von Griffensee. Die Griffensee waren ursprihg-
lich Ministeriale der Grafen von Werdenberg-Sargans; ihre Stammfeste
Griffensee stand in der Gemeinde Flums im Sarganserland. Den Haupt-
teil der Erbschaft bildeten Gliter und Rechte zu Wohlen und Burg und
Herrschaft Habsburg im Eigenamt. Habsburg hatte Henmann von Wolen
schon 1420 seinem Neffen Petermann liberlassen. Dieser besass ausser-

dem die Herrschaft Haldenstein in Churwalen, und 1437 erwarb er -

31) Blittikon: BA II 461. GHS III, Herren von Bittikon. Bannholzer, Geschichte der
Stadt Brugg 63. RQ AG II/1.
32) Kingstein: BA II 301 ff.; III 65 £f. HBL IV 555.
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mit ausdriicklicher Zustimmung Berns - von Tiiring von Hallwil die
Herrschaft Wildegg. Bern war ihm sogar in entscheidender Weise bei
der Finanzierung des Kaufes Wildegg behilflich. Er verfiligte ilber
keine baren Mittel, die ihm die sofortige Erstattung des Kaufprei-
ses von 7000 Gl. erlaubt hdtten. Eine bereits auf der Herrschaft
lastende Hypothek von 2300 Gl. {ibernahm er zur Weiterverzinsung. Fir
die restlichen 4690 Gl. nahm er Darlehen auf. 3000 Gl. gaben ihm die
Freiburger Ratsgeschlechter Velg und Praroman, wobei Bern als Blirge
einsprang. Fir weitere 990 Gl. leistete Bern Biirgschaft beim Aarauer
Schultheissen Peter Segesser., Dafilir liess es sich von Petermann von
Griffensee auf seinen Herrschaften Haldenstein, Habsburg und Wild-
egg sicherstellen. Ob auch die Herrschaft Habsburg, vielleicht schon
in Henmanns von Wolen Zeit, mit Schulden belastet war, wissen wir
nicht genau. Spdtere Kundschaftsaufnahmen (1484/85) iiber die Hoch-
gerichtsmarchen zwischen Brugg und dem Eigenamt berichten merkwlirdi-
ge Einzelheiten iliber die wirtschaftliche Lage der Herrschaftsherren
auf der Habsburg, die auch Ausburger der Stadt Brugg waren. Sie ban-
den aus Furcht, ihre Pferde m&chten ihnen gepfdndet werden, diesel-
ben ausserhalb Bruggs auf dem Gebiet des Eigenamtes an, und liessen
in die Stadt nach dem Hufschmid schicken, dass dieser zu ihnen her-
auskomme. Nun gingen allerdings nach so langer Zeit die Aussagen
auseinander. Der eine brachte diese Ereignisse mit "dem von Wolen"
und "denen von Griffensee", ein anderer mit Petermann von Griffen-
see und ein dritter mit Petermanns Knecht in Zusammenhang. Ausser-
dem wissen wir, dass sowohl Henmann von Wolen wie auch Petermann
von Griffensee wdhrend Jahren in Brugg ungehindert ein- und ausgin-
gen, Trotzdem ist nicht daran zu zweifeln, dass derartige Dinge tat-
sdchlich vorkamen. Was Petermann von Griffensee betrifft, so erfuhr
seine finanzielle Lage anscheinend erst nach der Jahrhundermitte ei-
ne gefdhrliche Zuspitzung. 1456 bat er Tiliring III. von Hallwil in
einem Schreiben eindringlich um Geduld, nach dem vermutlich ein
Gldubiger auf Tiiring als Blirgen zu greifen versucht hatte. Viel-
leicht f&llt in diese Zeit auch die Episode mit dem Schmid von Brugd
Auch Brugg war vormals filir eine Summe von 4600 Gl. fiir den von Grif-
fensee Bilirgschaft eingegangen, ausserdem hatte es 1700 Gl. auf der
Herrschaft Wildegg stehen. Bald musste Bern filir Petermanrs Schulden
aufkommen. Darauf machte es von dessen Schadlosversprechen Gebrauch
und zog zwischen 1457 und 1462 die Herrschaften Habsburg und Wild-

€gg zu seinen Handen. Damit kam auch das Ende des Aufenthaltes de-
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rer von Griffensee im Aargau. 1462 verkauften die S&hne Petermanns
Gliter zu Tdgerig, um Bern den Rest abzahlen zu k&nnen, der durch
die beiden Herrschaften nicht gedeckt worden war, und 1463 verdu-
sserten sie um 450 Gl. Giiter zu Wohlen. 1484 Schliesslich verkauf-
ten sie dem Kloster Muri um 240 Gl. den Riitihof (H&gglingen) und ga-
ben als Schenkung den Kirchensatz Wohlen drein. Sie hatten sich wie-
der in ihre alte Heimat zurilickgewendet, wo sie immer noch Halden-
stein besassen und 1464 bis 1493 auch Inhaber von Grédpplang waren.
Doch scheint der wirtschaftliche Niedergang sich fortgesetzt zu ha-
ben. Hans von Griffensee beging in seiner Not Betrligereien und wur-
de 1493 landesfliichtig. Seine Giiter wurden verkauft., Im Salzburgi-
schen soll dann das Geschlecht im 16. Jahrhundert wieder zu neuem
Ansehen gelangt sein. =

Auch die Herren von Heidegg und die Truchsessen von Wolhusen
endeten ausserhalb der aargauischen Stammheimat, beide in Vorder-
Osterreich. Wdhrend aber die Truchsessen abwanderten, ergab es sich
bei den Heideggern einfach dadurch, dass die Waldshuter Linie als
letzte ausstarb., Die Herren v on He idegg lebten 1415 in
drei Familienzweigen. Die Linie 2z u A r i s t a u hatte auch
hdlftigen Anteil an der Herrschaft Heidegg. Aristau wurde im Sempa-
cherkrieg zerstdrt und bald darauf ging das Gut daselbst in der
Hauptsache kduflich ans Kloster Muri iiber. 1403 verdusserte Walter
von Heidegg auch seine Hdlfte der Herrschaft Heidegg und 1411 das
Lehen Bettwil. Walter war damals Biirger und sesshaft zu Bremgarten.
Mit seinem Sohn Hans Werner erlosch dieser Familienzweig um die
Jahrhundertmitte., Von der Linie z u He i d e g g vereinigte Ul-
rich II. 1403 die Herrschaft ganz in seiner Hand. Ausserdem erwarb
er 1404 von den Herren von Kiingstein die Burg vor der Stadt Aarau,
auf der er voriibergehend Wohnsitz nahm. Seine Tochter Verena war mit
Leopold Bilisinger von Zofingen verheiratet. Diese beiden brachten
allmidhlich durch Auskauf Heidegg ganz in ihren Besitz., 1429 {iber-
liess ihnen auch ihr Vater beziehungsweise Schwiegervater k&uflich
seinen Anteil. Die Burg vor Aarau ging zu unbekannter Zeit an Rudolf
Summer {iber. Ulrich scheint neben mehreren T&chtern nur einen ein-
zigen Sohn hinterlassen zu haben. Leopold von Heidegg lebte 1440 bis

1447 zu Luzern und war dort des Rats. Er scheint im Unfrieden von

33) Griffensee: BA I 205 £f.; II 565 £., 586 £f.; III 48 f,, 134, 146. HBL III
546; VII 580. RQ AG II/2, 34 ff., Nr. 19. Banholzer, Geschichte der Stadt

Brugg 60 f. Argovia 86 (1974), 118 ff.
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der Stadt geschieden zu sein und weilte 1447 in Rapperswil. Mit ihm
diirfte die Linie zu Heidegg ausgestorben sein. Von der z u K i e n-
b e r g wiesen ebenfalls einige Personen Beziehungen in den Aargau
auf. Henamnn VIII. von Heidegg erbte um 1452 von den Herren von Sen-
gen das Lehen Waltenswil, sein Sohn Laurenz verkaufte es 1471 an Mu-
ri. Die Herrschaft Kienberg wurde 1432 durch Hans Ulrich I. von Hei-
degg an Solothurn verkauft. Er hatte sich schon vorher in Aarau nie-
dergelassen, wo ihm voriibergehend auch der Turm vor der Stadt ge-
hérte. Er sass im Rat und libte wdhrend Jahren verschiedene Aemter
aus. 1527-29 und 1550 bis zu seinem Tod 1552 war er Schultheiss. Sei-
ne SShne zogen nach Solothurn, wo Laurenz 1542 Grossrat und 1553
Biirgermeister war. Mit ihnen erlosch dieser Familienzweig noch vor
1555. Der zur Kienberger Linie gehdrende Hans Jakob I., 1512 Land-
vogt im Klettgau, erwarb 1529 Gurtweil und begriindete die Linie 2z u
Waldshut , welche ausserhalb der Eidgenossenschaft noch bis
ins 17. Jahrhundert bliihte. Hans Christoph war 1588 Schultheiss zu
Waldshut, 1572 Waldvogt der Grafschaft Hauenstein und 1586 erzher-
zoglich-Osterreichischer Rat, sein Sohn Hans Ludwig 1587 ebenfalls
Waldvogt und Schultheiss zu Waldshut. Das Geschlecht erlosch 1646
mit Martin von Heidegg, der 1633 als Osterreichischer Hauptmann zu
Konstanz genannt wird. 24

Die Truchsessen von Wolhwusen lernen wir
zuerst als Dienstmannen der Freiherren von Wolhusen und Rotenburg
kennen. Sie beerbten in der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts die
Herren von Beinwil, kamen infolgedessen in den Besitz des Wohntur-
mes zu Beromiinster und nannten sich daher voriibergehend auch "Truch-
sess von Miinster"., Spdter erhielt Peter Truchsess ein Burglehen auf
der Lenzburg, weshalb sich dann das Geschlecht teilweise noch bis
gegen Ende des 15, Jahrhunderts "Truchsess von Lenzburg" nannte.
Henmann Truchsess von Lenzburg war um die Wende vom 14. zum 15. Jalr-
hundert Blirger zu Aarau, spdter zu Baden, Die erste Station der in
der folgenden Generation erfolgenden Abkehr vom Aargau war Basel.
Arnold Truchsess wurde hier Domherr und 1464 Rektor der Universitdt.
Hans Heinrich war 1485 Pfandherr zu Pfirt und verkaufte 1501 den
Twing Beinwil im Aargau ans Stift Beromiinster. Die Reformation ver-

trieb dann das Geschlecht, das vor 1516 die 6sterreichische Pfand-

34) Heidegg: BA I 44 £,, 73 ff.; II 549; III 9. GHS III, Herren von Heidegg.
HBL IV 114. Merz, Wappenbuch Aarau.
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herrschaft Landser erworben hatte, endgililtig ins Elsass. Es gelang-
te hier in den Besitz von Niedersteinbrunn und starb 1694 im Mannes-
stamm aus. .

Sehr frilhzeitig entzogen sich die Wessenberger dem eidgen®ssi-
schen Einflussbereich., Die Freiherren von Wessenberg
minderten ihren Stand durch Ungenossenehe zu Ende des 13. Jahrhun-
derts. Ihre Stammherrschaft wurde durch die Ereignisse von 1415
nicht direkt beriihrt. Bereits im 14. Jahrhundert hatten sich ein-
zelne Glieder der Familie in Laufenburg niedergelassen oder in Rhein-
felden eingeblirgert. 1437 verkaufte Hans Rudolf von Wessenberg sei-
nen Teil an Wessenberg samt den Gerichten unter Wiederkaufsvorbehalt
ans Stift Sdckingen. 1454 versetzte er ihn dann dem Ritter Bilgri
von Heudorf, dem bekannten Eidgenossenfeind. Im Milhauserkrieg von
1468 entledigte sich Bern dieses gefdhrlichen Nachbarn indem es Wes-
senberg eroberte und der Landvogtei Schenkenberg einverleibte. Die
Herren von Wessenberg hielten sich voriibergehend in Basel auf, zo-
gen dann aber wdhrend des Schwabenkrieges in den Breisgau. Lehenbe-
ziehungen zum Bischof von Basel blieben allerdings noch lange beste-
hen. Im Breisgau, wo die von Wessenberg Feldkirch und Ampringen als
Osterreichische Lehen besassen, erlebte das Geschlecht eine neue
Bliite. Hans Franz von Wessenberg wurde 1681 in den Reichsfreiherren-
stand erhoben. Besonders im 18. Jahrhundert nahmen mehrere Wessen-
berger in Kursachsen hohe Hof- und Staatsidmter ein. Das Geschlecht
erlosch 1866 im Mannesstamm, =

Von den 5 letzten und bis heute nicht ausgestorbenen Geschlech-
tern sind die aus dem Elsass stammenden Herren von Schdnau nicht ei-
gentlich als aargauischer Adel anzusprechen. Nur der Familienzweig
der Hirus von Schonau wies im 14, und 15. Jahrhun-
dert Beziehungen in den Aargau auf., Rudolf Hiirus der &dltere und sein
gleichnamiger Sohn besassen in der zweiten Hdlfte des 14. Jahrhun-
derts wdhrend zwei oder drei Jahrzehnten die Herrschaft Schenken-
berg mit dem Amt auf dem B&zberg. Der dltere Hlirus fiel bei Sempach.
Sein Sohn Rudolf (1364 - 1414) war mit der Erbtochter Elisabeth III.
von Lieli wverheiratet, die ihm die halbe Herrschaft Lieli zubrachte.
Spdtestens nach dem Tod des kinderlosen Ehepaares ging diese aber

an Henmann von Griinenberg liber. Ein Neffe des vorgenannten war Hans

35) Truchsess: Merz, Wappenbuch Aarau 313, Zelger, Freiherren von Rotenburg-
Wolhusen 158 f.
36) Wessenberg: BA II 561 ff,; III 132, HBL VII 498 f.
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Hiirus, der sich nach 1451 mit Elisabeth von Sengen verheiratete,
welcher ein grosser Teil der Herrschaft Vilnachern gehdrte. Hans
von Schénau liess sich 1453 durch Herzog Albrecht von Oesterreich
damit belehnen und versprach, ihm die Burg offenzuhalten. Dies ob-
wohl er zu Brugg sesshaft und daselbst Biirger war ! Nach dem Schen-
kenbergerkrieg musste er sich aber 1461 auch durch Bern belehnen
lassen. Sein Anteil an Vilnachern ging auf die Tochter Eva von Schin-
au und deren Mann Hans von Utenheim {iber. Auch dieser wurde Biirger
und sesshaft zu Brugg. Nach seinem Ableben nahm Eva von Sch&nau um
1490 Jakob IV. von Rinach zum Ehemann. Damit kam dieser Teil der
Herrschaft Vilnachern vorldufig in rinachschen, spédter dann in hall-
wilschen Besitz. Die Beziehungen der Herren von Sch&nau in den spéa-
ter eidgendssischen Aargau waren stets von sekunddrer Bedeutung. Hin-
gegen besassen sie noch 1798 im benachbarten frickgauischen Teil
Vorderdsterreichs die Herrschaften Oeschgen und Wegenstetten. Sie
teilten sich in mehrere Linien auf, von denen aber spdter bis auf
den Zweig Schénau-Wehr sdmtliche erloschen. Johann Dietrich von der
Linie Schénau-Zell wurde 1668 in den Freiherrenstand erhoben. 3

Die Herren v on R inach wanderten aus dem Aargau ins El-
sass ab. Bemerkenswert ist dabei, dass sich dieser Emigrationspro-
zess Uber ein ganzes Jahrhundert erstreckte. Die Rinacher waren
durch die Sempacherkriege stark in Mitleidenschaft gezogen worden,
hatten sie doch damals nicht weniger als vier Burgen verloren. Es
verblieben ihnen aber immer noch Trostberg, Wildenstein und Bernau.
Mit Trostberg und Wildenstein mussten sie 1415 den Bernern huldigen.
Albrecht II. von Rinach reprdsentierte 1415 die Linie z u A uen-
stein und Wildenstedin.Er wirtschaftete so
schlecht, dass er bevogtet werden musste., Trotzdem bestand er darauf,
von seinen Zinsschuldnern die Zinsen pers&nlich einzuziehen. Als
diese sie nicht geben wollten, liess er ihnen durch seine Diener
die Hduser anzlinden, weshalb sich der Berner Rat ins Mittel legen
musste. Albrecht von Rinach entfiihrte eine Nonne aus dem Kloster KO-
nigsfelden, Guta Grdfin von Wertheim, und lebte mit ihr in Bigamie,
woraus ihm Streitigkeiten mit seinem Schwager Hans von Baldegg er-
wuchsen. In seinen privaten Schwierigkeiten und Auseinandersetzun-
gen genoss er anscheinend den Beistand des Luzerner Schultheissen
Heinrich Hasfurter, dem er um 1465 Wildenstein und Auenstein ver-

37) Schénau: BA II 481 ff., 539 f£.; III 84, 110 f., 112/3 ST. Banholzer, Ge-
schichte der Stadt Brugg 63 f£. HBL VI 230,
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kaufte. Sein einziger Sohn Johann aus der nachtrdglich legitimier-
ten Ehe mit Guta von Wertheim suchte sein Auskommen im Elsass. Er
zeichnete sich 1476 in den Burgunderkriegen aus. Er war Osterrei-
chischer Rat und erwarb 1478 die Pfandschaft Regisheim. 1480 wird

er als verstorben gemeldet. Mit ihm erlosch dieser Familienzweigq.
Ulrich VII. von Rinach, ein Bruder des obenerwdhnten Albrecht, hei-
ratete die Erbtochter der Herren von Rinach z u T ros tberg
und wurde damit Inhaber dieser Herrschaft. Daneben hatte er von sei-
nem Vater auch die Herrschaft B e r n a u geerbt. Seine beiden
Sthne begannen sich um die Jahrhundertmitte aus der angestammten
Heimat abzusetzen, Insbesondere Ritter Hans Erhart von Rinach spiel-
te dabei eine entscheidende Rolle. 1464 verkaufte er den alten
Stammtwing Rickenbach-Mullwil-Niederwil an Luzern., Er ist fiir das
Jahr 1468 als vorderOsterreichisches Stdndeglied bezeugt und besass
damals in Thann ein Haus, wo ihm im Miilhauserkrieg der Wein ausge-
trunken wurde. In den krisenhaften 60er Jahren ergaben sich Friktio-
nen zwischen ihm und Bern, das Trostberg anscheinend zweimal zu sei-
nen Handen zog oder mindestens einen Vogt auf die Burg setzte. Auf
die Vorstellungen des Rinachers, der im Elsass lebte, willigte Bern
1469 nach lédngerem Zdgern ein, Hans Erharts Sohn, Jakob IV. von Ri-
nach, als erblichen Burger aufzunehmen und die Herrschaft Trostberg
ihrem Besitzer wieder zuzustellen. Ritter Hans Erhart verfolgte in-
dessen seine politische Linie weiter. 1480-89 ist er Vogt zu Thann
und 1488 Osterreichischer Rat. Er erwarb Steinbrunn und 1486 auch
Heidweiler. Nunmehr sahen die Rinacher den Zeitpunkt fiir gekommen,
einen weiteren Teil des Besitzes im Aargau zu liquidieren. Sie ver-
kauften die Herrschaft Trostberg und den Twing Rupperswil an Ritter
Hans von Hallwil., Den verbleibenden Rest, bestehend aus den Glitern
um Brugg, erbte Jakob IV., der mit Bern und Brugg verburgrechtet
war. Die Position im Elsass wurde weiter ausgebaut. Bernhardin war
seit 1496 Pfandherr zu Blumberg, sein Sohn Melchior ausserdem Herr
zu Amoncourt und St. Maria, kaiserlicher Rat und Hauptmann zu Chas-
tillon (1537). Ludwig von Rinach erscheint 1504/5 als Vogt zu Ru-
fach. Aber auch Jakob IV. geniigte der Aargau als Lebensraum nicht.
Er wird 1513 als Statthalter zu Mdmpelgard erwdhnt. Der ndchste
Schritt des Riickzugs aus dem Aargau erfolgte jedoch erst in der fol-
genden Generation. 1543 wurde Bernau verdussert, das zwar zu Vor-
derdsterreich gehdrte aber doch unmittelbar an die gemeineidgends-

sische Grafschaft Baden grenzte. Und schliesslich verkaufte Jakob
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VI. 1545 das Haus zu Brugg, den rinachischen Anteil an Vilnachern
und die Niedergerichte zu B&ttstein an Hartmann III. von Hallwil,
Damit war die Abldsung dieses alten und stets zahlreichen Adelsge-
schlechtes aus der Stammheimat endgliltig vollzogen. Am Schluss war
dieser Vorgang wohl noch durch die Einfiihrung der Reformation be-
schleunigt worden. 1546 schrieb Bern an Jakob von Rinach: " ... so
du nun nitt unser hindersdss und unsers christlichen gloubens und
deshalb unsrer reformation nitt glichférmig bist, magst ouch der
ledigen capellanien nutzungen und inkommens nit vechig noch gnos
sin". Der Rinacher hatte anscheinend versucht, das Pfrundvermdgen
der von seinen Vorfahren gestifteten und nun sdkularisierten Kap-
laneien in seine Hand zu bekommen. Die Herren von Rinach teilten
sich im Elsass in zahlreiche Linien. 1550 wurde Hans Heinrich III.
in den Freiherrenstand erhoben. Er war 1586 &sterreichischer Rat

und Statthalter im Oberelsass. Von seinem Sohn Johans Theobald ging

die Linie Reinach-Roppach aus. 1635 wurde das Geschlecht in den

Reichsfreiherrenstand erhoben und 1773 anerkannte Ludwig XV, - das

Elsass war mittlerweile an Frankreich gefallen - die Berechtigung

zur Fihrung des Freiherrentitels durch alle Glieder des Geschlechtes.

1718 wurde die Linie Reinach-Foussemagne ($41911) in den franz®si-

schen Grafenstand erhoben. Heute leben noch zwei Familienzweige. =

Von den drei im Sempacherkrieg zerstdrten Rinacher Stammburgen blie-

ben schliesslich nur noch von der Oberen Rinach {iber dem Baldegger-

see nennenswerte Spuren librig. Dass die Ruine Oberrinach nicht eben-

falls verschwand, ist das Verdienst des Freiherren Karl von Reinach

zu Hirzbach, der sie 1849 samt Umgeld&nde aufkaufte. %
Einen ganz andern Weg nahm die Entwicklung bei den Herren von

Luternau und von Miilinen. Ihnen gelang mit dem Eintritt ins ber-

nische Patriziat die vollstdndige Integration in ein eidgendssisches

Staatswesen. Allerdings blieben gewisse Familienzweige davon ausge-

schlossen. Die Herren von Luternau, ein ehemals kibur-

38) Rinach: BA I 76 FF.j3 II 449 ff., 523 £f,, 538 ££., 571 f£fy; Iir 13, 104, 116,
119 £., 145. GHS III, Herren von Rinach. HBL V 575,

39) Freiherr Karl von Rinach liess durch Professor Placid Segesser von Luzern
einen Plan von Ruine und Umgebung erstellen und 1853 erste Ausgrabungen vor-
nehmen. Die Kosten der Grabungen und Konservierung von 1942 trugen neben dem
Eigentlimer der Ruine, Baron Hesso von Reinach, der Schweizerische Burgen-
verein, die Historische Vereinigung Seetal und private Spender. Weitere Kon-
servierungsarbeiten wurden 1966 durchgefiihrt. Baron Maurice de Reinach, dem
sehr an weiteren Forschungen gelegen war, beteiligte sich als Mitglied eines

sich um die Finanzierung bemiihenden Komitees und leistete selber einen bedeu-
tenden Beitrag an die Kosten. HKS 40 (1967), 75 ff.
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gisches Dienstmannengeschlecht, das sich nach dem Hof Luternau west-
lich des Sempachersees nannte, hatte seinen Einflussbereich urspriing-
lich ausserhalb unseres Untersuchungsgebietes. Doch war zum Beispiel
schon Heinrich von Luternau 1313 Schultheiss in Zofingen. Die Ver-
bindungen der Herren von Luternau zur Herrschaft Oesterreich schei-
nen nie sehr ausgeprdgt gewesen zu sein. Im 14. Jahrhundert besassen
sie Kastelen bei Willisau. Mit dieser Feste wurde Petermann 1416 lu-
zernischer Blirger. Durch die Verschwdgerung mit den Herren von Lieb-
egg und von Ostrach verschob sich das Schwergewicht des Besit:zes
nordwdrts gegen die Aare hin. Nach dem Erldschen der Liebegger gin-
gen die Herrschaften Schéftland und Liebegg auf die S8hne Petermanns
von Luternau iliber. Seit dieser Zeit lassen sich zwei Familienzweige
unterscheiden, von denen der eine Sch&ftland, der andere Liebegg
{ibernahm. Die von Antoni von Ostrach ererbten Rechte an der Herr-
schaft Vilnachern wurden zwischen beiden Linien aufgeteilt. Der Be-
griinder der Linie z u S c h & £ftland , Hans Ulrich, erscheint
1429 als Burger von Bern. Er erwarb den Turm vor der Stadt Aarau,
und sein Sohn Hans Sebastian war seit 1484 h&ufig Schultheiss da-
selbst. Auch dessen Sohn Beat {ibte dieses Amt seit 1542 mehrmals
aus. Er hinterliess keine mdnnlichen Nachkommen, so dass nach ihm
die Beziehungen der Herren von Luternau zu Aarau endeten. Seine Brii-
der Hieronimus und Valentin waren wegen der Reformation nach Solo-
thurn gezogen und hatten sich hier verburgrechtet. Hieronimus sass
im Rat, wurde Landvogt am Lebern (1531) und zu Kriegstetten (1535)
und schliesslich S&dckelmeister (1540). Er war Hauptmann im Rottwei-
lerkrieg und dann in Frankreich. Sein Bruder Valentin wurde Oberst
bei den Schweizertruppen in Frankreich. Diese Tradition wurde fort-
geflihrt durch Paul, der als Hauptmann auf Seiten Frankreichs am Na-
varresischen Feldzug teilnahm. In der folgenden Generation verkauf-
te Junker Christoph II. von Luternau die Herrschaft Schdftland 1655
an Wolfgang von Miilinen. Bereits sein Vater hatte sich in Biel nie-
dergelassen. Christoph und sein Bruder Valentin II. iibten zeitweilig
das Amt eines Meiers zu Biel aus., Christoph diente auch als Haupt-
mann in Frankreich. Die Linie zu Schéftland (, Aarau, Solothurn und
Biel) erlosch in der folgenden Generation mit Christoph III., der
als Rittmeister in Holland starb. Der Begriinder der Linie 2z u
Liebegg, Rudolf V. von Luternau, war wie sein Bruder Hans Ul-

rich zu Schéftland in Bern verburgrechtet. Sein Sohn Hans Rudolf
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sass 1474 daselbst im Grossen Rat, erscheint aber 1483 auch als

Ziircher Blirger. Er focht bei Héricourt, Grandson und Murten gegen
Burgund. Im Aargau erwarb Hans Rudolf die Herrschaft Wildenstein,
verkaufte sie nach wenigen Jahren wieder zusammen mit seinem Teil
der Herrschaft Vilnachern, und kam durch seine Gattin in den Besitz
der halben Herrschaft Grilinenberg mit der Burg Langenstein im Ober-
aargau. Er soll einer der reichsten Herren des Landes gewesen sein,
habe aber schlecht gewirtschaftet. 1480 verkaufte er das griinen-
bergische Erbe an Bern. Sein Bruder Melchior war durch Verschwdger-
ung Mitherr zu Belp geworden. Auch er war Mitglied des Grossen Ra-
tes zu Bern (1493) und 1496-1500 bernischer Landvogt zu Lenzburg.
Die Herren von Luternau zu Liebegg hatten zu dieser Zeit immer noch
Hduserbesitz in Zofingen und waren mit dieser Stadt verburgrechtet.
Von Melchiors S&hnen wurde Andreas Propst zu Zofingen (1510), w&h-
rend Anton I. wiederum im Grossen Rat zu Bern sass und am Dijoner-
zug teilnahm. Bei Antons Sohn finden wir alle Kennzeichen eines
einflussreichen bernischen Politikers. Augustin von Luternau (1517-
+1563), Herr zu Belp, war seit 1526 des Grossen Rats, 1536-1540
erster bernischer Landvogt zu Chillon und 1547/52 Landvogt zu Gex.
1555 wurde er mit Schultheiss Ndgeli und andern nach Saanen geschickt,
um die Landleute zu beruhigen, die wegen der Einfiihrung der Refor-
mation in Aufregung geraten waren. 1559 fiihrte ihn eine Mission in
die Waadt, wo er die Leute vor den Umtrieben Frankreichs zu warnen
hatte. Die von Luternau sassen nun stédndig im Rat der Zweihundert
und ilibten immer wieder Staatsdmter aus. Innerhalb des Patriziats
zdhlten sie zu den sechs vornehmsten Familien. Seit der zweiten
Hdlfte des 17. Jahrhunderts finden wir sie auch in fremden Diensten,
meist militdrischer Art, so in Venedig, in der Pfalz, in Zweibriicken
Preussen, Frankreich und schliesslich vor allem in Holland. Die Ver-
bindung in den Aargau, die filir das Geschlecht wohl immer mehr an
Bedeutung eingebiisst hatte, wurde zu Ende des 16. Jahrhunderts ge-
16st, indem Junker Augustin III. von Luternau 1596 die Herrschaft
Liebegg verkaufte. Der Zusammenbruch der alten Staatsordnung brach-
te natiirlich die Luternau wie andere um ihre aristokratische Stel-
lung, wenn auch der friilhere Rang noch einige Zeit nachwirkte, so
beispielsweise in Berufswahl und Berufsstellung. In Bern erlosch

die Familie 1901 im Mannesstamm. Doch war im 19, Jahrhundert Gott-
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fried von Luternau als Geistlicher nach den Vereinigten Staaten aus-
gewandert, wo das Geschlecht immer noch weiterlebt. -
Dem habsburgischen Ministerialengeschlecht der Herren Vv o n
MU linen gehdrte seit der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts
die Herrschaft Kasteln-Ruchenstein, die wdhrend rund drei Jahrhun-
derten im Besitz der Familie blieb. Der eine Teil der Burg, das
Haus Ruchenstein, war Osterreichisches Lehen, der andere Teil Eigen.
Durch den Eroberungszug von 1415 wurde die links der Aare liegende
Herrschaft Kasteln nicht betroffen. Aber infolge der Aechtung Her-
zog Friedrichs von Oesterreich fiel damals die Leheneigenschaft ans
Reich. 1434 erteilte Kaiser Sigmund den Herren von Miilinen fir ihre
Herrschaft Kasteln-Ruchenstein ein privilegium de non evocando. Als
1460 die Berner die Herrschaft Schenkenberg eroberten, geriet je-
doch auch Kasteln unter bernische Landes- und Lehenhoheit. Frau Ag-
nes von Miilinen (1451-1469), die Witwe Hans Albrechts I., wurde
bernische Ausburgerin und ebenso ihr Sohn Henmann IV, (1455-%1507).
Das Burgrecht dilirfte sich auf die Herrschaft Kasteln bezogen haben,
so dass also auch die jiingern Briider und Mitherren darin eingeschlos-
sen waren., Die Gebriider von Miilinen nahmen auf Seiten Berns am Bur-
gunderkrieg teil. Henmann erhielt bei Grandson den Ritterschlag,
Hans Albrecht II. und Hans Friedrich II. bei Murten. 1472 waren noch
alle drei Gemeinder der Herrschaft Kasteln, 1477 besassen Henmann
und Hans Albrecht sie allein. Diese beiden erwarben 1491 ausserdem
um 3800 Gl.Rh. von Rudolf von Luternau die Herrschaft Wildenstein-
Auenstein. Das Geschlecht teilte sich nun in zwei Linien. Ueber die
Linie zu Kasteln-Ruchenstein und zu
Wildenstein-Auenstedin ist hier wenig zu berich-
ten. Ihre Vertreter sassen offenbar einfach auf den ererbten Herr-
schaften und verwalteten diese. Im 16. Jahrhundert lebten auch eini-
ge in Aarau, wo sie Biirger geworden waren und ein Haus besassen.
Auch das Konnubium dieser Linie weist traditionelle Ziige auf. Sie
verband sich meist mit fremdem Adel (von Rischach; von Wessenberg;
von Bdrenfels; Waldner von Freundstein(2x) und den Herren von Hall-
wil (2x) und von Luternau (2x). Erst seit der zweiten Hdlfte des
16. Jahrhunderts ist eine Verdnderung festzustellen, indem nun die
von Erlach (4x) und die Effinger (1lx) bevorzugt wurden., In der er-
sten Hdlfte des 17. Jahrhunderts starb diese Linie aus. Die Herr-

40) Luternau: BA I 44; II 389 f£ff,, 500 ff., 539 ff., 575 f£.; III 9, 72 ff., 1lll.
Merz, Wappenbuch Aarau. HBL IV 739 £,
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schaft Wildenstein-Auenstein kam i{iber eine Erbtochter an die Effin-
ger. Die Herrschaft Kasteln-Ruchenstein gelangte in den Besitz de-
rer von Erlach. Der Begriinder der Linie z u B e r n , Ritter Hans
Friedrich II., wurde durch seine Heirat mit Barbara von Scharnach-
tal Herr zu Brandis. Als solcher erscheint er 1480 als Kastvogt der
Kldster Trub und Rilegsau. Auch war er bischéflich-baselscher Meier
zu Biel. Mit seinem Sohn Kaspar begann eine lange Reihe von Mdnnern,
die am Regiment im alten Bern hervorragenden Anteil hatten. Kaspar
von Milinen war 1500 Schultheiss zu Burgdorf. Dann reiste er nach
Jerusalem und wurde Ritter des heiligen Grabes; nach seiner Riick-
kehr Landvogt zu Echallens und Orbe (1510) und Mitglied des Kleinen
Rats (1517). In der Reformationszeit war er eine der krdftigsten
Stilitzen des alten Glaubens. Seine Abwesenheit 1526/27 als eidgends-
sischer Gesandter in Frankreich erleichterte den Durchbruch der Re-
formation wesentlich. Nach seiner Rilickkehr wurde er aus dem Rat ent-
fernt, doch geschah dies in Ehren. Seine Dienste standen Bern wei-
terhin zur Verfligung. Schon 1529 erscheint er als Hauptmann im Kap-
peler Krieg. 1530 schickte man ihn als Gesandten nach Genf und Sa-
voyen. Die von Miilinen nahmen bald eine Spitzenposition in der Re-
publik Bern ein, der sie zahlreiche Rdte, Schultheissen, Landvdgte,
Diplomaten und Offiziere stellten. Wie die von Luternau gehdrten
sie zu den sechs vornehmsten Familien des Patriziates. Verschiedene
von ihnen weilten - wie das im Berner Patriziat Gepflogenheit war

- in ausldndischen Kriegsdiensten. Im 19, Jahrhundert wirkte auch
bei denen von Miilinen die alte Geltung nach. So war Niklaus Fried-
rich von Milinen 1818-1824 schweizerischer Landammann (Bundesprdsi-
dent) . Ein anderer Zweig ging nun ins Ausland. Bernhard Albrecht
Rudolf brachte es in wilirttembergischen Diensten bis zum Staatsrat
und wurde zusammen mit seinem Vetter Niklaus Friedrich 1816 in den
Osterreichischen Grafenstand erhoben. Von seinen S6hnen wurde der
eine franztsischer Diplomat in Brasilien, der andere &sterreichi-
scher Gesandter in Stockholm und im Haag. Aus dem Geschlecht stammt

iibrigens auch eine ganze Anzahl von Genealogen und Historikern 41.

41) Friedrich von Milinen begriindete durch seine reichhaltige Blcher- und Hand-
schriftensammlung die von Milinensche Bibliothek. Er starb am 29. April 1769
im Ratssaal vom Schlag getroffen, nachdem er eine leidenschaftliche Rede ge-
gen Frankreich gehalten hatte. Niklaus Friedrich war 1811 Grinder und erster
Pradsident der Schweizerischen Geschichtsforschenden Gesellschaft. Sein Ur-
enkel ist der Historiker Professor Wolfgang von Milinen in Bern, der 1917
starb.
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4
Die Familie von Milinen ist immer noch in Bern biirgerberechtigt. 2

Einen ganz eigenen Weg nahm die Entwicklung schliesslich bei den
Herren von Hal1lwil, denen das folgende Kapitel gewidmet

ist.

4, Die Herren von Hallwil

Zur Zeit der Eroberung des Aargaus durch die Eidgenossen, welcher
die Herren von Hallwil im Gegensatz zu fast allen andern Adelsge-
schlechtern energischen Widerstand entegegensetzten, lebten drei Fa-
milienzweige. Zwei derselben unterwarfen sich in der Folge der ber-
nischen Oberhoheit, in dem sie mit Bern und auch Solothurn ins ewige
Burgrecht traten, wdhrend ein dritter Familienzweig die engen Bezie-
hungen zur Herrschaft Oesterreich, wie sie der bisherigen Tradition
des Geschlechtes entsprachen, beizubehalten versuchte. 43

Der letzte Reprédsentant des Wal ter schen Fami-
lienzwediges (a) , Walter VII. von Hallwil, schloss 1415
fiir die Herrschaft Wildegg einen Burgrechtsvertrag mit Bern, obwohl
dieselbe nicht zu seinem Erbgut gehdrte. Er sprang filir seinen Vetter
Tidring II. in die Liicke, der dadurch eine Bindung vermeiden konnte,
die offenbar sein Ehrgefiihl nicht zuliess., In der Folge scheint Wal-
ter von Hallwil auch weitgehend die Gliter Tiirings im Aargau verwal-
tet zu haben. Als Walter um 1430 ohne Nachkommen starb, fiel sein
Besitz gemdss Erbvertrag an Tiliring, den Reprdsentanten des T 4 -
ringschen Familienzwediges (d) . Die fiir
diesen bislang so bequeme faktische Glitergemeinschaft war nun vor-
bei und das auf der Herrschaft Wildegg haftende Burgrecht band ihn
nun doch an Bern. Schwierigkeiten mit den die Freien Aemter regie-
renden Eidgenossen liessen auch nicht lange auf sich warten. Tiring
zog schliesslich die Konsequenzen und liquidierte in den Jahren
1436/37 seinen gesamten Aargauer Besitz. Er setzte sich jenseits des
Rheines im &stlichen Schwarzwald fest, wo er die Herrschaften Bonndorf
und Blumegg in der Gegend des obern Wutachtales erwarb. Weitere Riick-
42) Malinen: BA I 280 ff,; ITI 411, 575 ff.; III 55. Merz, Aarauer Wappenbuch.

HBL V 179 ff. Ausburgerverzeichnis der Stadt Bern 1468 (RQ BE-Stadt II 582,

Nr. 216). Verzeichnis der Burger der Stadt Bern auf l. Januar 1960, S. 333.
43) Fur das Folgende bildet vorerst die Darstellung im V., Kapitel die Grundlage,

fir die spdtere Zeit ist das Material der ausfiihrlichen Arbeit Carl Bruns
entnommen.
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sichtnahme gegeniiber den Eidgenossen eriibrigte sich nun. Zusammen
mit dem Landvogt Markgraf Wilhelm von Hochberg und andern bereitete
er auf Osterreichischer Seite das Bilindnis mit Ziirich vor. Anfangs
1443 setzte ihn K&nig Friedrich zum Hauptmann der Ziircher ein, wie
diese es selber gewiinscht hatten. Zuerst militdrisch, dann vor allem
auf diplomatischer Ebene fiihrte er unermiidlich den Kampf gegen die
Eidgenossen. Im Alten Zirichkrieg machte auch erstmals sein Sohn Ti-
ring III. von sich reden. Dieser widmete sein ganzes Leben dem Dienst
am Haus Oesterreich. In den 50er und friilhen 60er Jahren war er Oster-
reichischer Landmarschall und vertrat zeitweilig den abwesenden Her-
zog als Statthalter. Seit 1464 war er vorldndischer Landvogt. Unter
seinem Regiment kam es 1468 zum Krieg mit den Eidgenossen, denen er
dann auch als Heerfiilhrer gegeniiberstand. Nach der Niederlage verlor
er zwar sein Amt, nicht aber seinen Einfluss. Er begleitete Herzog
Sigmund in die Artois, als dieser dem Herzog von Burgund seine L&n-
der am Oberrhein verpfdndete., Mit Tiiring III. erlosch dieser mili-
tant Osterreichisch gesinnte Familienzweig der Herren von Hallwil.
Sein Besitz, er hatte sich mittlerweile westwdrts in den Breisgau
und vor allem in den Sundgau verlagert, fiel der rudolfinischen Li-
nie zu, soweit er nicht zur Tilgung der hinterlassenen Schulden ver-
wendet werden musste.

Der Rudol finische Familienzwedig (c)
wurde 1415 durch Ritter Rudolf III. reprédsentiert. Er schloss fiir
sich und seine Bruderss8hne mit Bern und Solothurn ein Burgrecht fir
die Herrschaft Hallwil ab. Seine T&tigkeit im Dienste Oesterreichs
- er war geschworener Rat gewesen - musste er natiirlich aufgeben.
Mit Ausnahme Konrads II., der die Heimat endgliltig verliess und die
Herrschaft Dornegg im Sisgau erwarb, blieben die andern Glieder die-
ses Familienzweiges vorderhand dem Stammsitz im Aargau mehr oder we-
niger eng verbunden. Einzelne Personen hatten auch Hausbesitz in
Brugg und Aarau, ohne sich aber dort zu verburgrechten. Um die Mitte
der 60er Jahre fand ein Generationenwechsel statt, der diesen Fami-
lienzweig in Schwierigkeiten brachte. Die S6hne Burkharts I. waren
ndmlich unter den Einfluss Tilirings von Hallwil geraten und hielten
jedenfalls zu Oesterreich. Im Milhauserkrieg zog deshalb Bern die
Herrschaft Hallwil ein, um allfdlligen Unannehmlichkeiten zuvorzu-
kommen. Erst nach dem Verzicht der Gebriider Hans und Walter gab Bern
die Herrschaft wieder heraus, die den minderjdhrigen Dietrich und

Dorothea von Hallwil bleiben sollte. Das Verhdltnis zu Bern besserte

247



Q@ W @ P ® @ @A RS AM®AREREERaa a a o o @ o
ALEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEE NG
a Walter V. Johann VI. Walter VII. 11640  zu Worblingen
Johann V.
r—— 11654  zu Luxburg und Ebenhofen
Konrad Il.
b |Johann IV. I—— 11680  zu Freudental Thurgau/Schwaben
Konrad I. Dietrich 11I. .
Rudolf V. 11743  zu Blidegg
Rudolf II. Walter IX. . 3
Sobarnq  © —— e 11613  zu Salenstein und Blidegg
Rudolf IV.
Rudolf I1I. ¢ &
Hartmann 1. t1762 in BGhmen } Osterreich
S L Hogol. 11779 in Osterreich
Walter VIII. Hugo 11 ;
Burkhart Il. bis 1616  zu Trostburg Aargau
Dietrich Il. Kaspar 1. Burkhart I11. vivens zu Hallwil
d Tiiring 1. Tiiring 11 Tiiring 111 ‘— 11793  zu Thann }E|sa%
Georg |.
Hs. m{—:—- 1671 zu Schafisheim Aargau
— und zu Hallwil im Hinterhaus
Hartmann Iil.
H. Georg 1710 zu Beihingen } Wiirttemberg
Samuel

HERREN VON HALLWIL

Stammtafel 3:

Verzweigung von der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts

bis zum Ende des 18, Jahrhunderts (vereinfacht)
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sich rasch wieder. Dietrichs Schwester Dorothea wurde mit Wilhelm
von Diesbach verheiratet und Dietrich selber wurde dank dem Einfluss
Niklaus' von Diesbach als Page am franz&sischen Hof aufgenommen.
Hans und Walter hatten mit Burgund und dessen Landvogt im Elsass zu-
nehmend Schwierigkeiten. Sie wandten sich daher wieder der Stamm-
heimat zu, indem sie das Burgrecht mit Bern und Solothurn erneuerten
Am Krieg gegen Burgund nahm der i{iber erhebliche militdrische Erfah-
rung verfiigende Hans von Hallwil auf eidgen&ssischer Seite teil.
Nach der Schlacht von Grandson wurde er zum Ritter geschlagen, und
bei Murten war er Anflihrer der eidgendssischen Vorhut. Er ist als
"Sieger von Murten" in die schweizerische Geschichte eingegangen.
Sowohl Hans als auch Dietrich standen zeitweilig im Dienst der fran-
zbsischen Krone. Walter und Hans erwarben im Aargau die Herrschaft
Schafisheim (1482) und Trostberg (1486). Im Schwabenkrieg wurde die
Stadt Aarau unter die militdrische Verantwortung von Hans von Hall-
wil und Hans Arnold Segesser gestellt, die hier beide Blirger waren.
Brugg und Schenkenberg kamen unter die Obhut von Walter von Hallwil,
Jakob IV. von Rinach und Hans Segesser. Walters Sohn, Junker Hug I.,
war 1515 beim eidgendssischen Heer, das Mailand gegen die Franzosen
verteidigte. Er fiel bei Marignano. Ueber den Aargau hinaus reich-
ten auch die Beziehungen zu Basel. Hartmann II. starb 1504 als Bas-
ler Dompropst. Sein Neffe Hans Rudolf I. von Hallwil, Domkustos,
verschied 1526 bei einer Blasensteinoperation um die Zeit seiner
Wahl zum Koadjutor und kiinftigen Bischof von Basel. Hartmann III.
von Hallwil sollte in Nachfolge seiner Vettern ebenfalls die geist-
liche Laufbahn ergreifen. Er studierte in Basel, Mainz und Leipzig
und trat unter dem Einfluss humanistischer Bildung zur Reformation
iber. 1545 erwarb er im Aargau von Jakob VI. von Rinach dessen Be-
sitz in der Umgebung Bruggs mit Rechten zu Vilnachern und BOttstein.
Da er ein sehr gebildeter und gewandter Mann war, wurde er von So-
lothurn und namentlich Bern fiir verschiedene politische und diplo-
matische Missionen verwendet. So war er zum Beispiel Berns Gesand-
ter bei den Protestanten im Schmalkaldischen Krieg. Hartmanns Bru-
der Junker Kaspar I. von Hallwil erbte die Herrschaft Hegi bei Win-
terthur. So hatten die Hallwil nach ihrer Rickwendung in den Aargau
ihre Position in der Eidgenossenschaft wesentlich ausbauen k&dnnen.
Soldgelder spielten dabei zweifellos eine wichtige Rolle. Indessen
dauerten aber die alten Beziehungen und Neigungen zu Oesterreich =

wenn auch mehr verdeckt - immer noch fort. Im Elsass besassen die
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Hallwiler zu Beginn des 16. Jahrhunderts immer noch &sterreichische
Lehen. Da sie fast ausschliesslich Ehen mit Angehdrigen des alten
Adels eingingen, dieser im Bereich der Eidgenossenschaft jedoch
spdrlich geworden war, wiesen auch ihre Heiratsverbindungen oft nach
Vorderdsterreich. Junker Burkhart II. trat frith als Edelknabe in den
Dienst K&nig Maximilians, mit dem zusammen er 1488 von den aufstédn-
dischen Blirgern von Briigge gefangen genommen wurde. Dort lag er dann
zwei Jahre lang in Kerker und Eisen und erlangte seine Freiheit erst
gegen ein L&segeld. Mit Oesterreich stand er auch spdter noch in Be-
ziehung. Seit dem Schwabenkrieg und der Abwendung der Eidgenossen-
schaft vom Reich zerbrdckelten aber die traditionellen Verbindungen.
Die Lehen im Elsass kamen in andere Hdnde. Die Briider Kaspar I. und
Hartmann III. erkannten offenbar die Gefahr, die in dieser Entwick-
lung lag. Aufgrund eines alten Pergamentes, das ihnen zu Gesicht
kam, versuchten sie in den 1540er Jahren im Breisgau Fuss zu fassen.
Die Herrschaft Oesterreich hatte nd@mlich 1457 ihrem Vorfahren Ti-
ring III. von Hallwil das Recht zugestanden, Burg und Stadt Burg-
heim einzuldsen, doch war dieser damals finanziell dazu nicht in der
Lage. Spdter bemiihten sich dann Hans und Walter von Hallwil um die
Bestdtigung dieses LOsungsrechtes, doch brachte die Innsbrucker Bii-
rokratie ihre Eingaben nie zur Erledigung. Aehnliches erlebten auch
Kaspar und Hartmann, die sogar bereit waren, 2000 Gl. iber den
Pfandschilling hinauszuzahlen. Ihnen ging es um den Erwerb der vor-
derOsterreichischen Landstandschaft. Einer von ihnen wdre dann im
Breisgau landsdssig geworden, der andere unter Bern im Aargau ver-
blieben. Auf diese Weise hdtte dem Geschlecht sozusagen immer ein
Fenster nach Vorderdsterreich und ins Reich offengestanden. Hartmann
von Hallwil, der ein routinierter Diplomat war, brachte es fertig,
dass die Sache diesmal ernsthaft behandelt wurde. Aber die Zeit hat-
te gegen die Hallwiler gearbeitet. Man trug verstdndliche Bedenken,
den langjdhrigen Besitzer der Pfandschaft zu verjagen. Ausserdem
wurde den Hallwilern {ibelgenommen, dass sie im Schwabenkrieg auf
eidgendssischer Seite gestanden und spédter zur Reformation iliberge-
treten waren., Man beflirchtete ein Aufbegehren der Landschaft, weil
die Hallwiler "geporn Aidgenossen" seien. Hartmann liess zwar nicht
locker und bemiihte sich immer wieder aufs Neue um die Angelegenheit,
doch es war endgililtig nichts zu erreichen. Gerade am Beispiel Hart-
manns III. wird deutlich, in welch problematische Lage die Hallwi-

ler allmdhlich gerieten. Obschon wohlhabend, wdren ihm zus&dtzliche
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Einklinfte doch h&chst willkommen gewesen, denn er musste allein sei-
ne acht T&chter mit iber 14'000 Gl. aussteuern. Er war sehr gebil-
det, verfligte liber weitreichende Beziehungen, und sein Ehrgeiz dr&ng-
te zu einer anspruchsvollen Betdtigung hin. Bern schidtzte ihn zwar
als befdhigten und loyalen Untertan, dem es gern delikate Aufgaben
und Missionen liberband, von den eintrdglichen Aemtern blieb er je-
doch ausgeschlossen. In Hinblick auf seine vielen erfolglosen Ver-
suche, einen Ausweg aus seiner schwierigen Situation zu finden, mein-
te er einmal resigniert, so habe es dem Himmel gefallen, der sein
Los mittelmdssig wolle. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts fanden sich
die Herren von Hallwil immer mehr von den verschiedenen Entwicklungs-
mdglichkeiten abgedrdngt. Als eidgendssischen Landsassen ging ihnen
der traditionelle Zusammenhang mit Oesterreich allmdhlich verloren.
Die Beziehungen zu Frankreich kehrten sich zur selben Zeit in offene
Feindschaft, als es auch zwischen der Eidgenossenschaft und der
franzdsischen Krone zum Bruch kam. Die eintrdglichen Aemter im Staat
Bern blieben der eigenen Fiihrungsschicht vorbehalten, zu der die
Hallwil nicht geh&rten. Zwar hatten sie das 16. Jahrhundert in gu-
ten wirtschaftlichen Umstdnden begonnen, und das Leben eines miissig-
gehenden Landjunkers war ja durchaus standesgemdss, aber es wurde
dabei nurmehr von der Substanz gezehrt. Misswirtschaft einzelner
Personen oder andere ungliickliche Zufdlle und Entwicklungen konnten
eine solche Existenz rasch in Frage stellen. Als Ausweg blieb nur
die Auswanderung ins Ausland, wo dem Adel der Fiirstendienst noch of-
fenstand. Aber das war nicht einfach, denn vorgdngig musste in der
Fremde eine Herrschaft erworben und ein eintrdgliches Amt gefunden
werden, ehe dieser letzte Schritt getan werden konnte. Erst in der
zweiten Hdlfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts gelang es
einigen Familienzweigen, diesen Weg mit Erfolg zu beschreiten.

Von den S&hnen Hartmanns III. starb Samuels Zweig schon um 1598
aus. Dadurch fiel das sogenannte Hinterhaus zu Hallwil an Samuels
Briider. Von diesen begriindete Hans Georg die L inie zu Bedi-
hingen . Er gelangte 1577 durch Heirat zu Besitzesrechten an
der Herrschaft Beihingen am Neckar und trat danach in wilirttember-
gische Dienste. Er war zuerst Obervogt zu Backnang und Winnenden
(1580) , dann zu Marbach und seit 1591 Haushofmeister am herzoglichen
Hof. Seinen Besitz in der Umgebung Bruggs verkaufte er 1588 an die
Stadt Brugg. Nach und nach ging die allodiale Hdlfte der Herrschaft

Beihingen ganz in hallwilschen Besitz iber. Als deren Inhaber waren
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die Hallwil zu Beihingen Mitglied der schwdbischen Reichsritter-
schaft des Kantons Kocher und wurden seit der zweiten Hdlfte des

17. Jahrhunderts als Freiherren betitelt. Die Beihinger Linie étand
noch lange mit den Vettern im Aargau in Beziehung. Als Mitbesitzer
zu Hallwil blieb sie zudem mit Bern im Burgrecht bis 1683 Friedrich
Ludwig diesen Anteil seinem Schwager Jakob Christoph von und zu
Hallwil verkaufte. Die mdnnlichen Nachkommen Hans Georgs ergriffen
alle die militdrische Laufbahn. Sie dienten fiir Wirttemberg, Frank-
reich und den Kaiser. Friedrich Ludwig, der es im kaiserlichen Heer
bis zum Generalfeldwachtmeister brachte, fiel 1684 bei Gran im Kampf
gegen die Tilirken., Die Linie erlosch 1710 im Mannesstamm. Die furcht-
baren Verwilistungen des Dreissigjdhrigen Krieges und wohl auch die
Heimsuchung im Pfdlzischen Erbfolgekrieg hatten den Besitz der Her-
ren von Hallwil zu Beihingen so nachhaltig geschddigt, dass die Erb-
schaft niemand antreten wollte und liber die verschuldete Hinterlas-
senschaft der Konkurs er&ffnet werden musste.

Die Linie zu Schafisheim wurde durch Hart-
manns III. Sohn Hans Hartmann I. begriindet. Durch Erbschaft gelang-
te sie auch zu Rechten am Hinterhaus Hallwil. Obwohl im bernischen
Aargau zu Schafisheim und Hallwil lebend, hielt man doch an der Sit-
te fest, die S6hne wenn immer mdglich zur Bildung an Filirstenh&fe zu
schicken. Hans Hartmann I. weilte zur Zeit des Schmalkaldischen
Krieges als Page am Hof des Landgrafen Philipp von Hessen, und Hart-
mann IV, stand im Dienst des Fiirsten Christian von Anhalt. Er nahm
1620 als Reiter an der Schlacht von Weissenberg teil, wurde verwun-
det und geriet in Gefangenschaft. Im Dienst Berns treffen wir dage-
gen die Hallwiler nur als Offiziere der aagauischen Miliz. Die Li-
nie zu Schafisheim starb 1671 aus. Schafisheim kam in fremde H&nde,
die Rechte am Hinterhaus zu Hallwil fielen der Beihinger Linie zu.

Kaspars I. Sohn Walter studierte in Orléans und war an der dor-
tigen Universitdt 1555 Prokurator der "deutschen Nation". Er gelang-
te spdter durch Heirat in den Besitz der Herrschaft S a l e n -

s t e i n am Bodensee und wurde im Thurgau sesshaft. Seinen Anteil
an Hallwil tauschte er 1568 mit seinem Bruder Burkhart gegen die
ebenfalls im Thurgau gelegene Herrschaft B 1l i d e g g , welche
dieser kurz zuvor erworben hatte. Junker Walter IX. von Hallwil,
der sich in sehr guten wirtschaftlichen Umstdnden befand, starb

1613 ohne Leibeserben. Die Herrschaft Blidegg hatte er seinem Nef-
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fen Wolf Dietrich von Hallwil vermacht, Salenstein kam in fremde
Hdnde.

Kaspars I. Sohn Dietrich III. begriindete die L i ni e im
Thurgau und in Schwaben, die wieder zur katho-
lischen Konfession zurlickkehrte. Dietrich hatte von seinem Vater
die Herrschaft H e g i geerbt. Er und seine Nachkommen traten in
den Dienst des Flirstabtes von St. Gallen und vor allem in denjeni-
gen des Bischofs von Konstanz, dessen Obervdgte zu Glittingen sie in
fast ununterbrochener Reihe stellten. Da die Beziehungen zum refor-
mierten Zlirich eher gespannt waren, wurde 1587 die Herrschaft Hegi
um 26'300 Gl. verkauft. Dagegen erwarb Wolf Dietrich I, 1596 L u x
burg und 1613 fiel ihm die Herrschaft B 1l i d e g g als Erbe
zu. Zum Familienbesitz gehtrten ferner filirstdbtisch-st.gallische
und bischdflich-konstanzische Lehen. Die Familienangeh&rigen geist-
lichen Standes waren Domherren zu Basel, Konstanz, Augsburg und
Eichstdtt. Hartmann war 1582 bis 41605 Komtur des Deutschordenshau-
ses Beuggen, Hans Georg 1601 bis +1604 Bischof von Konstanz, Maria
Magdalena I. 1689 bis 41720 Fiirstdbtissin zu Lindau, Wolfgang Domi-
nik 1689 bis +1708 Domdekan zu Konstanz und Maria Magdalena II. 1730
bis +1734 Flirstdbtissin zu Sdckingen. Vom Hauptzweig zu Blidegg
trennten sich Nebenlinien ab, von denen aber keine mehr als zwei Ge-
nerationen im Mannesstamm aufweist. Jakob Sigmund kam durch Heirat
nach Wor blingen im Hegau. Wahrscheinlich bereits mit sei-
nem Sohn erlosch dieser Zweig 1640, nachdem er durch die Folgen und
N&te des Dreissigjdhrigen Krieges in schwere wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten war. Wolf Dietrich II. kaufte 1627 E b e n h o -
f-e n als Osterreichisches Lehen. Sein Sohn starb 1654 als J&dger-
meister des Flirstabtes von Kempten. Hans Georg kam 1657 in den Be-
sitz des Hofes F r e udental, wo er sich niederliess. Der
Hauptzweig zu Blidegg erlosch 1743 im Mannesstamm. Der Letzte, Mark-
wart Rudolf, war Domherr zu Konstanz und verkaufte die verschuldete
Herrschaft Blidegg 1734 um 36'000 Gl. bei 30'000 Gl. Passiva. Als
Letzte starb im Jahr 1783 das Freifrdulein Klara Euphrosina Barbara
als Stiftsdame zu Schdnis. Mit der Herrschaft Blidegg waren die
Hallwil Mitglied des Gerichtsherrenstandes der Landgrafschaft im
Thurgau. Die Zweige zu Worblingen und zu Freudental und schliess-
lich auch der Hauptzweig auf Blidegg wurden Mitglied der schwdbi-
schen Reichsritterschaft des Kantons im Hegau.

Die Linie in Oesterreich und BO6bhmen

254



ging von den Nachkommen Hugos II. aus. Dieser hatte die hallwilsche
Herrschaft T r o s t b e r g geerbt. Von diesem Familienzweig
traten die Gebriider Philipp und Hugo III., in Osterreichische Diens-
te. Philipp fiel 1596 im Kampf gegen die Tiirken. Hugo studierte

1597 an der Universitdt Orléans und 1600 ist er in Bologna immatri-
kuliert. Wohl in seiner Studienzeit trat er wieder zur katholischen
Konfession iiber. In die Heimat zurlickgekehrt, vermittelte ihm sein
Vetter Hans Georg von Hallwil, Bischof zu Konstanz, die Stelle ei-
nes Vogtes zu Markdorf. 1604 trat er in &sterreichischen Dienst und
wurde Kammermeister Erzherzog Leopold Maximilians zu Innsbruck. Die-
ser ernannte ihn 1613 zum vorderdsterreichischen Regimentsrat auf
der Ritterbank mit einer Besoldung von 442 Gl. Im gleichen Jahr erb-
te Hugo die Herrschaft Trostberg im Aargau. Da eine Rickkehr in die
alte Heimat filir ihn offenbar bereits nicht mehr in Frage kam, ver-
dusserte er Trostberg 1616 um 45'000 Gl., musste allerdings 10 %
davon Bern als Abzugssteuer iliberlassen. 1617 heiratete er Maximi-
liane von Wolkenstein. Seine Zukunft konnte aber noch nicht als ge-
sichert gelten. Er bemiilhte sich lange vergeblich, den Erl&s aus dem
Verkauf Trostberg in einer Herrschaft anzulegen. Eine Gelegenheit
ergab sich erst, nachdem 1622 der bdhmische Aufstand niedergeschla-
gen und die Teilnehmer durch Konfiskation ihres Besitzes bestraft
worden waren., Der Kaiser schlug diese Giliter nun zu Schleuderpreisen
an treue Anhdnger los. Hugo von Hallwil kaufte um 84'529 Gl. 40 Kr.
das Gut K ¥ i vsoudo v . Ausserdem erwarb er ein Haus in Prag
Kleinseite. Er lebte aber in Wien. Der Dreissigjdhrige Krieg brach-
te auch ihm schweren Schaden. Von Hugo III. von Hallwil gingen zwei
Linien aus, eine in B&hmen, die andere in Oesterreich. Der b&hmi-
sche Zweig erlosch 1762 mit Josef Karl. Er hatte die schwerverschul-
dete vdterliche Erbschaft nicht mehr zu halten vermocht. Bereits
Hugo III. war als Freiherr betitelt worden. Sein Sohn Jakob Leopold,
und gleichzeitig wahrscheinlich auch dessen Bruder Johann Sebastian,
wurde 1671 in den Grafenstand erhoben. Sd@mtliche Hallwil in QOester-
reich und in Bthmen filihrten seit dieser Zeit den Grafentitel. Sie
dienten ununterbrochen am Hof und in der Armee. Als Beispiele sei-
en herausgegriffen: Jakob Leopold (*1629 - $1691), Kammerherr Kaiser
Leopolds I. und spdter bdhmischer Hofkammerrat; Franz Anton (*1652 -
41711), kaiserlicher Kdmmerer und spdter wirklicher geheimer Rat
Josephs 1., Hauptmann des Kaurzimer Kreises, Hoflehen- und Kammer-
rechtsbeisitzer; Franz Jakob (*1694), Oberst, f&dllt 1737 bei Banja-
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luka gegen die Tiirken; Ferdinand (1706 - +1773), seit 1741 Bischof
von Wiener-Neustadt; Franz Anton (1702 - 41779), k&mpft im polni-
schen Erbfolgekrieg, militdrische Karriere, avanciert 1764 zum Feld-
marschall-Leutnant, 1772 wirklicher geheimer Rat und Prédsident des
Militdr-Invalidenamtes. Mit Franz Anton Graf von Hallwil erlosch
auch der Osterreichische Zweig im Mannesstamm. Sein einziges ihn
iiberlebendes Kind, die Tochter Franziska Romana, heiratete 1775 Ab-
raham Johann von Hallwil vom reformierten Aargauer Zweig. Die Bekannt-
schaft war wdhrend eines Wiener Aufenthaltes Abraham Jakobs im Haus
seines Vetters zustande gekommen und hat mit der Flucht der Tochter
aus dem Haus der Eltern, die aus konfessionellen Griinden eine Ehe-
verbindung ablehnten, eine vielbeschriebene Romanze gezeitigt 44.
Der jlingste Sohn Kaspars I. von Hallwil, Burkhart III., begriin-
dete die noch heute lebende und bis ins 20. Jahrhundert hinein im
Aargau sesshafte Hauptlinie zu Hallwil . Junker
Burkart lebte hauptsdchlich der Verwaltung der ererbten Gliter.
Schloss Hallwil passte er durch Umbauten dem Geschmack und den Be-
quemlichkeitsanforderungen der neuen Zeit an. Er erneuerte das soge-
nannte hallwilsche Hausbuch, das sein und seines Vaters Portrdt ent-
hdlt und heute im Schweizerischen Landesmuseum zu bewundern ist. Er
scheint sich filir Heilkunde interessiert zu haben und wurde der Ver-
fasser des grossen hallwilschen Rezept- und Arzneibuches. Bei sei-
nem Tod im Jahr 1598 hinterliess er das Erbe anscheinend noch in gu-
ten und geordneten Umstdnden. Doch nun begann ein rascher Nieder-
gang. Burkharts Sohn Hans Kaspar war ganz unfdhig zum Haushalten,
so dass ihn Bern schliesslich unter Kuratel stellte. Als es ihm aber
trotzdem gelang, weitere Schulden zu machen, sah sich die Regierung
gezwungen, ihn durch Verrufbrief 6ffentlich als handlungsunfdhig zu
erkldren., Kiinftige Verpflichtungen desselben sollten ungiiltig sein,
seine Geschdftspartner wurden mit Strafe bedroht. Der Ruin wurde
nur dadurch verhindert, dass Hans Kaspars Onkel, Walter von Hallwil
zu Salenstein und Blidegg, in sehr selbstloser Weise einsprang. Sei-
nen Massnahmen war es zu verdanken, dass der Vater nicht die Zukunft
seiner S8hne zerstdrte. Die meisten von ihnen besorgten das dann
selber. Hans Kaspars Nachkommen waren unaufhorlich in Streitigkei-
ten und Prozesse verwickelt, die sie vorwiegend unter und gegenein-

ander filhrten, und die bei gewissen Personen selbstzerst&rerische

44) Vgl. Koch, Franziska Romana von Hallwil.
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Ziige trugen. Von ihnen lebte lediglich Hans Rudolf II., der Erbau-
er des Landsitzes B r e s tenberg, in guten wirtschaftli-
chen Verhdltnissen, so dass er auch allmdhlich den gr&ssten Teil
der Herrschaft Hallwil in seine Hand bringen konnte. Sein Bruder
Hug Dietrich (1607 - $1673) zum Beispiel musste hingegen selbst
Hausrat und Kleider versilbern. Als 1654 seine Frau anldsslich ei-
nes Prozesses vor dem Berner Rat erschien, fiihlte sich dieser ver-
anlasst, "jrn. Hug Dietrichen ... libel bekleidten frauwen fiir ein
mahl zwdlff cronen werden ze lassen, ihr leibs noht darmit ze stil-
len". Ihm kamen dann die Lehensbeziehungen zum Bischof in Puntrut
zustatten, wo seine jlingern Sthne, zum Missfallen Berns, katholisch
erzogen wurden. Einmal dankte er dem Bischof Konrad fiir eine empfan-
gene "Haussteuer" von drei Dukaten und bat ihn, ihm und seinem Bru-
der das Lehen zu erhalten und "meiner und meines weibs unndt khin-
dern mit gnddiger handtreichung eines stiik brodtes nicht zu ver-
gessen". Er war zweimal verheiratet. Seine Witwe und deren Kinder
unterstiitzte die Berner Regierung. In der Heimat konnten diese Hall-
wiler nur als Milizoffiziere dienen. Als einzige Mdglichkeit eines
standesgemdssen Erwerbs kam eine Militdrkarriere im Ausland in Fra-
ge, wo viele europdische Filirsten Schweizertruppen hielten. Von die-
ser Mdglichkeit wurde auch immer wieder Gebrauch gemacht. Eine end-
giiltige Besserstellung war aber in der Regel doch nur durch den
Wegzug aus der aargauischen Heimat zu erreichen. Einen solchen Er-
folg erreichten die Sthne des obenerwdhnten, v6llig verarmten Hug
Dietrich. Christoph Emanuel (1657 - $1703) trat in den Dienst des
flirstbischéflichen Hofes zu Pruntrut. Er wurde Oberjdgermeister.
Sein Bruder Wolf Ludwig (1635 - $1719) brachte es beim Markgrafen
von Baden-Durlach bis zum Oberforstmeister. Drei weitere S&hne Hug
Dietrichs traten in franz&sische Kriegsdienste. Von ihnen begriinde-
te Abraham Gabriel (1666 - 41729?) den Familienzweig
zu Thann . Seine beiden S8hne wurden wiederum Offiziere. Na-
mentlich Frangois Joseph machte eine gldnzende Karriere. Er avan-
cierte bis zum Feldmarschall und wurde in den Grafenstand erho-

ben 45. Im Aargau indessen ging es mit den Hallwil weiter abwidrts.
Die erwihnten Prozesse hatten zur Nebenfolge, dass der Ganerbvertrag
und das Familienfideikommiss allmdhlich ausgehdhlt wurden. Die rui-

nierten Familienmitglieder hatten nd@mlich keinerlei Interesse an

45) Vgl. auch HKS 46 (1973), 88 ff.
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unverdusserbarem Erbgut. Um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert
war der Tiefstand erreicht. Hans Rudolf II., das einzige wohlhaben-
de Familienglied, hinterliess einen einzigen Sohn. Dieser, Hans Rudolf
ITII., fiel in geistige Umnachtung, und da das Familienfideikommiss
aufgeldst schien, gerieten Schloss und Herrschaft Hallwil grdssten-
teils in fremde Hand, wenn auch vorldufig erst fiir die Dauer von
Hans Rudolfs Leben. Jakob Christoph hatte es zwar verstanden, von
der Linie zu Beihingen das Hinterhaus zu Hallwil an sich zu bringen,
doch war seine wirtschaftliche Lage dusserst unglinstig. Seinen ver-
armten Bruder Gottfried betrog er um gewisse Erbteile, Auch war er
es wahrscheinlich, der zum Niedergang der Familie ein weiteres tat,
indem er bdswillig die Originalurkunde des Ganerbvertrages vernich-
tete. Gottfried schliesslich, der ein aufbrausendes Temperament be-
sass, wurde von seinen Verwandten in Bern verklagt. Die Regierung,
die auch sonst seine Aufflihrung missbilligte, verhdngte {iber ihn
Konkurs und verwies ihn des Landes. Begnadigt und zurilickgekehrt er-
litt er das Schicksal der Verbannung ein zweites Mal. Er fliichtete
nach Zirich, V6llig mittellos brachte er sich und seine Familie kiim-
merlich mit Handarbeit durch. Mittlerweile war es soweit gekommen,
dass die Hallwiler Bauerntdchter heirateten und Ehen in kleinbiir-
gerliche Verhdltnisse schlossen. Jakob Christophs S&hne starben im
Kindesalter. Der endgliltige Verlust der Herrschaft Hallwil schien
nicht mehr aufzuhalten. Gottfrieds Sthnen hatte die Armut nur aus-
léndischen Militdrdienst als Ausweg gelassen. Alle drei gingen in
die Niederlande. Der dlteste unter ihnen, Johann Anton, flihrte das
Geschlecht wieder aus der Krise heraus. Unmittelbar nachdem er das
Leutnantsbrevet erworben, nahm er Urlaub und reiste nach Bern. Dort
versuchte er fiir sich und seine Briider das Burgerrecht wieder zu er-
werben, das mittlerweile auch verlorengegangen war. Ihm wurden vie-
le Einwdnde entgegengehalten. Die Hallwil hdtten ihre Gesellschaften
nicht erhalten, der Vater des Bittstellers sei in Ungnade gefallen
und habe eine unstandesgemdsse Ehe geschlossen ohne iberdies das
Einzugsgeld zu entrichten. Das Gesuch wurde erstinstanzlich abgewie-
sen, Freiwillig meldete sich nun Johann Anton zur Armee und kdmpfte
im eben ausgebrochenen zweiten Villmergerkrieg auf Seiten Berns. Da-
nach erneuerte er seine Bemiihungen, wobei er recht klug und ener-
gisch vorging. Nachdem ihm und seinen Briidern das Burgerrecht doch
wieder zuerkannt worden war, reiste er zu seiner Truppe zurilick. Er

avancierte zum Kapitdnleutnant. Doch wurden 1717 die Berner Kompag-



nien von den Generalstaaten abgedankt. In die Heimat zurilickgekehrt,
entdeckte Johann Anton, dass sein Vater von seinem Onkel Jakob Chri-
soph betrogen worden war. Ausserdem kam er zur Ueberzeugung, dass
das Familienfidelkommiss immer noch zu Recht bestilinde, jedoch ver-
letzt worden sei. Er setzte einerseits den sogenannten Stammgutspro-
zess in Gang und ging anderseits gegen seinen Onkel gerichtlich vor.
Dessen Machenschaften wurden aufgedeckt und verurteilt. Johann Anton
konnte nun ins Hinterhaus Hallwil einziehen und die Gliter Jakob
Christophs in Besitz nehmen., Im Stammgutsprozess, bei dem auch die
auslédndischen Familienzweige auf seiner Seite standen, erreichte er
ein vorldufiges Urteil, das nicht ungilinstig war. Nach seinem Tod
flihrte sein Bruder Johann den Stammgutsprozess fort. 1742 wurden

ihm mit letztinstanzlichem Urteil die verlorenen Stammgiiter ohne
Entschddigungsanspruch der gegenwdrtigen Inhaber zuerkannt. Auf die-
se gldnzende Restitution verheiratete er sich im folgenden Jahr mit
Elisabeth Bernhardine von Diesbach. Bereits sein verstorbener Bru-
der war mit einer Berner Patrizierin verehelicht gewesen, so dass
auch in dieser Hinsicht die Ehre des Geschlechtes zurilickgewonnen
war, &0 Seit dieser Generation begann sich auch die Gepflogenheit

zu bilden, die Hallwil als Freiherren oder Barone zu bezeichnen., In
der ndchsten Generation heiratete Abraham Johann die Letzte des
Osterreichischen Familienzweiges, Franziska Romana Grdfin von Hall-
wil. Die Beziehungen der ausldndischen Familienzweige zur Stammli-
nie im Aargau waren widhrend des 17. und 18. Jahrhunderts nur noch
sehr locker gewesen mit Ausnahme des reformierten Beihinger Zweiges.
Immerhin versahen mehrere Mitglieder der Thurgauer und der Oester-
reicher Linie als Senioren das Marschallamt des Hauses Hallwil. Auch
am Stammgutsprozess bekundeten die ausld@ndischen Familienzweige In-
teresse. Nach dem Erldschen der Linie zu Thann 1793 blieb nur noch
der Hauptstamm im Aargau librig. Neben der Verwaltung des ererbten

Besitzes sicherte sich dieser noch bis ins 20, Jahrhundert hinein

46) Bei diesen Ereignissen um den Stammgutsprozess und die Restitution der Fami-
lienehre fiihlt man sich an die Sage vom Ring von Hallwil erinnert, Dieser Sa-
genstoff ist nachweisbar seit dem spdten 16. Jahrhundert mit dem Namen Hall-
wil verknipft und hat sich damals an die Person Johanns I. geheftet. Es ist
die Geschichte eines Sohnes, der lange in der Fremde weilt, dann aber spit
und unerwartet doch noch heimkehrt und seinen Besitz in fremden Hi&nden fin-
det. Man weist ihn schnéde ab. Er kann aber die andere Halfte eines entzwei-
gebrochenen Ringes vorweisen, den ihm sein Vater als Vermédchtnis auf die Rei-
se mitgegeben hatte. Damit ist seine Identitd&t und sein Recht bewiesen und
er wird in sein Erbe wiedereingesetzt. Vgl. HKS 45 (1972), 59 ff.
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den Lebensunterhalt am hdufigsten im Offiziersdienst in Frankreich,
den Niederlanden, Russland, unter Bern, spdter in der Schweizer Ar-.
mee und in Schweden. Ihre Ehepartner suchten sie in der Regel im
bernischen Patriziat beziehungsweise ehemals patrizischen Familien
oder beim ausldndischen Adel. Der Umsturz der alten Staatsordnung
brachte die Hallwil um ihre Hoheits- und Gerichtsrechte, nicht aber
um den librigen Besitz. Hallwil kam nun zum neugebildeten Kanton Aar-
gau, doch blieb das bernische Burgerrecht erhalten. Durch die Erwer-
bung des Bilirgerrechtes der Stadt Brugg bekamen die Hallwil die M&g-
lichkeit, sich im Kanton Aargau politisch zu bet&dtigen. Karl Franz
Rudolf, Oberstleutnant der Schweizer Armee, wurde 1815 in den Gros-
sen Rat gewdhlt. Sein Neffe Hans von Hallwil nahm 1863 als konser-
vativer Abgeordneter in den Grossen Rat Einsitz. 1866 bis 1875 war
er zuerst als Militdrdirektor, dann als Baudirektor Mitglied des
Aargauer Regierungsrates. 4 Als letzter Besitzer des Schlosses
Hallwil ist Walter von Hallwil (*1839-+1921) zu nennen. Er gab sei-
ne Stellung in der Schweiz, wo er Hauptmann im eidgen&ssischen Ge-
neralstab war, auf und ging nach Schweden. Dort wurde er ebenfalls
Generalstabsoffizier und heiratete in zweiter Ehe Wilhelmine Kempe,
deren grosses Vermdgen es ihr erlaubte, das Stammgut im Aargau aufs
grossziigigste zu pflegen. 48 Als Witwe errichtete sie 1924 die so-
genannte Hallwil-Stiftung. Das Schloss wurde damit der Oeffentlich-
keit zugdnglich gemacht. Die Nutzniessung der Stiftung fiel aber
nicht den Nachkommen der Stifterin zu - diese hinterliess keine S&h-
ne -, sondern kam einem im Ausland lebenden Familienzweig zugute,
der durch Karl von Hallwil (*1827 Breda - 41899 Pressburg) begriin-
det worden war. Er diente als Rittermeister in der 6sterreichischen
Armee und war verheiratet mit Ludwina Knorr von Rosenroth. Sein &l1-
terer Sohn wurde k.k. Kdmmerer, der jlingere namens Karl (*1865 Wims-
bach/Oberésterreich - $1929 Dresden) avancierte in einem k&niglich-
sdchsischen Husarenregiment zum Rittmeister. Nach seinem Abschied
war er Richter der Obersten Rennbeh&rde in Berlin. Im ersten Welt-
krieg diente er im Stab des 27. Reserve-Armeekorps. Seine heute noch

lebenden Sthne und Enkel sind mit der Schweiz durch ihr Blirgerrecht

47) Ueber Hans von Hallwil vgl. Biographisches Lexikon des Aargaus 1803-1907,
S, 305 £,
48) vgl. oben S. 30 f.
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in der Stadt Bern 49, sowie durch die Hallwil-Stiftung verbunden.

Sie fihren den Grafentitel.

5. Hauptziige

Das auffallendste Merkmal bei der libersichtlichen Betrachtung des
Adels in unserem Untersuchungsgebiet ist die rasche Abnahme infolge
Erl6schens im Mannesstamm. Allein auf diese Ursache ist es zurlickzu-
fiihren, dass innerhalb zweier Jahrhunderte (1300-1500) drei Viertel
des Ausgangsbestandes an Adelsgeschlechtern verschwanden. Diese Ent-
wicklung ist aber nicht aussergewdhnlich. Es handelte sich um eine
weitgehend abgeschlossene Bev®dlkerungsgruppe, die bei fehlender Er-
gdnzung einem starken Schwund unterworfen war. Das gleiche Bild
zeigt auch ein Vergleich mit andern deutschen Gebieten. ot So wei-
sen sowohl Starkenburg =k als auch der Westerwald eine &hnliche Ent-
wicklung auf wie der Unteraargau, wenn man die fiir 1300 nachgewiese-
nen Adelsgeschlechter bis in die Gegenwart verfolgt. Es ergibt sich
in deren graphischer Darstellung liberall der gleiche charakteristi-
sche Kurvenverlauf: Rascher Abfall in den ersten zwei Jahrhunderten
und dann ein immer flacher werdendes Auslaufen. g Natiirlich ist
dies nur unter der Voraussetzung der agnatischen Stammfolge der Fall,
da Erldschen im Mannesstamm viel hdufiger ist als "echtes" Ausster-
ben,

In der Regel hat nun allerdings dieser Aussterbeprozess nicht
zum Abgang des Adels gefilhrt. Mit zunehmendem Schwund wuchs auch der
Druck zur Oeffnung und Aufnahme neuer in den Adelsstand aufsteigen-

der Geschlechter. Dafiir zitieren wir als weiteres Beispiel die Si-

49) vgl. Verzeichnis der Burger der Stadt Bern auf l. Januar 1960, Burgerbuch,
Bern 1960, s. 177.

50) Die Zahlen sind entnommen aus: Gensicke, Der Adel im Mittelrheingebiet, in:
R&ssler, Deutscher Adel 1430-1555, S, 129,

51) Starkenburg: Hessischer Anteil am Odenwald, der Bergstrasse und dem Land std-
lich des untern Mains.

52) Die Zahlen flur den Unteraargau (d.h., unser Untersuchungsgebiet) sind der Ta-
belle 5 entnommen, wurden jedoch sinngemdss modifiziert., Zugewanderte Ge-
schlechter wurden nicht gezdhlt, abgewanderte aber bis zu ihrem Erldéschen
beriicksichtigt. Die Herren von Schénau als nicht autochthones und die Schult-
heiss als aufgestiegenes Geschlecht werden ebenfalls weggelassen. Es ergeben
sich folgende Anfangsbestdnde (1300) bzw. Schlussbestdnde (Gegenwart): Unter
aargau 46/4, Starkenburg 138/4, Westerwald 257/4.
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— ——  Unteraargau
———— Starkenburg
\ ——=—=—Waesterwald

Graphik 5

Bestandesentwicklung von Adelsgruppen bei ausbleibender Ergdnzung

tuation des Adels in Altbayern. 33 Auch hier stellen wir vorerst ein
Aussterben bei den alten Geschlechtern fest, das wiederum den be-
reits bekannten Kurvenverlauf ergibt. Der Gesamtbestand an Adel hat
sich dann aber ganz anders entwickelt. Um 1600 sind noch 164 Ge-
schlechter feststellbar, flir das Stichjahr 1772 jedoch z&hlt man

fiir Altbayern einen durch Nobilitierungen und Hereinnahme nichtbay-
rischer Adelsfamilien wieder aufgefiillten Bestand von 290 Geschlech-
tern. Bei dieser Erneuerung sind zwei Faktoren beteiligt: Die Zu-
wanderung alten Adels aus auswdrtigen Gebieten und das Aufsteigen
von Familien namentlich aus dem alten Patriziat und den Ratsherren-
geschlechtern in den Adelsstand. Diesen zweiten und wichtigeren Vor-
gang hat man sich sehr komplex vorzustellen. Mit einem Adelsdiplom
allein war es nie getan. Man konnte nicht in den Adelsstand "erho-
ben" werden, man musste hineinwachsen. "Aufsteigen bedeutet gleich-

zeitig - soziologisch und genealogisch gesehen: Hereinwachsen in

53) F.W. Euler, Wandlungen des Konnubiums im Adel des 15. und 16. Jahrhunderts,
in: R&ssler, Deutscher Adel 1430-1555, S. 64 f.
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die jeweils &lteren und gesellschaftlich ranghtheren Schichten, ei-
ne Angleichung durch ein sehr klar gesehendes Konnubium, das sprung-
hafte Entwicklungen in der Regel meidet und die bestehenden Differen-
zierungen nicht nur kennt, sondern auch achtet." =4 Dieser Umbil-
dungsprozess erfolgte in Altbayern nicht zuf&llig im 15. und 16.
Jahrhundert. Durch die wirtschaftlichen Umw&lzungen dieser Zeit,
mehr aber noch durch die aus der Entwicklung einer staatlichen Zen-
tralverwaltung sich ergebenden neuen und entscheidenden Funktionen
einer breiter werdenden Oberschicht gerieten die geburtsstdndischen
Voraussetzungen in Fluss. Es entstand allmdhlich ein allgemeiner
Adel des hohen Staatsdieners. Im Lauf dieser Entwicklung n&herten
sich die urspriinglichen Rangkategorien einander immer sté&drker an,
Die gegenseitige Durchdringung der sozialen Schichten vom Patriziat
an aufwdrts wurde schliesslich so vollstdndig, dass die eine ohne
die andere gar nicht mehr vorkam: "Es gibt schon im 17. Jahrhundert
keine Adelsahnenreihe mehr ohne patrizischen Einschlag. Diese Ent-
wicklung geht Hand in Hand mit einer stdndigen Ausweitung der be-
teiligten Schichten. Die immer adelstiimlicher und auch im Konnubium
landadeliger werdenden Geschlechter des &dltesten Patriziats lassen
inzwischen aufgestiegene Geschlechter in ihre stddtischen Positio-
nen nachriicken. Auch diese neuen Geschlechter, die ihrerseits mit
den dlteren und dann auch mit den einflussreichen geadelten Beamten-
geschlechtern ins Konnubium treten, wissen sich bald einen patri-
zischen Status zu verschaffen und wachsen dann - allerdings meist

0 Bei

erst im nachfolgenden Zeitraum selbst wieder dem Adel zu.'
dieser Reformierung der stdndischen Verhdltnisse gab es neben dem
Aufstieg natilirlich auch Abstieg und Adelsverlust. "Diese an zahl-
reichen gleitenden Uebergdngen und stdndischen Verschmelzungsvor-
gdngen reiche Neuorientierung war in Bayern besonders beglinstigt
durch die starke herzogliche Zentralgewalt, der keine ins Gewicht
fallende stdndische Organisation des Adels entgegenstand." 326 Ander-
seits konnte es in den herzoglichen Residenzen auch nicht zu einer
korporativen Geschlossenheit des Patriziates kommen. Die Verhdlt-
nisse beispielsweise in ritterschaftlichen Gebieten diirften sich
daher anders als in Bayern entwickelt haben. Das Bild des aus dem

beschriebenen Umbildungsprozess hervorgehenden, weitgehend beamte-

54) 1Ibidem 90.
55) Ibidem 91.
56) Ibidem 92.
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ten Adels in Altbayern war durch eine gewisse urbane Komponente ge-
kennzeichnet.

Flir Niedertsterreich, wo der Adel ebenfalls nicht abging, seien
wenigstens die numerischen Verhdltnisse zitiert. i Diese Zahlen
deuten zugleich an, dass sich innerhalb des Adelsstandes im Lauf der

Zeit erhebliche Wandlungen vollzogen.

Ritter Herren insgesamt
1415 280 76 356
1637 230 125 355
1848 115 220 335

Unsere Untersuchung hat ergeben, dass der spdtmittelalterliche
Adel im Unteraargau keinen Umbildungsprozess erlebte und infolgedes-
sen allmdhlich fast v6llig von der Bildfl&dche verschwand. Man kann
vier mehr oder minder bestimmende Faktoren namhaft machen, die hier
eine "Adelsreformation" verhinderten, eine Umbildung der Oberschicht
wie sie am Uebergang vom Spdtmittelalter zur Neuzeit lberall im
Reich in der einen oder andern Form stattfand und wie sie oben am
Beispiel Altbayerns skizziert wurde. Allen diesen Faktoren ist ge-
meinsam, dass sie in ursdchlichem Zusammenhang mit den Ereignissen
von 1415 stehen.

(1) Als die Eidgenossen 1415 den Aargau eroberten, verlor die-
ser seinen Charakter als landschaftliche Einheit endgliltig und wur-
de politisch weitgehend zersplittert. = Die Bern, Luzern und den
sechs Orten zufallenden Hauptteile nahmen je ihre eigene Entwick-
lung. Zwischen den verbilindeten aber selbstédndigen Landesherren be-
standen Unterschiede der inneren Verfassung, der aussen- und macht-
politischen Bestrebungen, wozu spdter noch der konfessionelle Gegen-
satz trat; und schliesslich zeitigte das Jahr 1415 auch schwerwie-
gende Folgen im wirtschaftlichen Bereich. Diese politische Aufkam-
merung kam der Adel sofort unangenehm zu spliren. So mussten verschie-
dene Geschlechter (von Aarburg, von Grilinenberg, von Hallwil), die
sich mit Bern geeinigt und verburgrechtet hatten, mit Unterstiitzung
ihres neuen Oberherrn um die Herausgabe ihres Besitzes in den gemei-
nen Aemtern kdmpfen. Die Kleinrdumigkeit der politischen Aufteilung,
die teilweise wenig den natilirlichen Gegebenheiten entsprach, bot fir
den Adel in der Regel keinen Vorteil, sondern setzte ihn nur der Ge-

fahr des Zerriebenwerdens aus. Am ungiinstigsten lagen die Verhdlt-

57) Brunner, Blrgertum und Adel in Nieder=- und Ober&sterreich 150,
58) Zum Folgenden vgl. auch Kapitel V/1.
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nisse in den Gebieten der gemeinen Vogteien. 22 Diese bildeten fiir
die regierenden Orte, die wechselweise die V&gte stellten, ein Herr-
schafts- und Ausbeutungsobjekt, das man nicht mit dem ehemals &ster-
reichischen Adel teilen wollte. Tatsdchlich ist hier denn auch der
Adel und adliger Besitz sehr rasch verschwunden. Dass Bremgarten
seinen Rang als Adelsstadt so schnell an Aarau verlor, hing wohl
ebenfalls mit diesen Verhdltnissen zusammen. Demgegeniiber blieb im
bernischen Unteraargau, der damals die drei Osterreichischen Aemter
Aarburg, Lenzburg (gr&sster Teil) und Eigen, sowie die Stddte Zofin-
gen, Aarburg, Aarau, Lenzburg und Brugg umfasste, immerhin ein Rumpf-
gebiet erhalten, in dem es eine gr&ssere Anzahl von Adelsherrschaf-
ten gab und wo noch eine geschlossene Adelsgesellschaft existierte.
Diesem Adel hatte Bern im allgemeinen seine Kompetenzen gelassen

und sich auf die sorgfdltige Etablierung der Landesherrschaft als
Rechtsnachfolger Oesterreichs beschrédnkt. Sofern der Adel dieselbe
anerkannte, was fast durchwegs der Fall war, blieb er ungestdrt im
Besitz seiner Einkiinfte und Herrschaftsrechte. 60 Bern, in dessen
Fiihrungsschicht der Adel und andere Geschlechter, die wenigstens

fir adlig gelten wollten, eine wichtige Rolle spielten, trieb niich-
terne Realpolitik, die weder gegen den Adel gerichtet war, noch die-
sen besonders schiitzte,

(2) Wie wir am Beispiel Bayerns sahen, bildete eine étarke Zen-
tralgewalt eine besonders glinstige Voraussetzung fiir die Umbildung
und Ergdnzung der Oberschicht. Das Oberrheingebiet, ja der deutsche
Siidwesten iiberhaupt, unterschieden sich aber wesentlich von Altbay-
ern oder Niederdsterreich. Der stdndische Abschluss war hier im all-
gemeinen viel stdrker. Das galt beispielsweise flir die vorderdster-
reichische Ritterschaft und die Reichsritterschaft, das galt aber
auch fiir die eidgentssischen Republiken aristokratischen oder kor-
porativen Geprdges. Die 1415 von Bern eroberten drei &sterreichi-
schen Aemter wurden teils sofort, teils sehr bald der bernischen Zen-

tralverwaltung (Landvogteiverwaltung) unterstellt, wdhrend die in

59) Der Fall Luzern, das ja bis 1425 auch noch die Aemter Villmergen, Meienberg
und Richensee verwaltete, wiirde eine gesonderte Betrachtung verdienen.

60) Als beschrdnkte Ausnahmen kénnen bloss die Falle Aarburg und Lenzburg gelten.
Bei diesen beiden Aemtern wurde das landesherrliche Interesse Berns beriihrt.
Die Einlésung von Aarburg von den Kriech erfolgte jedoch gemdss den &ster-
reichischen Pfandbriefen und war deshalb rechtlich unanfechtbar. Der teil=-
weise Verlust von Rechten, den Hans Schultheiss zu beklagen hatte, war selbst-
verschuldet. Er hinterging Bern auf eine Weise, dass dieses sich berechtigt
fiihlen konnte, ihn als Feind zu betrachten.
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denselben nicht begriffenen meist niedrigen Herrschaftsrechte den
bisherigen Besitzern verblieben. Die drei Oberdmter (spdter kamen
dazu noch Schenkenberg, Biberstein und Kasteln), wurden damit zur
ausschliesslichen Verwaltungsdomdne der in der Stadt Bern herrschen-
den Oberschicht. Aus ihren eigenen Reihen stellte diese die Obervdg-
te von Aarburg und Lenzburg und die Hofmeister von Kénigsfelden, die
somit landfremd waren. Der im Unteraargau einheimische Adel, der fiir
diese ibergeordneten und eintrdglichen Verwaltungsaufgaben aufgrund
seiner Herkunft prddestiniert gewesen wdre, blieb davon ausgeschlos-
sen, Nach herk&mmlicher Auffassung wdre dieser Ausschluss des aar-
gauischen Adels von den zentralen Verwaltungsaufgaben selbst seiner
engern Heimat wohl als Ausdruck bernisch-republikanischer Adelsfeind-
lichkeit zu verstehen, dem auf der andern Seite die hochmiitige Ab-
lehnung eines Staates von Blirgern und Bauern durch den ehemals Oster-
reichischen Landadel entsprochen hdtte., Davon kann aber nicht die
Rede sein. Filir den aargauischen Adel des 15. und 16. Jahrhunderts
bedeuteten Eheverbindungen mit den bedeutenderen Geschlechtern der
bernischen Fllhrungsschicht, in welcher der alte Adel ministeriali-
scher Herkunft im 15, Jahrhundert noch eine bedeutende Rolle spielte,
keine Standesminderung und kamen nicht selten vor. Es scheint auch,
dass diese Filhrungsschicht diejenige anderer eidgentssischer Stddte
an Bedeutung und sozialem Rang ilbertraf. Auch mit dem Aussterben

der meisten Adelsgeschlechter im 15. und 16. Jahrhundert verschwan-
den in Bern die alten seigneuralen Lebensformen nicht. Die Patrizier
des 17, und 18. Jahrhunderts waren ausnahmslos Gutsbesitzer und leb-
ten weitgehend vom Ertrag ihrer Gliter und Herrschaften. Die Ausbil-
dung eines eigentlichen Patriziates fand im 17. Jahrhundert statt 6%
Es ist interessant, einen Blick auf die Herkunft und Gliederung des-
selben zu werfen. Auch innerhalb dieser praktisch abgeschlossenen
aristokratischen Oberschicht gab es noch eine Rangabstufung. Im 17.
Jahrhundert konnte der Stadtschreiber das Patriziat in vier Katego-
rien einteilen. Die erste Klasse bildeten die sechs Geschlechter

von Erlach, von Wattenwyl, von Diesbach, von Miilinen, von Bonstetten

und von Luternau. Sie nahmen eine unangefochtene Spitzenstellung

61) 1635 wurde die Wahlbarkeit neuaufgenommener Blrger eingeschrdnkt und 1643
schuf man mit den Ewigen Habitanten eine Blrgergattung minderen Rechts, die
fir alle Zeiten vom Regiment ausgeschlossen bleiben sollte. Aber auch aus
der regimentfdhigen Burgerschaft hatte sich eine immer enger werdende Zahl
von tatsdchlich regierenden Familien ausgeschieden. Sie bildeten das eigent-
liche bernische Patriziat.
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ein, an Vornehmheit kamen ihnen die andern nicht gleich. Ihnen ge-
bihrte auch das Vorrecht, im Kleinen Rat den Sitz gleich nach den
Vennern zu nehmen, und ihnen allein wollte man das Attribut "edel"
vorbehalten, wdhrend die iibrigen vornehmen Blirger, Twingherren und
Amtleute sich mit dem Beiwort "edelfest" begniigen sollten. In der
zweiten Kategorie figurierten weitere 8 Geschlechter (Manuel, Stei-
ger, Lombach, N&dgeli, May, Tscharner, von Muralt und Graviset). Die
dritte Klasse bestand aus 13 ebenfalls noch hervorgehobenen Ge-
schlechtern, wdhrend in die vierte Klasse alle andern regimentsf&hi-
gen Burger gehtrten. Es ist natlirlich kein Zufall, dass wir alle
noch nicht erloschenen alten Adelsgeschlechter in der ersten Klasse
finden. Es sind dies die Bonstetten, die freiherrlicher Abkunft wa-
ren, und die Erlach, Milinen und Luternau, die aus der Ministeriali-
tdt stammten. Nur die Diesbach und Wattenwyl waren Briefadel ur-
springlich blirgerlicher Herkunft. Die patrizischen Familien Berns
wurden im Ausland allgemein als adlig anerkannt. 6a Der aargauische
Landadel, der im 15. Jahrhundert unter Berns Hoheit kam, sah sich
keineswegs in einen Staat des Blirgertums gezwungen. Mindestens die
hervoragenden Geschlechter der bernischen Fillhrungsschicht waren ihm
sozial ebenbilirtig. Deren Lebensformen, wozu auch der teilweise recht
eintrdgliche Verwaltungsdienst (Landvogteien !) filir das Staatswesen
gehdrte, entsprachen durchaus den Standesnormen des aargauischen
Adels. Auch die Behandlung, die Bern dem Adel in den 1415 eroberten
Gebieten widerfahren liess, ldsst auf keinerlei Absicht schliessen,
dessen Entwicklungsm&glichkeiten bewusst zu beschneiden. Es waren
nicht standespolitische Momente, sondern vielmehr die verfassungs-
politischen Konsequenzen der Ereignisse von 1415, die den einheimi-
schen Adel in Schwierigkeiten brachten., Die Entwicklung zur stdnde-
staatlichen Ordnung ("die ritter und knechte ... in dem Ergow", "ge-
mein stett im Ergdw", das gemein land Ergdw) wurde jih und endgiil-
tig abgebrochen. Es fehlte jetzt auch ein Landesfilirst, der als zen-
traler Organisator den alten Adel wie die aufsteigende Bilirgerschicht

im eroberten Gebiet gleichermassen in seinen Dienst gezogen hdtte.

62) Ueber den bernischen Adel vgl. H. Tirler, Abriss einer bernischen Adelsge-
schichte; ferner W.F. von Milinen, Standeserhebungen und Wappenveridnderungen
bernischer Geschlechter, in: Schweizer Archiv fir Heraldik 10 (1896) und 11
(1897) . Ueber die bernische Aristokratie (Patriziat) wgl. das Kapitel "Aus-
bildung, Blitezeit und Untergang der bernischen Aristokratie" in: Hans
Strahm, Geschichte der Stadt und Landschaft Bern S. 59 ff. Zu unserem Thema
vgl. auch W, Meyer, Burgenbruch und Adelspolitik im alten Bern.
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Der bernische Staat jener Zeit kann als oligarchisch regierte Repu-
blik angesprochen werden, deren politische Fiihrungsschicht die mehr
oder weniger eintrdglichen Funktionen der Staatsverwaltung selber
wahrnehmen konnte. In einem derart konstruierten System war einfach
kein Gebrauch filir den aargauischen Adel, den Oesterreich 1415 im er-
oberten Aargau hinterlassen hatte. Aehnlich ging es aber auch den
wenigen vornehmen Bilirgergeschlechtern der unteraargauischen Stiddte,
fir welche zu Beginn des 15. Jahrhunderts der allmdhliche Aufstieg
in den Landadel erreichbar schien. Den Weg nach oben konnte schliess-
lich nur von denen vollzogen werden, die Anschluss an die regiments-
fdhige Oberschicht eines eidgendssischen Ortes fanden. Den Segessern
von Mellingen gelang dies in Luzern. Erst mit einer deutschen Linie
kamen sie dann ausserhalb der Eidgenossenschaft tatsdchlich zu Adels-
geltung. Die Effinger von Brugg waren auf den gleichen Weg verwie-
sen wie der noch verbliebene unteraargauische Adel. Sie erreichten
mit diesem das Konnubium, noch mehr aber mit dem bernischen Patri-
ziat, in das sie sich schliesslich integrieren konnten. Einen &hn-
lichen Fall bilden die Zehender von Aarau.

(3) Angesichts dieser Verhdltnisse muss es eigentlich verwun-
dern, dass nur zwei der unteraargauischem Adelsgeschlechter mit je
einem Familienzweig den Weg ins bernische Patriziat fanden, wo sie
dann ihre gr&sste Bllitezeit erlebten. An Heiratsverbindungen gebrach
es ja - wie wir bereits feststellten - zwischen den beiden Gruppen
nicht. Besonders merkwiirdig ist es, dass Familien, die mit Bern in
lehen- und burgrechtlichem Verhdltnis standen und teilweise noch
ein oder zwei Jahrhunderte im Aargau sesshaft blieben, nie zu die-
ser vollstdndigen Integration gelangten. Dies gilt insbesondere fiir
die Herren von Hallwil, die als letztes Geschlecht wenigstens mit
einem Familienzweig dauernd in der Stammheimat zuriickblieben, ohne
je am bernischen Regiment teilzuhaben, obwohl sie seit 1415 berni-
sche Ausburger waren. Es ist schon festgestellt worden, dass den im
Aargau verbliebenen Hallwil die M&glichkeit gefehlt habe, "eine er-
folgreiche Militdr- oder Beamtenlaufbahn einzuschlagen. Als blosse
AngehSrige des dusseren Standes der Stadt Bern besassen sie die
Wahlfdhigkeit fiir den Rat und damit die M&glichkeit, einen Landvog-
teisitz zu erlangen nicht; nur als Offiziere im Berner Milizheer

konnten sie ihrem Land dienen." o Diese Interpretation ist wohl

63) Bosch/Siegrist, Schloss Hallwil, S. 18.
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kaum richtig, denn "seit altersher konnte einer, wenn er aus berni-
schen Landen war, schon fiinf Jahre nach seiner Einburgerung, wenn

er Fremder war, nach zehn Jahren in den Grossen Rat gewdhlt werden;
so bestimmte es eine Satzung von 1461." o Auch durch die einschrin-
kenden Bestimmungen von 1635 und 1643 wurden die Rechte der bisheri-
gen Blirger nicht berilihrt, diese bezogen sich auf Neubiirger. Die An-
nahme, die Ausburger seien gegeniilber den in der Stadt sesshaften
Burgern minderen Rechts und nicht regimentsfihig gewesen, wdre eben-
falls unzutreffend. Rennefahrt formuliert in seiner bernischen
Rechtsgeschichte: "... Danach ist zu schliessen, dass vollberechtig-
ter Blirger in Bern nur derjenige war, der ... ... ... entweder in
der Stadt wohnte oder selber U d e 1 hatte, d.h. ein eigenes Haus
oder dingliches Recht an einem Haus besass, wobei die blosse Anwart-
schaft geniligte." b3 Diese Voraussetzung wurde durch den 1415 zwi-
schen Bern und Hallwil geschlossenen Burgrechtsvertrag erfiillt. Da
also weder Standesvorurteil noch rechtliche Griinde das Abseitsste-
hen der Hallwil erkldren kénnen, muss man annehmen, dass adliger
Stand und eine Heiratsverbindung in die bernische Oberschicht allein
nicht geniligten, um Zugang zu Berns Regiment zu erlangen. Es ist da-
her von Interesse zu verfolgen, unter welchen Umstdnden die Herren
von Miilinen und die Herren von Luternau als einzige des Unteraargauer
Adels diesen Zutritt schliesslich doch bewerkstelligen konnten. 1455
verkaufte Freiherr Wolfhart V. von Brandis die Herrschaft Brandis
samt den Vogteien {iber Trub und Rilegsau an Kaspar von Scharnachtal
(1416-1473) . Seine Tochter und einziges Kind Barbara von Scharnach-
tal war mit Hans Friedrich II. von Miilinen verheiratet, der dadurch
Herr zu Brandis wurde. 1480 erscheint er als Kastvogt der Kldster
Trub und Rilegsau.Bereits sein Sohn Kaspar von Miilinen spielte eine
hervorragende Rolle als bernischer Staatsmann. Es war also anschei-
nend die Erbschaft der scharnachtalschen Herrschaft Brandis, welche
Friedrich II, von Miilinen, dem Begriinder des Berner Zweiges seines
Geschlechts, den Zugang zu jenen Kreisen Offnete, die fiir das Regi-
ment in Frage kamen. Festzuhalten ist, dass die Linie zu Kasteln-
Ruchenstein und Wildenstein-Auenstein, die erst in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts erlosch, niemals und in keiner Weise am berni-

schen Regiment beteiligt war, obwohl ihre Beziehungen zu den Vettern

64) Strahm, a.a.O. 6l.
65) Rennefahrt, Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte II 80. Vgl. auch Frey,
Ausburger und Udel 20 £,
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Petermann VON WABERN

1405-41458
| 1
Petermann Ottilia Benedicta
Ritter, Schultheiss zu Bern Erbin der einen Halfte Erbin der andern Hdlfte
Herr zu Belp der Herrschaft Belp der Herrschaft Belp
+ 1491 als ultimus + vor 1460 @ Kaspar vom Stein
@ Hans Tilring von Biittikon 1453-1463, tot 1464
1441-41499
| |
Cordula Magdalena
1475-1527 1494 Klosterfrau in
a 1) Hans Rudolf von Erlach der Insel zu Bern
1471-+1479

2) Melchior von Luternau
1467-1500, tot 1506
Herr zu Liebegg und Belp, 1480 Burger und 1493 des
Grossen Rats zu Bern, 1496-1500 Vogt zu Lenzburg

I i

VON LUTERNAU zu Liebegg und Belp VOM STEIN

von der Berner Linie keineswegs abbrachen. 96 Die Freiherrschaft

Belp befand sich seit 1383 in der Hand des Berner Ratsherrenge-

schlechtes von Wabern, das aus dem Gerberhandwerk hervorgegangen war.

1491 starb Petermann
schaft Belp kam lber
Herren vom Stein und

verstorbenen Ottilia

von Wabern als Letzter dieser Familie., Die Herr-
seine beiden Schwestern je zur Hdlfte an die
von Luternau. Cordula, die Tochter der bereits

von Wabern, war damals mit Melchior I. von Lu-

ternau von der Liebegger Linie verheiratet. Schon 1493 finden wir

diesen dann im Grossen Rat und kurz darauf als Verwalter der Land-

vogtei Lenzburg. Auch in diesem Fall waren es also die Einheirat in

eines der filhrenden Berner Geschlechter und dessen Beerbung, welche

den Zugang ins Regiment &ffneten. Melchiors Bruder Hans Rudolf von

Luternau, der aber keine Nachkommen hatte, sass 1473 ebenfalls im

Grossen Rat. Hingegen blieb die erst im 17. Jahrhundert aussterben-

de Schoéftlander Linie der Herren von Luternau stets vom Regiment aus-

66) K.L. von Sinner, Versuch einer diplomatischen Geschichte der Edlen von Schar-
nachtal, Stammtafel in der Beilage. HBL II 342; V 180; VI 149, Ueber die bei-
den Familienzweige derer von Miilinen vgl. oben Kapitel VI/3.
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geschlossen. Z Es zeigt sich also, dass weder adliger Rang noch
Einheirat in eine am bernischen Regiment beteiligte Familie allein
genligten, um zum Kreis der Regierenden zugelassen zu werden. Erst
wenn man als Erbe einer der Twingherrschaften dieser Geschlechter
sich auch als Grund- und Gerichtsherr etablieren konnte, war der
Bann gebrochen. &9 Dies gelang den aargauischen Herren von Miilinen
und von Luternau wenigstens mit einem Familienzweig. Es ist dann
wohl allerdings bezeichnend, dass sie, nachdem sie erst einmal ak-
zeptiert worden waren, rasch an die Rangspitze der bernischen Ober-
schicht stiegen. Spdter, in der patrizischen Aristokratie, bildeten
sie zusammen mit den beiden andern noch nicht erloschenen Adelsfa-
milien von Erlach und von Bonstetten und neben den Diesbach und Wat-
tenwyl die vornehmste Klasse., Die Herkunft aus dem alten Adel diirf-
te eine der entscheidenden Ursachen dieser auff&dlligen Entwicklung
darstellen, Nun darf aber auch nicht vergessen werden, dass die bei-
den dargestellten Ausnahmen noch ins endende 15. Jahrhundert zuriick-
gehen, und man hat im Auge zu behalten, dass die im 16, Jahrhundert
sich entwickelnden Ausschliesslichkeitstendenzen des obrigkeitli-
chen Stadtstaates die Ausgangslage fiir derlei Vorgdnge in manchem
verdndert haben diirften. So scheint auch die Rechtstellung des Aus-.
burgers durch die tatsdchliche Verfassungsentwicklung weitgehend
unterhhlt worden zu sein, wie folgendes Beispiel zeigen mag. Nach
der Reformation wurde den Burgern, Eingesessnen und den Stuben und
Gesellschaften der Stadt Bern grundsdtzlich die Jagd zum eigenen Be-
darf im ganzen Staatsgebiet, auch in den Twingherrschaften, erlaubt.
Aufgrund ihres Burgrechtsverhdltnisses mit Bern versuchten spdter
offenbar auch die Herren von Hallwil sich dieses Privileges zu bedie-
nen. Das wurde ihnen aber 1589 von der Obrigkeit abgeschlagen. e
(4) Obwohl die meisten unteraargauischen Adelsgeschlechter sich
nach 1415 den neuen Gegebenheiten ohne ersichtliche Milhe anpassten
und sich sehr bald in den neuen Verhdltnissen zurechtfanden 70,
gab es doch einzelne Personen, bei denen die politisch-ideologische

Bindung an Oesterreich stark genug war, dass sie sich nicht zu fii-

67) GHS III 395, HBL II 94, 340, 342, Ueber die beiden Familienzweige derer von
Luternau vgl. oben Kapitel VI/3

68) Zuverldssigere Aufschliisse Uber das ganze Thema kdnnte wohl erst eine Ge-
schichte der bernischen Fihrungsschichten erbringen.

69) Siegrist, Beitrédge 125.

70) Ueber die unzuverldssige Gesinnung des aargauischen Adels gegeniber der Herr-
schaft Oesterreich vgl. oben Kapitel IV/3.
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gen vermochten. Mit ihnen kam es zu Reibereien, Zwisten oder gar
Fehden, die ihnen sehr zum Schaden gereichten. Zu erwdhnen widren
hier die Namen Gessler, Tiiring II. und Tiring III. von Hallwil, so-
wie der Einfluss, den die letzteren auf ihre jungen Vettern von
Hallwil und Baldegg ausiibten. Es handelte sich aber wie gesagt um
Einzelfdlle. Im gesamten darf der faktische Einfluss dieser poli-
tisch-ideologischen Komponente auf das Schicksal des unteraargaui-
schen Adels verhdltnismdssig gering eingeschdtzt werden.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass der Adel im Unteraar-
gau das Opfer einer spdtmittelalterlichen Dekomposition wurde, die
im Zeitpunkt einer forgeschritenen Umbildung staatlicher und gesell-
schaftlicher Ordnungen erfolgte 71. Der Verlust der natlirlichen Ent-
wicklungsrichtung ldsst sich auf vier Ebenen verfolgen: Erstens als
geographisch-politische Dekomposition (Aufteilung und Zersplitterung
des Aargaus), zweitens als konstitutionelle Dekomposition (Uebergang
der Landesherrschaft vom erbldndischen Flirstentum an die bernische
Republik), drittens als soziale Dekomposition (Abspaltung vom vorder-
Osterreichischen Adel einerseits und Ausgeschlossensein von der re-
gierenden Oberschicht Berns anderseits) und viertens als politisch-
ideologische Dekomposition (der eidgendssische "Erbfeind" wird Lan-
desherr) . Die Voraussetzungen filir eine echte und zeitgemdsse Umfor-
mung dieser Adelsgruppe waren nicht mehr gegeben. Es blieb nur - so-
weit vereinzelt nicht doch noch der Zugang zum bernischen Regiment
gefunden wurde - die Abwanderung in benachbarte Territorien des
deutschen Silidwestens, wo die Aussichten glinstiger waren. Da diese
erst allmdhlich einsetzte und sich liber l&ngere Zeit erstreckte, er-
ibrigte das Aussterben in manchem Fall den Entscheid. Dagegen war
natiirlich ein Zuzug auswdrtiger Adelsgeschlechter in derlei ungiin-
stige Verhdltnisse nicht zu erwarten 72.

Der dussere Ablauf der Entwicklung war gemdchlich und erstreckte
sich liber mehr als ein Jahrhundert. Den verschiedenen mdglichen Ver-
haltensweisen begegnen wir nicht nur in zeitlicher Verschiebung,

sondern auch nebeneinander innerhalb ein und desselben Geschlechts.

71) Leider gestattet unsere beschrdnkte Untersuchung keine ndheren Aussagen lber
die spezifisch wirtschaftlichen Momente der Entwicklung.

72) Ausnahmen voriibergehenden Zuzugs im 15. Jahrhundert: von Scharnachtal und von
Balmoos, die aber Adelsgeschlechter der Berner Oberschicht waren; und von
Griffensee,
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Einer Auswanderung stellten sich jeweils nicht zu unterschdtzende
Schwierigkeiten entgegen. Vorgdngig musste man eine tragfdhige wirt-
schaftliche Basis finden, auswdrts eine Herrschaft erwerben, sei es
durch Kauf oder Erbschaft, oder doch wenigstens ein eintrédgliches
Amt finden. Wahrscheinlich wuchs bei vielen auch erst allmdhlich

das Bewusstsein fiir die Erfordernisse der eigenen Situation. Auf
1415 folgte zuerst eine Zeit der allgemeinen Anpassung. Man arran-
gierte sich mit den neuen Herren so gut es ging, verzichtete notge-
drungen auf die Ausiibung von Aemtern, sass auf den ererbten Giitern
und Herrschaften und filhrte den iiblichen Lebenswandel des Landadels.
Die wenigen Unversthnlichen sicherten sich durch wirkliche oder fin-
gierte Gliterteilung ab und zogen frilher oder spdter weg. Inzwischen
schritt der seit dem 13, Jahrhundert bekannte Aussterbeprozess fort
und riss dauernd neue Liicken, die nicht aufgefiillt wurden. Ein Teil
der Giliter abgehender Geschlechter wurde noch zu deren Lebzeiten oder
dann von den Erben an den ndchsten besten verkauft, oder ging als
Ausstattungsgut der Tdchter weg. Der grdssere Teil jedoch fiel erbs-
weise an die verbleibenden unteraargauischen Adelsgeschlechter. Das
Verhdltnis zu den Eidgenossen in den gemeinen Aemtern war seit der
Beilegung der Streitigkeiten der ersten Nachkriegsjahre leidlich,
dasjenige zu Bern sogar freundlich. In dieser Stadt war mancher aar-
gauische Edelmann Ausburger, aber auch Burgrechtsbeziehungen zu So-
lothurn und Luzern kamen vor. Der Alte Ziirichkrieg brachte dann ei-
ne allgemeine Beeintrdchtigung dieser friedlichen Situation. Alte
immer noch bestehende politische und ideelle Gegensdtze erhielten
neue Nahrung. Auch die 50er und erst recht die 60er Jahre brachten
keine Beruhigung. Einmal erregte Emotionen schwelten weiter und wur-
den durch die neuen diplomatischen und kriegerischen Konflikte am
Leben gehalten. In einigen wenigen Familien machten sich unverhohle-
ne Zeichen von Feindseligkeit gegeniiber der Eidgenossenschaft gel-
tend. Das fiihrte dazu, dass Bern Schenkenberg (1460) und Wessenberg
(1468) eroberte und voriibergehend Hallwil und Trostberg zu seinen
Handen zog (1468). Diese strengen Massnahmen und noch mehr die bur-
gundische Bedrohung am Oberrhein bewirkten zu Beginn der 70er Jahre
eine Aenderung der Lage. Die durch den tyrannischen Landvogt Hagen-
bach betriebene riicksichtslose Politik der Gleichschaltung und Me-
diatisierung erzwang eine rasche Anndherung zwischen dem Osterreichi-
schen Adel und der wohl einzigen Macht,die Burgund die Stirne bie-

ten konnte. In den Burgunderkriegen stritt der Adel des Unteraargaus
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unter Bern 73, und eine ganze Anzahl von Edelknechten erhielt bei

diesen Kdmpfen den Ritterschlag. Von ihnen ist Hans von Hallwil

wohl der beriihmteste. Bei vielen dieser Edelleute muss sich wohl in
dieser Zeit ein Gefilhl der Schicksalsverbundenheit mit Bern und der
Eidgenossenschaft eingestellt haben, das tiefer reichte als die frii-
here oberfldchliche Anpassung. Die Entspannung blieb von Dauer. Im
Schwabenkrieg hielten die noch im Unteraargau sesshaften Adligen

mit Selbstverstdndlichkeit zu Bern. In der zweiten H&lfte des 15.
Jahrhunderts entschied sich die Zukunft der noch nicht erloschenen
Geschlechter. Dem Liebegger Zweig der Herren von Luternau und dem '
Berner Zweig der Herren von Miilinen &ffnete sich der Weg ins berni-
sche Regiment. Andere begannen namentlich seit der Jahrhundertmitte
wegzuwandern, ein Prozess der sich oftmals liber verschiedene Statio-
nen und mehrere Generationen erstreckte. Wieder andere sahen sich
wenigstens nach neuen standesgemdssen Erwerbsquellen um. Das Schult-
heissenamt der Stadt Aarau wurde gelegentlich von Luternauern und
Heideggern ausgeiibt. Beide Familien treffen wir auch im Rat der
Stadt Solothurn und zum Teil in den Aemtern des Sdckelmeisters, des
Schultheissen und des Landvogts. Hier war offenbar der Zugang zum
solothurnischen Ratsbilirgertum bewerkstelligt worden. Den Letzten
der Herren von Sengen lernen wir als bisch&flich-konstanzischen Vogt
zu Kaiserstuhl kennen. Bisch&flich-baselsche Meier zu Biel stellten
die von Blittikon und spdter, im 17. Jahrhundert, die von Luternau.
Es handelte sich stets um Aemter und Stellungen, die einerseits im
Einflussbereich der Eidgenossenschaft lagen und deshalb keine Loya-
litdtskonflikte hervorrufen konnten, anderseits aber dem Adel doch
noch offenstanden. Eine andere Erwerbsmoglichkeit, wvon der die Hall-
wil in der zweiten H&dlfte des 15. Jahrhunderts sehr ausgiebig Ge-
brauch machten, war der Solddienst., Aber auch die Blittikon und Lu-
ternau - hier ist natilirlich immer von der aargauischen Linie zu
Schoftland die Rede - finden wir in solchen Diensten im Ausland. Die
Uebernahme nichtmilit&@rischer Stellungen ausserhalb des Aargaus
fiihrte aber friiher oder spdter zur Abwendung von der Heimat. Hans
VI. von Sengen verband sich mit Zirich. Die letzten Bilittiker lebten
in Basel. Sogar die Luternau verkauften schliesslich im 17. Jahr-
hundert Sch&ftland und lebten in Biel. Um die Mitte des 16. Jahr-

hunderts blieben im Unteraargau noch drei Adelsfamilien Ubrig: die

73) Vgl. auch Ammann, Der Aargau in den Burgunderkriegen, insbes., S. 47 f.
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Hallwil, die teilweise mit Soldgeldern ihre Position krdftig ausge-
baut hatten, die Miilinen zu Kasteln-Ruchenstein und Wildenstein-
Auenstein und die Luternau zu Sch&ftland. Die von Miilinen erloschen
in diesem Zweig in der ersten Hdlfte des folgenden Jahrhunderts,

die Luternau in der zweiten H&lfte, nachdem sie aber den Aargau be-
reits vorher schon endgliltig verlassen hatten. Zurilick blieben nun
nur noch die Herren von Hallwil. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
wanderten allerdings immer wieder Familienzweige ins Ausland ab. Die
wirtschaftliche Lage der Stammlinie im Aargau verschlechterte sich
im 17. Jahrhundert sehr rasch und fiihrte in eine allgemeine Krise,
welche sogar die Gefahr des Adelsverlustes heraufbeschwor. In der
ersten Hdlfte des 18, Jahrhunderts gelang jedoch der Wiederauf-
schwung dank der Tatkraft einer neuen Generation. Praktisch die ein-
zige standesgemdsse und mit der staatsblirgerlichen Zugeh&rigkeit zu
Bern trotzdem vereinbare Erwerbsmdglichkeit bildete der Solddienst
im befreundeten europdischen Ausland. Dem sozialen Rang nach stan-
den die Herren von Hallwil im 18, Jahrhundert etwa auf der Hthe des
bernischen Patriziates., Nach dem Zusammenbruch der alten Staatsord-
nung gelang es im 19, Jahrhundert dem heute noch lebenden Familien-
zweig, seine adlige Geltung ins monarchisch regierte Ausland hin-
iiberzuretten (Oesterreich, Sachsen). Unter dem spdtmittelalterlichen
Adel des Unteraargaus bildeten die Herren von Hallwil die Ausnahme

von der Regel.
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