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Abstract: This essay re-interprets the ruler and their rulership in classical Chinese
Legalism (Fdjia i%: %) and its main work, the Hdn Feéizi #3E T attributed to Han Fei
#27E (c. 280-233 BCE). The re-interpretation takes late 19th and early 20th century
New Legalism’s (Xin Fdjid #1i%%¢) focus on the ruler’s instruments of governance
as a starting point. My essay raises this instrumental idea to a new level by re-
conceptualizing the ruler (zhit = or jiin &) as a dynamic figure and office. First, the
legalist ruler becomes procedural. Their rulership is not a static property vested in
a fixed unit. Rather, the ruler must create and sustain their office by applying the
three action modes: fd i% (general, standardized, public laws), shi ¥ (positional
power surrounding the ruler), and shu #7 (administrative tactics kept internal and
secret). Secondly, the ruler becomes relative. Their rulership is not an absolute
feature pertaining to one single institution or person. Rather, every unit in state
hierarchy — whether monarch, minister (chén E), or citizen (min %) — can turn into
a ruler with respect to other units acting as its ministers. This re-conception of
rulership renders Han Feis 2,200-year-old theory of rulership a neither out-of-date
nor authoritarian analytical framework. Using this framework developed by my
essay, prospective analyses can potentially apply Chinese Legalism not only to
Ancient China but also to other epochs and other countries, and that in various
disciplines.

Stichworte: China; Legalismus; Fdjia; Han Feéizi; Herrschaft; fd, shi, shi

Die chinesischen Legalisten (Fdjid 7%= %) werden von vielen modernen Rezipienten
als die Juristen des antiken China bezeichnet.! Dies zeige sich insbesondere im

1 So Mittag 2001: 280; dhnlich Ip 2009: 1; Helliksen 2002: 38-40
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Hauptwerk des Legalismus: dem Hdn Féizi #3F T ,? welches Han Fei #:JE (ca. 280—
233 v. d. Z.) zugeschrieben wird.? Andere Rezipienten halten dagegen, dass in der
Vor-Qin-Zeit und dem frithen chinesischen Kaiserreich iiberhaupt kein Recht
existiert habe.* Daher seien die Legalisten vielmehr Philosophen — oder aber
politische Berater, Verwaltungsbiirokraten oder gar Betriebswirte. Diese Bean-
spruchung des Legalismus durch heutige Disziplinen verrdat mehr iiber jene Dis-
ziplinen als iiber den Legalismus selbst. Zugleich aber demonstriert sie, dass sich
der chinesische Legalismus in unterschiedlichen Bereichen und fiir unter-
schiedliche Gegenstinde fruchtbar machen und rezipieren ldsst [1.1]. Diese
Rezeption mochte mein hiesiger Aufsatz auf eine solidere Basis stellen, indem er
ihr ein neues Verstindnis des legalistischen Herrschers (zhit F bzw. jiun &)
antragt. Anders als die iiberkommenen Lesarten des Hdn Féizi verabsolutiert mein
Essay diesen Herrscher und seine Herrschaft nicht. Ebenso wenig folgt der vor-
liegende Beitrag aber jiingeren Auslegungen, die den Herrscher analytisch nulli-
fizieren oder gar ersetzen wollen. Vielmehr legt er dem Herrscher neue Kleider an -
bzw. dreht seine Kleider von rechts nach links, um deren Innenleben sichtbar zu
machen [2.].

Dabei kniipft mein Aufsatz an die instrumentelle Lesart des Hdan Feizi durch
den sog. Neuen Legalismus (Xin Fdjia #77%%<) ab dem spéten 19. und friihen 20.
Jahrhundert an.”> Wie der Neue Legalismus riickt der vorliegende Beitrag die
Governance und somit die drei Aktionsmodi des Herrschers in den Mittelpunkt: fd
% (Gesetze), shi  (Positionsmacht) und shit #7 (Verwaltungstaktiken). Allerdings
denkt er diesen instrumentellen Ansatz in zweierlei Hinsicht weiter und kon-
sequent zu Ende: Erstens wird der Status als Herrscher durch den Gebrauch der
Regierungsinstrumente und Aktionsmodi erst hervorgebracht und erhalten. Daher
erhdlt die Herrschaft einen prozeduralen Charakter, und erweist sich nicht als
statische Entitét [3.]. Hieraus ergibt sich zweitens, dass die Herrschaft eine relative
Eigenschaft besitzt und nicht einer einzigen Institution oder Person absolut
zusteht. Daher kann jede Entitédt in der Staatshierarchie — ob Monarch, Minister
(chén E) oder ,,Untertan“ bzw. Biirger (min [KX) — zum jeweiligen konkreten
Herrscher gegeniiber anderen Entitdten werden [4.]. Dank dieser prozeduralen
sowie relativen Rekonzeption — dem Hauptanliegen des vorliegenden Aufsatzes —
erweist sich der (klassische und Neue) chinesische Legalismus als tauglicher
Analyserahmen nicht nur fiir das antike China. In dieser originellen, aber dennoch

2 Altchinesische Texte zitiert nach dem Band Han Feizi #3FF aus der dritten Abteilung bzw.
Kategorie Zibu +#F (Philosophie) der Kollektion Qinding Siku Quanshu k52 UE4E (Voll-
standige Schriften in vier Abteilungen auf kaiserliche Anordnung).

3 Pines 2013b: 68-69.

4 Hierzu kritisch Ruskola 2013: 4.

5 Hierzu Han 2015; Qian 2015.
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originalgetreuen Lesart konnen die Theorien des Hdn Féizi — wie ich an anderer
Stelle zu demonstrieren versucht habe® — durch unterschiedliche Disziplinen fiir
unterschiedliche Epochen in unterschiedlichen Lindern fruchtbar gemacht wer-
den [5.].

1 Disziplindrer Ausgangspunkt: integrierte
Legalismusforschung

Es sind nicht nur zahlreiche unterschiedliche Disziplinen, die den chinesischen
Legalismus fiir sich beanspruchen. Auch innerhalb der jeweiligen Disziplin sehen
sowohl die theoretisch-abstrahierenden Analytiker als auch die anwendungs-
bezogen arbeitenden Praktiker Han Fé&i und die Legalisten als ihresgleichen [1.1].”
Hinzu kommt, dass diese Disziplinen die Gegenstidnde, mit denen sich der Lega-
lismus beschiftigt, jeweils unterschiedlich verstehen [1.2]. Damit also die ver-
schiedenen Facher, die sich heute in China und im Westen mit dem Legalismus
beschiftigen, nicht aneinander vorbeireden, tut ein gemeinsamer Nenner in der
disziplindren und gegenstandlichen Behandlung des Legalismus not — also eine zu
gewissem Grade integrierte Legalismusforschung.

1.1 Denken (sixidng £ #F) als integrierte Disziplin

Zuvorderst ist es die Philosophie, die den chinesischen Legalismus fiir sich
beansprucht. Sie versteht den klassischen Legalismus als eine der sog. hundert
Schulen® (zhiizi bdijia ¥ & 2<) der Philosophie im antiken China.’ Dabei betonen
manche Philosophen, der Legalismus sei eine praktische Philosophie.’® Aus dhn-
lichen Griinden erhebt auch die regelmafiig praktisch ausgerichtete Jurisprudenz
Anspruch auf den Legalismus. Manche verstehen diese Zuordnung zur Jurisprudenz
als Lob, weil der Legalismus ein , tiefgreifendes Verstindnis von Recht* zeige.
Andere begreifen dies als Vorwurf, weil sich der Legalismus auf die ,,Buchstabe[n]
des Gesetzes“ beschrinke und dessen ,sittliche Grundlage® ausblende.!? So sehen

6 Renninger 2019; Renninger 2022.

7 Vgl. Ip 2009: 1, 3-4.

8 Den Schulenbegriff kritisiert Goldin 2011: 88.

9 So Van Norden 2011: 186; vgl. Goldin 2013:1 und der Titel des von ihm herausgegebenen
Sammelbandes.

10 So He 2011: 665.

11 So Ip 2009: 1 mit Zitat.

12 So Su 1967: 319 mit Zitat.
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manche Autoren die Legalisten als anwendungshezogene Rechtswissenschaftler,
die vor allem in den Rechtsgebieten des Verfassungsrechts,'* Verwaltungsrechts
sowie Strafrechts’ praktizierten. Andere Autoren wiederum verstehen die Legali-
sten als Rechtstheoretiker und Rechtsphilosophen,'® die einen Rechtspositivismus'”
und Rechtsrealismus'® vertrdten. Diese Zuordnung zur Jurisprudenz erfihrt aber
vielfache Kritik: Zum einen griinde sie in einem ungenauen Verstandnis der Fgjia als
»Rechtsschule“.” Zum anderen verwechsle sie den antiken (und Neuen) chi-
nesischen Legalismus mit dem modermen rechtswissenschaftlichen und rechts-
philosophischen Legalismus (fdtido zhiiyi #%:1433%).° Vielmehr betreibe der
chinesische Legalismus Politikwissenschaft. Die einen Politologen sehen Han Fei
hierbei als Politikberater” und sein Werk daher als Teil der angewandten Regie-
rungslehre.” Folgerichtig werde der Legalismus auch in der Volksrepublik China
von Politikern wie Xi Jinping % iTF> oder Mo Zédong EiEH 2 rezipiert. Die
anderen lesen das Hdn Féizi hingegen als Werk der politischen Theorie” oder der
politischen Philosophie.?® Eine vierte Meinung sieht den Legalismus als unpolitisch
und daher als Teil der Verwaltungswissenschaft. Han Fé&i entpuppe sich als prak-
tizierender Biirokrat” und Verwaltungsphilosoph.”® Fiinftens behaupten ver-
einzelte Stimmen schlieBlich die Ausrichtung an der Effizienz als Herzstiick des Han
Féizi und den Legalismus daher als Wegbereiter der Wirtschaftswissenschaft. Han
Féi habe im Stile eines Betriebsberaters und Managers eine anwendungsbezogene
Betriebswirtschaftslehre entwickelt.” Zudem liefere er eine taugliche Manage-
menttheorie fiir die wissenschaftliche Betriebsfiihrung i. S. d. Taylorismus.*®

13 So Helliksen 2002: 38—-40 mit Zitat; Mittag 2001: 280.

14 Vgl. Schneider 2011: 46

15 So Liu 1998: 173-250.

16 Chang 2016: 388—-394; Schneider 2011: 46.

17 So Tai 1969.

18 Vgl. Pines 2017.

19 So die Kritik von Goldin 2011: 88.

20 So die Kritik von He 2011: 662-669. Zu jenem anderen ,Legalismus“ fiir China Lei 2015:
200-202.

21 Goldin 2013: 2, 8.

22 Vgl. Mogling 2007 (,[Kunst der] Staatsfilhrung“); Helliksen 2002: iii, 38-40 (,[art of]
government”).

23 So Zha 2020: Part III.

24 So Zha 2020: Prologue.

25 So Young 1989.

26 So Liu 2008; Pines 2017; Helliksen 2002: iii, 38-40; Goldin 2011: 97-98.

27 So Yang/Rutgers 2017: 791-793

28 So Yang/Rutgers 2017: 793.

29 So Etz 1964: 36.

30 So Etz 1964: 36-37.
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Diese Beanspruchung des Hdan Feizi durch so zahlreiche Disziplinen verrit jedoch
mehr iiber die heutige Wissenschaftslandschaft als iiber den Legalismus selbst. Eine
jede Disziplin bestimmt sich dabei nach ihrem spezifischen Paradigma.*® Dieses
Paradigma variiert zum einen geographisch-kulturell, also je nach Land und dessen
Wissenschaftstradition.>? Entscheidend ist fiir die Einteilung des Legalismus also die
chinesische Sichtweise selbst. Zum anderen dndert sich das Paradigma einer Disziplin
auch im Laufe der Zeit.® Zur Zeit der Entwicklung des klassischen Legalismus im
antiken China — also in der Vor-Qin-Zeit (Xiangin 5tZ=) und im friihen Kaiserreich —
existierte aber noch keine (strenge) Trennung der Disziplinen. Auch zur Zeit der For-
mation des Neuen Legalismus (Xin Fdjia ;#7i%2<) im spéten 19. und friihen 20. Jahr-
hundert waren die Disziplinen in China wenig ausdifferenziert. Vielmehr behandelten
der klassische und Neue Legalismus verschiedene Bereiche und Aspekte (mit Bedeu-
tung fiir so unterschiedlichen Disziplinen wie die Psychologie, Soziologie, Padagogik
etc.) als ein integriertes Ganzes. Aus diesem Grund sollte man den Legalismus auch
heute aus einer integrierten disziplindren Perspektive behandeln. Massgeblich ist
dabei die Selbstbeschreibung des Legalismus als legalistisches Denken (Fdjia sixidng
%% J848).% Dies meinen Legalisten freilich nicht im Sinne Hegels, der das Denken der
»,wahren Philosophie“ entgegensetzte und damit der ,,orientalischen Welt“, inklusive
China, die Fihigkeit zum ,echten“ Philosophieren absprach.* Vielmehr bedeutet
legalistisches Denken, dass der Legalismus nicht allein Philosophie betreibt, sondern
verschiedene Disziplinen in sich verbindet — und zwar sowohl in deren praktisch-
anwendungsbezogenen als auch theoretisch-abstrahierenden Dimension.>®

1.2 Regieren bzw. Governance (quézhi [3]i7) als integrierter
Gegenstand

Dieser integrierte Ansatz bewéhrt sich umso mehr, wenn man die Gegenstande
hinzunimmt, denen sich der Legalismus nach Aussage der verschiedenen Diszi-
plinen widmet: Philosophie, Recht, Politik, Verwaltung und sogar die Wirtschaft.
Bis heute herrscht im volksrepublikanischen China eine integrierte Konzeption
vor, insbesondere von Politik und Recht (zhengfd Ei%).>” Doch auch im Westen,

31 Hierzu Kuhn 1970: 175, verstanden als ,.entire constellation of beliefs, values, techniques, and
so on shared by the members of a given community*.

32 So Lei 2015: 199 zur anwendungsbezogenen Rechtswissenschaft in China.

33 So fiir China Lei 2015: 199 zur anwendungsbezogenen Rechtswissenschaft; Xu 2001: 216, 222.
34 So statt vieler Jiang 2000; Liu 1998: 173-250; Han 2015; Qian 2015; vgl. Young 1989.

35 So Hegel 1979 [1833-1836] 141-147, kritisiert von Tan 2016: 2-3.

36 Vgl. Ip 2009: 1, 3-4.

37 Dies begriisst Hou 2011: 120.
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inklusive dem deutschsprachigen Raum, ist das Recht mit der Politik vielfach
gekoppelt — und diese beiden wiederum nicht von ihrer Umwelt getrennt.?® So sind
Politik und Recht auch mit der Verwaltung, den 6konomischen Umstdnden®® und
mit ihren philosophischen bzw. ,sittlichen Grundlagen““° eng verwoben. Erst
recht gilt dies im antiken China, wo das Philosophie, Recht, Politik, Verwaltung
und sogar die Wirtschaft alles andere als getrennt waren.

Viele Autoren behaupten daher, im vormodernen China und auch im
Legalismus habe kein ,,echtes Recht existiert.*! Diese Behauptung geht aber
fehl. Freilich umfasste das klassische chinesische (Rechts-)Denken nicht die
sog. klassischen Handlungsformen und Rechtsetzungsinstrumente: formelle
Gesetze (Parlamentsgesetze, fdlil %) sowie niederrangige materielle Gesetze
(in der Volksrepublik insbesondere fagui ¥:# und guizhang #¥%=,*? im
deutschsprachigen Raum Verordnungen und Satzungen). Jedoch qualifizieren
sich auch sdamtliche andere Bestimmungen - ob geschrieben oder unge-
schrieben, abstrakt oder konkret, generell oder individuell — als ,,echtes“ Recht,
sofern diese als Sollens-Normen formuliert und mit offiziellem (heute zumeist:
staatlichem) Zwang ausgestattet sind.*® Ein antikes chinesisches Rechtssystem
mit einer derart verstandenen Rechtsnormativitit** findet sich in China bereits
in der Vor-Qin-Zeit* — und wurde gerade von den Legalisten entscheidend
vorangetrieben. Dem vormodernen China und dessen (Rechts-)Denken auf-
grund der damaligen Verwobenheit der Gesellschaftssysteme und Steuer-
ungsinstrumente die Existenz von ,echtem“ Recht absprechen, wire daher
sowohl in geographisch-kultureller als auch in temporaler Hinsicht eurozen-
trisch sowie orientalistisch.*®

Vielmehr bedeutet die Verwobenheit des Rechts mit der Politik, der Wirtschaft
etc. lediglich, dass das Recht im antiken China kein isoliertes System bzw.
Instrument darstellte. Daher sind das Recht und die iibrigen Gegenstinde des
klassischen Legalismus — wie bereits die Disziplinen, die diese Objekte unter-
suchen - integriert zu behandeln. Als ein solches integriertes Konzept schlidgt der

38 Aber ausdriicklich nicht ,integriert“. Hierzu Mollers 2011: 307-209 mit Begriffen; kritisch
Kelsen 2008 [1934]: 5, vgl. 3, 24.

39 So allg. Bohret 2015: 44-45.

40 Ersterer Begriff bei Young 1989; letzterer Begriff bei Su 1967: 319.

41 Hierzu kritisch Ruskola 2013: 4.

42 Geregelt insbesondere im #14¢ A\ B3 0 & 3777 (Gesetzgebungsgesetz der VR China) vom 15.
3.2000, gedndert am 15.3.2015, CLI.1.245693.

43 So allg. Kelsen 2008 [1934]: 21-23, 88, 92-93; vgl. fiir die VR China Lei 2015: 213-214.

44 So Chang 2016: 15-16.

45 So Liu 1998; Xu 2001 mit Begriff (47 B A0k 6 ).

46 Hierzu fiir China und das Recht paradigmatisch Ruskola 2013: 4.
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Neue Legalismus die Governance (zhili #5F#) vor.”” Neue Legalisten untersuchen die
rechtlichen, politischen, 6konomischen etc. Entscheidungen des Herrschers also nicht
isoliert voneinander, sondemn fragen, was diese zur gesamten ,,Landes-Governance*
(guézhi B75)* beitragen. So forderte Lidng Qichao %%/ #8 beispielsweise, dass man
werst die Familie(n) in Ordnung bringen miisse, um das Land zu regieren®.*® Liangs
gefliigeltes Wort deutet bereits darauf hin, dass die (Neuen sowie klassischen) Legali-
sten die Governance nicht wie die heutige Wissenschaft verstehen, ndmlich als materiell
aufgeladenes Briickenkonzept mit diversen Theoriezufliissen oder gar als eigenstéindige
Govemnance-Theorie.®® Vielmehr bedeutet Governance fiir die Legalisten schlicht
Gesellschaftsfithrung.”! Diese soziagogische Governance ist also nichts anderes als das
~Regieren des Landes* (zhi gué 74[®)** — und somit das Herrschen par excellence.

2 Inhaltlicher Ausgangspunkt: Rekonzeption der
Macht

Diese disziplindre und gegenstandliche Ausrichtung hat auch Folgen fiir die
Konzeption der Herrschaft an sich. Der Neue Legalismus legt seinen Fokus mehr
auf das Herrschen und Regieren denn auf die Person oder die Institution des
Herrschers bzw. Regenten.” Die {iberkommene Rezeption hingegen begreift den
Legalismus aus der Perspektive des Herrschers (zhit = bzw. jiin &), verstanden als
(oberster) Monarch bzw. Person an der Spitze.”* Andere, in jiingerer Zeit an
Popularitdt gewinnende Ansichten verstehen den Legalismus umgekehrt vom
Blickpunkt der Biirokraten bzw. der Minister (chén E2)°> oder gar der ,,Untertanen*
bzw. des Volkes (min [X) her [2.1]. Doch unabhingig davon, auf welche Aktionen
oder aber welche Person und Institution man seinen Fokus richtet: Die zentrale
Frage des Hdan Feizi und des restlichen Legalismus bleibt die Herrschaft — welche
an potenziell jedem Ort und zu jeder Zeit existiert®® [2.2].

47 Begriff bei Han 2015; Qian 2015. Auch ,,government“ genannt; Begriff bei Yang/Rutgers 2017:
791-793.

48 Begriff bei Han 2015: 50.

49 Liang 1904: [...|FTaA xR B M&BRHB R

50 Zu beidem Schuppert 2011: 284-289 mit Zitaten.

51 Hierzu fiir die Volksrepublik von Senger 2006: 59-62.

52 Begriff u. a. bei Han Féizi, Kap. 6 (You dii F ) Abs. 5 S. 9; Kap. 14 (Jian jié shi chén z&Eh#E)
passim.

53 Hierzu Jiang 2000: 55-56; Han 2015: 50; Qian 2015: 18.

54 Tai 1969: 59.

55 So Graham 1989: 291-292

56 Hierzu allg. Foucault 1980 [“Truth and Power” (1977)]: 119, 123-125.
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2.1 Wider die Absolutierung, Nullifizierung oder Ersetzung des
Herrschers

Diese legalistische Herrschaft wird traditionell oft als absolutistische Herrschaft
verstanden — und der legalistische Herrscher somit als monokratischer, autoritarer,
allmichtiger und absoluter Monarch.”” Viele chinesische und westliche Autoren
ziehen daher Parallelen zwischen Han Féis zhtt &= bzw. jiin & und Thomas Hobbes’
Leviathan oder Niccold Machiavellis Fiirsten (il principe).”® Als historisches Para-
debeispiel eines solchen legalistischen Alleinherrschers dient vielen Autoren Qin
Shihuang Z=44 £ . Zur Zeit der Streitenden Reiche (zhangué shigi ;5 H#) war er
als Qinwang Zhéng ZF ¥ Konig des Partikularstaates Qin Z. Durch blutige
Feldziige schwang er sich sodann zum selbsternannten ersten Kaiser (hudngdi 2 )
ganz Chinas auf und begriindete damit die Qin-Dynastie (Qinchdo Z=5H) [siehe 4.1].
Teile der jiingeren sinophonen Populdrkultur — ob auf dem Festland, in Hongkong
oder auf Taiwan — rithmen Qin Shihuang sowie die legalistische Herrscherfigur,
indem sie deren Absolutismus positiv wenden.>® Entweder betonen sie wert-
schétzend, dass der erste Qin-Kaiser China geeint habe und dadurch den Menschen
Stabilitdt gebracht habe. Oder sie verkldren Qin Shihuang sogar zum giitigen und
wohlwollenden Landesvater, wie beispielsweise das festlandchinesische Histori-
endrama Dagin digué KZE5 B (The Qin Empire).®° Die tradierte Rezeption in der
Wissenschaft wie auch im o6ffentlichen Geddchtnis hingegen versteht den Absolu-
tismus negativ und macht den legalistischen Herrscher somit zum riicksichtslosen
Autokraten und Despoten.®! Dieses Verstindnis implizieren 6ffentliche Intellek-
tuelle, wenn sie seit nunmehr zwei Jahrtausenden Parallelen zwischen Qin Shi-
huang und denjenigen zeitgendssischen Politikern ziehen, welche sie mit Kritik
bedenken wollen. Im 20. und 21. Jh. sind unter anderem Chiang Kai-shek,®> Mao
Zédong® (der explizit ,,Marx und Qin Shihuang kombinieren® wollte®*), Xi Jinping®”

57 So Fu 1993: 42; Fu 1996: 109-110; Tai 1969: 59; Yang 2008: 12. Hierzu kritisch Elstein 2011: 171, 177.
58 Statt vieler Helliksen 2002: 55 ff. Hierzu kritisch Elstein 2011: 167-168.

59 Hierzu Cai 2021.

60 Fernsehserie in vier Staffeln (2008, 2013, 2017, 2020); Internetauftritt der letzten Staffel K ZZ I,
von 2020: https://weibo.com/u/5884983147 (4.11.2021). Hierzu Cai 2021.

61 So Fu 1993: 42; Fu 1996: 109-110; Tai 1969: 59; Yang 2008: 12. Hierzu kritisch Elstein 2011: 171,
177

62 So kritisch Guo 1979.

63 So positiv Yu 2017: 10-11; kritisch Zha 2020: Prologue.

64 oy BE 5 G 24 4RK; oft verkiirzt wiedergegeben als & 52 B NZE 44 £. Hierzu kritisch
Zha 2020: Prologue; positiv Yu 2017: 10-11.

65 So kritisch Zha 2020: Part III, Part IV; Xu 2020: — ¥ @& 7E L, I A@EEN, EHlkE ke
T, BHRBUREIA AL ).
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sowie Donald Trump®® mit dem ersten Qin-Kaiser verglichen worden. Jene Ver-
gleiche hinken aber ebenso wie bereits das Verstindnis des legalistischen Herr-
schers als absoluter Monarch an sich. Fiir letzteres lassen sich zwei Griinde
anfiihren: Verstiinde das Han Feéizi den Herrscher als absoluten Monarchen, dann
machte es den Erfolg seiner Theorie komplett davon abhéngig, dass an der Spitze ein
guter Regent — also ein weiser Philosophenkénig (sheng jiin 52 #) oder zumindest
ein erleuchteter bzw. (einsichts-)fdhiger Herrscher (ming jin Pi#&) - und kein
schlechter Imperator — also ein uneinsichtiger Herrscher (hiin jin &%) oder gar ein
Tyrann (bdo jiun &%) - stiinde.”’” Des Weiteren implizierte ein absolutes Herrscher-
und Herrschaftsmodell, dass der Legalismus nicht zwischen Amt und Person des
Herrschers trennte.®® Entgegen diesem verbreiteten Vorwurf behandelt das Hdn
Feéizi jedoch unterschiedliche Ausformungen von Herrschaft,®® die ganz iiber-
wiegend zwischen der institutionellen und der individuellen Seite von Herrschaft
differenzieren. So will der Legalismus gerade die erstere institutionelle Dimension —
also die Ausiibung des Amtes oder gar die Institution der Monarchie selbst — vor
Beeintrachtigungen durch die letztere individuelle Dimension — also die ,,oftmals
mediokere Person“ des Herrschers — schiitzen.”®

Hieraus folgert eine zweite und in jiingerer Zeit populdre Ansicht, der Lega-
lismus strebe in Wahrheit nach einer zweifachen Nullifizierung des Monarchen.”
Erstens wolle Han Féi den Herrscher als menschliches Wesen nullifizieren, indem
er ihm rate, seinen Wiinschen und seiner Persnlichkeit zu entsagen.”? Zweitens
wolle er den Herrscher als Inhaber wahrer Macht ausschalten, indem er ihm davon
abrate, sich aktiv in das politische Leben einzumischen.” Dieses doppelte Nulli-
fizierung zeige sich in Han Féis Lob des Nichthandelns (wiiwéi # %) seitens des
Herrschers.”* Der Wunsch nach der Ausschaltung des Herrschers sei sogar der
wahre Grund hinter der Etablierung und Ausarbeitung dessen drei Aktionsmodi fa,
shi und shit [siehe 3.]. Zum einen solle der Herrscher diese Aktionsmodi ndmlich
losgelost von seiner Personlichkeit und seinen Emotionen anwenden. Zum

66 So der Twitter-Account @real_QinHuangdi (https://twitter.com/real_QinHuangdi), der
Tweets des damaligen US-Prisidenten Trump (https://twitter.com/realDonaldTrump) unter den
Mottos ,,Make Qin Great Again (#MQGA)“ und ,,Qin First“ auf das antike China ummiinzte.

67 Hierzu Zha 2020: Part III.

68 Luhmann 2012: 138.

69 Graziani 2015: 160.

70 Pines 2013b: 79; Graziani 2015: 157.

71 Pines 2013b: 79 mit Zitat.

72 Graziani 2015: 164 mit Zitat.

73 Pines 2013b: 85, vgl. 77, 79 mit Zitat.

74 Wobei die legalistische Interpretation in Hdn Féizi, Kap. 5 (Zhiidao Fi&) Abs. 1 S. 10 vom
urspriinglichen daoistischen Konzept abweicht; siehe Pines 2013b: 85; Ivanhoe 2011: 40-41.
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anderen solle er mit ihrer Hilfe das Land abstrakt und generell lenken und sich
nicht in konkrete und individuelle Fille einmischen.” Folgt man dieser Ansicht,
dann verkommt der Herrscher zur blossen Reprdsentationsfigur. Er ,steht
abseits*“’® oder wird gar ,verschluckt“”” von der perfekt und autonom funk-
tionierenden Staatsmaschine, der er nur nominell vorstehe. Diese Auffassung
macht den Herrscher also sowohl machttechnisch als auch analytisch iiberfliissig.

Letzteres gilt ebenfalls fiir eine dritte Ansicht, den selbsternannten ,,inno-
vativen Legalismus*“ (Chuangxin Fdjia £i#ri%2%) in der Volksrepublik China.”®
Seine Vertreter wollen den Herrscher komplett ersetzen, und zwar durch die
Bevélkerung.”® Statt einem starken Monarchen mit schwachem Volk (ruomin §3
%) propagieren sie ein starkes Volk (gidngmin 32 E).%° Die Souverinitit des
Herrschers bzw. Monarchen (jinqudn 7 #) wollen sie mit der Souverinitit des
Volkes (rénmin zhiiqudn A\ R F#E) austauschen.®! Erst so gehére ,,alles unter
dem Himmel der Offentlichkeit“®? und das ,,Volk werde Herr im Haus*.%> Als
erstes ausdriickliches Ziel setzen sich die innovativen Legalisten deshalb die
Demokratie bzw. die Volksherrschaft (minzhii EE3).2* Ahnlich behaupten
einige westliche Rezipienten, das Han Féizi biete Ankniipfungspunkte fiir einen
Republikanismus.®> Als zweites Anliegen formulieren die innovativen Legali-
sten das Rechtsregieren bzw. die Rechtsherrschaft (fdzhi ¥:74).%¢ Fdzhi
verstehen sie dabei als ,,Regieren (des Landes) gemdss dem Recht* (yifd zhigué
#iEIGR), also als rule of law und somit als Form von Rechtsstaatlichkeit.®’
Dies dhnelt westlichen Rezipienten, die im Hdn Féizi die Vorbedingungen eines
Konstitutionalismus ausmachen wollen.®® Demgegeniiber versteht das Hdn
Feéizi selbst fdzhi als ,,Regieren (des Landes) durch das Recht* (yifd zhigué VA%

75 Pines 2013b: 77-78.

76 So Ivanhoe 2011: 40-41.

77 So Graham 1989: 291; Pines 2013b: 81.

78 Han 2015: 50.

79 So Han 2015: 52; vgl. Qian 2015:18-19.

80 Qian 2015: 18-19

81 Han 2015: 45, 51-52; vgl. Qian 2015: 18.

82 K% . Diese eigentlich konfuzianische Konzept wird dargelegt im Buch der Riten (Liji #2
#0), Kap. 9 (,,Liytin“ #43%) Abs. 1.

83 ANR%%/EFE. SoHan 2015: 45, 51-52. Das Zitat stammt eigentlich aus dem Allg. Programm
Abs. 16 S. 2 des 7 [H 3£/ 5% =2 (Statut der Kommunistischen Partei Chinas) vom 6.9.1982, zuletzt
gedndert am 24.10.2017, CLI1.16.303854.

84 Qian 2015: 18-19; Han 2015: 51-52.

85 So Elstein 2011: 168-184.

86 Qian 2015: 15-16; Han 2015: 48-52,

87 So Yu 2017: 9-14. Hierzu fiir die Volksrepublik allg. Xi 2019.

88 Schneider 2011: 46, 59-61.
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¥ ), also als rule by (the) law.?® Dieses instrumentalistische Verstindnis des
Rechts als Werkzeug, welches die Volksrepublik unter Xi Jinping ausdriicklich
rezipiert,”® entspricht also nicht der zweiten Forderung der innovativen Lega-
listen nach Rechtsherrschaft. Fiir die erste Forderung jener Autoren nach
Demokratie wiederum finden sich im Han Féizi erst recht keine Anhaltspunkte —
wie die innovativen Legalisten selbst zugeben.”*

2.2 Vorschlag der Dynamisierung des zhii &= bzw. jin &

Mein Ansatz will den Herrscher daher analytisch weder absolutieren noch nulli-
fizieren oder ersetzen. Klar ist (nicht nur aus der heutigen Perspektive), dass man
den Herrscher nicht iiberh6hen und seine Herrschaft keinesfalls hypostasieren
darf. Doch kann die Losung nicht darin bestehen, den Herrscher schlicht weg-
zudefinieren oder gar in einer Art Wunschdenken zu ersetzen. Zwar kann der
Herrscher im Ausnahmefall praktisch bzw. machttechnisch nullifiziert oder gar
ersetzt werden [siehe 4.2]. Analytisch hingegen bleibt seine Herrschaft stets pra-
sent und von Bedeutung. Daher muss die Wissenschaft den Herrscher und die
Herrschaft sichtbar machen — und sie somit erst einer Untersuchung und Kritik
zugédnglich machen. Mein Ausgangspunkt ist dabei demjenigen der Absolutie-
rungsthese, der Nullifizierungsthese sowie der Ersetzungsthese diametral ent-
gegengesetzt. Jene gehen davon aus, dass es nur einen einzigen und fest
bestimmten Herrscher gebe — ndmlich den (obersten) Monarchen —, welchen man
dann verabsolutieren, nullifizieren oder aber ersetzen konne.”> Demnach bringe
sein Herrscherstatus als Folge die Regierungsinstrumente (bzw. deren Anwen-
dung) hervor. Mein Ansatz hingegen dreht diese Logik der Macht um, indem er den
Fokus auf die Aktionsmodi des Herrschers legt [siehe 3.]. Demzufolge bringen in
Wirklichkeit die Regierungsinstrumente (bzw. deren Anwendung) als Folge den
Herrscherstatus hervor.

Diese instrumentelle Interpretation ist bereits im sog. Neuen Legalismus (Xin
Fdjia #i%:%) des spiten 19. und friihen 20. Jahrhunderts angelegt. Dessen
Hauptvertreter — neben Liang Qichao unter anderem Zhang Taiyan & K #, Shén
Jiabén L% A< und Chén Qitian B K - betonten ndmlich die Regierung bzw.
Governance (des Landes) durch Regierungsinstrumente [siehe 1.2].°* Denkt man

89 Hin Feéizi, Kap. 6 (,You du“ A &) Abs. 5S. 9: i LLEIRE, SR,
90 So Xi 2019; hierzu Qian 2015: 16-17.

91 Han 2015: 45, 52.

92 Graziani 2015: 157.

93 Vgl. Han 2015: 50.

94 So z. B. Liang 1904. Hierzu Jiang 2000: 55-56; Han 2015: 50; Qian 2015: 18.
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diesen Neuen Legalismus weiter und konsequent zu Ende, dann miindet sein
instrumenteller Ansatz in einem dynamischen, weil prozeduralen [siehe
sogleich 3.] und relativen [siehe 4.], Verstdndnis der Herrschaft. Diese Dynamik
bedeutet, dass es nun in potenziell jedem Verhdltnis zwischen Monarchen, Mini-
stern und Biirgern einen jeweils anderen konkreten Herrscher geben kann.
Nicht allein der (oberste) Monarch bzw. Souverdn ist somit ein Herrscher,
sondern es konnen zahlreiche Herrscher existieren. Eine jede Institution oder
Person kann zum Herrscher werden, wenn sie im Verhdltnis zu einer anderen
Entitét [siehe 4.] die Aktionsmodi fd, shi und shu einsetzt [siehe 3.].

3 Prozeduralitat der Herrschaft

Erstens ist die Herrschaft im chinesischen Legalismus keine statische und fixe
Eigenschaft. Herrschaft ist mithin nicht auf lange Dauer oder gar permanent
zugewiesen, sondern prozeduraler Natur. Die Prozesshaftigkeit im Sinne einer
zeitlichen Befristung von Herrschaft entspricht bereits der zirkuldren Geschichts-
auffassung des chinesischen Altertums sowie deren Legitimationsdoktrin des
Himmelsmandats (tianming Kfr). Demnach verleihe der Himmel das Regie-
rungsmandat an einen guten und fahigen Herrscher, der sich in der Folge zum
Kaiser bzw. Zentralherrscher, dem sog. Sohn des Himmels (tianzi <), erhebe
und eine Dynastie begriinde. Im Ideal- und Normalfall gehe dieses Mandat nach
dem Tod des Herrschers an einen dynastischen Erben als Nachfolger iiber.>” Der
chinesischen Geschichtsschreibung zufolge fielen die dynastischen Nachfolger
jedoch friiher oder spater vom Weg (dao i&) der Tugend ab. Mangels Tauglichkeit
und Fertigkeiten verloren sie (oftmals graduell) an Macht. Daher reichte der
Himmel nach der offiziellen Doktrin das Mandat an eine andere Person weiter,
welche als neuer Herrscher die alte Dynastie ablése und eine neue begriinde.”®
Der Legalismus entwickelt diese Prozesshaftigkeit der Herrschaft weiter und
begriindet sie spezifisch instrumentell. Um das Himmelsmandat zu erlangen, zu
bewahren und zu stdarken, muss der Herrscher seine Macht namlich tatsachlich
prozedural ausiiben, also drei verschiedene Aktionsmodi anwenden:®’ fd
(Gesetze) [3.1], shi (Positionsmacht) [3.2] und shit (Verwaltungstaktiken) [3.3].%
»Besitzt der Herrscher kein shu, dann bleibt er in seiner oberen Stellung von der

95 Allan 2016: 137-141.

96 Van Norden 2011: 7.

97 So Li 2008: 9-10; Bauer 2001: 115.

98 So Liu2008:30; Li2008: 8; Ding 2005: 57. Andere Ansicht Van Norden 2011: 190, der ganze fiinf
»Elemente der Regierungslehre“ Han Feis identifiziert.
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Welt abgeschnitten. Macht er den Ministern keine Vorgaben durch fd, dann
herrscht Chaos unter den Untertanen [d. h. im Volk]. Man kann auf keinen [Akti-
onsmodus] verzichten; sie alle sind die Mittel eines [wirklichen] Herrschers“.”
Diese drei Aktionsmodi sind nicht formell zu verstehen, beschreiben also keine
verschiedenen Handlungsformen. Somit spiegeln fd, shi und shit auch nicht eine
vermeintliche Trennung zwischen Recht, Politik und Verwaltung [siehe 1.2]
wider — auch wenn das ihre herkdémmliche Ubersetzung (als rechtliches Gesetz,
politische Macht und administrative Taktiken) nahezulegen scheint. Vielmehr sind
die drei Aktionsmodi materiell zu verstehen, also als graduale Modalitidten des
Regierens. Mithin beschreiben sie die verschiedenen Anwendungsfille und Ein-
satzmoglichkeiten einer jeweiligen Handlungsform bzw. Regierungsinstruments.
Die drei Aktionsmodi wurden von verschiedenen legalistischen Denkern iiber
mehrere Jahrhunderte hinweg entwickelt und unterschiedlich konzipiert.'® Viele
legalistische Vorgianger Han Féis, insbesondere Gudn Zhdong & {}, Shang Yang i
#t, Shén Buhai A5 und Shén Dao {E%/, sahen fd oder shi oder shit als den
jeweils einzigen und exklusiven legitimen Modus des Regierens.'® Han Féi wie-
derum kombinierte die drei Aktionsmodi'®® und fasste sie als komplementir und
gleichermassen wichtig auf.'®®

3.1 Fd i~ (Gesetze)

Der erste Aktionsmodus, fd 7%, wurde von den Legalisten am meisten elaboriert
und erldutert, insbesondere seit Shang Yang. Dennoch sind die Ubersetzung und
das zutreffende Verstdndnis von fd bis heute umstritten: Modell, Standard, Insti-
tution, Regierungsprogramm oder Policy — oder schlicht Gesetz.'®* Zwar entspricht
féa nicht exakt den modernen Konzeptionen von formellen Gesetzen (also Parla-
mentsgesetzen) oder materiellen Gesetzen (z. B. Verordnungen oder Satzungen)
[siehe 1.2]. Doch bezeichnet auch fd abstrakt-generelle sowie rechtlich sanktio-
nierte Normen. Diese Normen sind in ihrer Entstehung und ihrem Bestand also

99 Hdn Féiz, Kap. 43 (,Ding fa“ 5&i%) Abs. 1S. 8: A AT RIMA b, EMERELR T, HAT—&,
B £ B, Ubers. nach Goldin 2011: 96 und Mégling 2007: 473.

100 Ding 2005: 58.

101 Tai 1969: 67.

102 Van Norden 2011: 198 preist Han Fei als ,,modern* unter Berufung auf seine ,,bewusste und
ausdriickliche Synthese fritherer Denker*; dhnlich Mittag 2001: 280. Goldin 2011: 95 dagegen
kritisiert die vermeintliche ,,eigenniitzige Selbstdarstellung” Han Feis als ,,grosser Synthetisierer“.
103 Vgl. Han Féizi, Kap. 43 (,,Ding fa* 5€#%) Abs. 3. So auch Jiang 2000: 55-56; Li 2008: 9-10;
Schwartz 1985: 339; Lee 1995: 46.

104 Harris 2011: 73—74; Goldin 2011: 91; Schwartz 1985: 321.
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losgelost von individuellen und konkreten Einzelfdllen sowie unabhdngig von
konfuzianischen Moralregeln und Riten (I 1%).1%

Erstens ist fd@ aufgrund dieser Charakteristika anwendbar auf und verbindlich fiir
jedermann:'*® Selbstverstindlich gilt das fi fiir die ,,Untertanen“ bzw. das Volk. Aber
ebenso findet es auf die Minister und Beamten Anwendung, die ,,ihren Vorgesetzten
folgen und dem £ [bzw. den Gesetzen] ihres Herrschers gehorchen miissen“."*” Zu
guter Letzt bindet das fd auch den Herrscher selbst. Jene (Selbst-)Bindung des Herr-
schers wird zwar in der westlichen und/oder modernen Forschung zum klassischen
chinesischen Denken haufig als mangelnd kritisiert. Deren Einschdtzung, dass der
legalistische Herrscher vollig ungebunden agieren konne, basiert jedoch auf einer
zweifelhaften Pramisse: dass man an das antike China ein liberales und kon-
stitutionalistisches Verstidndnis der Rechts- bzw. fd-Bindung'®® als Maf3stab anlegen
konne oder sogar miisse. Die klassischen Legalisten aber verstanden die Rechts-
herrschaft bzw. fdzhi und somit die (Selbst-)Bindung des Herrschers an das Recht
instrumentalistisch: als rule by (the) law bzw. als ,,Regieren (des Landes) durch das
Recht (yifd zhigué LAiZiE ) [siehe 1.2].1%° Laut Han Fei ,,soll ein erleuchteter Herr-
scher das fa“ bzw. die Gesetze als Herrschaftsinstrument ,,benutzen“, beispielsweise
,um taugliche Menschen [als Beamte] auszusuchen® oder ,,um deren Verdienste bzw.
Leistungen zu messen“.""® Zweitens und als Folge der Universalitit jener Gesetze —
und somit letztlich der Gleichheit vor dem Gesetz'"! — muss fd@ objektiv und rational
bleiben. Erst dann liefert es einen klaren und standardisierten Massstab sowohl fiir die
Verwaltenden als auch Verwalteten,'" gleich einer ,,Richtschnur, [...] Wasserwaage
[oder eines] Scheffelmasses“.” Drittens soll sich der so vorgegebene Massstab als
méglichst konsistent und komplett erweisen.™

Aus diesen drei Tatbestandsvoraussetzungen folgt auf Rechtsfolgenseite
wiederum dreierlei: Erstens ist fd@ durchsetzbar und vollstreckbar. Seine Beachtung
und Umsetzung soll der Herrscher durch die sog. zwei Handhaben (ér bing —##)
der harten Bestrafung (fd@ £i) und grossziigigen Belohnung (shdng )

105 Tai 1969: 79.
106 Tai 1969: 78.

107 Hdn Féizi, Kap. 6 (,You du“ A &) Abs. 3S. 1: [..]JE L2 %, ®EEZHE, [..].

108 Hierzu Schneider 2011: 46, 59-61.

109 Hdn Feéizi, Kap. 6 (,You di“ 75 &) Abs. 5S. 9: MLAEIEE, BHMER.

110 Hdn Feéizi, Kap. 6 (,You du“ # &) Abs. 3S. 1: i Bl £ =B N, AEEM;#EED), FEARE
.,

111 Schneider 2011: 54.

112 Tai 1969: 79.

113 Begriff bei Hdn Féizi, Kap. 6 (,You di“ & &£) Abs. 5. 8: iR E AT AR, WERMeERY, H#
R E G, JARmMEL. Ubers. nach Mogling 2007: 52.

114 Tai 1969: 116.
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gewihrleisten.”™ Zweitens muss der Herrscher sein fd@ publizieren, also ,an
offentlichen Amtern anschlagen® lassen,’® um der Bevdlkerung die Kennt-
nisnahme von den fiir sie relevanten Regeln zu erméglichen.!” Drittens diirfen die
Minister und die Bevolkerung das fd, welches sie anwenden, grundsatzlich nicht
auslegen,® um es nicht zu verfilschen oder seine Wirkung abzuschwichen.'*?

3.2 Shi % (Positionsmacht)

Der zweite Aktionsmodus, shi #, umschreibt die Positionsmacht, die sich vom recht-
lichen Amt und sozio-politischen Rang des Hemrschers ableitet. Das urspriingliche
Konzept Shén Daos und Guin Zhongs'™ verstehen die meisten Rezipienten als die
tatsichliche Fahigkeit des Herrschers, seinen Willen durchzusetzen.”” Andere Autoren
interpretieren shi als die symbolische Aura der Autoritit, welche die Figur des Herrschers
umgibt. Diese Aura miisse von der Bevolkerung internalisiert werden, um das System des
Staates zu erhalten.’”? Beide Verstindnisse erginzte das Hdn Féizi spiter um zwei
Aspekte: Erstens wird die shi-Positionsmacht — umstrittenerweise — durch fd erzeugt
sowie inhaltlich von diesem f& bestimmt und begrenzt.'” Zweitens muss der Herrscher
seine shi-Positionsmacht intakt halten. Zum einen darf er seine Letztentscheidungs-
befugnisse niemals an die Minister delegieren, muss also die Singularitit des Entschei-
dens wahren. Zum anderen soll der Herrscher kein Abweichen der Minister von seinen
Entscheiden zulassen, muss also fiir die Uniformitit des Verwaltungshandelns sorgen.'*

3.3 sha #7 (Verwaltungstaktiken)

Der dritte Aktionsmodus, shit /7, wird von den einen positiv als Kunst der
Staatsfiithrung,’” von den anderen negativ als List und Trick'* verstanden. Zu

115 Vgl. Hdn Feéizi, gleichnamiges Kap. 7 (,,Er bing“ —##); Lee 1995: 45-46.
116 Hdn Féizi, Kap. 43 (,Ding fi“ 5£¥) Abs. 1S. 7: k%, ELSEREML. ).
117 Schneider 2011: 54.

118 Tai 1969: 116.

119 Tai 1969: 116.

120 Die Zuschreibung zu letzterem ist umstritten; siehe Bauer 2001: 110-111.
121 Tai 1969: 72-73; Van Norden 2011: 190-191.

122 Schwartz 1985: 340 mit Zitat.

123 Tai 1969: 73—74. Andere Ansicht Van Norden 2011: 191, laut dem Han Fei ,,nicht darlegt, wie
diese Positionsmacht urspriinglich erlangt wird*.

124 Pines 2017: Abschn. 5.1.

125 Fu 1996: 42; Mogling 2007: 473.

126 Bauer 2001: 111.
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bevorzugen ist hingegen eine wertneutrale Ubersetzung als administrative Tech-
niken und Methoden'? bzw. Verwaltungstaktiken.'?® Urspriinglich wurde shi: von
Shén Buhai als gegeniiber allen Untergebenen einsetzbares Herrschaftsmittel
konzipiert. Han Féi engte es auf Mittel ein, die sich priméar an oder gegen Minister
richten.’? Shit dient dazu, jene Minister zu leiten und kontrollieren. Dazu gehdren
insbesondere die meritokratische Emennung (,,der Leistung bzw. Qualifikation
entsprechend Posten vergeben“?®) sowie Aufsicht iiber und Beurteilung von
Beamten (regelmissig ,,die Fihigkeiten der Beamtenschar priifen“’'). Verwal-
tungstaktiken ermoglichen dem Herrscher mithin, die Leistung (,Formen®,
xing J&) eines Minister mit dessen Zielen (,,Namen®, ming 4%), also den ihm vom
Herrscher zugewiesenen Aufgaben, abzugleichen.'? Shil liefert folglich die Basis
fiir Biirokratie'* sowie fiir effektives Regieren.** Zu diesem Zweck muss er Herr-
scher seine Verwaltungstaktiken aber im Geheimen anwenden. Das shu darf die
Absichten und Begierden'* des Herrschers nicht (vollkommen) enthiillen, um ihn
gegen Manipulation und Ausnutzung zu schiitzen — insbesondere seitens seiner
normalen, vermeintlich hinterhéltigen Minister [siehe 4.2 e

4 Relativitat der Herrschaft

Wer aber ist Herrscher und wer ist Minister (oder gar ,,Untertan®) im Sinne dieser
Aktionsmodi? Wenn Herrschaft dadurch entsteht, dass man diese Aktionsmodi fd,
shi und shu gebraucht, dann bedeutet dies zugleich, dass die Herrschaft keine
absolute und singuldre Eigenschaft darstellt. Sie ist also nicht einer einzigen
Institution oder Person zugewiesen, sondern weist relativen Charakter auf. Daher
kann jede Entitdt in der Staatshierarchie zum relativen Herrscher werden -

127 Schneider 2011: 55.

128 Pines 2017: Abschn. 4.2.

129 Vgl. Han Feizi, Kap. 43 (,,Ding fa“ 5&#%) Abs. 18. 6. So Tai 1969: 69-70; Liu 2008: 32.

130 Han Feizi, Kap. 43 (,,Ding fa“ 5&#%) Abs. 1S. 6: #i7#%, FMEMRE, ELAMEE[..]. Ubers.
nach Mogling 2007: 473.

131 Han Feéizi, Kap. 43 (,Ding fa“ %) Abs. 1S. 6: [...|sR BF R 2 #E# h[...]. Ubers. nach Mogling
2007: 473.

132 Vgl. Han Feéizi Kap. 5 (,,Zhuidao*“ ¥ i) Abs. 1-2, Kap. 8 (,, Ydng qudn® #5#£) Abs. 2-4. Hierzu
Goldin 2013: 18. Diese Technik wird von manchen als kompatibel mit dem Daoismus interpretiert;
so Young 1989: 85.

133 Van Norden 2011: 193. Helliksen 2002: 42-43.

134 Liu 2008: 31.

135 Tai 1969: 69; Fu 1996: 86—87.

136 Vgl. Han Féizi, Kap. 14 (,Jian jié shi chén“ ZHRE).
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ndamlich im Verhdltnis zu anderen Entitdten, die dann als relative Minister (oder
gar ,,Untertanen®) agieren.

Diese Subordinationsbeziehungen miissen keinesfalls einseitig, sondern
konnen auch reflexiv sein. Auch miissen sie sich nicht als destruktiv, sondern
konnen sich auch als produktiv herausstellen.’* Und vor allem erweist sich diese
Uber-Unterordnung nicht als einheitlich, sondern als vielfiltig und ist somit nicht
im Singular, sondern im Plural zu verstehen — also als Uber-Unterordnungen.
Solche Herrscher-Untertan- sowie Herrscher-Minister-Beziehungen™® im weiteren
Sinne bestehen vertikal zwischen allen Ebenen [4.1] sowie horizontal auf jeder
Ebene [4.2] des Staatsapparates. Sie finden sich somit im gesamten Tianxia
K F-System, welches bereits im Buch der Riten (Liji #45C) als konzentrisches
Modell beschrieben wurde. In der Mitte der Welt stehe der chinesische Kaiser bzw.
Zentralherrscher, der als Sohn des Himmels (tianzi &XF) iiber alles unter dem
Himmel (wortlich tidnxia X F) bestimmen diirfe.”*® In greifbarer Nihe dieses
chinesischen Machtzentrums befinden sich die inneren Minister (néi chén M &)
sowie die Bevolkerung im Kernland. Weiter entfernt stiinden die duf3eren Minister
(wai chén #ME2) und Untertanen. Spater kamen die Tribut- bzw. Vasallenstaaten
(chdogong gué B E ) hinzu."*® AuRerhalb der ,zivilisierten Welt* verortet die
Tianxia-Doktrin hingegen die Barbaren (si yi U3)."*! Hierzu zihlt sie die ,,frem-
den“ Lander, V6lker und Menschen im Osten (yi 32), Siiden (mdn %), Westen (rong
#) und Norden (di %k).14?

4.1 Vertikale Relativitat der zentral-lokalen Beziehungen
(vangdi guanxi 51 31Z)

Innerhalb dieses Tianxia-Systems bestand Herrschaft zum einen vertikal, d. h.
zwischen den verschiedenen territorialen Ebenen. Die Herrschaft entfaltete sich
konzentrisch von innen nach auf3en, spdter bis hin zu den Vasallen, die dem
chinesischen Kaiser tributpflichtig wurden.*> Sogar die Barbaren kann man noch
zur chinesischen Herrschaftssphdre zdhlen, denn auch sie waren dem Kaiser
zumindest (nominell) ehrerbietungspflichtig.'**

137 Hierzu Foucault 1980 [“Truth and Power” (1977)]: 119, 123-125.

138 Begriff bei Chen 2005: 91.

139 Vel. Liji #5C, Kap. 2 (,,Qali xia“ #hi% ) Abs. 97.

140 Hierzu kritisch Callahan 2012: 46-49.

141 Liji 1450, Kap. 42 (,Daxué* K%) Abs. 14; hierzu kritisch Callahan 2012: 42.
142 Liji #4572, Kap. 5 (,Wangzhi“ T i) Abs. 36.

143 Hierzu Callahan 2012: 46-49.

144 Vgl. Liji #4350, Kap. 14 (,Mingtang wei“ B§ % {7) Abs. 1.
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Diese vertikale Herrschaft in den zentral-lokalen Beziehungen (yangdi guanxi 9
Hu[El{#) als relativ zu begreifen, scheint prima vista der ersten Zentralforderung des
Han Féizi zu widersprechen: dem Anti-Lokalismus. Wahrend der Tatigkeit Han Féis als
Berater und Autor — zur Zeit der Streitenden Reiche am unmittelbaren Ausgang der
Ostlichen Zhou-Dynastie (Dong Zhou . J&) — existierten auf dem Gebiet des heutigen
China unzéhlige lokale Konige, Fiirsten und Feudalherren (zhithéu #&1%). Diese iibten
am Zhou-Ko6nig (Zhou wdng J& ) als nominellem Inhaber der zentralen Gewalt vorbei
Macht in ihren Partikularstaaten aus — und nahmen entscheidenden Einfluss auf der
Zentralebene. Als primi inter pares wurden dabei vor allem die sog. Hegemonen
(ba(zhti) % (3F)) de facto michtiger als der Zhou-Konig.'* Thnen wurde daher die
Fahigkeit zugestanden, ihr ,,Gesicht nach Siiden zu richten* (ndn mian % 18), d. h.
als Herrscher aufzutreten. Erstaunlicherweise galt dieses Privileg des Blicks nach
Siiden aber auch fiir die lokalen Préfektur-, Kreis- bis hin zu Stadtverwaltern gegen-
iiber jeweils nachgeordneten Entitéiten.” Manche Legalisten wie Shén Dao befiir-
worteten dieses gestufte und somit relative System von Herrschaft: ,,Wenn der
Himmelssohn eingesetzt wird, darf den Feudalherren nicht [erlaubt werden,] Zweifel
zu dussern; wenn ein Feudalherr eingesetzt wird, darf den hohen Beamten nicht
[erlaubt werden,] Zweifel zu dussern®; und so fort."*® Die meisten Legalisten, insbe-
sondere Han F&i, stritten hingegen fiir die Abschaffung lokaler Feudalreiche mit dem
Ziel, ,alles unter dem Himmel zu vereinigen® (tongyi tianxia #i—K F)."*° Diese
Forderungen machte sich der Partikularstaat Qin Z unter Kénig Zhéng zu eigen. Nach
gdngiger Lesart konnte Qin erst durch die Adaption des Legalismus sowie dessen
Zentralismus die anderen Partikularstaaten unterwerfen und sich zur neuen
gesamtchinesischen Dynastie (221-207 v. d. Z.) aufschwingen.”™® So ersetzte K6nig
Zheng zundchst im Partikularstaat Qin und spéter als Kaiser Qin Shihuang im ver-
einigten China alle lokalen Feudalherren durch eine zentralisierte Biirokratie. Diese
hierarchische Lokalverwaltung unterstand dem unmittelbaren Zugriff der obersten
Ebene, also des zentralen Qin-Herrschers.”

145 Van Norden 2011: 18.

146 Vgl. Han Féizi, gleichnamiges Kap. 18 (,,Nan mian“ 4 ). Der Herrscher sass mit Riicken gen
Norden und blickten dementsprechend gen Siiden. Minister und Untertanen hatten sich ihm von
Siiden zu ndhern und blickten dementsprechend gen Norden, vgl. Hdn Féizi, Kap. 6 (,You di“ &
&) Abs. 3S. 1.

147 Insb. in konfuzianischen Werken, siehe Huang 2015: 26.

148 Shenzi 1T, Kap. 5 (,Déli“ #37) S. 1: SLRFH, MEEERERLIEFERE, TMERREE
%;[...]- Ubers. nach Harris 2016: 118. Auch die Hierarchie spielt im Denken Shen Daos eine
zentrale Rolle, siehe Harris 2016: 119.

149 Vgl. Pines 2013a: 259.

150 So statt vieler He 2011: 651, 653; Helliksen 2002: 12.

151 Fu 1996: 111-112; Helliksen 2002: 13-14.
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Daher werden Han Féis Theorien und Qins daran ankniipfende Reformen
iiberwiegend so gedeutet, als hitten sie lokale Herrschaft(en) zugunsten einer rein
zentralen Herrschaft abgeschafft.'”? Diese Interpretation missachtet jedoch die
realen Umstande des riesigen Territoriums Chinas. Weiterhin war sprichwortlich
,der Himmel hoch, der Kaiser weit weg“,”® was der Lokalverwaltung de facto
grosse Handlungsspielriume einrdumte.”® Ausserdem iibersieht die her-
kémmliche Auslegung die Konsequenzen der strikten vertikalen Hierarchie, die
Qin zwischen den lokalen Ebenen einfiihrte.> Einerseits erzeugte diese Hierarchie
eine Machtkette!®® von den territorialen Gouverneuren bis hinunter zur Dorf-
verwaltung. Jener Kette waren Machtbeziehungen zwischen der jeweils iiber- und
nachgeordneten lokalen Entitadt inhdrent, die sich zu Subordinationsverhdltnissen
und somit zu Herrschaft verfestigen konnten. Andererseits erhéhte die vertikale
Hierarchie die Komplexitidt und funktionelle Differenzierung bzw. Arbeitsteilung
zwischen den Ebenen. In der Folge konnten lokale Entitdten und einzelne ihre
individuellen Reprasentanten nicht bloss nach unten Macht ausiiben, sondern
auch nach oben eine Gegenmacht zum Zentralherrscher und anderen Uber-
geordneten bilden." Letzteres ging so weit, dass lokale Amts- und Wiirdentréger
die zentrale Herrschaft mithilfe der sog. fiinf Hinderungen (wii yong 1.%E) stérten
oder sogar unterminierten: Erstens, indem sie ,den Herrscher” (hier also die
Zentralebene) von gewissen Belangen und Entscheidungen ,,ausschlossen®.
Zweitens, indem sie ,,die Kontrolle iiber das Vermdgen und die Ressourcen des
Staates (d. h. ihres jeweiligen Territoriums) erlangten. Drittens, indem sie
»selbstdndig Befehle bzw. Vorgaben erliessen®. Viertens, indem sie Erfolge fiir sich
in Anspruch nahmen bzw. ,,sich gerechte Taten* (auf der lokalen Ebene) ,,[selbst]
zuschrieben“, Und fiinftens, indem sie ,,ihre eigenen Cliquen bzw. Fraktionen
aufbauen®.®® Zuletzt ignoriert die obige Interpretation, dass bereits das antike
China zu Han Féis Zeiten eine gewisse soziale Mobilitét zuliess — und zwar sowohl
nach oben als auch nach unten. Diese Aufstiegschancen sowie Abstiegsdngste
wollten der Legalismus wie auch der Qin-Staat durch die meritokratische Ernen-
nung von Ministern mittels shii-Verwaltungstaktiken férdern. So lautet ein Rat aus
dem Hdn Féizi, welchen auch Xi Jinping haufig zitiert:™® ,Wer wirkliche

152 So Bauer 2001: 112,

153 R B iE.

154 Chung 2016: 16.

155 Pines 2013a: 28.

156 Luhmann 2012, 47.

157 Hager 2005: 36—37; Luhmann 2012: 48.

158 Hin Féizi, Kap. 5 (,Zhtidao* Fi) Abs. 3S.14-15: RMAEF AZE: EMHEEZE, EHIH
FIEIZE, EHEITSEZE, ERITHREZE, ERBABRZ.

159 Hierzu Zha 2020: Part III.
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Leistungen erbracht hat, der muss belohnt werden, auch wenn er [dem Herrscher]
fernsteht und niedriger Herkunft ist. Wer wirkliche Fehler begangen hat, der muss
bestraft werden, auch wenn er [dem Herrscher] nahesteht und lieb und teuer
ist.“1% Dieser Appell bezieht sich nicht zuletzt auf die Rekrutierung der Minister
aus den lokalen Ebenen: ,Was die Beamten angeht, die ein einsichtsfahiger
Herrscher beschiftigt, so miissen die Kanzler [d. h. héchsten Staatsbeamten] aus
der lokalen Verwaltung [...] hervorgehen“.'®

All dies hatte eine Relativierung der vertikalen legalistischen Macht zur Folge —
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. Hier zeigen sich Parallelen — bzw.
umstrittenermassen Kontinuititen'®® — zur Volksrepublik. Zwar werden dort in
rechtlicher, politischer und administrativer Hinsicht das Zentrale (zhongyang = %)
und das Lokale (difang i 75) absolut definiert. Offiziell zentral ist allein die natio-
nale Ebene; lokal hingegen alles von der Provinz- iiber die Prafektur- und Kreis- bis
hinab zur Gemeindeebene (oberhalb der sog. sublokalen Dorfebene als Basis- bzw.
Graswurzelebene).'® Jedoch verstehen zahlreiche chinesische Rechts-, Politik- und
Verwaltungswissenschaftler aus analytischer Perspektive das Zentral und das Lokal
als machttechnisch relativ. Ihnen zufolge stellt die jeweils iibergeordnete Staats-
ebene die Zentrale (d. h. den vertikalen Herrscher) fiir die jeweils nachgeordneten
Ebenen als Lokale (d. h. als vertikale Minister bzw. Untertanen) dar.'®*

4.2 Horizontale Relativitdt der Herrscher-Minister-
Beziehungen (janchén guanxi % F #f17)

Neben dieser vertikalen Hierarchie zwischen den Ebenen (sog. tido 4) existiert in
der Volksrepublik auch eine dhnlich gestaltete horizontale Hierarchie auf jeder
Ebene (sog. kuai 3£).1%° Daher erkennen viele Forscher innerhalb dieses vertikal-
horizontalen Systems (tido kudai (xitong) 143 (% %%)) die Relativitit von Herrschaft
auch auf den jeweiligen territorialen Ebenen an.'®®

160 Han Feéizi, Kap. 5 (,Zhlidao* Fi¥) Abs. 3 S. 12-13: 2 A ThRI L, RE BRI
161 Han Feizi, Kap. 50 (,Xidn xué* Bi%) Abs. 5S. 10: A2 8, FEHLEBMIL...].

162 Hierzu Chung 2016: 32-53.

163 Insbesondere geregelt im H 4 A\ RILFIE 7 5% A RAR KM T 5 H AN RBUFHR
¥ (Organisationsgesetz der VR China der lokalen Volkskongresse und der lokalen Volks-
regierungen aller Ebenen) vom 1.7.1979, zuletzt gedndert 29.8.2015, CLI1.1.55744

164 So Cui 2017: 105.

165 Hierzu Shin 2017: 609.

166 Vgl. Shin 2017: 609.
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Im antiken China hingegen scheint eine solchen horizontal relativen Herr-
schaft in den Herrscher-Minister-Beziehungen (jiinchén guanxi 7 B 1%)'®” prima
vista das zweite Zentralanliegen des Hdn Féizi entgegenzustehen: der Anti-
Ministerialismus.'®® Han F&i strebte im Horizontalen ndmlich im Normalfall (1)
danach, den Monarchen gegen seine ,treulosen, machtgierigen und mord-
liisternen“'®® Minister zu verteidigen. Deshalb rit er dem Monarchen eindringlich,
den Ministern grundsétzlich kein Stiick seiner Macht abzugeben und diese strikt zu
kontrollieren. Andernfalls gebe er seinen Staat dem Untergang preis.”® In der
Realitat des antiken China jedoch war auf den jeweiligen Ebenen die Hierarchie
ebenso ausgeprdgt wie zwischen den Ebenen, sodass auch im Horizontalen
diverse Machtketten und -komplexititen entstanden.'”! Innerhalb dieser formellen
und informellen Hierarchien und Machtketten nahmen daher bestimmte Minister
als sog. gewichtige Mdnner (zhongren & A) einen herausgehobenen Platz am Hof
und damit eine besondere Machtstellung ein. Diese wichtigen und maéchtigen
Minister konnten laut Han Féi ,,ohne Befehle eigenméchtig handeln, auf Kosten
des Gesetzes ihre Selbstsucht befriedigen [und] zulasten des Staates ihrer Familie
Vorteile verschaffen [...]“.""? Ja, sie hatten sogar ,,die Kraft, den Monarchen zu
kontrollieren®,'” , die Macht zu {ibernehmen und so das auswiértige Handeln und
innerstaatliche Regieren fiir sich auszunutzen“.!’* Solche horizontalen Macht-
verschiebungen sind insbesondere fiir die Interaktion von Herrschern und Mini-
stern auf Zentralebene nachgewiesen,'” lassen sich aber auf den jeweiligen
lokalen Ebenen auffinden. Diese horizontale Relativitdt der Macht bekdmpfte Han
Fei zweifellos — was aber zugleich bedeutet, dass er damit deren reale Existenz im
antiken China eingestand.

Im seltenen Ausnahmefall hingegen rdumt das Han Féizi eine solche reale
horizontale Relativitdt nicht nur ein — sondern fordert und fordert sie aktiv. Dies ist
der Fall bei einer ausnahmsweise ,,tugendhaften Partnerschaft zwischen Souveran
und Ministern, deren Zusammenarbeit auf Vertrauen und Kompetenzteilung

167 Begriff bei Chen 2005: 91.

168 Pines 2013b: 74; Pines 2017: Abschn. 5.

169 Hdn Feéizi, gleichnamiges Kap. 14 (,,Jian jié shi chén* Z&#1#FL), iibers. nach Mogling 2007:
110. Ahnlich Xu 2020: 2% SAREWA K, ESAEESIL?

170 Han Feéizi, Kap. 11 (,,Ga fén“ #I11%) Abs. 5S. 14-15: A KJEm E BEE, HRKkW. [LIREHZ
ATHE, AA[tH.

171 Pines 2013a: 28.

172 Hdn Feéizi, Kap. 11 (,,Ga féen* 7(1#) Abs. 1S, 3: E A, EASMEA, EZELAIR, FEHELL
fE%][...] Ubers. durch Mégling 2007: 94

173 Hdn Feizi, Kap. 11 (,G fen“ 71&) Abs. 1S. 3: [... |16 HE, WAHEAM.

174 Hdn Feéizi, Kap. 11 (,,Ga fén“ 701H) Abs. 2S. 1: H¥2> A\HHEE, QSN AEZRHAR.

175 Vgl. Chen 2005: 93-94.



842 =—— Renninger DE GRUYTER

griindet“.”® Im Gegensatz zu den gewichtigen Minnern nimlich wagten
die usserst seltenen ,guten[,] weisen [und] loyalen“ Minister niemals, ihren
Monarchen zu verraten.'”” Es iiberrascht kaum, dass Han F&i diese rare Aus-
nahmerolle fiir die legalistischen Minister und Berater reservierte,'”® also primar
fiir sich selbst, seine Mitstreiter sowie seine Vorganger wie Shang Yang, Guan
Zhong u. a."”® Im Verhiltnis des Monarchen zu diesen legalistischen Ministern
wurde die lineare Machtkette zum zirkuldren Machtkreislauf'®® und der unidi-
rektionale Machtprozess erlangte Reflexivitit.'®! Diese Machtverlagerung vom
Monarchen auf die legalistischen Berater lehnt Han Fé&i also nicht ab, sondern
heifit diese gut.’®? Doch wird die damit einhergehende Nullifizierung oder gar
Ersetzung des Herrschers [siehe 2.1] niemals zu einem generellen Phidnomen,
sondern bleibt rein sektoriell und partiell.

Folglich gilt sowohl im Vertikalen als auch Horizontalen, sowohl im Nor-
malfall als auch im Ausnahmefall, und mithin im kompletten Hdn Féizi: Die
Institutionen und Personen einer jeglichen territorialen Ebene konnen zu relativen
Herrschern gegeniiber anderen Entitdten in der Staatshierarchie werden — sei es
auf der gleichen oder auf den darunterliegenden Ebenen.

5 Methodischer Ausblick: Macht der
Rekonzeption

Die Rekonzeption des Herrschers als prozedural und relativ anerkennt also die
praktische Ermachtigung der Minister und ,,Untertanen”, im Staatsgefiige aktiv zu
agieren. Jene konnen nunmehr selbst regieren bzw. herrschen. Zugleich aber bewirkt
die Rekonzeption eine analytische Ermiachtigung der Minister und ,,Untertanen®,
dieses Staatsgefiige aktiv zu untersuchen. Somit geht die praktische, tatsdchliche
Herrschaft einher mit einer analytischen, wissenschaftlichen Herrschaft. Eine solche
Herrschaft in der Wissensproduktion kann die produktive Seite der Macht aufzeigen
[5.1]"* und neues, innovatives Wissen herstellen [5.2].

176 Graziani 2015: 176.

177 Han Feéizi, Kap.11(,,Ga fen“ J1&) Abs.5S. 11: B L5150, MZEHEEKEE, UIAREAR.
178 Han Féizi, Kap. 11 (,Ga fen“ 9l1E) Abs. 1S. 2: AEEA MK E, REMEE, FEFEAH.
179 Pines 2013c: 83; Helliksen 2002: 38-40.

180 Hager 2005: 36-37.

181 Luhmann 2012: 48.

182 Helliksen 2002: 38-40; vgl. Pines 2013b: 81.

183 Hierzu positiv Foucault 1980 [“Truth and Power” (1977)]: 109-133; kritisch Jenco 2016a; Jenco
2016b.
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5.1 Auslegung als integrierte Methode

Hierdurch hebt sich die hiesige Rekonzeption auch analytisch von den iiber-
kommenen und den in jiingerer Zeit populdren Lesarten des Legalismus ab. Jene
Ansitze erschweren ndmlich die Produktion von Wissen iiber den Herrscher, die
Herrschaft und den Legalismus allgemein. So soll der Herrscher z. B. seine shui-
Taktiken im Geheimen ausiiben [siehe 3.3]. Versteht man den Herrscher nun statisch
und singulir, dann bedeutete dies, dass niemals Wissen iiber das shit nach aussen
dringe. Des Weiteren soll der Herrscher fd-Gesetze zwar publizieren, doch deren
Auslegung grundsitzlich verbieten [siehe 3.1].'%* So stellt das Hdn Féizi mit der
,Berichtigung der Namen* (zhéng ming 1F42)'® sowie der ,,Festlegung von Rechten
und Pflichten® (ding fén 7E4))'®® zwar Auslegungsmethoden — d. h. politische,
administrative und juristische Begriffsmethoden — bereit.'®” Versteht man den Herr-
scher aber statisch und singuldr, dann blieben diese Methoden in zweierlei Hinsicht
beschrinkt: Erstens diirfte allein der Monarch diese Auslegungsmethoden anwenden.
Seinen fachkundigen Beratern und erst recht unabhangigen Wissenschaftlern ware
der Riickgriff auf diese hingegen versagt. Zweitens und in der Folge dienten die
Auslegungsmethoden allein der Politik (bzw. der Rechtspolitik'’®® und der Verwal-
tungspolitik'®®), die neues fd, shi und shii (juristisch gesprochen also die lex ferenda,
politisch gewendet die res gerendae) erschafft. Der analytischen Wissenschaft hin-
gegen, die das bereits vorfindliche fd, shi und shu (juristisch also die lex lata, politisch
die res gestae) untersucht, blieben diese Methoden verwehrt."”® Folgt man hingegen
meiner vorliegenden Rekonzeption von Han Féis Herrschaftstheorie, dann kann
potenziell jedermann zu einem Herrscher werden — inklusive den Beratern im antiken
China und den Wissenschaftlern in unserer heutigen Zeit. Daher kann auch potenziell
jedermann die fiir den Herrscher reservierten Auslegungsmethoden anwenden. Dies
legitimiert also auch den hiesigen Aufsatz, die legalistischen Aktionsformen fd, shi
und shit zu untersuchen, deren ,,Namen zu berichtigen“ und die damit verbundenen
»Rechte und Pflichten festzustellen®.

Neben diesen juristischen, politischen und administrativen Methoden kénnen
die Berater sowie Wissenschaftler den Legalismus mit spezifisch philosophischen
Auslegungsmethoden' untersuchen. Zusammengenommen (bzw. integriert)

184 Tai 1969: 116.

185 Ein urspriinglich konfuzianisches Konzept, sieche Graham 1989: 283-284.
186 Hierzu Han 2015: 47-48.

187 So zu beiden Tai 1969: 45 mit Begriff.

188 Hierzu allg. Kelsen 2008 [1934]: 15.

189 Hierzu allg. Béhret 2005: 45-46.

190 Zur Unterscheidung der lex lata und lex ferenda Kelsen 2008 [1934]: 15-16.
191 Hierzu fiir China der Sammelband von Tan 2016.
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ermoglichen diese Methoden eine originalgetreue, aber originelle Lesart des Hdn
Féizi. Entsprechend dem Schema, das Kwong-Loi Shun fiir Untersuchungen des
bzw. auf Basis des chinesischen Denkens entwickelt hat, geht meine Lesart in zwei
bis drei analytischen Schritten vor: Im ersten Schritt nimmt der vorleigende Auf-
satz eine textuelle “Konzeptanalyse”®? des legalistischen Herrschaftskonzepts
und speziell der Aktionsmodi fd, shi, and shu vor [siehe 3.]. Im zweiten Schritt
gleicht mein Essay den Textbefund des Hdn Féizi durch “Artikulation”'*? in einer
Hin-und-Her-Bewegung mit dem historischen, politischen und sozialen Entste-
hungskontext des klassischen Legalismus ab [siehe 4.]. Somit anerkennt meine
Methodik die Notwendigkeit sowohl einer hermeneutischen Textbasierung* als
auch einer Kontextualisierung'® des Legalismus. Zugleich hat dies zur Folge, dass
mein Beitrag seine Rekonzeption des Herrschers nicht aus der westlichen Philo-
sophie entlehnt,'*® sondern mithilfe von “Methoden von innen” entwickelt, also
Konzepten und Arbeitstechniken des Legalismus selbst.””” Im dritten und letzten
Schritt — welcher nicht Teil des vorliegenden Aufsatzes ist — kann sich daran eine
“philosophische Konstruktion”*® anschliessen, also die Anwendung des legali-
stischen Denkens auf andere Fragestellungen. Fiir diesen fakultativen Schritt
erscheint eine gewisse Dekontextualisierung des Hdn Féizi unabdingbar.'®® Erst
wenn man sie — so weit wie erforderlich und angemessen — von ihrem Her-
kunftskontext verselbstdndigt, lassen sich die Konzepte und Theorien des klassi-
schen chinesischen Legalismus ndamlich auf andere rdumliche, zeitliche sowie
fachliche Rezeptionskontexte anwenden.

5.2 Prozeduralitdt und Relativitat als neue Kleider

Als ein solcher hinreichend dekontextualisierter und somit in vielen Kontexten
einsetzbarer Analysemassstab erweist sich die im vorliegenden Aufsatz vor-
genommene Rekonzeption der legalistischen Herrschaftstheorie. Anhand jener
rekonzipierten Theorie aus dem antiken chinesischen Denken lassen sich bei-
spielsweise die Verwaltungsvorschriften im modernen schweizerischen und
bundesdeutschen Recht analysieren, also zundchst dekonstruieren und sodann

192 Shun 2016: 67-68

193 Shun 2016: 68-69.

194 Hierzu Van Norden 2011: 223,

195 Tan 2016: 12.

196 So allg. die Warnung von Tan 2016: 5-6 mit Zitat.
197 So allg. die Forderung von Jenco 2016 mit Begriff.
198 Shun 2016: 69-70.

199 Lee 2016: 121-124.
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rekonstruieren. Im Beispielsfall ermdglicht meine hiesige Rekonzeption, die fiinf
verschiedenen Typen Schweizer und deutscher Verwaltungsvorschriften in die drei
Kategorien legalistischer Aktionsmodi (fa, shi und shu [siehe 3.1-3]) einzuordnen.
Jener legalistische Analyserahmen kann die differenzierten — namlich mangelnden,
mittelbaren oder aber unmittelbaren — rechtlichen Aussenwirkungen sowie Publi-
kationspflichten der Verwaltungsvorschriften grundlegend neu erkliren.?®°

Ein solcher Untersuchungsaufbau erscheint aus zwei Griinden wortwortlich
spannend: Zum einen ist die chinesisch-legalistische Analyserichtung in
raumlicher Hinsicht der typischen Forschungsorientierung diametral entgegen-
gesetzt. Letztere halt allein westliche Konzepte fiir universell bzw. univer-
salisierbar und iibertragt sie daher auf fremde Kontexte, aber niemals vice versa.
Diese ,,verbliiffende Asymmetrie®,**! die sich beispielsweise in Teilen der china-
bezogenen Rechtsvergleichung und Auslandsrechtskunde findet,? lauft Gefahr,
in einen Eurozentrismus sowie Orientalismus abzugleiten. Genauer gesagt: Wenn
westliche Forscher dieser Forschungsrichtung unreflektiert (d. h. ohne weitere
Begriindung und Rechtfertigung) folgen,’*> dann 6ffnen sie einem Orientalismus
Tiir und Tor.*** Und wenn chinesische Forscher diese Vorgehensweise schlicht
perpetuieren,?®® dann bereiten sie einer Selbstorientalisierung?®® den Weg. Jene
Forscher iibersehen und iibergehen ndmlich, dass das (klassische wie auch
moderne) chinesische Denken durchaus generalisierbare?®” oder gar globale®®®
Theorien bereitstellt. Zum anderen erweist sich der obige Untersuchungsaufbau
deshalb als spanend, weil der chinesisch-legalistische Analysemassstab mit den
jeweiligen Analysegegenstinden in einem potenziell mehrfachen — im oben
genannten Beispielsfall raumlichen, zeitlichen sowie fachlichen — Spannungs-
verhdltnis steht. Trotz solcher Spannungen liefert die vorliegende Rekonzeption
der legalistischen Herrschaftstheorien ein taugliches kontextiibergreifendes
Analyseschema. Dies verdankt sie vor allem der Tatsache, dass sie den Herrscher

200 Renninger 2019; Renninger 2022,
201 Hierzu Tan 2016: 21 mit Zitat.
202 Hierzu kritisch Ruskola 2013: 10-11, 15, 221.
203 So in der Rechtswissenschaft Wawrzyniak 2017, welcher zur Losung der offenen Fragen des
neuen chinesischen Verwaltungszwangsgesetzes schlicht vorschldgt, die Dogmatik der deutschen
Verwaltungsvollstreckung im Detail auf das chinesische Recht zu {ibertragen.

die dogmatischen Details der deutschen Verwaltungsvollstreckung auf das chinesische Recht
ibertragen mochte.
204 So die Kritik von Ruskola 2013: 8-16.
205 So in der Rechtswissenschaft Jin 2019, welcher die deutsche Vollstreckungsgegenklage quasi
eins zu eins in das chinesische Zivilprozessrecht transplantieren méchte.
206 Hierzu allg. Yan/Almeida Santos 2009.
207 Vgl. Jenco 2016b: 283 mit Zitat.
208 Vgl. Jenco 2016a mit Zitat.
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dynamisiert und ihm somit neue Kleider anlegt”®® — bzw. seine Kleider von rechts

nach links dreht, um deren Innenleben sichtbar zu machen.

Letzteren Kleidertausch versteht mein vorliegender Beitrag freilich nicht so
wie Hans Christian Andersens Marchen Kejserens nye Klaeder (Hudngdi de xin
zhuang 27 51 #5), wo sich die neuen Kleider des Herrschers als Luftgebilde und
Hirngespinste entpuppen. Losten sich die Gewander ndmlich in Luft auf, dann
liefen sie den Herrscher bar jeder Herrschaft dastehen und miindeten in einer
analytischen Nullifizierung oder gar Ersetzung des Herrschers [siehe 2.1.]. Ebenso
wenig aber betreibt mein Kleidertausch eine Absolutierung des Herrschers [siehe
2.1] — um ihn dann dafiir zu kritisieren, dass seine neuen Kleider nichts als unniitze
oder gar schadliche Ornamente seien. Entpuppten sich die Gewander des Herr-
schers namlich als Blendwerk, dann bedeutete dies, dass der absolute Herrscher
den Leuten erfolgreich etwas vorspielte. Solche Tauschungen wollen manche
Kritiker zum Beispiel in der Volksrepublik ausmachen. Mao Zédong habe die
»,Barbaren“ in den vier Himmelsrichtungen — und insbesondere im Westen -
geblendet.”’® Xi Jinping wiederum spiele seinen eigenen Ministern und ,,Unter-
tanen” innerhalb Chinas erfolgreich etwas vor.”"" Jedenfalls beherzigt die aktuelle
Staats- und Parteileitung wahrend der COVID-19-Pandemie Han Féis Siinden-
bocktaktik, indem sie allein lokale, nicht aber zentrale Beamte und Parteikader fiir
Mingel in der Pandemieprivention und -kontrolle zur Rechenschaft zieht:*?
»Wenn sich Erfolge zeigen, soll der Herrscher sie fiir sich in Anspruch nehmen.
Wenn Fehler passieren, soll er die Minister fiir sie verantwortlich machen. Somit
schadigt der Herrscher seinen guten Ruf nie. [...] Die Minister schultern die Arbeit,
der Herrscher geniesst den Erfolg; dies nennt man die Maxime des wiirdigen [bzw.
fahigen oder tauglichen] Herrschers.*“*?

Mein Ansatz hingegen bemiiht sich, den Kleidertausch so wie das Hdn Féizi
selbst zu begreifen. Dieses Verstandnis zeigt sich in Guan Zhongs Ratschlag, den
Han Féi wie folgt wiedergibt:

Herzog Huan des [Partikular-|Staates Qi # trug gern purpurne Gewéinder - bis eines Tages
alle im Land purpurfarbene Kleider anlegten. Zu jener Zeit bekam man fiir den Preis von fiinf

209 Diese Metapher findet sich auch bei Cai 2021.

210 So Leys 1971: 7, laut dem der Westen Mao als echten Revolutiondr ,,missverstehe®, obwohl er
eigentlich ,reaktiondr“ gehandelt habe. Sein Buch ist entsprechend diesem Verstindnis als Les
Habits neufs du président Mao (in der deutschen Ubersetzung: Maos neue Kleider; auf Chinesisch:
X AH7T%%) betitelt. Hierzu Barmé 2020. ,

211 So Xu 2020: 2HHFEKHFT, EREHEWN. IE, REIMUHEENEZT. Ahnlich
Barme 2020, der sein Postskript als ,,Chairman Xi Jinping’s New Clothes* betitelt.

212 Hierzu Renninger 2020: 83.

213 Hdn Feéizi, Kap. 5 (,Zhiidao“ i) Abs. 2S5.12,14: [...|JETHAIEE LB, BRI EEHLE, #%FE
AERA. [JEEHS, BEHED, HZEBEEZ&N.
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einfachen Kleidern nicht ein einziges purpurfarbenes. Besorgt dariiber, wandte sich Herzog
Huén an Guan Zhong und sprach: ,,Ich trage gerne purpume Gewander, doch diese sind sehr
teuer, weil nun alle im Volk purpurfarbene Kleider anlegen. Was kann ich tun?“ Guan Zhong
antwortete: ,,Wenn Ihr wollt, dass die Leute damit aufhtren, warum versucht ihr nicht, vorerst
keine purpumen Gewénder mehr zu tragen? Zudem solltet ihr den Ministern zu verstehen
geben, dass Euch purpurfarbene Kleider anwidern. [...]“ Der Herzog willigte ein, und am ersten
Tag trug bei Hofe, am néchsten Tag in der Hauptstadt und am dritten Tag im ganzen Land
niemand mehr purpurfarbene Kleider.?

Diese Fabel demonstriert zweierlei: Erstens ist die legalistische Herrschaft
prozedural. Sie wird durch Instrumente hergestellt und muss durch diese
erhalten werden [siehe 3.]. Im Fall der hiesigen Kleiderwahl bedient sich der
Herrscher ndamlich der shu-Verwaltungstaktik, um seine Ziele zu erreichen
und seine bestimmende Stellung zu erhalten. Zweitens ist die legalistische
Herrschaft relativ, insofern sie in verschiedenen Verhiltnissen besteht bzw.
entsteht [siehe 4.]. Wie eine Kaskade verbreitet sich die hiesige Kleiderwahl
ndmlich zuerst im Herrschaftsverhdltnis zwischen dem Herrscher und seinen
Ministern, dann zwischen den Ministern und den Untertanen und zuletzt
zwischen den inneren und &dusseren Untertanen. Die neuen Kleider des
Herrschers bestehen somit aus der Prozeduralitit und Relativitdt seiner
Herrschaft. Dank dieser Rekonzeption erscheint der Legalismus alles andere
als autoritir’® und iiberholt, auch wenn er vor iiber 2’200 Jahren in
einem fundamental anderen sozio6konomischen und politischen Kontext und
vor einem fundamental anderen kulturellen Hintergrund®'® entwickelt wurde.
Die vorgelegte dynamische Rekonzeption des Herrschers macht somit
den klassischen sowie Neuen Legalismus ,relevant fiir moderne Probleme
und anschlussfihig fiir andere kulturelle und philosophische Tradi-
tionen“?!” — was ich an anderer Stelle praktisch fruchtbar zu machen versucht
habe.?'®

214 Hdn Féizi, Kap. 32 (,Wai chii shuo zudshang* #M# &R L _|) Abs. 55: B A 1FAREE, —H#H
R, ERMt, AEAF K, EHAZZ, HAEMNE: “EAFRE, Z8H, —BHEHEF
REARD, BEARM? "EHE: “BRAAAZIKREE, HALGH, BHEBEZR. "REXL
ABARETES, ALE: “0f, BEER. "AH: “#. "RAREAMPIEKE, HHH
hERYE, ZHERNEREH. Ubers. nach Mégling 2007: 324-325.

215 So der verbreitete Vorwurf gegeniiber dem Legalismus, siehe nur Fu 1993: 42; Fu 1996: 109-
110.

216 Hierzu Van Norden 2011: 230.

217 Tan 2016: 13.

218 Renninger 2019; Renninger 2022.
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