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Abstract: This article deals with the semantic differences and similarities between
the volitive modal verbs in German and modern Chinese. The research questions of
the article are: How is the intentionality of volitive modal verbs located in modern
Chinese? What are the differences in their location in German and in modern Chi-
nese? The four Chinese modal verbs xidng &, ydo %, kén & and yudnyi J& & are
contrasted with the German volitive modal verbs wollen and mégen by numerous
examples from the CCL corpus (The Corpus of Center of Chinese Linguistics at the
University of Peking) with a corresponding translation. In this way, it enables a
deeper understanding of the volitive modal verbs in both languages. In this respect,
the contribution can be helpful both for language teachers who teach Chinese as a
foreign language and for researchers in the field of contrastive linguistics.

Keywords: Chinese; German; intentionality; modal verb; volitive

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit den semantischen Unterschieden und
Ahnlichkeiten zwischen den volitiven Modalverben im Deutschen und im mo-
dernen Chinesisch. Die Beschreibung der Modalverben in beiden Sprachen hat
schon eine lange Tradition. In zahlreichen Studien stehen die Untersuchungen der
deutschen oder chinesischen Modalverben im Mittelpunkt des Interesses. Aller-
dings wird eine kontrastive Untersuchung zwischen Germanistik und Sinologie in
diesem Forschungsbereich meines Wissens noch wenig behandelt. Die bisherigen
kontrastiven Untersuchungen zu deutschen und chinesischen Modalverben (z. B.
Du 1998) sind oft unklar, kurz oder intuitiv. Da die Funktionen der Modalverben in
beiden Sprachen duferst kompliziert sind, konnte bis jetzt noch keine Forschung
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die wesentlichen Unterschiede und Ahnlichkeiten in diesem Bereich wiedergeben.
Vor allem ldsst sich ein deutsches Wort oft nicht direkt mit einem chinesischen
Wort iibersetzen. Aus diesem Grund miissen wir uns mit den einzelnen semanti-
schen Funktionen der volitiven Modalverben beider Sprachen auseinandersetzen.
Dafiir benotigt man Fachleute, welche iiber linguistische Fachkenntnisse in bei-
den Sprachen verfiigen.

Das Wort volitiv weist laut Duden-Online zwei Bedeutungen auf: 1. willentlich,
gewollt; 2. den Willen, die Willenskraft betreffend. Im Deutschen werden mdgen und
wollen zu jenen volitiven Modalverben gezdhlt, welche eine volitive Modalitdt zum
Ausdruck bringen, die unter der nicht-epistemischen Modalitédt einzuordnen ist.
Bei der volitiven Modalitdt handelt es sich um eine willensbezogene Verwendung,
die sich auf eine semantische Funktion bezieht, um einen Willen, eine Absicht oder
einen Wunsch auszudriicken. Die intentionale Instanz, aus der die Modalquelle
entsteht, liegt den volitiven Modalverben zugrunde. Bei den deontischen Modal-
verben sollen und diirfen steht die intentionale Instanz ebenfalls im Vordergrund.
Der Unterschied zwischen deontischen und volitiven Modalverben ist, dass die
intentionale Instanz bei deontischen Modalverben aufierhalb des Subjekts liegt,
wahrend sie bei volitiven Modalverben im Subjekt selbst angelegt ist. Bei den
Modalverben kénnen und miissen, die eine zirkumstantielle Modalitat ausdriicken,
ist die Modalquelle neutral (vgl. Diewald 1999: 164f.).

Wie viele chinesische Modalverben iiber volitive Funktionen verfiigen, wird
noch kontrovers diskutiert. Die genaue Anzahl der chinesischen Modalverben
kann aufgrund der Synonymie der Schriftzeichen und des reichen Wortschatzes
nicht bestimmt werden. Im Beitrag von Wang (2002) Liin néngyuan dongci de yiiyi
leibié W RER 1A B8 X 2E5H] (Zur semantischen Kategorie der Modalverben)
werden zehn Grammatiklehrwerke des modernen Chinesisch in Bezug auf die
Anzahl der chinesischen Modalverben referiert. Je nach Grammatiklehrwerk
variiert die Anzahl der chinesischen Modalverben zwischen 11 und 55. Wang
(2002) hat in der Summe 120 verschiedene Modalverben in diesen zehn Werken
gefunden. Nach seiner Uberpriifung kénnen davon 59 Worter der Klasse der
Modalverben zugeordnet werden. SchlieBlich hat Wang (2002) nach der Vor-
kommensfrequenz 20 meist gebrauchte Modalverben dargestellt, von denen
sechs als volitive Modalverben angesehen werden knnen, namlich ydo %, xidng
8, kén &, gdn B, xiwang # ¥ und yuanyi J& 2. Es ist meines Erachtens fraglich,
ob alle diese sechs Verben als Modalverben allgemein und als volitive Modal-
verben im Spezifischen zu betrachten sind. Auf diese Frage wird in Kapitel 2.1
ndher eingegangen.

Die Forschungsfragen des Beitrags sind: Wie ist die Intentionalitédt der voli-
tiven Modalverben im modernen Chinesisch verortet? Welche Unterschiede gibt es
bei deren Verortung im Deutschen und im modernen Chinesisch? Der vorliegende
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Beitrag ist in 4 Kapitel gegliedert. In Kapitel 1 werden die semantischen Funktionen
von mogen und wollen im Hinblick auf ihre volitiven Verwendungen in Anlehnung
an die Fachliteratur skizziert und analysiert. Das Kapitel liefert zum Schluss einen
Uberblick iiber die etwaigen Funktionen und Merkmale der volitiven Modalverben
im Deutschen. Kapitel 2 widmet sich den semantischen und syntaktischen Be-
schreibungen von chinesischen volitiven Modalverben. Die Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen deutschen und chinesischen volitiven Modalverben in
Bezug auf ihre Semantik und syntaktische Verwendung werden in Kapitel 3 aus-
fiihrlich diskutiert. Auch die semantischen Unterschiede zwischen den chinesi-
schen volitiven Modalverben werden im Rahmen der Analyse beleuchtet.
Schlief3lich endet der Beitrag in Kapitel 4 mit einem kurzen Resiimee, welches die
zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammenfasst.

2 Volitive Modalverben im Deutschen
2.1 Vorbemerkung

Die volitiven Modalverben des Deutschen wurden in vielen Darstellungen wie z.B.
Helbig/Buscha (2001), Dudengrammatik (2016) und IDS-Grammatik (1997) sowie
in vielen Monographien wie z.B. Ohlschliger (1989), Diewald (1999) und Baumann
(2017) behandelt. Der Durchsicht dieser Studien ist zu entnehmen, dass die voli-
tiven Modalverben innerhalb der deutschen Linguistik nicht definiert werden. Die
Uneinigkeit liegt nicht nur in der Frage, welche Modalverben im Deutschen volitive
Funktionen aufweisen, sondern auch, iiber welche semantischen Funktionen die
volitiven Modalverben verfiigen. Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist eine
Anfiihrung der volitiven Verwendungen und Merkmale der deutschen Modal-
verben. Dies wird mithilfe der o. g. Literatur diskutiert. Am Ende dieses Kapitels
wird ein Uberblick iiber die Verwendungen und Merkmale der volitiven Modal-
verben im Deutschen gegeben.

2.2 Volitive Modalverben nach Helbig/Buscha (2001)

Gemdaf Helbig/Buscha (2001) ist das volitive mdgen vor allem mit Wunsch/Lust,
Einrdumung und indirekter Aufforderung gleichzusetzen. In der Variante mit
desiderativer Bedeutung Wunsch/Lust, die ein Begehren im Pridsens bezeichnet,
wird nicht die Prasensform, sondern der Konjunktiv II (mdchten) verwendet:
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1 MGochtest du heute Abend mit ins Kino kommen? (Helbig/Buscha 2001: 118)

Fiir die Vergangenheit wird die préteritale Form vom Modalverb wollen (woliten)
gebraucht (vgl. Bsp. 2a). Im negierten Fall driickt mdgen im Prdsens in seinen
indikativischen Formen eine Abneigung aus (vgl. Bsp. 2b).

2 a. Ich wollte gestern ins Kino kommen.
b. Ich mag nicht mit dem Auto fahren.

Als Einrdumung tritt mégen in erster Linie in Konzessivsdtzen auf, um deren
Bedeutung zu verstdrken. In diesen Fillen ist mogen mit sollen bedeutungsaqui-
valent und weist auf eine Eventualitit hin:

3. Mag/Sollte es auch kalt sein, ich komme trotzdem. (Helbig/Buscha 2001: 118)

In der dritten Variante, der indirekten Aufforderung, muss mogen im Konjunktiv I
stehen. Mdgen dient in diesem Fall zur indirekten Wiedergabe einer Aufforderung.
Die Verwendung ldsst sich am Beispiel (4) demonstrieren:

4, Er hat mir gesagt, ich mége nicht auf ihn warten.

Als wesentliche volitive Verwendungen von wollen setzen Helbig/Buscha (2001:
120f.) einen Ausdruck von Wille/Absicht (vgl. 5a), Zukunft (vgl. 5b) und Notwen-
digkeit/Forderung (vgl. 5¢) an.

5. a. Ichwill das Buch kaufen.
b. Ich will hier warten, bis du zuriickkommest.
c. Der Aufsatz will nur einen kurzen Uberblick geben. (Helbig/Buscha
2001: 120f.)

Wollen kann unterschiedliche Starken des Willens ausdriicken. Die Modalitit von
wollen kann von einer Forderung bis zu einem Wunsch abgeschwécht werden.
Zudem kann die Bedeutungsvariante Absicht/Wille so abgeschwicht sein, dass
wollen je nach Zusammenhang eher eine temporale Bedeutung aufweist (vgl.
Helbig/Buscha 2001: 120).

Sollte wollen sich im Satz nicht am Agens orientieren, dient es ,,als besondere
stilistische Variante“ (Helbig/Buscha 2001: 121) zum Ausdruck einer Notwendigkeit
(miissen) oder einer Aufforderung (sollen). In Beispiel (5c) iibt das Subjekt Aufsatz
nicht die Kontrolle {iber die von wollen ausgedriickte Handlung aus. Wollen beriihrt
sich mit miissen oder sollen und ist mit einer Notwendigkeit oder einer Forderung
zu interpretieren.

2.3 Volitive Modalverben nach der Dudengrammatik (2016)

Im Unterschied zu Helbig/Buscha (2001) orientiert sich die Dudengrammatik
(2016: 574f.) bei den volitiven Verwendungen von mdgen an deren Willenshezug
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und gibt einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Verwendungsweisen, der
von der semantischen Einteilung in intrasubjektiv-willensbezogene und
extrasubjektiv-willensbezogene Verwendung ausgeht. Wahrend sich die
intrasubjektiv-willensbezogene Verwendung auf den Willen des Subjekts
bezieht, ist der Willenstrdger der extrasubjektiv-willensbezogenen Verwen-
dungen ein Fremder bzw. der Sprecher.

Das volitive Modalverb mégen kann sowohl intrasubjektiv als auch extrasubjektiv
verwendet werden. Die intrasubjektiv-willensbezogene Verwendung von mdgen
entspricht der ersten Variante von Helbig/Buscha (2001) und dufiert einen Wunsch
des Subjekts. Die extrasubjektiv-willensbezogenen Verwendungen beziehen sich auf
die Varianten Einrdumung und indirekte Aufforderung von Helbig/Buscha (2001) und
werden in der Regel in der gehobenen Schriftsprache angewendet (vgl. Duden-
grammatik 2016: 574f.). Hierbei geht ein Wunsch oder eine Einrdumung nicht vom
Subjekt, sondern einer anderen Person bzw. dem Sprecher aus.

6. a. Die Zuschauer mdgen nach Ende des Spiels sofort die Halle verlassen.
b. Es mag kommen, wer kommen will. (Dudengrammatik 2016: 574)

Die Dudengrammatik (2016) fiihrt aus, dass das extrasubjektiv-willenshezogene
Modalverb mégen mit sollen und diirfen oder kénnen bedeutungsahnlich ist. Bei-
spiel (6a) ldsst sich in Satz (6a”) umschreiben, Beispiel (6b) in Beispiel (6b’).

6. a’. Die Zuschauer sollen nach Ende des Spiels sofort die Halle verlassen.
Jemand oder der Sprecher will es so.
b’.  Es kann/darf kommen, wer kommen will. Jemand oder der Sprecher
will es so.

Laut Dudengrammatik (2016) wird wollen nur fiir intrasubjektiv-willensbezogenen
Gebrauch verwendet. Dabei bezeichnet wollen die Absicht oder den Willen des
Subjekts.

i China will Satellitenaufnahmen und Geheimdienstinformationen zur
Verfligung stellen. (Dudengrammatik 2016: 575)

Somit kann Beispiel (7) von der Dudengrammatik (2016) in Bezug auf die Absicht
oder den Willen des Subjektaktanten wie folgt umschrieben werden:

7. China hat den Willen/die Absicht, Satellitenaufnahmen und
Geheimdienstinformationen zur Verfiigung zu stellen.

Durch wollen wird an diesem Punkt grundlegend geschildert, was der Sub-
jektaktant beabsichtigt oder plant. Auffdllig ist, dass das Subjekt von wollen auch
Tiere bzw. unbelebte Gegenstdnde sein kdnnen. Der Wille bzw. die Absicht ist
hierbei ,,im {ibertragenen Sinn“ (Dudengrammatik 2016: 575) zu verstehen.
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8. Das Wetter will und will nicht besser werden. (Dudengrammatik 2016: 575)

Wenn wollen mit einem Verb im Infinitiv Passiv kombiniert wird, kann es eine
Notwendigkeit bzw. Forderung ausdriicken.

9. Dieses Gerét will gepflegt werden. (Dieses Gerdt hat die Eigenschaft, dass es
gepflegt werden muss.) (Dudengrammatik 2016: 576)

Die volitiven bzw. willensbezogenen Modalverben beschrdanken sich offenbar in
der Dudengrammatik (2016) nicht nur auf wollen und mdgen, sondern kénnen,
miissen, diirfen und wollen kénnen ebenfalls als volitive Modalverben einen
extrasubjektiven Willen bezeichnen (vgl. Dudengrammatik 2016: 572f.). Als Belege
werden folgende Beispiele von der Dudengrammatik (2016) zitiert:

10. a. Ich kann nicht mitfahren;
b. Ihr miisst dem sinnlosen Treiben ein Ende machen.
c. Du solltest mir zuhoren.

d. Es darf morgen nicht regnen. (Dudengrammatik 2016: 572f.)

Mit der extrasubjektiven Interpretation beziehen sich die Modalverben konnen,
miissen, sollen und diirfen basierend auf ihrer volitiven Quelle auf den Willen einer
anderen Person oder des Sprechers. Die Sdtze am Beispiel (10) lassen sich wie folgt
verstehen:

10. a’. Ich kann nicht mitfahren, meine Eltern wollen es nicht.

(Sie haben es verboten.)

b’. Thr miisst dem sinnlosen Treiben ein Ende machen. Ich will es.
(Ich fordere euch auf.)

c’.  Du solltest mir zuhoren. Ich will es.
(Ich fordere dich auf.)

d’. Es darf morgen nicht regnen. Wir wollen es nicht.
(Weil wir eine Klassenfahrt machen.)

2.4 Volitive Modalverben nach der IDS-Grammatik (1997)

Der Ansatz der IDS-Grammatik (1997) zu volitiven Modalverben ist dem der Duden-
grammatik (2016) relativ dhnlich, wobei viele Beispielsdtze der volitiven Verwen-
dungen in beiden Grammatikbiichern verwendet werden. Vor allem sind die volitiven
Verwendungen von mdgen auch zwischen intrasubjektiv und extrasubjektiv zu dif-
ferenzieren (vgl. Zifonun et al. 1997: 1894ff.). Im Unterschied zur Dudengrammatik
(2016) und auch zu Helbig/Buscha (2001) wird die Variante Einrdumung in der
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IDS-Grammatik (1997) nicht der extrasubjektiven, sondern der epistemischen Ver-
wendung zugeordnet, wobei der Sprecher in den konzessiven Sétzen mithilfe von
mogen eine ,Moglichkeit eines Sachverhaltes aufgrund seines Wissens ein[rdumt]“
(Zifonun et al. 1997: 1894). Der Unterschied zwischen intrasubjektiven und extra-
subjektiven Verwendungen von mdgen ist an folgenden Beispielen ersichtlich:

11. a. Ich mochte jetzt gerne gehen. (intrasubjektiv-volitiv)
b. Moge erimmer gliicklich sein. (extrasubjektiv-volitiv)
: (Zifonun et al. 1997: 1895)

Beispiel (11b) kann mit Satz (11b”) paraphrasiert werden. Diese Paraphrase ist bei
Satz (11a) ausgeschlossen. Satz (11a) und Satz (11a’) sind nicht dquivalent.

11. a’. Der Sprecher/Jemand wiinscht mir, dass ich jetzt gerne gehe.
b’.  Der Sprecher/Jemand wiinscht ihm, dass er immer gliicklich sei.

Beispiel (11a) ist aber wie folgt zu paraphrasieren: Ich wiinsche mir, jetzt zu gehen.

Auch wollen wird laut IDS-Grammatik (1997) als volitives Modalverb aus-
schliefdlich intrasubjektiv verwendet und dient nicht nur zum Ausdruck einer
Absicht, sondern auch eines Vorhabens und eines Wunsches des Subjekts (vgl.
Zifonun et al. 1997: 1896f.):

12, Ich will mir selbst ein Bild verschaffen. (Zifonun et al. 1997: 1896)
Somit ist Beispiel (12) mit Beispiel (12’) zu paraphrasieren:

12, Ich habe vor/wiinsche (mir)/beabsichtige, mir selbst ein Bild zu
verschaffen.

Die IDS-Grammatik (1997) weist noch auf eine interessante intrasubjektiv-volitive
Verwendung von wollen hin, welche mit der epistemischen Modalitédt eng ver-
bunden ist. Dabei will das Subjekt mittels des Modalverbs wollen etwas glauben
machen (vgl. Zifonun et al. 1997: 1896f.). Das heif3t, dass wollen sich hier nicht auf
den Sprecher, sondern auf das Subjekt (modale Quelle) bezieht. Dementsprechend
wird wollen im Hinblick auf seine modale Quelle in dieser Funktion intrasubjektiv
verwendet. Das folgende Beispiel illustriert diesen Fall:

13. Herr Maier will Herrn Miiller 50 DM ausbezahlt haben.
(Zifonun et al. 1997: 1896)
Die Aussage entspricht folgendem Modell:
»X will (den Sprecher) glauben machen, daf?  (Zifonun et al. 1997: 1897)
fiir X gilt.“
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Beispiel (13) kann wie folgt umformuliert werden:
13% Herr Maier will glauben machen, dass er Herrm Miiller 50 DM ausbezahlt hat.

Der Aktivsatz des Beispiels (13) ist mit seinem Passivsatz semantisch nicht iden-
tisch. Weil das Patiens Herr Miiller im Dativpassiv als das rezipierte Subjekt auftritt,
macht es dann glauben:

14. Herr Miiller will von Herrn Maier 50 DM ausgezahlt bekommen haben.
(Zifonun et al. 1997: 1897)

=Herr Miiller will glauben machen, dass er von Herrn Maier 50 DM aus-
gezahlt bekommen hat.
Oder:
=Herr Miiller will glauben machen, dass Herr Maier ihm 50 DM ausgezahlt
hat.
Analog zur Dudengrammatik (2016) ist die extrasubjektiv-volitive Verwen-
dung von miissen, diirfen und sollen in der IDS-Grammatik (1997) auch zu finden.

15. a. Ich muB studieren. Meine Eltern wollen es.
b. Du darfst diesen jungen Mann nicht mit hierher bringen; ich will es
nicht.

c. Townshend und seine Mitarbeiter wollen noch eine LP einspielen,
noch einmal auf Tournee gehen, und dann soll Feierabend sein.
(Zifonun et al. 1997: 1890f.)

Im Gegensatz zur Dudengrammatik (2016) kann das Modalverb kénnen laut
IDS-Grammatik (1997) weder intrasubjektiv noch extrasubjektiv verwendet wer-
den, ,allerdings wird es hdufig verwendet, um eigene Wiinsche als fremde
Umstidnde zu verschleiern.” (Zifonun et al. 1997: 1891)

15. d. Nein, ich kann leider nicht an Ihrer Veranstaltung teilnehmen.
(Zifonun et al. 1997: 1891)

Auflerdem kann miissen laut IDS-Grammatik (1997) auch als volitives Modalverb
intrasubjektiv gebraucht werden:

16. Ich muf3 einfach zu diesem Rockfestival. (Zifonun et al. 1997: 1890)
Beispiel (16) kann wie folgt umschrieben werden:

16", Ich muss einfach zu diesem Rockfestival, weil ich das unbedingt will.

2.5 Volitive Modalverben nach Ohlschliger (1989)

In seiner Habilitationsarbeit stellt Ohlschlédger (1989) eine umfassende Untersu-
chung zur Syntax und Semantik der deutschen Modalverben an. Die Studie
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zeichnet sich einerseits durch ,die argumentative Auseinandersetzung mit
anderen Auffassungen® (Ohlschlédger 1989: 2) aus. Andererseits haben die aus-
fiihrlichen Analysen in dieser Studie einen lesenswerten Beitrag zur Losung be-
stimmter Probleme mit deutschen Modalverben, z.B. der uneinheitlichen
Kategorien der Modalverben in der Wortart (Hilfsverb oder Vollverb), der Unbe-
stimmtheit der semantischen Funktionen der Modalverben und des Verhaltnisses
zwischen Syntax und Semantik der Modalverben, geleistet.

Ohlschliger (1989) betrachtet mégen und mdchten als zwei eigenstindige
Modalverben. Auf der semantischen Ebene unterscheidet er fiir das Modalverb
mogen auf Basis von zwei Hauptdefinitionen in Anlehnung an Bech (1949) zwi-
schen dem aktiven mégen und dem passiven mogen. Beide Definitionen fiir mogen
weisen auf ,,die Realisation (Realitédt, Existenz) des Inhalts der Subj. Inf. Prad.“
(Bech 1949, S. 21) hin. Der Unterschied ist allerdings, dass durch das aktive mdgen
»ein Lustgefiihl bei einem Individuum“ (Bech 1949: 21) hervorgerufen wird,
wihrend das passive mdgen ,kein Unlustgefiihl bei einem Individuum® (Bech
1949: 21) darstellt. Probleme der Hauptdefinitionen sind, wie Ohlschldger (1989:
178) erwédhnt, dass einerseits nicht alle Funktionen von mdgen einbezogen werden
und andererseits die Funktionen von méchten auch abgedeckt werden.

Das aktive mdgen kann sowohl mit einer akkusativen Nominalphrase (vgl.
Bsp.17a) als auch mit einem Infinitiv (vgl. Bsp. 17b) kombiniert werden und l&sst
sich mit gern haben paraphrasieren (vgl. Bsp. 17a’ und b’).

17. a. Karl mag Schokolade.
b. Du magst jetzt gehen. (Ohlschliger 1989: 178)

17: a’. Karl hat Schokolade gern.
b’.  Du gehst jetzt gern.

Sollte mégen ,,passiv” interpretiert werden, wird kein Unlustgefiihl des Sprechers
unterstrichen. Dabei driickt der Sprecher aus, dass er nun bereit ist, einen Sach-
verhalt zu akzeptieren. Der Eintritt des dargestellten Sachverhalts wird zwar vom
Sprecher erlaubt (vgl. Ohlschldger 1989: 179), aber ,mdgen [weist] in dieser
Bedeutung die zusitzliche Konnotation auf [...], [...] impliziert [konventionell],
dafl es dem Sprecher lieber wére, wenn der zugelassene Sachverhalt nicht ein-
trite* (Ohlschlzger 1989: 179). Es handelt sich bei dieser Verwendung von mégen
um eine ,konzessive“ Bedeutung. Beispiel (17b) kann nach der zweiten Haupt-
definition wie folgt umschrieben werden:

17 b”. Ich habe nichts dagegen, dass du jetzt gehst.

Das Modalverb méchten driickt laut Ohlschléger (1989) einen Wunsch (vgl. Bsp. 18)
aus, welcher als ,eine bestimmte Art des Vorziehens“ (Ohlschldger 1989: 181)
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aufzufassen ist. Bei méchten handelt es sich zwar um eine ,,distanzierte Hoflichkeit*
(Ohlschliger 1989: 181) und ist generell hoflicher als wollen, aber nur wenn das
Subjekt in der ersten Person Singular und Plural steht (vgl. Ohlschliger 1989: 182).

18. Ich mo6chte studieren. = Ich habe den Wunsch, zu studieren.

Ohlschléger (1989: 165f.) beschreibt die Hauptbedeutung von wollen als Vorziehen
bzw. Priferenz, dass etwas fiir den Sprecher eintritt. Ob wollen als Absicht, Plan
oder Wunsch interpretiert wird, hdngt vom Kontext ab. Beispielsweise kann Bei-
spiel (19a) mit beabsichtigen wie in Beispiel (19a’) umschrieben werden, wohin-
gegen diese Umschreibung bei Beispiel (19b) ausgeschlossen wird. Wollen in
Beispiel (19b) ist mit wiinschen gleichzusetzen.

19. a. Sie will ins Kino gehen. = a’. Sie beabsichtigt, ins Kino zu gehen.
b. Sie will im Lotto # b’. Sie beabsichtigt, im Lotto zu gewinnen.
gewinnen.

= b”. Sie wiinscht (sich), im Lotto zu
gewinnen.
(Ohlschldger 1989: 166)

Jedoch ist diese Paraphrasierung von wollen mit wiinschen nicht immer mdglich.
Wiinschen in Beispiel (20) trdgt wieder einen synonymen Sinn zu planen, vorhaben
oder beabsichtigen. Das von Ohlschliger (1989: 166f.) konstruierte Beispiel (20)
illustriert diesen Fall:

20. Sie wiinscht, im Sommer nach Spanien zu fahren.
# Sie will im Sommer nach Spanien fahren.
sondern = Sie beabsichtigt/plant, im Sommer nach Spanien zu fahren.

Anders als Helbig/Buscha (2001) bezeichnet Ohlschléger (1989: 168) die Variante
Zukunft von wollen nicht als eigene Funktion, sondern ordnet sie auch unter der
Bedeutung Vorziehen ein. Er weist darauf hin, dass wollen nur durch werden
austauschbar ist, wenn es als Handlungsverb mit dem Subjekt in der ersten Person
kombinierbar ist (vgl. Ohlschliger 1989: 168f.). Beim Konjunktiv II (wollten) spricht
Ohlschlédger (1989: 169f.) fiir wollen vom Ausdruck eines ,,nicht verwirklichte[n]
Wille[ns]“ des Sprechers und bezeichnet diese Funktion von wollen in Anlehnung
von Bierwisch (1983) als ,,konzeptuelle[...] Verschiebung®.

21, Ich wollte ihn gestern besuchen. (Ohlschliger 1989: 169)

Diese Funktion ist aber im {ibertragenen Sinn von wollen nach der Duden-
grammatik (2016) (vgl. Bsp. 8) und der Variante Notwendigkeit/Aufforderung nach
Helbig/Buscha (2001) (vgl. Bsp. 5) sowie nach der Dudengrammatik (vgl. Bsp. 9)
nicht zuldssig.
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2.6 Volitive Modalverben nach Diewald (1999)

Diewald (1999) legt in ihrer Monographie zu den deutschen Modalverben den
Forschungsschwerpunkt auf die Grammatikalisierung und Polyfunktionalitét. In
Diewalds Ansatz (1999) verfiigen wollen und mdgen in der nichtdeiktischen bzw.
nicht-epistemischen Lesart {iber zwei Modalitdten: volitive Modalitdt und
,emotive Modalitdat“ (in Anlehnung an Bech (1949)). Den volitiven Modalverben
wird eine modalrelationale Struktur zu Grunde gelegt. Beide Modalverben basie-
ren an dieser Stelle auf einem intentionalen Aspekt und kénnen mit besichtigen
oder vorhaben paraphrasiert werden (vgl. Diewald 1999: 138). In Bezug auf emotive
Modalitdt meint Diewald (1999), dass wollen und mdgen nicht mehr als Modal-
verben, sondern als ,,primére Experiencerverben“ (Diewald 1999: 138) angesehen
werden sollten, die ,,den psychophysischen Zustand des Subjekts“ (Diewald 1999:
142) bezeichnen. In dieser Variante sind wollen und mdgen einem nominalen
Objekt bzw. einem dass-Komplement iibergeordnet und bedeuten ,,gern haben,
Lust haben, begehren, den Wunsch empfinden, lieben“(Diewald 1999: 138).

Zum Verhdltnis der Funktionen der volitiven Modalverben wollen und mdgen
nach Diewald (1999) soll zuerst ihre semantische Theorie der Modalverben vorge-
stellt werden. Diewald (1999: 111f.) fiihrt eine Szenenstruktur aus drei Elementen ein,
die aus der Verbvalenz, der Verbalrichtung des Verblexems und den semantischen
Eigenschaften der beteiligten Aktanten besteht. Den Begriff ,,Verbalrichtung“ hat sie
von Leiss (1992: 153), der ,,sich auf die Perspektivierungsfunktionen von Verben
[bezieht]“ (Diewald 1999: 111), in denen das Subjekt als Agens oder als Patiens einer
verbal dargestellten Relation auftreten kann (vgl. Diewald 1999: 111). Die Verbal-
richtung wird durch Pfeile in einer modalisierten Situation linearisiert, wodurch drei
verschiedene relationale Strukturen erkennbar werden. Die Struktur der gerichteten
Relation setzt die Verbalrichtung der Verben voraus und entsteht aus vier Posi-
tionen: Ausgangspunkt, Weg bzw. Pfad, Ziel und inneres Ziel.

Bei der ersten relationalen Struktur handelt es sich um Verben wie bekommen,
kriegen und erhalten. Dabei hat Diewald (1999) anhand folgenden Beispiels diese
gerichtete Relation erldutert:

22. Sie bekommt das rote Fahrrad. (Diewald 1999: 111)
Z « Relator « IZ

In Beispiel (22) wird die Rolle des modalen Ziels in der Szenenstruktur durch das
Subjekt sie besetzt. Der Relator wird in der Regel durch das Verb gekennzeichnet.
Das Ziel der Relation bezeichnet den Direktivenempfanger. Das Objekt das rote
Fahrrad stellt das innere Ziel dar, das Gegenstand der Direktive ist. Der
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Ausgangspunkt kann hier mithilfe einer von-Phrase realisiert werden: Sie bekommt
das rote Fahrrad von mir.

Die zweite relationale Struktur ist bei Handlungsverben relevant, was Diewald
(1999) sich mit dem Beispiel (23) erklért:

23, Sie putzt das rote Fahrrad. (Diewald 1999: 111)
A— Relator — IZ

Die Verben beider Beispiele weisen die gleiche Valenz auf, jedoch entgegenge-
setzte Verbalrichtungen und beschreiben daher unterschiedliche Szenen bzw.
Situationen. Bei Handlungsverben orientiert sich der Ausgangspunkt am Agens.
Somit ist das Subjekt sie nicht mehr das Ziel, sondern der Ausgangspunkt bzw. der
Direktivengeber. Das innere Ziel wird in der Regel durch das direkte Objekt oder
durch das Akkusativobjekt reprdsentiert. Bei transitiven Verben gibt es normaler-
weise nur den Ausgangspunkt und das innere Ziel. Das Ziel kann aber durch einen
»freien Dativ“ ergdnzt werden:

24, Er singt mir ein schones Lied.

Bei ditransitiven Verben ist die Rolle des Ziels im indirekten Objekt oder im Dativ-
objekt zu realisieren.

25. Sie schreibt ihr einen Brief.
Sie — schreibt — einenBrief — ihr.
A — |[Relator] - 1IZ - Z (Diewald 1999: 113)

Die dritte relationale Struktur ist mit den stativen Verben bzw. mit den Zu-
standsverben, wie z. B. haben, lieben und kennen, eng verbunden. Die stativen
Verben konnen einerseits nicht durch den freien Dativ erganzt werden:

26. *Sie hat/liebt/kennt ... ihm Marias Wohnung.

Andererseits (ibernehmen die Subjekte der stativen Verben sowohl die Rolle des
Ausgangspunkts als auch die des Ziels. Diewald (1999) charakterisiert diese spe-
zifische Rolle der Subjekte der stativen Verben in der relationalen Struktur als
»~Experiencersubjekte®, ,die stativen Verben, die solche Subjekte aufweisen,
werden [...] ,primére Experiencerverben‘ genannt.” (Diewald 1999: 116) Die Rollen
Ausgangspunkt und Ziel werden zu Experiens (EXP) verschmolzen und in ihrer
grafischen Darstellung durch den doppelseitigen Pfeil («) gekennzeichnet.

27 Sie hat/liebt/kennt ... Marias Wohnung. (Diewald 1999: 114)

Die relationale Struktur der als Vollverb verwendeten Modalverben ist laut Die-
wald (1999) mit jener der ,,primdren Experiencerverben® bzw. mit den stativen
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Sie hat/liebt/kennt Marias Wohnung

Subjekt - statives Verb —  direktes Objekt

Ausgangspunkt — . . .
stativer Relator — inneres Ziel

Ziel —

EXP — stativer Relator — 1Z

Abb. 1: Relationale Struktur stativer Verben am Beispiel (27) nach Diewald (1999: 115).

Verben identisch. Daher konnen sie auch nicht durch die von-Phrase vervoll-
standigt werden:

28. Er kann Englisch.
* Er kann Englisch von mir.

Die relationale Struktur der stativen Verben liegt dann der als Vollverb verwen-
deten Modalverben zugrunde:

Er kann Englisch.
EXP «> (stativer Relator — IZ)

Abb. 2: Relationale Struktur der als Vollverb verwendeten Modalverben am Beispiel (28) nach
Diewald (1999: 116).

Modalverben in ihrem nichtdeiktischen Gebrauch werden als ,,sekundire
Experiencerverben“ (Diewald 1999: 119) verstanden, die iiber eine komplexe
relationale Struktur verfiigen. In diesem Fall wird das innere Ziel nicht mehr durch
das direkte Objekt, sondern durch das Infinitivkomplement besetzt, welches
»selbst eine (eingebettete) gerichtete Relation“ (Diewald 1999: 118) hat. Das heifit,
dass diese komplexe relationale Struktur aus zwei Relationen besteht: Modal-
verbrelation und Hauptverbrelation. Innerhalb dieses inneren Ziels entsteht noch
ein zweiter Ausgangspunkt (A’;), der sich auf die Hauptverbrelation bezieht.

Kinder diirfen diesen Film schauen.
Experiencersubjekt «+» Modalverb — Infinitivkomplement

Z} o stativerRelator —  IZ (= A'i— HV-Relation)
Kinder «  diirfen — (Kinder — schauen diesen Film)

Abb. 3: Relationale Struktur der nichtdeiktischen Modalverben am Beispiel Kinder diirfen
diesen Film schauen nach Diewald (1999: 118).
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Die Bedeutungen der Modalverben (z.B. Erlaubnis und Verbot bei diirfen,
Aufforderung bei sollen) kénnen durch direktive Sprechakte ausgedriickt werden,
welche durch performative Verben, z. B. erlauben, befehlen oder gebieten, sprach-
lich wiedergegeben werden konnen. Ausgangspunkt der Direktive A beziiglich der
performativen Verben ist explizit. Bei der volitiven Modalitédt sind beide Ausgang-
spunkte gleich:

Temand — erlaubt/gebietet —(Die Kinder schauen diesen Film)— den Kindern
A — Relator — 1Z (= A" eingebettete Rel.) — Z;(deo. und disp. Modalitit)
Ai — Relator —IZ (= A’; eingebettete Rel.) — Zi (vol. Modalitiit)

Abb. 4: Relationale Struktur von Sprechaktverben am Beispiel Jemand erlaubt/gebietet den
Kindern, diesen Film zu schauen nach Diewald (1999: 121).

Mir scheint der Ansatz Diewalds (1999) nicht plausibel zu sein, vor allem bei
der relationalen Struktur der Vollverbverwendung bei mdgen und wollen:

29. Ich will/méchte mehr Geld.
Z — Relator < IZ

Das Subijekt ich in Beispiel (29) besetzt die Funktion des modalen Ziels und das
Objekt mehr Geld diejenige des inneren Ziels. Der Ausgangspunkt kann hier auch
mithilfe einer von-Phrase realisiert werden: Ich will/mdchte mehr Geld von meinen
Eltern. Somit ist die relationale Struktur der ,,primdren Experiencerverben“ bzw.
der stativen Verben fiir die volitiven Modalverben in ihrer Vollverbverwendung
nicht mehr geeignet. An dieser Stelle ist die relationalen Struktur der volitiven
Modalverben eher mit der ersten Struktur identisch.

Diewald (1999) definiert weiter die modale Quelle als Entitdt, welche mittels
vierer Merkmalsoppositionen zu differenzieren ist: [+Origo], [+diffus], [+intern]
und [+reaktiv]. Durch die Merkmalsopposition [+Origo] werden die deiktische und
die nichtdeiktische Modalitdt voneinander unterschieden. Die deiktische Moda-
litdt, die mit [+Origo] spezifiziert wird, findet ihren Ausgangspunkt in der Origo
(Sprecher) verankert. Das heif3t, dass der Sprecher der Ausgangspunkt ist und als
modale Quelle angesehen wird. Die modale Quelle erteilt dem modalen Ziel einen
Faktizitatswert. Das modale Ziel stellt in der deiktischen Modalitdt eine Proposi-
tion (Aussage) dar (vgl. Diewald 1999: 15 und 206f.). Die nichtdeiktische Modalitt
wird durch [-Origo] gekennzeichnet.

Die Merkmalsopposition [+diffus] bezeichnet die Abgegrenztheit der Entitt.
In Anlehnung an Lyons [1977] (1983) fiihrt Diewald (1999: 96) aus, ,,daf} proto-
typische Entitéten, [...] also belebte, autonome Wesen, maximal abgegrenzt sind;
[...] Kausale Faktoren dagegen, also Griinde, Gesetze, Umsténde [...] sind nicht
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abgegrenzt und nicht autonom.“ Somit lassen sich die Modalverben entweder als
kausale oder autonome charakterisieren. Durch diese Opposition kénnen die
deontische und die volitive Modalitdt von der dispositionellen unterschieden
werden. Ein [-diffus] Ausgangspunkt ist eine abgegrenzte Entitét, die sich auf
deontische und volitive Modalitdt bezieht. Dazu zdhlen die autonomen Modal-
verben sollen, diirfen, wollen und maégen. Bei der dispositionellen Modalitat liegt
eine [+diffus] Entitdt vor. Dazu gehoren die kausalen Modalverben miissen und
konnen.

Die Merkmalsopposition [+intern] erfasst in Bezug auf das Subjekt die Loka-
lisation des modalen Ausgangspunkts. Ein Ausgangspunkt der modalen Quelle
kann entweder ,auflerhalb des Subjekts“ [-intern] oder ,im Subjekt selbst®
[+intern] liegen (vgl. Diewald 1999: 95). Die Opposition [+intern] trennt die
deontische von der volitiven Modalitdt. Was hier die Opposition [+intern] betrifft,
entspricht dem unterschiedlichen Ausgangspunkt zwischen Direktive A und Z bei
den deontischen und volitiven Modalverben. Bei den deontischen Modalverben
sollen und diirfen handelt es sich um eine intentionale Instanz auf3erhalb der
modalisierten Szene, deren Trager im Satz in der Regel unbekannt bleibt. In einem
Beispiel wie Nina soll studieren ist deutlich, dass jemand will, dass Nina studiert.
Die volitiven Modalverben mdgen und wollen verweisen dagegen auf eine Inten-
tionalitdt innerhalb der modalisierten Szene, deren Trdger mit dem Ausgangs-
punkt der modalen Quelle identisch ist. In Beispiel Nina will studieren ist Nina der
Trdger der Intentionalitdt. Die modale Quelle der deontischen Modalitét verfiigt
dementsprechend iiber das unmarkierte Merkmal [-intern], wohingegen die der
volitiven Modalitdt das markierte Merkmal [+intern] hat. Die dispositionelle
Modalitdt ist bei dieser Opposition neutralisiert, da kénnen und miissen hinsicht-
lich dieser Opposition nicht bestimmt werden kénnen (vgl. Diewald 1999: 155).

Modalverben innerhalb der jeweiligen Modalitdten kénnen sich durch die
Merkmalsopposition der modalen Quelle [+reaktiv] differenzieren, welche Die-
walds Ansicht nach eine bessere Umformung als die der modalen Logik
entspringenden Opposition zwischen Notwendigkeit [nec] und Méglichkeit [poss]
zu betrachten ist. Einerseits ist der Nutzen des Merkmalpaares [nec] und [poss]
nicht fiir alle Modalverben, sondern eher spezifisch fiir miissen und kénnen in
Bezug auf den Stédrkegrad gegeben. Andererseits wird das Konzept der unter-
schiedlichen Stdarkegrade der nichtdeiktisch verwendeten Modalverben von Die-
wald (1999: 126ff.) kritisiert, da dieses z. B. in der Negation bei diirfen und sollen
nicht geeignet ist. Die Opposition [+reaktiv] beeinflusst den Status des modalen
Ziels und bewirkt, dass Modalverben die enkodierte Sequenzinformation iiber die
kommunikativen Handlungen betreffen (vgl. Diewald 1999: 128), wobei das mar-
kierte Merkmal [+reaktiv] auf einen reaktiven Sprechakt des Direktivengebers auf
die Initiative des Direktivenempfiangers hinweist. Dagegen wird die eigene
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Initiative des Direktivengebers bel dem Merkmal [-reaktiv] hervorgehoben.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Opposition [treaktiv] auf der
»Sequenzierung der Sprechhandlung® bei dem ,,Erteilen einer Direktive* (Diewald
1999: 129) basiert. An dieser Stelle lassen sich die Modalverben sollen, miissen und
wollen mit dem Merkmal [-reaktiv] charakterisieren. Bei den Modalverben diirfen,
konnen und mdéchten betrifft das Merkmal [+reaktiv].

Die Merkmale der Modalquellen der volitiven Modalverben lassen sich laut
Diewald (1999: 165) im folgenden Uberblick zusammenfassen:

wollen [-Origo][—diffus][+intern][-reaktiv]
mdéchten [-Origo][-diffus][+intern][+reaktiv]

Meines Erachtens ist der Ansatz Diewalds nicht unproblematisch, vor allem bei der
Lokalisation der modalen Quelle. Diewald (1999) bezeichnet die volitive Modalitit,
zu der mochten und wollen gehoren als [+intern)]. Bei wollen handelt es sich definitiv
um eine intrasubjektive Verwendung. Haufig wird in der Literatur eine dhnliche
Auffassung wie bei Diewald (1999) vertreten, namlich, dass wollen lediglich in
intrasubjektiv-volitiver bzw. intrasubjektiv-willensbezogener Verwendung fun-
gieren kann (vgl. Kapitel 1.3 und 1.4). Allerdings wird bei mégen nur der Konjunktiv
II méchten beziiglich dem Merkmal [+intern] von Diewald (1999) beriicksichtigt.
Der Indikativ mégen, der extrasubjektiv verwendet werden kann (vgl. Duden-
grammatik 2016: 574; vgl. Zifonun et al. 1997: 1895), wird in ihrem Ansatz zu diesem
Themenbereich nicht behandelt. Somit steht die Auffassung Diewalds (1999) auf
schwachen Fiissen.

Dariiber hinaus stelle ich mich kritisch zur Bezeichnung mit [+intern] beziig-
lich der Intentionalitét fiir die volitiven und deontischen Modalverben, die mit
[-diffus] spezifiziert sind. Diewalds Meinung nach sind die dispositionellen
Modalverben miissen und kénnen bei der Opposition [+intern]| neutralisiert (vgl.
Diewald 1999: 155). Ich halte hier ihre Bezeichnung fiir unangemessen, weil
kénnen und miissen sowohl intrasubjektiv-volitiv als auch extrasubjektiv-volitiv
verwendet werden kénnen (vgl. Dudengrammatik 2017: 571f. und Zifonun et al.
1997: 1889f.). Meines Erachtens sollte die Merkmalsopposition [+intent] gemé&R
Abraham (1983: 228) statt [+intern] verwendet werden, weil sich diese Merkmals-
opposition auf die Intentionalitdt bezieht. Weiter werden wollen und mdgen in
Vollverbverwendung laut Diewald (1999: 138) nicht als Modalverben, sondern als
»primdres Experiencerverb® angesehen. Jedoch kénnen vier andere Modalverben
ebenfalls als Vollverben fungieren:

30. Ich kann Chinesisch. Das darf sie nicht.
Wir miissen nach Hause. Soll er aber.
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Die Vollverwendung von diirfen, sollen, miissen und kénnen wird in Diewalds
Ansatz (1999) nicht beriicksichtigt. Sollen sie in diesem Fall auch nicht als
Modalverben angesehen werden? Diese Fragestellung ldsst Diewald (1999) noch
offen.

Schlie3lich wird die modale Relation aller nichtdeiktischen Modalverben in
der modalisierten Szene von Diewald (1999: 118) lediglich durch eine allgemeine
Struktur dargestellt, in der sich die semantischen Unterschiede der jeweiligen
Modalverben beziiglich ihrer Merkmale nicht spezialisieren lassen. Jedes Modal-
verb soll in der modalen Relation hinsichtlich seiner Oppositionsmerkmale in
Bezug auf die modalisierte Szene spezifisch sein und durch die einzelnen Struk-
turen veranschaulicht werden. Beispielsweise sollen die Modalverben beim
Oppositionsmerkmal [+reaktiv] auf unterschiedliche Verbalrichtung verweisen.
Dies kann durch die relationale Struktur nach Diewald (1999) nicht reprasentiert
werden. Zu dieser Problematik hat Baumann (2017) die Modalverbsemantik in
ihrem modalen Szenario hinsichtlich der Ausrichtung und der Verortung in
Ubereinstimmung mit der modalisierten Situation dargestellt, die ich im kom-
menden Kapitel dem Beschreibungsmodell Diewalds (1999) gegeniiberstellen
mdochte.

2.7 Volitive Modalverben nach Baumann (2017)

Die Dissertation von Baumann (2017) ist eine umfangreiche Untersuchung zur
Beschreibung der deutschen Modalverben, welche eine neue Perspektive zur
Semantik und Syntax der Modalverben in Bezug zu deren synchronischen und
diachronischen Aspekten bietet. Das Modalverb wollen spricht laut Baumann
(2017) in der volitiven Verwendung eine Absicht, Prospektion oder einen Anspruch
auf Zustimmung aus:

31. a. Inder Nachbarschaft will der LWV dann zugleich ein Haus fiir

Gehorgeschidigte bauen. (Baumann 2017: 115)
b. Essah aus, als wolle dieser Gigant auf die Kuppel herunterstiirzen und sie
zertriimmern. (Baumann 2017: 120)

c. Ein paar Leute wollten allerdings gesehen haben, daf} die siebzehn-
jahrige Gerda nicht zu Fuf ging, sondern mit ihrem Fahrrad fuhr.
(Baumann 2017: 122)

Das Modalverb mdgen und sein Konjunktiv II (mdchten) werden von Baumann
(2017) separat diskutiert. Das indikative mdgen kann eine (Dis-)Préferenz, eine
Aspektion oder ein Zugestdndnis bezeichnen:
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32. a. Ich mag keinen Brei. (Baumann 2017: 127)
b. Selbstzufriedenheit iiber diese Basis mag nicht aufkommen.

(Baumann 2017: 127)

c. Das mag richtig sein, aber nicht neu. (Baumann 2017: 133)

Modalitdt wird in Baumanns Ansatz als faktische Bedingtheit definiert, die ,,als
Zusammenhang zweier Situation, von denen die eine die Bedingung, die andere
die bedingte Situation bildet“ (Baumann 2017: 20), zu bezeichnen ist. Eine Situa-
tion wird durch eine Relation bestimmt, in der das Partizipatum Kern der Relation
ist. Die an der Relation teilnehmenden Entitdten sind Partizipanten. So ist im von
Baumann (2017) gebildetem Beispiel Anna singt dem Kind ein Lied das Verb singt
das Partizipatum der singen-Situation. Anna, Kind und Lied sind Partizipanten,
wobei das Agens Anna an dieser Stelle zentraler bzw. obligatorischer Partizipant
ist. Sollte die Situation in einem Nebensatz ausgedriickt werden, handelt es sich
dann um eine faktische unbestimmte Situation: dass Anna dem Kind ein Lied singt.
Modalitdt driickt so eine ,,faktische Unbestimmtheit einer Situation aufgrund einer
Bedingung“ (Baumann 2017: 21) aus.

Modalverben sind so ein spezifisches Partizipatum und werden als spezifische
und offene Bedingtheit der im Infinitivkomplement dargestellten modalisierten
Situation betrachtet. Baumann (2017: 5) gibt Hinweise darauf, dass die Modal-
verben eine gemeinsame lexikalische Einheit bilden, die im Sinne einer virtuellen
Bedeutung verstanden werden kann, welche sich von der aktuellen Verwendung
bzw. Bedeutung unterscheidet. Eine modale Bedingtheitsstruktur ist an einen
zentralen bzw. obligatorischen und intentionalen Partizipanten (Agens oder
Experiens in der handlungsbezogenen Lesart) gekniipft und besteht aus einer
Bedingungsrelation und einer bedingten bzw. modalisierten Situation. Die
modalisierte Situation wird in der Abbildung 5 bei Baumann (2017) durch einen
dickeren grauen Pfeil gekennzeichnet, die Bedingungsrelationen durch diinnere
schwarze Pfeile. ,,Beide Komponenten [...] sind relational konzipiert und kon-
stituieren zusammen eine zweiteilige Struktur dynamischer Relationen“ (Bau-
mann 2017: 6). Die Bedingungsrelation kann also durch Kausalitét, Konditionalitét
oder Modalitdt beschrieben werden. Der Satzrest stellt die modalisierte Situation
dar. Das Partizipatum, das vom Modalverb realisiert wird, ist eine Art der Bedin-
gungsrelation, die eine semantische Erganzung erfordert. Dieses Erfordernis kann
als semantische Valenz bezeichnet werden. Die modalisierte Situation ergédnzt mit
ihren Eigenschaften eben dieses Erfordernis. So muss eine modalisierte Situation
dynamisch bestimmt und intentional sein. Die Intentionalitdt, welche ,eine ver-
ortete Bedingungsrelation® (Baumann 2017: 16) darlegt, wird durch den zentralen
Partizipanten verwirklicht (vgl. Baumann 2017: 6f.).
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Bedingungsrelation bedingte Siuation (singen (Anna))
Kausalitit P e o o E S
Weil die Sonne scheint, singt Anna.
Konditionalitat Prmmmmmmm e mmm - »
Wenn die Sonne scheint, singt Anne.
Modalitét P .- E 3

Anna soll/muss/fkann/... singen,

Abb. 5: Kausalitat, Konditionalitdt und Modalitdt als Bedingungsstrukturen mit
unterschiedlicher faktischer Bestimmtheit der beteiligten Relationen (Baumann 2007: 24).

Da jedes Modalverb andere Bedingungen bezeichnet, knnen die Bedeutun-
gen der einzelnen Modalverben als ,,multiple Bedingtheit” in einem sog. modalen
Szenario interpretiert werden. Die Bedingungsrelation kann anhand ver-
schiedener Merkmale charakterisiert werden. Zur Verfiigung stehen die Merkmale
Reaktivitdt und Verortung.

Die folgende Abbildung von Baumann (2017) stellt die modale Bedingtheits-
situation Modalverben mit der lexikalischen Spezifizierung nach Reaktivitdt und
Verortung in der Situation Anna singt dar.

OO

sollen  miissen  wollen mdgen  kénnen  dilrfen
2.B. Anna soll muss will (mag) kann darf singen.
O + Entitdt ~—p : Bedingungsrelation wa sm §p : modalisierte Situation

Abb. 6: Die Organisation der multiplen Bedingungen einer Situation im modalen Szenario
(Baumann 2017: 25).

Der graue dicke Kreis bedeutet Entitdt und ist der zentrale Partizipant (Anna).
Der schwarze diinne Kreis bedeutet intentionale Instanz, die der Trager der
Intentionalitét ist, und ist bei miissen und kénnen nicht zu finden. Bei sollen und
diirfen handelt es sich um situationsexterne Intentionalitdt. Mégen und wollen
weisen dagegen situationsinterne Intentionalitdt auf. Das heif3t, dass ihr Tréger
mit dem zentralen Partizipanten identisch ist. Der schwarze diinne Pfeil, der die
von Modalverben bezeichneten Bedingungsrelationen darstellt, driickt die
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Reaktivitdt oder die Initiativitdt zwischen Notwendigkeitsmodalverben (sollen,
miissen und wollen) und Moglichkeitsmodalverben (mdgen, konnen und diirfen)
durch unterschiedliche Ausrichtung aus. Diese Pfeilbezeichnung der Bedin-
gungsrelation entspricht der Verbalrichtung nach Leiss (1992) und der Linear-
isierung der Situation nach Diewald (1999). Die Reaktivitdt bezieht sich auf die
Frage nach der Richtung der Bedingungsrelation und wird von Baumann (2017)
auch durch die Merkmalsopposition [+reaktiv] markiert. Die Ausrichtung der
Bedingungsrelation entspricht einer modalen Relation. Im Zusammenhang mit der
modalisierten Situation beziehen sich die Notwendigkeitsmodalverben auf eine
initiative und vorgelagerte Bedingungsrelation, in der die Gerichtetheit der Aktion
vom Agens auf das Patiens {ibergeht. Die Initiative liegt bei dem Satzsubjekt,
welches mit dem Agens gleichzusetzen ist. Die Méglichkeitsmodalverben beziehen
sich hingegen auf eine reaktive und nachgelagerte Bedingungsrelation, in der die
Gerichtetheit auf3erhalb des Agens liegt, wodurch eine Reaktion veranlasst wird
(vgl. Baumann 2017: 26f.). Der dicke graue Pfeil stellt die modalisierte bzw.
bedingte singen-Situation dar.

Die von Modalverben bezeichneten Bedingungsrelationen werden weiter mit
den Merkmalen [+verortet] und [textern] gekennzeichnet, welche den entspre-
chenden Elementen im von Diewald (1999) vorgestellten Beschreibungsmodell
relativ dhnlich sind. Der Unterschied ist, dass die Verhdltnisse in beiden Modellen
umgekehrt markiert werden. Beispielsweise driickt das Merkmal [-verortet] keine
Verortung in einer Entitit aus und entspricht dem Merkmal [+diffus] fiir eine nicht
abgegrenzte Entitiat. Das Merkmal [+extern] wird von Diewald (1999: 102) zur
Markierung des modalen Zieles verwendet. Baumann (2017) verwendet das
Merkmal [+extern] allerdings fiir die Verortung der Bedingungsrelation bzw.
Intentionalitidt, wobei [-extern] darauf verweist, ,,dass die verortete Bedingungs-
relation bzw. Intentionalitdt innerhalb der modalisierten Situation verortet ist,
genauer: in ihrem zentralen Partizipanten® (Baumann 2017: 35). Somit entspricht
das Merkmal [-extern] an dieser Stelle dem Merkmal [+intern] in Bezug auf das
Subjekt nach Diewald (1999).

Die verschiedenen Lesarten der Modalverben werden als Typen der moda-
lisierten Situationen aufgefasst (Baumann 2017: 38f.). Neben der hand-
lungsbezogenen bzw. nicht-epistemischen Lesart lassen sich noch zwei weitere
Lesarten nach Baumann (2017) unterscheiden: die erfahrungsbezogene und die
erkenntnisbezogene Lesart, die unter der epistemischen Lesart zu kategorisieren
sind, wobei der zentrale Partizipant nicht agensorientiert ist. Die modalisierte
Situation bezieht sich nicht auf die Handlung, sondern auf die Erfahrung oder die
Erkenntnis des Sprechers.

Zusammenfassend konnen die Merkmale der Modalquelle der volitiven
Modalverben laut Baumann (2017) im folgenden Uberblick dargestellt werden:
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wollen [-reaktiv][+verortet][—extern]
mogen [+reaktiv][+verortet][-extern]

2.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Semantik und die Merkmale der Modalquelle der
volitiven Modalverben erarbeitet.

Die semantischen Funktionen des Modalverbs mdgen kénnen in der folgenden
Abbildung dargestellt werden:

Modalverben
Nicht-epistemische Modalitt episterfiische Modalitiit
volitive MK:ialitﬁt andere Modalitidten  nicht quotative Modalitét quotative Modalitit
andere MV~ wollen mdgen mdogens (Vermutung)
\ (Ubergangsbereich)
aktiv passiv
intrasubj. extrasubj. extrasubj.

AN J \

Lust/Priferenz Wunsch indirekte Aufforderung Einrdumung/Zugestdndnis

mdgen| mdchten mdgen: mdbgens
Abb. 7: Semantische Funktionen des volitiven Modalverbs mégen.

Volitive Modalitdat wird zu der nicht-epistemischen Modalitdt gezdhlt. Dabei
kénnen nicht nur mdgen und wollen, sondern auch andere Modalverben eine
volitive Modalitédt ausdriicken. Das Modalverb mdgen kann entweder aktiv oder
passiv interpretiert werden. Das aktive mdgen unterscheidet sich in seinen intra-
subjektiven und extrasubjektiven Verwendungen. In intrasubjektiver Verwendung
kann mdgen vor allem eine Lust bzw. eine Prdferenz ausdriicken. In der Negation
handelt es sich um eine Unlust bzw. eine Dispraferenz. Sollte mdgen einen Wunsch
des Subjekts bezeichnen, wird sein Konjunktiv II (mdchten) verwendet. In der
extrasubjektiven Verwendung kann das aktive mégen eine indirekte Aufforderung
des Sprechers darlegen. Das passive mdgen bezieht sich ebenfalls auf eine extra-
subjektive Verwendung, wobei der Sprecher einrdumt, dass es ihm zwar erlaubt
ist, einzutreten, er aber lieber nicht eintreten wiirde. Die Merkmale der
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Modalquellen der volitiven Modalitdt vom Modalverb mdgen lassen sich im fol-
genden Uberblick zusammenfassend feststellen:

mégen; [+intent] [+intra] [+reaktiv] [+abgegrenzt] [-Origo]
mdchten [+intent] [+intra] [+reaktiv] [+abgegrenzt] [-Origo]
mdgen, [+intent] [~intra] [+reaktiv] [+abgegrenzt] [-Origo]
mégens [+intent] [~intra] [+reaktiv] [+abgegrenzt] [+Origo]

Die volitiven Modalverben beziehen sich auf eine intentionale Modalitdt. Somit ist
eine Intentionalitét bei allen volitiven Funktionen des Modalverbs mdgen zu fin-
den. Hier wird die Intentionalitdt mit der Opposition [+intent] gekennzeichnet. Die
intrasubjektive bzw. extrasubjektive Verwendung wird mit den Oppositionen
[+intra] dargestellt, wodurch mdgen; und mdchte von mdgen, und mdgen; getrennt
werden konnen. Die Reaktivitdt und die Abgegrenztheit der Modalverben wurden
in Kapitel 1.6 und 1.7 behandelt, wobei ich nicht die Opposition [+verortet] von
Baumann (2017) oder die Opposition [-diffus] von Diewald (1999), sondern
[+abgegrenzt] verwenden mdchte, weil beide Bezeichnungen auf die Abge-
grenztheit hinweisen. Das Modalverb mégen in volitiver Funktion weist auf eine
reaktive Bedingungsrelation hin und ist abgegrenzt. Mdgens, welches eine Ein-
rdumung zum Ausdruck bringt, wird in meinem Beitrag mit der Opposition
[+Origo] markiert. Wie die IDS-Grammatik (1997) erwdhnt, handelt es sich bei
dieser Funktion von mdgen eher um eine epistemische Verwendung. Dement-
sprechend kann mdgen; auch mit [+Origo] markiert werden. Dadurch unter-
scheidet sich mégen; sich von mdgen,. Mir scheint mégen; ein Ubergangsbereich
zwischen der nicht-epistemischen und der epistemischen Verwendung von mdgen
zu sein. Beim epistemischen mdgen, handelt es sich um eine Vermutungsbedeu-
tung des Sprechers. Der Aspekt einer Vermutung ist bei mdgen; allerdings nicht zu
bemerken.

Die semantischen Funktionen des Modalverbs wollen kénnen wie in der fol-
genden Abbildung dargestellt werden:

wollen

nicht epistemische Modalitit epistemische Modalitét
volitive Modalitdt  anderen Modalitdten nicht quotative Modalitéit quotative Modalitét
intrasubjektiv l
/ J, \-\\)) (Ubergangsbereich)
Wunsch, Absicht Zukunft nicht verwirklichter Wille Forderung glauben machen fremde Behauptung
wollen) (vorziehen) wollenz wollens

Abb. 8: Semantische Funktionen des volitiven Modalverbs wollen.
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Das volitive wollen kann nur intrasubjektiv verwendet werden und lésst sich
nach folgenden fiinf Funktionen kategorisieren: Wunsch/Absicht, Zukunft, nicht
verwirklichter Wille, Forderung und ,,Glaubenmachen®. Die ersten vier Funktio-
nen kénnen unter dem Uberbegriff vorziehen zusammengefasst werden, da deren
Modalquellen alle mithilfe derselben Merkmale bezeichnet werden kénnen:

wollen, [+intent] [+intra] [-reaktiv] [+abgegrenzt] [-Origo]

Interessant ist das intrasubjektive wollen,, welches ich im Ubergangsbereich

zwischen nicht epistemischer und epistemischer Modalitédt einordnen méchte. Es

weist offensichtlich eine andere Funktion als das quotative wollen; auf. Mit wollen;

driickt der Sprecher eine fremde Behauptung aus, wobei an dieser Stelle noch

zusdtzlich seine Skepsis in der AuBerung angedeutet wird (vgl. Engel 2009: 250f.).
Die Merkmale der Modalquelle von wollen, sind wie folgt:

wollen, [+intent] [+intra] [-reaktiv] [+abgegrenzt] [+Origo]

3 Volitive Modalverben im modernen Chinesisch
3.1 Vorbemerkung

In der Einleitung wurde darauf hingewiesen, dass es nach Wang (2002) insgesamt im
Chinesischen sechs hdufig gebrauchte volitive Modalverben gibt, und zwar: xidng
(maochten), yao (wollen), kén (bereit sein), gan (wagen), xiwang (wiinschen, hoffen) und
yuanyi (wollen, willens sein). Nach Yang (2013) gibt es auch vier volitive Modalverben,
und zwar: xidng, yao, kén und gan. Im Rahmen des Berichts sollen xiwdng und gdn aus
den Modalverben ausgeschlossen und den Vollverben zugeordnet werden. Der Grund
liegt darin, dass xiwang zwar semantisch an das chinesische Modalverb xidng he-
rankommt, syntaktisch jedoch die Stellung eines Vollverbs annimmt:

33. & &HHE . FF. (CCL)
wo xiwang shijie¢ héping.
Ich wiinschen Welt Frieden.
Ich wiinsche mir Weltfrieden.

Und dies ist mit den Verben wiinschen, beabsichtigen und vorhaben im Deutschen
vergleichbar. Im Deutschen driicken wollen und mdégen einen Wunsch, eine
Absicht oder ein Vorhaben aus. Jedoch kdnnen wiinschen, beabsichtigen und
vorhaben nicht als Modalverben angesehen werden. Trotzdem mdchte ich nicht
auf die semantischen und syntaktischen Unterschiede zwischen xiwdng und xidng
verzichten, mit denen ich mich in Kapitel 3.2 auseinandersetzen maéchte. Zu
bemerken ist, dass das Wort gdn sich im Deutschen mit wagen oder sich trauen
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iibersetzen ldsst und in einigen Studien als volitives Modalverb bezeichnet wird.
Das nicht negierte gdn driickt aus, dass das Subjekt den Mut hat, um etwas zu tun,
wohingegen das negative gan bezeichnet, dass das Subjekt Angst hat, etwas zu
tun. Es scheint, dass gdn eher als ein psychologisches Verb anzusehen ist, welches
sich nicht auf den Wunsch oder die Absicht bezieht und deswegen keine
Gemeinsamkeiten mit den Modalverben wollen und mdgen aufweist.

Es ist in der chinesischen Linguistik festzustellen, dass xidng, yao, kén und
yuanyi der Kategorie des Modalverbs des Wunsches angehoren. Diese vier Verben
sollen durch zahlreiche Beispiele aus dem CCL-Korpus (Center of Chinese Lin-
guistics an der Universitdt Peking: http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/) mit
korrespondierender Ubersetzung den deutschen volitiven Modalverben wollen
und mdgen gegeniibergestellt werden.

3.2 Das volitive Modalverb xidng

Das Verb xidng dient als Ubersetzung des deutschen Verbs denken, allerdings trégt es im
Chinesischen noch viele weitere Bedeutungen. Je nachdem, mit welchen Wortern es
kombiniert wird, variieren sich dessen Wortart und Bedeutung. Lii (2005) hat in seinem
Grammatikbuch xiandai hanyi babdi ci TLARIGE /\ B 17 (800 Worter des modernen
Chinesisch) sechs Bedeutungen von xidng zusammengefasst.

1. sisué £ Z: sich iiberlegen

In seiner ersten Bedeutung xidng; entspricht es dem deutschen Verb sich iiberlegen.
In diesem Fall ist xidng; mit der vorgelagerten durativen Partikel zai verkniipft.'

34, M A, i) B RLSR = E i
ta zai xidng tade kéyan chénggud vyao dajin
Er ZAI {iberlegen seine Forschungsergeb. miissen hineinkommen
& Fr M3%. (CCL)
guoji shichang.
intern. Markt.
Er {iberlegt sich gerade, dass seine Forschungsergebnisse auf den
internationalen Markt kommen miissen.

1 Das Verbalprafix zai bezeichnet einen durativen Aspekt im modernen Chinesisch und ist mit
dem an-Progressiv im Deutschen zu vergleichen.
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2. huiyi [A]1Z: sich erinnern

In dieser Bedeutung ist xidng, mit dem resultativen Komplement™ gildi (auf)
verbunden.” Das Verb xidng, ohne Komplement™ l4sst sich wortlich mit denken
ibersetzen.

35. LTE iz} 3k ST WA #<. (CCL)
xianzai xidng gilai shizai juédé  shaqi.
Jetzt denken auf  wirklich finden doof.

Wenn ich mich jetzt daran erinnere, finde ich es wirklich doof.

3. yugi Tiif4: vorhersagen oder vermuten

Hier ist xidng; mit finden bzw. denken bedeutungsidentisch und mit einem
Komplementsatz verbunden, in dem der Sprecher hdufig mit dem epistemisch
verwendeten yinggai 1% (sollen) oder Modaladverbien yiding — 5 (unbedingt),
kénding & € (sicher) eine Wahrscheinlichkeit vorhersagt (vgl. Bsp. 36). Ferner
wird ein resultatives Komplement™ dao %I (ankommen, bis) im negierten Perfekt
benotigt (vgl. Lii 2005: 576) (vgl. Bsp. 37).

36. & it Biix = HH 4. (CCL)
W6 xidng ta yinggai mingbai wdde chiijing.
Ich denken er sollen verstethen meine gegenwartige Lage.
Ich finde/denke, dass er meine gegenwartige Lage verstehen miisste.

37. &’ M 3 =AHm = X4 ®. (Lii 2005: 577)
méi xidng dao sanyueéfen hui zhéme léng
Nicht denken bis Marz konnen so kalt.

Ich hétte wirklich nicht gedacht, dass es im Mérz so kalt ist.

4. xiwang, ddsuan 75 . ] %: Wunsch und Plan

In dieser Bedeutungsvariante regiert xiang, zwingend ein Vollverb (vgl. Bsp. 38).
Xidng, kann durch Gradpartikeln wie hén 1R (sehr), féichdang 3IAF%
(aufSergewohnlich, duferst) oder tébié %#7| (besonders) modifiziert werden, um
den Wunsch oder die Absicht zu verstirken (vgl. Bsp. 39).

2 Das Komplement wird im Chinesischen als syntaktische Funktion betrachtet, das das Pradikat
unmittelbar modifiziert.
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38. *x M8 = | WX . (Lii 2005: 577)
wo  xidng dang tanxiinjia.?

Ich mochten als Abenteuer.
Ich mochte Abenteuer werden.

39. & MR M E K., (Lt 2005: 577)
w0 hén xiang shang daxué.
Ich sehr moéchten gehenauf Universitit.
Ich mochte sehr gern studieren.

5. sinian /£35:: vermissen

Im Sinn von vermissen folgt dem Verb xidng; in der Regel eine Nominalphrase (vgl.
Bsp. 40 und 41). Dariiber hinaus kann xidng; noch mit den Aspektpartikeln zhe, le
und guo verbunden sein (vgl. Bsp. 40) und durch die Gradpartikeln modifiziert
werden (vgl. Bsp. 41).

40. WH O F WA 22 # E O &
Hu6 zhe de rén zOngshi xidng zhe ta, nian
Leben ZHE de; Menschen immer vermissen ZHE ihn, nachtrauern
%  fh. (CCL)
zhe fta.
ZHE ihm.

Die lebenden Menschen vermissen ihn immer und trauern ihm immer nach.

4. ®T IR #H s, M Ok OEXRk W OE F
wo hén  xiing zhiyan, ta méi ci  huilai dou yao kan
Ichsehr vermissen zhiyan, er jedes Mal zuriickk. all wollen schauen
Ich vermisse Zhiyan sehr. Jedes Mal will er bei der Riickkehr mich

. (CCL)
wo.

mich.

besuchen.

6. jizhi, bityao wang le icf¥, A= 7 sich auf etw. besinnen, nicht
vergessen

Xidng bringt in Verbindung mit der Aspektpartikel zhe in Imperativsdtzen einen
Befehl zum Ausdruck:

3 Dang lasst sich mit als etwas tdtig sein iibersetzen und ist hier im Chinesischen ein Vollverh.
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4. HRER £ Fi, 1 E &% AFX . (CCL)
ni yaoshi zai pangbian, k8 xidng zhe gé&  rénjia jiéshi,
du falls in Seite, aber denken ZHE geben ihm/ihr Erkldrung
Falls du dabei bist, vergiss aber nicht, ihr/ihm zu erkléren.

Dem Ansatz von Lii (2005) ist zu entnehmen, dass xidng sowohl als Vollverb als auch
als Modalverb gebraucht werden kann. Als Vollverb ldsst sich xidng mit vermissen,
besinnen, iiberlegen oder denken iibersetzen. Als Modalverb ist xidng in der vierten
Bedeutungsvariante mit dem deutschen Modalverb mdgen im Konjunktiv II (mdchten)
vergleichbar (vgl. Bsp. 43). Als Modalverb ist seine Bedeutung im Chinesischen ein-
deutig und driickt einen Wunsch bzw. eine Hoffnung des Subjekts aus. Das heif3t, dass
es sich bei xidng, um eine intrasubjektiv-volitive Verwendung handelt. Das Subjekt
bzw. die intentionale Person/Instanz ist Willenstrdger der situationsinterne Intentio-
nalitét. In der Negation wird das Modalverb xidng mit bit A~ (nicht) negiert: bit xiding.
Das jeweilige Vollverb wird in Verbindung mit dem Modalverb nicht durch bu
modifiziert. Somit steht bil vor xidng, nicht vor dem Vollverb (vgl. Bsp. 44).

43. e &)L A8 2 K, g 2N =EA
tingdao niiér xiding xué  tianwén, dou ldoshi héaobil
Horen Tochter mochten lernen Astron., D. Lehrer nicht

nH Rt %I, (CCL)

yéuyt de ticha yiwen.

zogem de; stellen  Frage.

Wenn er hért, dass die Tochter Astronomie lernen mdéchte, stellt Lehrer Dou
ohne Zogern die Frage.

44,  WR W E A B ¥ HRRl WE? (CCL)
Riagud wo shuo wod bu xidng xué g&u ne?
Wenn ich sagen ich nicht mdchten lernen Opern NE?
Wenn ich sage, dass ich keine Opern lernen méchte?

Im Gegensatz zur Verwendung als Modalverb, kann xidng als Vollverb in Ver-
doppelung mit teils eingeschobener Numerale yi — (eins) auftreten (vgl. Bsp. 45a)
oder durch die Aspektpartikeln zhe, le oder gud modifiziert wird (vgl. Bsp. 46a). Als
Modalverb verliert es die Eigenschaften des Vollverbs (vgl. Bsp. 45b und 46b).

45, a. ¥ MWL REF 48 — #, XEE RS
ging bishang vyanjingxiang yi xidng, zhéyangyige jingxiang:
Bitte zumachen Augen denken einsdenken, so eine Szene:
Mache Augen bitte zu und denke mal an so eine Szene: (CCL)
45. b, *&k /48 — B ¥ fEE,
*w0 xiang, xidng,/xidng, yl xidng, xué déyu

Ich mochten méchten/mdéchten eins mdchte lernen Deutsch.
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46. a. FH M T X RE £ F &% K 1, (CCL)
woO xiang; le ban tian ranhou ba ya géi ba le,
Ich denken LE halber Tag, dann BA Zahn geben ziehen LE,
Ich hatte es mir den halben Tag iiberlegt. Danach liess ich mir den
Zahn ziehen.

46. b, *® # T fEiE,
*wO  xiang, LE xué déyu

Ich mo6chten le lernen Deutsch.

3.3 Das volitive Modalverb ydo

Das Modalverb yao wird iiblicherweise mit dem deutschen Modalverb wollen
verkniipft. Im Vergleich zu xidng, hat yao vielfdltigere semantische Funktio-
nen. Yao ist in semantischer Hinsicht ein duflerst kompliziertes Verb, da es
neben der volitiven Funktion noch iiber eine deontische und eine zirkum-
stantielle Funktion verfiigt. Der Bedeutung nach steht ydo zwischen wollen,
sollen und miissen und dient dazu, einen Wunsch, eine Aufforderung oder eine
Notwendigkeit auszudriicken. Laut Wang (2002) wird ydo als das hdufigste
gebrauchte Modalverb im modernen Chinesisch betrachtet. In diesem Kapitel
werden basierend auf Lii/Ding (2016) und Lii (2005) sechs Bedeutungsva-
rianten von yao vorgestellt.

In der ersten Bedeutungsvariante wird ydo; wie wollen intrasubjektiv-volitiv
verwendet. Im Vergleich zu xidng, bringt es jedoch einen stdrkeren Wunsch oder
Willen des Subjekts zum Ausdruck. Han (2016: 37f.) weist darauf hin, dass der von
yao; ausgedriickte Wunsch bzw. Willen nicht nur im Gedanken des Satzsubjekts
bleibt, sondern das Subjekt beschlossen hat, den Wunsch zu verwirklichen (vgl.
Bsp. 47).

47,  H = A Riz . (CCL)
wO vyao chéngwéi aoyun guanjan.
Ich wollen werden Olympia Sieger.
Ich will Olympiasieger werden.

In der zweiten Bedeutungsvariante bezeichnet ydo, eine Notwendigkeit bzw. einen
Zwang und ist mit dem Modalverb miissen gleichzusetzen. In Beispiel (48a) ist die
Handlung um halb 7 im Biiro sein nicht der Wunsch des Subjekts, sondern ein
Zwang fiir das Subjekt. Um ydo, zu verneinen, wird bit yong A F (nicht brauchen)
(vgl. Bsp. 48b) oder bu xityao A7 E (nicht notwendig) benutzt.
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48. a. ft * HB 7 RO¥ B O m B

ta méi tian =zdoshang qi didan ban zhoéngjitt  vyao
Sie jeden Tag Morgen sieben Punkt halb Uhr schon miissen
£ AZE. (cCcL)

dao bangongshi.

ankommen Biiro.
Sie muss jeden Tag morgens um halb 8 schon im Biiro ankommen.

b, E# i} -5 A~ H 3 Ha=E %= T.

jlangmin an xidang, bl yong dao bangongshi qu le
Jiangmin heimlich denken, nicht brauchen ins Biiro gehenLE
(CcL)

Jiangmin denkt heimlich, dass er nicht mehr ins Biiro zu gehen braucht.

Bei yao; handelt es sich um eine Aufforderung. Yao; ist mit sollen oder dem
Imperativ tibersetzbar:

49. I E ) =) KE, R Pt it
ni yao dud chi dian shuigud, tebié shi
Du sollen viel essen ein bisschen Friichte, besonders ist
F HE. (CCL)
jazi caoméi

Mandarine, Erdbeeren.
Du sollst mehr Friichte essen, insbesondere Mandarinen, Erdbeeren.

Das negierte yaos ist bt ydo; bzw. das Negationswort bié driickt ein Verbot aus und ist
mit dem negierten Imperativ bzw. dem negierten sollen im Deutschen vergleichbar:

50. N B i Aia i {31 Wi RF
Bli yao zai hébian habian qingdao  1aji hé feigiwd.
Nicht sollen in Fluss Rand, See Rand rausbringen Miill und Abfallstoff.
Werfen Sie am Fluss oder am See keine Abfille weg! (CCL)

Ferner kann yao, noch einen zukunftsorientierten Sinn aufweisen, wenn sich der
Sachverhalt in absehbarer Zeit verwirklichen wird. Am Satzende wird in diesem
Fall zusdtzlich die Partikel le benétigt. In dieser Variante besitzt ydo, wie wollen
einen futurischen Aspekt. Die Willenskomponente existiert zwar noch, ist aber
schwach geworden:

5. & E (=] K T. (CCL)
wo yao  hui jjia le.
Ich wollen zuriick Haus LE.
Ich will/werde nach Hause gehen.
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Yaos driickt eine Einschdtzung des Sprechers in einem Komparativsatz aus.
Dementsprechend bezieht yao; sich nicht auf das Subjekt sondern auf den
Sprecher.

5. & INES iy WA 1R, = B4 2
yuan salian  de yanjit zhichi, gaozhong biyeshéng
Ehemal.  Sowj. de, Forsch.zeigen, SekII Absolv.
- 4 INFE EeNp A= i i fie
yaobi xidoxué biyeshéng de chuangzao néngli
sollen vgl. Grundschule Absolv. de, Schépfung Féhigkeit

= 80 . (CCL)

gao 80 béi.

hoch 80 Fach.

Die Forschung der ehemaligen Sowjetunion zeigt, dass die
Schépfungskompetenz der Abiturient/innen 80mal hoher sein soll als die
Grundschiiler/innen.

Schlief3lich handelt es sich bei yaos um eine Vermutung des Sprechers iiber die
Zukunft. Dabei wird eine Wahrscheinlichkeit ausgedriickt und kann als epi-
stemische Funktion bezeichnet werden.

52. 22 = T W™ 7. (CCL)
mdashang yao xia yu le.
Sofort  wollen fallen Regen LE.
Es wird sofort regnen.

3.4 Das volitive Modalverb kén &

Neben den Modalverben xidng und ydo gibt es im modernen Chinesisch noch ein
drittes volitives Modalverb, kén, welches auch einen Wunsch oder eine Absicht des
Subjekts ausdriickt (vgl. Li 2007 und Zhu 2003). Es tritt hdufig im negierten Satz und
im Fragesatz auf und ist vor allem in der Umgangssprache gebrauchlich (vgl. Lii
2005: 338). Zhu (2003: 64) vertritt die Ansicht, dass es sich bei kén um ein Einver-
standnis des Subjekts handelt. Dabei wird eine Uberredung des Sprechers oder der
dritten Instanz impliziert. Im negierten Satz verweigert das Subjekt durch das
Modalverb kén die Bitte oder den Vorschlag des Sprechers oder eines Fremden.

53. WeE #rF¥ A =5 = = Hw A B
xianzai haizi bt kén shang xué, vyé blu kén
Jetzt Kind nicht mdchten besuchen Schule, auch nicht mochten
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¥ %, (CcL)

Xué gin.

lernen Klavier.

Die Kinder heute méchten nicht die Schule besuchen und auch nicht
Klavier lernen.

(Die Kinder verweigern den Wunsch von jemanden oder vom Sprecher, die
Schule zu besuchen und Klavier zu lernen.)

Beispiel (53) kann wie folgt interpretiert werden: Der Sprecher oder jemand hat die
Kinder zu iiberreden versucht, die Schule zu besuchen und Klavier zu lernen, aber
sie mochten nicht.

Es scheint, dass es sich bei kén im Unterschied zu xidng, und ydo; um eine
doppelte Intentionalitdt handelt. Die erste Intentionalitét ist beim Subjekt verortet,
deshalb ist deren Instanz intrasubjektiv. Die zweite extrasubjektive Intentionalitét
ist beim Sprecher oder einem Fremden angelegt. Er versucht das Subjekt zu
iberreden, etwas zu tun.

Das nicht negierte kén bringt das Einverstdndnis zu einer Bitte oder einem
Vorschlag zum Ausdruck. Mit kén akzeptiert das Subjekt die Bitte oder den
Vorschlag:

54. i A, i =1 i, (CCL)
shud bu ding, ta kén bangmang.
Vielleicht, sie mochte helfen.
Vielleicht m6chte sie helfen. (Wenn wir oder jemand sie um Hilfe bitten/
bittet.)

Der semantische Unterschied zwischen kén und xidng, oder yao; kann noch
mithilfe von folgenden zwei Beispielen aus dem CCL-Korpus veranschaulicht
werden:

55. G4, * | AR ! (N I N 1
mama, wo xiang ni rencud! ni zhénde bu Kkén
Mama, ich zu dir entschuldigen! Du wirklich nicht mdchten

JFix R g7 (CCL)

yuanliang wo ma?

verzeihen mir MA?

Mama, ich entschuldige mich bei dir! Méchtest du mir wirklich nicht
verzeihen?

In Beispiel (55) sind sowohl xidng, als auch ydo, in der dargestellten Situation nicht
angemessen. Es handelt sich um ein Einverstdndnis der Mutter, ihrem Kind zu
verzeihen. Anstelle von xidng, oder yao; kann an dieser Stelle nur kén verwendet
werden, da dieser Satz wie folgt zu verstehen ist: Das Kind versucht seine Mutter zu
iberreden, ihm zu verzeihen.
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In Beispiel (56) ist kén dagegen nicht zuldssig, da der Grund, nicht dort zu
essen, bei der Qualitdt des Essens liegt. Beispiel (56) ist mit xidng korrekt.

56. FE B A Fa £ & —FK D N &
nali de dongxi name cha, wo yididn doubtt xidng qu
Dort de;Ding so schlecht, ich ein bisschen all nicht mochten gehen
M7, (CCL)
ehl.
essen.

Das Essen dort ist so schlecht, ich méchte gar nicht essen gehen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das volitive Modalverb kén einen
Uberredungsversuch des Sprechers oder einer fremden Instanz impliziert. Durch
das negierte kén lehnt das Subjekt die Bitte des Sprechers oder der fremden Instanz
ab. Die Intention des Subjekts widerspricht derjenigen des Sprechers oder der
fremden Instanz. Mit dem nicht negierten kén wird ausgedriickt, dass das Subjekt
zur Bitte einwilligt.

3.5 Das volitive Modalverb yudnyi &&=

Auch das Wort yuanyi wird im modermen Chinesisch als volitives Modalverb ver-
standen (vgl. Wang 2002: 18), das man fiir eine intrasubjektive Verwendung he-
ranziehen kann, um einen Wunsch oder eine Absicht des Subjekts darzustellen.
Luo (2014: 55) weist darauf hin, dass mit yudnyi eine Riickmeldung des Subjekts zu
einer Alternative impliziert wird. Das Subjekt kann mit yuanyi in etwas einwilligen
oder nicht. Meines Erachtens bezieht yuanyi sich auch auf eine doppelte Inten-
tionalitdt. Das Subjekt, das der Willenstrdger der ersten Intentionalitét ist, ist
intrasubjektiv. Die zweite Intentionalitédt, die sich auf den Sprecher oder einen
Fremden bezieht, ist extrasubjektiv. Das Subjekt reagiert auf die Frage bzw. die
Bitte des Sprechers oder eines Fremden und driickt seinen Wunsch oder seine
Absicht aus. Yuanyi in Beispiel (57) ist nicht angemessen, da es sich hier nur um
einen Wunsch des Subjekts handelt. Die zweite Intentionalitét ist nicht zu finden:

57. *TiRk B, &’ ER % BE I IR
*xiake hou, wo yuanyi qu shiting chi fan
Unterricht nach ich will gehen Mensa essen Reis.
Nach dem Unterricht will ich in der Mensa essen.

Dagegen ist yuanyi moglich, wenn der Sprecher zu einem Wunsch des Subjekts
fragt:
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58. A~ m B OERLT EBE MR it U I S
biu zhi nin shiféuyuanyihé wo yigi chi dun wifan?
Nicht wissen Sieob  wollen mit mir zusammen essen ZEW Mittagsessen?
Ich weif3 nicht, ob Sie mit mir zusammen zu Mittag essen wollen? (CcL)

Yuanyiist semantisch ydo; sehr dhnlich, bei beiden geht es um einen starken Willen
des Subjekts. Haufig sind die beiden Modalverben austauschbar. Ydo;, ist in Bei-
spiel (58) auch zuldssig. Es scheint auf den ersten Blick, dass yuanyi hoflicher ist als
yao;, da der Sprecher mit yuanyi den Wunsch seines Gegeniibers respektiert hat.
Bei yao; hingegen handelt es sich nur um den Wunsch des Subjekts. Ein weiterer
semantischer Unterschied zwischen yao; und yuanyi besteht teils darin, dass der
Sprecher mit yuanyi in einem Fragesatz eher eine positive Antwort vom Subjekt
erwartet (vgl. Li/Guo 2010: 21f.). In diesem Fall ldsst es sich aber nicht mit yao,
ersetzen. Das folgende Beispiel illustriert diesen Fall.

59. % R KK T, BE M & 4B g? (CCL)
déng ni zhdngda le, yuanyi hé wd jiéhin ma?
warten du aufwachsen LE, wollen mit mir heiraten MA?
Willst du mich heiraten, wenn du erwachsen bist?

In Beispiel (59) wiinscht sich der Sprecher, eine positive Antwort vom Subjekt zu
bekommen. An dieser Stelle ist weder xidng, noch yao; zuldssig. Xidng, driickt
einen Wunsch des Sprechers aus, dem ein Widerspruch folgen kann. Yao, driickt
dagegen einen eigenen starkeren Willen ohne Riicksicht auf andere Personen aus
und ist in diesem Fall auch nicht angemessen.

Lii (2005) vertritt die Ansicht, dass beim Gebrauch von yudnyi der Sachverhalt
der Intention des Subjekts entsprechen muss. Das Subjekt hat eine starke Absicht,
dass der Sachverhalt geschehen soll. Dabei kann die Intention durch einen
impliziten oder expliziten Grund bedingt sein.

60. & £ SEHIEN.  BEAR wOER B M o OE
ldo wang pingyijinrén. qinzhong déuyuanyiténgta jidng xinli
Laowang zuganglich. Masse all wollenmit ihmredenim Herzen
o (ccL)
hua.
Sprache.
Laowang ist zugdnglich. Alle Massen wollen ihm die Wahrheit sagen.
Expliziter Grund: Laowang ist zugédnglich.
Intention: Die Massen sagen ihm die Wahrheit sagen.

Beispiel (60) kann wie folgt umschrieben werden:

Laowang mdchte, dass die Massen ihm die Wahrheit sagen. Da er zugidnglich
ist, wollen alle ihm die Wahrheit sagen.

Das negierte yudnyi (bit yuanyi) driickt eine Abneigung des Subjekts aus. Dies
setzt voraus, dass der dargestellte Sachverhalt nicht der Intention des Subjekts
entspricht. Das Subjekt will also nicht, dass der Sachverhalt geschieht.
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61. *AE, ah 1R ATRE A BE N %, (CCL)
w0 xidng ta hén kénéng bl  yuanyi jian ni.
Ich denken, sie sehr vielleicht nicht wollen sehen dich.
Ich denke, dass sie sehr wahrscheinlich dich nicht sehen will.
Impliziter Grund: z. B. ihr kennen euch nicht gut.
Intention: Sie sieht dich.

Beispiel (61) ldsst sich wie folgt umschreiben:

Du méchtest, dass sie dich sieht. Ich denke, dass sie dich nicht sehen will.
(Weil ihr euch nicht gut kennt.)

Im Unterschied zu ydo; kann yudnyi durch vorangestellte Gradpartikeln
modifiziert werden, um die Absicht des Subjekts zu verstédrken.

62. R 1R Hif, ®¥FEE EE A K 5
ni hén chise, wo feéichang yuanyi wei ni  xié
Du sehr hervorragend, ich sehr wollen fiir dich schreiben
HEFE! (CCL)
tuijianxin!
Empfehlungsbrief.
Du bist hervorragend, ich will sehr gern fiir dich einen Empfehlungsbrief
schreiben!

Expliziter Grund: Du bist hervorragend.
Intention: fiir dich einen Empfehlungsbrief schreiben.

Beispiel (62) 1dsst sich wie folgt umschreiben:

Du méchtest, dass ich fiir dich einen Empfehlungsbrief schreibe. Da du her-
vorragend bist, will ich dies sehr gerne tun.

Es lasst sich zusammenfassen, dass das volitive Modalverb yuanyi wie kén
doppelte Intentionalitdt ausdriickt. Yuanyi driickt wie ydo, eine starke Absicht des
Subjekts aus. Jedoch wird vorausgesetzt, dass der Sachverhalt der Intention des
Subjekts entspricht. Das Subjekt beabsichtigt, etwas zu tun, weil es sich der
Sprecher oder ein Fremder so wiinscht.

4 Kontrastive Analyse der volitiven Modalverben
im Deutschen und im modernen Chinesisch

4.1 Vorbemerkung

Aus den vorangegangenen Kapitel geht hervor, dass das Modalverb xidng, seine
deutsche Entsprechung in méchten und das Modalverb ydo; in wollen findet.
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass ihre semantischen und syntaktischen Funk-
tionen immer identisch sind. Auch die semantischen Unterschiede innerhalb
der volitiven Modalverben in beiden Sprachen sind nicht immer {ibertragbar.
Aus diesem Grund soll den semantischen und syntaktischen Unterschieden der
volitiven Modalverben in beiden Sprachen ausfiihrlicher nachgegangen
werden.

4.2 Semantische Unterschiede zwischen xidng, und méchten

Das indikative mdgen;, welches eine Lust des Sprechers ausdriickt, ldasst sich im
modernen Chinesisch mit xithuanZ 3K iibersetzen. Xthuan ist aber kein Modalverb
sondern ein Vollverb und entspricht auch den deutschen Verben gefallen und
bevorzugen. Die Nebenfunktionen von mdgen, die dazu dienen, eine indirekte
Aufforderung oder Einrdumung auszudriicken, sind bei xidng oder xthuan nicht zu
finden. Eine Einrdumung kann im Chinesischen z. B. durch konzessive Verbin-
dungen wie jingudn R%&, biugu Al (trotz, trotzdem) ausgedriickt werden. Die
Untersuchung zu diesen Funktionen von mdgen in den chinesischen Entspre-
chungen wird im Beitrag nicht mehr thematisiert. Der Schwerpunkt des Kapitels
wird fortan auf die Relation zwischen dem deutschen Modalverb mdgen in seiner
Konjunktiv-II-Form, mdchten, und dem chinesischen Modalverb xidng, gelegt.
Im Deutschen kann mdchten als Vollverb direkt mit einem Akkusativobjekt
vorkommen, um einen hoéflichen Wunsch auszudriicken (vgl. Bsp. 63).

63. Ich mochte eine Tasse Kaffee.

Jedoch kann xidng, nur mit einem nachgelagerten ydo zusammen ein nominales
Objekt regieren (vgl. Bsp. 64c), ohne dass xidng in Verbindung mit einem Sub-
stantiv oder einem Pronomen in der fiinften Variante mit vermissen gleichzusetzen
ist (vgl. Bsp. 64a). Das heifit, dass fiir xidng, das Vollverb hé M5 (trinken) obliga-
torisch ist (vgl. Bsp. 64b). Das volitive Modalverb yao (wollen) kann als Vollverb
verwendet werden (vgl. Bsp. 64d).

64. a. ] M - wh e o
?wo  xiangs yi béi kaféi.
?Ich vermisse eine Tasse Kaffee.
b. & IWE R & gy # . (CCL)
w0 xianzai hén xidng, hé béi jit.
Ich jetzt sehr mochten ftrinken Glas Wein.

Ich mochte jetzt sehr gern ein Glas Wein trinken.
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c. I IE FE Gz} = — M EiE. (CCL)
wo xianzai feichang xidng, vao yi béi pijid.
Ich jetzt  aufBlergewdhnlich mdchten wollen ein Glas Beer.
Ich mochte jetzt unbedingt ein Glas Beer.

d I, A g mneE, 3R OE — M e WT  ¥t. (CCL)
wo bt he kaféi, wdyao yi béi xinxian liiding zhi.
Ich nicht trinken Kaffee, ich wollen ein Glas frisch Orange Saft.
Ich trinke keinen Kaffee und will ein Glas frische Orangesaft.

Neben dem Akkusativobjekt konnen méchten und wollen noch einen dass-
Nebensatz regieren (vgl. Zifonun et al. 1997: 1256f.):

65. Ich m6chte/will, dass du heute Abend an der Veranstaltung teilnimmst.

Als Vollverb kann xidng ebenfalls mit einem Nebensatz verbunden werden, in dem
es sich nicht mehr mit méchten, sondern mit denken oder finden iibersetzen ldsst
(vgl. Bsp. 66). Im Nebensatz ist ein zirkumstantielles Modalverb der Méglichkeit
wie néng 8¢, hui & oder kéyi 7] LA hdufig zu finden, um eine Moglichkeit in der
Zukunft auszudriicken.

66. H 8 e 5E = F= 1 5] s (CCL)
wd xidng ta jinhou hui qu dégud nianshi.

Ich denken er kiinftig konnen gehen Deutschland studieren.
Ich denke, dass er zukiinftig in Deutschland studieren wird.

Als Modalverb kann xidng, nicht wie mdchten unmittelbar mit dem Nebensatz ver-
bunden werden. Im Chinesischen wird in diesem Fall neben xidng, zusétzlich das
kausative Verb ging 15 (einladen, bitten) benétigt, ohne dass der Satz ungrammatisch
ist.

67. I #H H & S B H 3.
wo xidang  ging ni canjia jin wan de hudddng
Ich mochten einladen du teilnehmen heute Abend de; Veranstaltung.
Ich mochte dich bitten, an der Veranstaltung heute Abend teilzunehmen.

Wie in Kapitel 1.4 und 1.5 erwdhnt wurde, kann mdchten durch wiinschen oder den
Wunsch haben dquivalent umformuliert werden:

68. Ich mo6chte, dass du heute Abend an der Versammlung teilnimmst.
=Ich habe den Wunsch, dass du heute Abend an der Versammlung teilnimmst.

Das Wort wiinschen ldsst sich im Chinesischen mit xiwang iibersetzen. Jedoch ist
xidng, weder in syntaktischer noch in semantischer Hinsicht mit xiwang gleich-
zusetzen. Im syntaktischen Aspekt ist das kausative Verb ging fiir xiwang nicht
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notig. Das heif3t, dass xiwang im Gegensatz zu xidng, wie méchten einen Nebensatz
nach sich haben kann (vgl. Bsp. 69).

69. H WHE & Zm & B K &3

wo xiwang ni canjia jin wan de huddong

Ich wiinschen du teilnehmen heute Abend de; Veranstaltung.
Ich wiinsche, dass du heute Abend an der Veranstaltung teilnimmst.

Hinsichtlich des unterschiedlichen semantischen Aspekts ist auflerdem inter-
essant, dass Beispiel (67) nicht wie im Deutschen mit Beispiel (69) bedeutungsa-
quivalent ist. Xiwang beinhaltet hier eine entschlossene Sprechweise des
Sprechers, die hdufig verwendet wird, wenn eine &ltere Generation etwas zur
jlingeren Generation sagt oder ein Lehrer zum Schiiler oder ein Vorgesetzter zum
Angestellten. Oberflichlich ist Beispiel (69) mit xiwang eine hofliche Aus-
drucksweise, aber tatsdchlich mochte der Sprecher nicht nach der Meinung des
Angesprochenen fragen, sondern seinen eigenen Willen betonen. Daher ldsst er
keinen Spielraum zur Diskussion mit dem Angesprochenen, ob der Ange-
sprochene an der Veranstaltung teilnimmt. In Beispiel (67) handelt es sich dagegen
um eine euphemistische Ausdrucksweise. Der Sprecher bittet mit ging um ein
Einverstindnis bzw. eine Zustimmung des Angesprochenen dazu, dass der
Angesprochene an der Veranstaltung teilnimmt. Wahrend er seinen Wunsch
geduflert hat, hat er die Meinung des Angesprochenen auch respektiert.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass das volitive xidng, einen Wunsch des
Subjekts ausdriickt, welcher sich noch in der psychologischen Phrase des Subjekts
befindet. Mit xidng, ist es nicht notwendig fiir das Subjekt, den Wunsch umgehend
zu verwirklichen. Xidng, driickt zwar entsprechend dem Modalverb mdchten eine
Hoflichkeit aus, jedoch geht diese Hoflichkeit vom Wort selber aus, wiahrend bei
mdochten die Hoflichkeit aus dem Modus kommt.

4.3 Semantische Unterschiede zwischen yao, und wollen

Ein wichtiger syntaktischer Unterschied zwischen ydo; und wollen ist, dass ydo; als
volitives Modalverb in der Regel nicht negierbar ist. Han (2016: 31) vertritt die
Ansicht, dass die Negation von ydo; nicht bu ydo;, sondern bu xidng, ist (vgl. Bsp.
70 a und b). Da das negierte ydo, eine sehr starke Form der Ablehnung ausdriickt,
wird es in der Umgangssprache selten gebraucht. Bei der Untersuchung des Kor-
pus stellt er fest, dass deutlich weniger Belege fiir das negierte ydo; gefunden
werden als fiir das negierte xidng,.
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70. a®E % . b &~ # = o
woyao xué wenhua. wé bu  xidng Xué  jita.
Ichwollen lernen Kultur Ich nicht mochten lernen Gitarre.
Ich will Kultur lernen. (CCL) Ich méchte nicht Gitarre lemmen. (CCL)

Gong (2016: 8) fiihrt dagegen aus, dass das negierte ydo; in einem bestimmten
Kontext, insbesondere auch in der Kindersprache erscheinen kann und dann mit
dem negierten xidng, bedeutungsdquivalent und austauschbar ist. Sie zeigt die
Verwendung des negierten yao; mit folgenden Beispielen auf:

7. & A 2z I 88 o m. IR

wo bu yao chi  baba zhi de mian. wd juéde
Ich nicht w. essen Papa kochen de; Nudel. Ich finden
X X 172 T (Gong 2016: 8)
tai nan chi le.

zu schwer essen LE.
Ich will die von Papa gekochten Nudeln nicht essen. Ich finde,
sie schmecken furchtbar.

72 WA = = IE K& (Gong 2016: 8)
wo bu yao qu nali shang daxué.
Ich nicht wollen gehen dort auf  Universitit.
Ich will nicht dort studieren.

Wang (2016: 18) meint, dass das negierte yao im Allgemeinen ein Verbot bedeutet.
Ein unerwiinschter Sachverhalt bzw. eine Abneigung des Subjekts wird in der
Umgangssprache in der Regel nicht mit dem negierten ydo;, sondern mit dem
negierten xidng, zum Ausdruck gebracht. Sie bezeichnet den folgenden Satz als
ungrammatisch. Im Deutschen ist dieser Satz mit wollen villig richtig.

73. A E fORAT —E = & .
*ta bt yao hé women yigi qu  guang jie
Sie nicht wollen mit uns zusammen gehen schlendern Strafie.
Sie will nicht mit uns zusammen shoppen gehen. (Wang 2016: 18)

Meines Erachtens ist die Benutzung des negierten ydo; moglich, aber auf
bestimmte Kontexte beschrankt. Das negierte ydo; wird in der Umgangssprache
offensichtlich ungewdéhnlich gebraucht. Im folgenden Beispiel muss yao; zum
Ausdruck einer Abneigung durch xidng, ersetzt werden. Im Deutschen sind sowohl
wollen als auch machten in diesem Beispiel zuldssig:

74, *R ODE A i, ZN = 2 AR
*wd xianzai bu e, bu yao chi wifan.
Ich jetzt nicht hungrig, nicht wollen essen Mittagsreis.

Ich habe jetzt keinen Hunger und will nicht zu Mittag essen.
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Allerdings ist das negierte yao; in folgenden zwei Fédllen grammatisch: Erstens
kann das negierte ydo; als negative Antwort auf einen ja/nein-Fragesatz mit ydo,
verwendet werden. Die Beispiele (71) und (72) von Gong (2016) kénnen als Ant-
worten auf folgende Fragen betrachtet werden:

75. IR E Z3 il 172 B2E X B m?
ni vyao bt yao chi baba zhi de mian?
Du wollen nicht wollen essen Papa kochen de; Nudel?
Willst du die von Papa gekochten Nudeln essen?

76. fF E x ME k K ng?
ni yao qu nali shang daxué ma?
Du wollen gehen dort auf  Universitit MA?
Willst du dort studieren?

Beispiel (76) kann so verstanden werden, dass die Eltern sich wiinschen, dass ihr
Kind dort studiert. Das Kind driickt mit dem negierten yao; eine stark verneinte
Absicht aus. Im abgekiirzten Fall kénnen beide Beispiele direkt mit bu yao,
beantwortet werden.

Zweitens kann das negierte ydo;, z.B. in einer Bestellung oder einer Reser-
vierung, verwendet werden, um eine starke Abneigung des Kunden zu duflern. In
diesem Fall ist das negierte ydo; nicht durch das negierte xidng, austauschbar.
Beispiel (77) ist mit bit xidng, tang grammatisch falsch. Bit yao; kann hier mit der
Prdposition ohne iibersetzt werden.

77. & H = — M mEE A E HE .
wo xidng  vao yi béi Kkaféi bu vyao tang.
Ich m6chten wollen eine Tasse Kaffee nicht wollen Zucker.
Ich moéchte eine Tasse Kaffee ohne Zucker.

4.4 Semantische Unterschiede zwischen xidng, und ydo,

In den vorangehenden Kapiteln wurden die Bedeutungsvarianten von xidng und
yao dargestellt. Im vorliegenden Kapitel geht es nun um die semantischen
Unterschiede zwischen xidng, und ydo,. Das Modalverb xidng, entspricht mochten
und das Modalverb yao, entspricht wollen. Yao, driickt einen starkeren Wunsch des
Subjekts als xidng, aus und ist generell nicht so hoflich wie xidng,. Dieser
semantische Unterschied zwischen xidng; und yao; entspricht auch dem
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Unterschied zwischen méchten und wollen. Allerdings kann eine Situation, in der
mdochten zuldssig ist, im Chinesischen fiir xidng, nicht méglich sein. Dies kann
auch bei der Ubersetzung von wollen mit ydo, passieren. Deswegen soll nun den
semantischen und syntaktischen Unterschieden und Ahnlichkeiten dieser chine-
sischen und deutschen volitiven Modalverben weiter nachgegangen werden.

Yao; und xidng, bezeichnen zwar unterschiedliche Stiarken des Willens des
Satzsubjekts, sind aber wie wollen und méchten oft austauschbar, wenn aus dem
Kontext die Stdrke des Willenstrdgers nicht hervorgeht. Das folgende Beispiel
illustriert diesen Fall.

78. SN | T, B # [ 3k — &  K#K.
dongtian dao le, w0 xidng /yao mai yi jian dayi.

Winter kommen LE, ich mdchten /wollen kaufen ein ZEW Mantel.
Der Winter kommt, ich m&échte/will einen Mantel kaufen.

Um einen hoflichen Wunsch (z.B. in einem Interview oder in einem Gesprach mit
dem Vorgesetzten) zu duflern, wird sowohl im Chinesischen als auch im Deutschen
die hofliche Form xidng, oder mochten verwendet. Ydo; und wollen sind in solchen
Fillen unangemessen. Das heif3t, dass xidng, wie mdchten eine bedingte Absichtin
Abhidngigkeit vom Partner signalisiert und generell héflicher ist als ydo;. Weder im
Deutschen noch im Chinesischen wird yao; bzw. wollen in den folgenden Bei-
spielen verwendet.

79. a. ?,ER, & ANH = E. “
? ,JJaobdan, wo lityué vyao dujia.”
? ,,Chef, ich Juni wollen Urlaub.*
? ,Chef, ich will im Juni Urlaub machen.“

b. 72,8 = 5 23 F] TiE.

?,Ww0 yao zai gui gongsi gongzuo.*
?,Ich wollen in Threr Firma arbeiten.”
? ,, Ich will in Ihrer Firma arbeiten.”

Um eine Bitte auszudriicken, wird in der Regel nur xidng, verwendet, da es mit ydo,
unhoflich ist:

80. I # & RE T A JL. X & W? (CCL)
w0 xidng  jie nide difang zhu ji tian hdo ma?
Ich mochten leihen dein Ort  wohnen einige Tag gut MA?
Ich méchte einige Tage bei dir wohnen, geht das?
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Der von xidng, ausgedriickte Wunsch kann ein reiner Gedanken bleiben. Das
Subjekt muss nicht bzw. muss nicht in Kiirze den Wunsch verwirklichen. Daher
kann ein Widerspruch folgen:

8. Ik & = GIEd hEHE, EHE & IE B’ .
wd xiding qb  zhonggud lliyéu, danshi wd xianzai méi gian.
Ich mochten gehen China reisen, aber ich jetzt kein Geld.
Ich mochte nach China reisen, aber ich habe jetzt kein Geld.

So ein Widerspruch ist bei ydo, in Beispiel (81) nicht zuldssig, da die Verwirklichung des
Wunsches unwahrscheinlich ist, wenn dem Sprecher kein Geld zur Verfiigung steht. Im
Deutschen kann wollen in Beispiel (81') durch wiirden ersetzt werden.

8r. *® # % HE W, BRI’ OWE B .
*wb yao  qu zhdnggué liiyéu, danshi wo xidnzai méi gian.
Ich wollen gehen China reisen, aber ich jetzt  kein Geld.
Ich wiirde nach China reisen, aber ich habe jetzt kein Geld.

Soll ein Wunsch durch eine andauernde Zeitangabe beschrieben werden, kann
ydo; mit einer entschlossenen Bedeutung nicht verwendet werden (vgl. Gong 2016:
13). Xiding, in Beispiel (82) kann nicht durch yao, ersetzt werden. Im Deutschen ist
wollen in Beispiel (82) zulassig.

82. HER i s AR R T, BEeR,

wo laozao jit xidng hé ni jianmian le, lidoliaotian,
Ich seit langem schon  mdchten mit dir treffen le, unterhalten,

N I %% » FUALIH . (Gong 2016: 13)
héhecha, Xuxujid.

Teetrinken, reden.
Ich m6chte mich schon seit langem mit dir treffen, um micht mit dir zu
unterhalten und Tee zu trinken.

Sollte ein sehr starker Willen des Subjekts aus dem Kontext hervorgehen, ist ydo;
nicht durch xidng, ersetzbar.

83. Ml XK B k—mg L, MR FE B FK
gang lai de tbuyiwdanshang, jit ki  zheyao hui jia.
Geradekommende, erst Nacht, schon weinen ZHEwollen zuriick Haus.
Kaum war er die allererste Nacht gekommen, weinte er schon und wollte
nach Hause gehen. (CCL)

Durch das Weinen zeigt er seinen Willen nach Hause gehen zu wollen stark. Xidng,
ist in Beispiel (83) nicht angemessen und wird in der Regel nicht verwendet.
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Dariiber hinaus kann die Stdrke des Willens des Subjekts im Chinesischen mit
Modaladverbien wie yiding — € (unbedingt, bestimmt), pian & (ausgerechnet) oder
fei JE (sicherlich) gekennzeichnet werden. Ydo, steht hdufig nach diesen Modal-
adverbien, um einen Schwur oder einen Entschluss des Subjekts auszudriicken
(vgl. Bsp. 84). Das Modalverb xidng, passt in diesem Fall nicht, da diese Modal-
adverbien eine hohe Wahrscheinlichkeit anzeigen (vgl. Gong 2016: 13). Im Deut-
schen ist mdchten an dieser Stelle aber angemessen.

84. W —%E L2 iR HD. (Gong 2016: 13)
wo yiding yao chaoyué ziji
Ich unbedingt wollen iibertreffen selbst.
Ich will mich unbedingt tibertreffen.

85 M —% 18 R H
?wo  yiding xidng chaoyue ziji
Ich unbedingt moéchten {ibertreffen selbst.
Ich méchte mich unbedingt {ibertreffen.

Jedoch kann xidng, auch mit diesen Modaladverbien mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit kombiniert werden, wenn es sich in Ausdriicken nicht um einen
Schwur oder einen Entschluss des Subjekts handelt. Im CCL-Korpus sind viele
Beispiele zu diesen Kombinationen zu finden.

86. A1 —®& i iE flh B fEH ) —4. (CCL)
rénmen yiding xidng zhidao td na chuangi de yishéng.
Man  bestimmt mdchten wissen sein jene legendér de; Leben.
Man mdéchte bestimmt sein legenddres Leben kennenlernen.

Bei einem Hauptsatz mit Verben wie xiwang (hoffen, wiinschen), qgiwang/qidai 1
2 /#i4%F (erwarten), welche auf einen zukiinftigen Sachverhalt hinweisen, kénnen
ydo; und xidng, im zugehorigen Nebensatz nicht auftreten (vgl. Bsp. 87a). In sol-
chen Nebensédtzen verwendet man das Modalverb néng (vgl. Bsp. 87b). Im Deut-
schen sind solche Sdtze mit wollen oder mdchten grammatisch.

87. a. *® HE ft  48/E W) E4.
*wO xiwang ta xidng/yao chéngweéi yishéng.

Ich hoffen er mochten/wollen werden Arzt.
Ich hoffe, dass er Arzt werden will/mdchte.

87. b. T MHE fib A F BRMk BRER . (CCL)
wO xiwang ta néng  chéngwéi zhiyé qitiyuan.
Ich hoffen er konnen werden  Beruf Ballspieler.
Ich hoffe, dass er professioneller Ballspieler werden kann.
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Yao,; kann nicht wie xidng, durch Gradpartikeln wie hén 1R (sehr), féichdang 35
(ciuBerst) oder teébié %57 (besonders) modifiziert werden (vgl. Bsp. 88). Im
Deutschen konnen die Gradpartikeln in Sdtzen mit wollen oder mochten
vorkommen.

88. *Tx M =E k K.
*wd hén vyao shang daxué.
Ich sehr wollen gehenauf Universitit.
Ich will sehr gern studieren.

Gong (2016: 13) weist darauf hin, dass das Adverb zhi R (nur) zusammen mit ydo,
die Konjunktion bildet: zhiyao mit der Bedeutung nur wenn bzw. sofern. Hier ist
yao; nicht mehr als Modalverb zu betrachten. Dementsprechend verwendet man
nicht yao;, sondern xidng,, wenn man nur genau eine Sache wiinscht. Im Deu-
tschen kénnen beide Modalverben wollen und mdchten durch die Partikel nur
modifiziert werden.

89. a. & H # ¥ R Jhsr fE ) . (CCL)
woO zhi xidang xué ni dali nénggan de jingshén.
Ich nur méchten lernen dein selbststandig tiichtig de; Geist.
Ich m&chte nur deine Selbststdandigkeit und Tiichtigkeit lernen.
b. *‘’* H ®E % {E.
*wé zhi yao xué hanyt.
Ich nur wollen lernen Chinesisch.
Ich will nur Chinesisch lernen.

Meines Erachtens kann yao; mit zhi kombiniert werden, um nur genau eine Sache
zu wiinschen, wenn es als Vollverb ein nominales Objekt regiert. Im CCL-Korpus ist
diese Verwendung von ydo, belegt:

9. #®& H = — L mmmE,  (CCL)
wo zhi vyao yi béi héi kafei.
Ich nur wollen eine Tasse schwarz Kaffee.
Ich will nur eine Tasse schwarzen Kaffee.

4.5 Semantische Unterschiede zwischen xidng, und ydo;

Fiir die Chinesischlernenden ist die Unterscheidung zwischen dem negierten
xidng, und dem negierten yao; schwierig. Der Grund liegt darin, dass ydo; nicht
wollen sondern sollen bedeutet. Folgende Beispiele veranschaulichen den
Unterschied zwischen xidng, und yaos:
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91. MR A& I 7, ® A OE HF bl
?w0 shéng bing le, w0 bu vyao gaosu  bié
Ich bekommen Krankheit LE, ich nicht wollen mitteilen andere
N
rén.
Menschen.

? Ich bin krank und soll es anderen Menschen nicht mitteilen.

Wie in Kapitel 2.3 erwdhnt wurde, kann das negierte ydo in Beispiel (91) nicht wie ydo,
als Ausdruc