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Theological View

Abstract: The story of Cain and Abel as it is told in the Qur’an (Q 5:27-32), which
follows closely that in the Bible (Gen 4:1-16), became the topic of various
discussions among early Muslim theologians, especially Abel’s statement when
threatened by Cain: “I wish you to take both your sin and my sin and become
one of the companions of the Fire.” In the context of civil war, Abel’s pacifism
became a paradigm of ideal behavior, and the notion of ridding oneself of sin
through victimhood appeared attractive. It was used as a model in stories
concemed with battles between Muslims, such as the battle of al-Harra (683
CE), in which many Qurayshi notables and Qur’an reciters from Medina were
killed by the Syrian army. According to advice from the prophet Muhammad, the
correct behavior would have been not to participate in the fighting and, in the
face of death, to quote Abel’s words. Whoever acts in this manner attains
Paradise. However, some theologians denied the possibility that the burden of
somebody’s sin could be transferred to another. The story was thus reinter-
preted. In his commentary on the Qur’an, al-Tabari (d. 923 CE) proposed that
Abel’s sentence should be understood differently: “I wish you to take your
[previous] sin[s] and the sin against me ...”, since he could accept neither that
Abel committed a sin, nor the transfer of sin to somebody else.

Stichworter: Kain und Abel, Mord, Biirgerkrieg, Pazifismus, Islam

Dieser Beitrag ist nicht mehr als ein Versuch, einige Bemerkungen, die ich en
passant in den vorhergehenden Arbeiten gemacht habe, in einen neuen Zusam-
menhang zu stellen. Ich gehe aus von einem kurzen Koranabschnitt, Sure 5:27-
30; dabei lege ich Ubersetzung und Kommentar von R. Paret zugrunde. Die
Perikope ist in ihrem gréfieren Kontext kiirzlich auch von Michel Cuypers
behandelt worden, vornehmlich mit Bezug auf ihre rhetorische Struktur: Le
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festin. Une lecture de la sourate al-Ma’ida (Paris 2007), dort S146-170.! Zum
Inhalt ist vieles Wichtige von H. Busse gesagt worden, in EQ I 270 ff. unter dem
Lemma ,,Cain and Abel“, zum Material als solchem auch in der ebenda genann-
ten Dissertation von W. Bork-Qaysieh, Die Geschichte von Kain und Abel in der
sunnitisch-islamischen Uberlieferung. Untersuchung von Beispielen aus verschiede-
nen Literaturwerken unter Beriicksichtigung ihres Einflusses auf den Volksglauben
(Berlin 1993). Ich habe diese Arbeiten mit Gewinn benutzt. Jedoch geht es mir
um etwas anderes, die Frage ndamlich, wie in dem narrativen Material zum
Thema, das sich im Laufe der Jahrhunderte angesammelt hatte, von den
neuen Leuten (den Muslimen also) die Akzente gesetzt und verschoben wurden.

Dabei stehen fiir mich die frithe Aufnahme und Verwertung eines einzigen
Verses (Sure 5:29) im Vordergrund. Der Gewahrsmann, dem ich dabei in erster
Linie das Wort gebe, ist Tabari (gest. 310/923). Er hat zu der genannten Stelle
nicht nur in seinem Tafsir zahlreiche Uberlieferungen zusammengestellt,? son-
dern auch in seinem Geschichtswerk auf diese Weise die Anfdnge des Menschen-
geschlechtes rekonstruiert.> Aber er geht beiderorts nicht auf die gleiche Weise
vor. Der Korankommentar hewegt sich vom Grundsdtzlichen zum Komplexen;
Tabari verfolgt in ihm die exegetischen Probleme, so wie sie sich in ihrem
logischen Zusammenhang im Laufe der Zeit gestellt haben. In dem historischen
Werk dagegen liegt ihm vor allem an einer moglichst stringenten Schilderung
des Geschehens; der Meinungsstreit der Exegeten tritt in den Hintergrund. Ich
raffe das Material, um schnell zu meinem Problem zu kommen, beginne aber mit
Vers 27.

Und verlies ihnen der Wahrheit entsprechend die Geschichte von den beiden Séhnen Adams !
(Damals) als sie (jeder fiir sich) ein Opfer darbrachten. Vom einen von ihnen wurde es (bei
Gott) angenommen, vom andern nicht. Der sagte: ‘Totschlagen werde ich dich’. Er (d. h. sein
Bruder) sagte: ‘Gott nimmt nur von den Gottesfiirchtigen (etwas) an’.

Namen werden hier nicht genannt. Die Adressaten dieser Offenbarung bedurften
ihrer auch nicht. Die Geschichte war einfach und in grof3en Ziigen bekannt. Sie
wird an dieser Stelle nur um ihres paradigmatischen Charakters willen erzahlt —
oder besser: evoziert, ins Geddchtnis gerufen. Tabari liefert im Kommentar die
Namen dann sofort nach: Habil und Qabil.* In seinem Ta’rih — und nur dort —
erfahren wir zudem, dafl manche Experten (vermutlich solche, die mit der

1 Englische Ubersetzung (von P. Kelly): The Banquet. A Reading of the Fifth Sura of the Qur'an
(Miami, Convivium Press 2009), dort S. 191-200.

2 Tabari 1954—: 10: 201 ff. nr. 11,704 ff.

3 Tabari 1879-1901: 1: 137 ff. / {ibs. Tabari 1989: 307 ff.

4 Tabari 1954-: 10: 201, 7.
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alttestamentlichen Tradition vertraut waren) hinter der Form Qabil, die in An-
gleichung an Habil/Abel entstanden war, das Original Qain (ibn Adam) oder
Qayin erkannten, wo das ya’ hitte als ba’ verlesen sein kénnen.” Der Streit
zwischen den Briidern wird dann ,ethnologisch® erklart: Abel war ein Hirte,
Kain dagegen ein Bauer oder Landwirt, der ,,Mann hinter dem Pflug® (sahib al-
harg).(’ Konflikte zwischen Sefihaften und Nomaden, die in Zeiten der Not mit
ihren Herden auf das Ackerland iibergriffen, waren einem Orientalen nichts
Neues; die Bibel sieht das genauso.” Der Streit entstand, weil Kains Opfer
nicht angenommen wurde und er nicht wollte, dafy sein Bruder die Blamage
herumerzihlte.® Abel war als Nomade ja der geborene Nachrichtenvermittler.
Aber warum hat Gott Kains Opfer nicht angenommen? Es lag nicht daran,
daf3 Er etwas gegen Seflhafte als solche oder den Ackerbau gehabt hitte. Es
spielte auch keine Rolle, daf? Kain ihm kein ,Schlachtopfer anbot, sondern
Feldfriichte. Das waren Sachverhalte, die in frithislamischer Zeit ldngst akzep-
tiert waren und den Realitdatssinn der damaligen Exegeten nicht mehr auf die
Probe stellten.” Vielmehr wird als Grund angegeben, dafl Kain geizig war und
blof3 minderwertige Produkte seiner Aussaat (min ardali zar ihi) opferte.10 Nur:
Warum kamen die beiden Briider i{iberhaupt auf die Idee, einen derartigen
Opferwettstreit zu veranstalten und Gott damit herauszufordern? Das war eine
Frage, fiir die nun in erster Linie Tabaris Weltgeschichte Interesse zeigt.!' Opfer
waren am Anfang der Zeiten ja noch nicht vorgeschrieben; sie mufiten im
eigentlichen Sinne erst einmal erfunden werden. Dariiber, wie das abgelaufen

5 Tabari 1879-1901: 1: 137, 8 ff. / iibs Tabari 1989: 307 mit Anm. 863; vgl. EI%: 3: 13f. s. v. Habil
wa Kabil (G. Vajda). Man muf allerdings beriicksichtigen, dafl Abel auf hebrdisch Hebel heif3t
und nicht Habil; die Assimilation hat sich also auch in umgekehrter Richtung ausgewirkt.

6 Tabari 1954—: 10: 202f. nr. 11795; auch schon nr. 11,704.

7 Genesis 4:2.

8 Und damit Kains Ruf schddigte; vgl. Tabari 1954-: 10: 203f. nr. 11,706 sowie Tabarl 1879-
1901: 1: 143, 10 ff. und vorher / iibs Tabari 1989: 313 (mit einem Familienisnad, der von Ibn Sa‘d
iiber mehrere Generationen auf Ibn ‘Abbas zuriickfiihrt).

9 Zwar gab es im Islam kein Erntedankfest. Aber man glaubte, dafy Adam, nachdem er aus dem
Paradies verstofien worden war, auf Erden Landwirtschaft betrieben hatte wie Kain (Ibn Qutaiba
1969: 17, 5). Die Frucht vom Baume der Erkenntnis war, wie manche glaubten, nur ein Weizen-
korn gewesen, das Adam auf den Geschmack gebracht hatte (vgl. Kleine Schriften III 2518, Anm.
105). Im Arabischen lief} sich Sagar(a) nicht nur als ,,Baum®, sondern auch als ,,Kraut, Pflanze*
verstehen (vgl. Lane 1863-1893: 1507a).

10 Tabari 1954-: 10: 205 nr. 11,713 und 11,716 f.; auch schon nr. 11,711 (Mugahid nach Ibn
‘Abbas). Zur jiidischen Uberlieferung vgl. Sidersky 1933: 17. Man wird annehmen diirfen, dafl
Sef3hafte schon damals als besitzgierig galten, im Vergleich zur Grof3ziigigkeit und Freigebigkeit
der Beduinen.

11 Im Tafsir wird sie nur angedeutet; s. u. S. 458.
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war, hatten schon viele Generationen nachgedacht; die Muslime waren da im
Grunde nur Nachziigler. Jedoch lief3 sich mit etwas Scharfsinn und gewisser
Lebenserfahrung das Bild weiter verfeinern. Wir werden uns damit zur Einlei-
tung kurz beschéaftigen miissen.

Man hatte die in der Bibel iiberlieferten Geschehnisse seit langem schon in
ein historisches Konstrukt hineinzustellen versucht, bei dem Heiraten eine zent-
rale Rolle spielten.”? Adam und Eva hatten ja, nachdem sie der Sorglosigkeit des
Paradieses verlustig gegangen waren, fiir eine schnelle Bevilkerung der Erde
sorgen miissen. Dazu halfen zahlreiche Schwangerschaften, die jeweils mit
Zwillingen endeten, stets einem Jungen und einem Maddchen. Adam verheiratete
dann immer einen der Knaben mit einem Maddchen aus einer andern Schwan-
gerschaft; so kam es zu Nachwuchs, ohne dafl man sich wegen der Inzucht
zuviel Gedanken hédtte machen miissen. Das Ergebnis waren, wie man unter
Ethnologen zu sagen pflegt, sog. ,,Kreuzkusinenehen®. Sie waren in friihislami-
scher Zeit unter Sef3haften ldngst iiblich: bint ‘amm-Heiraten, mit denen die
Grofifamilien Fremde aufienvor und ihr Geld beisammen hielten. Der Unter-
schied zu den arabischen Verhédltnissen war nur der, daf} bei den Kindern
Adams das Elternpaar stets dasselbe blieb. Jedoch schien im Rahmen des Mdg-
lichen dem Inzestverbot mit dem genannten Konstrukt auch fiir die Urzeit
Geniige getan.

Muhammad b. Ishaq, der Verfasser der Prophetenbiographie (gest. 150/767),
rechnete mit 20 Schwangerschaften;" er kam also auf insgesamt 40 Kinder —
eine geheiligte Zahl. Jedoch gab es auch andere Kalkulationen; Tabari will
gehort haben, dafy man von 20 auf 120 erhohte, wobei Kain mit seiner Schwester
Qalima das erste Paar waren und ein gewisser Abu 1-Mugit mit seiner Schwester
Amat al-Mugit das letzte." Kain und Abel wurden also nicht als gleichaltrig

12 Tabari 1879-1901: 1: 137, 11 ff. in mehreren Versionen, deren erste offenbar von Suddi (gest.
127/745; vgl. Juynboll in EI%: 9: 762 s. n.) verbreitet und von diesem auf Ibn ‘Abbas und Ibn
Mas‘@id zuriickgefiihrt wurde. Auch in Tabari 1954~: 10: 205 f. nr. 11,714 (nach Ibn Ishaqg) und
11,715 (nach Suddi, wie im Ta’rih), nur nicht zu Anfang der dortigen Ausfithrungen. Nach Ibn
Qutaiba 1969: 17, 10 ff. ist Wahb b. Munabbih fiir die islamische Uberlieferung der ma3gebliche
Ausgangspunkt; dazu jetzt ausfiihrlich Pregill 2008: 242 ff.

13 Tabari 1879-1901: 1: 146, 8 ff. / iibs Tabari 1989: 317.

14 Tabari 1879-1901: 1: 146, 6f. (ohne Isnad) / iibs. Tabari 1989: 316. Der Name Qalima fiir
Kains Zwillingsschwester kommt bei Tabari auch an fritherer Stelle schon vor (Tabari 1879-
1901: 1: 144, 2f.). Er findet sich im iibrigen auch bereits in der ,Schatzhéhle“(Me‘arat Gazze),
einem friihchristlichen Pseudepigraphon, das auf Syrisch abgefafit ist. Jedoch verbindet er sich
dort mit der Schwester Abels; die Schwester Kains heif3t stattdessen Lebiida (vgl. Bezold 1883-
1888: 8). In diesem Text taucht im iibrigen auch die Kreuzehen-Geschichte im Ansatz bereits
auf. Zu seiner Bedeutung fiir die arabische Uberlieferung jetzt Pregill 2008: 245 und 257; vgl.
auch Sidersky 1933: 17 und Stillman 1974: 234f. Ein éalterer Beleg fiir das Schema ist das
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angesehen; Kain war der Altere. Adam hatte sich nun vorgestellt, daf} Abel die
»Zwillingsschwester” Kains ehelichen solle, und Kain (der als dlterer Bruder ein
gewisses Mitspracherecht fiir sich in Anspruch nehmen konnte) war damit nicht
einverstanden. Er wollte seine Schwester selber heiraten.’” So kam es zu einem
Streit, der irgendwie geschlichtet werden mufdte. Der Vorschlag, von Gott selber
ein Zeichen zu verlangen, soll von Adam gekommen sein.'® Aber Kain hatte sich
dann doch nicht damit abgefunden, daf} das Opfer des jiingeren Bruders ange-
nommen worden war, und die Sache hatte ein schreckliches Ende genommen.
Adam war, wie man meinte und auch in dem biblischen Bericht vorausgesetzt
schien, bei dem Opfer selber nicht zugegen gewesen. Er hatte sich, so dachten
die Muslime, zu einer Reise aufgemacht. Er hatte sich ndmlich Mekka einmal
ansehen wollen; Gott hatte ihm gesagt, daf’ Er sich dort ein Haus gebaut habe —
die Ka‘ba natiirlich."”

Das Konstrukt regte zu weiteren Spekulationen an. So ist z.B. in einem
spiteren Text, einer Variante der Sindbadgeschichte, von einem Riesen Ug die
Rede, der die Frucht einer Ehe Kains mit seiner Schwester ‘Anaq gewesen sei;'®
dahinter steckt der ,,Og von Basan®, dessen Riesengestalt man aus den Spuren
einer Megalithkultur im Ostjordanland erschlossen’ und dessen Schwester
ihren Namen von den ,Enakitern® des AT ihren Namen erhalten hatte.”® Der
Inzest wurde also, sobald es nur noch um Monster (Og) oder Bosewichter (Kain)
ging, nicht mehr ausgeschlossen. In dem extremsi‘itischen K. al-Haft wal-azilla
heifdt es, daf3 nicht etwa Abel die Schwester Kains heiraten sollte, sondern Kain
es war, der aktiv wurde, indem er die Tochter Abels heiraten wollte.”! Da ist
Adam also gar nicht mehr im Spiel. Jedoch ist das Schema mif3verstanden;

Jubilédenbuch, eine antik-jiidische Schrift aus der Mitte des 2. Jh’s, die uns vor allem in einer
athiopischen Ubersetzung zugénglich ist (englische Ubs. Charles 1902; deutsch etwa zur glei-
chen Zeit von E. Littmann in: Kautzsch 1900, 2: 31-119), jedoch schon in den Qumran-Texten
zitiert wird (RGG* 4: 594 f.: K. Berger). Zur Gestaltung des Problems jetzt auch Phenix 2013.

15 Daf er dies dann auch tat, steht schon in den Pirgé de R. Eliezer (Charles 1902; 51). Es war
ein bewufites Fehlverhalten.

16 Tabari 1954-: 10: 206, 5 ff., nach der Version des Ibn Ishaq. So auch in der Schatzhdéhle
(Bezold 1883-1888: 8).

17 Tabari 1879-1901: 1: 138, 4 f. / {ibs. Tabari 1989: 308; auch Tabari 1954—: 10: 207, 4 f. in nr. 11,715.
Die Schwierigkeit dabei war, daf ja eigentlich erst Abraham die Ka‘ba gebaut hatte. Darum stellte
man die Sache spiter so dar, dafy Adam (der ja virtuell schon ein Muslim war) die Pilgerfahrt habe
machen wollen; Gott habe dazu dann einen Edelstein aus dem Paradies herabgesandt, der die Stelle
der Ka‘ba einnahm (Ta‘labi 2006: 47). Wahrscheinlich ist der schwarze Stein gemeint.

18 Marzolph 2017: 129.

19 Vgl. Dt. 3:11 und RGG? I 903f. s. v. Basan (H. W. Hertzberg).

20 Vgl. Dt. 2: 10f.

21 Asatryan 2017: 34.
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Tochter waren darin urspriinglich nicht vorgesehen. Fiir uns sind diese Aus-
wiichse nicht wichtig. Hervorzuheben ist allenfalls, dafy man nie iiber genug
Namen verfiigte, um das Schema auszufiillen. Ibn Ishaq hat dies klar einge-
standen: Man kenne nur die Namen von 15 Mdnnern und 4 Frauen; das reiche
nicht aus ? Zudem erhob sich bei einem der S6hne Adams, ndmlich bei Seth, der
in der Seiteniiberlieferung neben dem Alten Testament seit langem schon eine
besondere Rolle spielte, das Problem, daf3 es zu ihm anscheinend gar keine
Zwillingsschwester gegeben hatte.” Tbn Sa‘d machte dann doch eine solche
ausfindig, die Haziira geheiflen habe;** sie kommt auch schon im &thiopischen
Jubildenbuch vor.”

Zeit, um die zahlreichen Schwangerschaften im Leben des ersten Eltern-
paares unterzubringen, hatte man an sich genug; Adam soll {iber 900 Jahre alt
geworden sein.?® Man konnte sich darum auch fragen, ob das , Kreuzehen“-
Verfahren bei Kain und Abel von Adam zum erstenmal praktiziert worden war.
Er hdtte dann noch keine weitere Auswahl gehabt. Kain hdtte den Sinn der
Sache vielleicht auch gar nicht verstanden, und Abel wére nicht in der Lage
gewesen, seinerseits zu verzichten und sich eine andere Frau zu suchen. Das war
fiir die Schuldfrage nicht ganz unwichtig. Manche Experten gingen davon aus,
dafd weitere Zwillingspaare schon auf Erden lebten, bevor Kain und Abel gebo-
ren wurden,” und von Hasan al-Basti wollte man sogar gehort haben, der
Brudermord habe sich erst viel spdter ereignet, als es die Kinder Israels schon
gab. Als Begriindung habe er angefiihrt, dafy ja Adam, nicht Abel der erste
Mensch gewesen sei, der den Tod geschmeckt habe. Auch das Opfern habe
man erst im Laufe der Zeit eingefiihrt.”® Das war nun allerdings mit der

22 Tabari 1879-1901: 1. 146, 11 ff. / {ibs Tabari 1989: 317.

23 Dieser Einwand kam von Juden, mit denen man sich wohl dariiber unterhalten hatte (Tabari
1879-1901: 1: 152, 20 / iibs Tabarl 1989: 324). Zu Seth auch Bezold 1883-1888: 8f. und EI? 9:
489f.; auf ihn ging letzten Endes das Menschengeschlecht zuriick, da Abel keine Nachkommen
hatte und die des Kain in der Sintflut umkamen.

24 Oder ‘Azira; vgl. Tabari 1879-1901: 1: 153, 2 mit Anm. a / tibs. Tabari 1989: 324,

25 Charles 1902, 31=1V 8.

26 Tabari 1879-1901: 1: 160, 5 ff. / {ibs. Tabarl 1989: 331); so auch in der Schatzhohle (Bezold
1883-1888: 9). Die Tausend, die an sich nur ,,wie ein Tag“ waren, hat Adam nicht erreicht; nach
dem Jubildenbuch fehlten ihm daran 70 Jahre (Charles 1902: 55). Das ,exakte“ Alter wiren
danach 930 Jahre gewesen.

27 Tabari 1954—: 10: 206, ult. in nr. 11,715. Immerhin meinte man zu wissen, dafs Adam schon 125
Jahre alt war, als Kain den Abel ermordete (Tabari 1879-1901: 1: 152, 18f. / {ibs Tabari 1989: 324).
28 Tabari 1954—: 10: 208 nr. 11,719 = Tabari 1879-1901: 1: 143, 18 ff. / iibs. Tabari 1989: 314. Zum
Isnad vgl. Tabarl 1989: 314, Anm. 890. Mitgespielt hat vielleicht noch, daf} nach Vers 32 das
Verbot der gewaltsamen Totung nicht etwa Adam, sondern den ,Kindern Israels“ geoffenbart
wurde.
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Grundtendenz der koranischen Perikope schwer zu vereinbaren; denn wenn dort
»die Geschichte von den beiden Sohnen Adams“ erzdhlt wurde (Vers 27), so
klang das nicht danach, als ob es schon weitere , Kinder Adams* gegeben habe.
Tabari kann denn auch mit der Hypothese iiberhaupt nichts anfangen: , Alle
Kenner der historischen Uberlieferung (ahl al-ahbar was-siyar) und alle Exegeten
(ahl al-‘ilm bit-tafsir)* seien sich einig, daf3 zwei leibliche S6hne Adams (ibnay
Adam li-sulbihi, also nicht etwa spétere Israeliten) gemeint seien.”

Umgekehrt erkldrte man sich manchmal den Altersvorsprung Kains damit,
dafd er noch im Paradies zur Welt gekommen war. Er war also ebenso wie seine
Zwillingsschwester gewissermafien adliger Herkunft; unter diesen Umstdnden
gab man eine Frau nicht ohne Weiteres her.>® Auflerdem sei seine Schwester
recht hiibsch gewesen; er wollte sie darum selber heiraten — und setzte sich
damit natiirlich iiber das Inzestverbot hinweg.’! Wie auch immer es sich verhielt,
der Plan ging nicht auf. Kain mufite nach dem Mord das Weite suchen; er wurde,
wie es in der Bibel heifit, ,,unstet und fliichtig auf Erden“*? Allerdings glaubten
manche dennoch, dafy er mit Qalima zusammen die Flucht ergriffen habe. Es
verschlug ihn in den Jemen, nach Aden, das in seinem Namen an den Garten
Eden erinnerte.®® Kain kam also gewissermaflen von einem Paradies in ein
anderes, nur dafd Letzteres ihm nicht mehr soviel Annehmlichkeit bot.

Irgendwann mufdte er dann ja auch ums Leben gekommen sein. Auch dafiir
lief man sich etwas einfallen; er war zwar ein Morder, aber nicht als solcher
hingerichtet worden. Darum stellte man sich vor, daf} seine Kinder Jagd auf ihn
machten und er von einem seiner S6hne mit einem Pfeilschuf} getétet worden
sei. Dieser Sohn aber sei blind gewesen (und habe deswegen nicht gesehen, was
er tat). Zu vergleichen ist wiederum ein Bericht in der Schatzhohle, wonach Kain
von Lamech, einem seiner spadteren Nachkommen (erwédhnt in Gen. 4:18), getttet
wurde. Lamech hatte, wie man aus Gen. 4: 23f. (dem sog. ,,Lamechlied®)
erschlof3, spater auch seinen eigenen Sohn getétet. Dasselbe tut dann auch
der Blinde in der arabischen Erzdhlung, und zwar indem er seinem Sohn ins

29 Tabari 1954—: 10: 208, —4 ff.; auch Tabari 1879-1901: 1: 145, 10 ff. / iibs. Tabari 1989: 316.
30 Tabari 1879-1901: 1: 140, 16f. / iibs. Tabari 1989: 311 = Tabari 1954-: 10: 206, 1f., nach Ibn
Ishaq, der sich auf gewisse Kenner der ,ersten Schrift* (al-kitab al-auwal) beruft. Vgl. auch
Tabari 1879-1901: 1: 140, 1f. / {ibs Tabari 1989: 310.

31 Vermutlich war es auch immer schon ein Risiko, ein Madchen einem Nomaden zur Frau zu
geben; man sah das Kind vielleicht nie wieder, und wenn der Beduine sie verstief3, fand sie
nicht den Weg in ihre Familie zuriick.

32 Gen. 4:12. Aufgenommen in Tabari 1879-1901: 1: 141, 18 ff. / iibs. Tabari 1989: 312.

33 Tabari 1879-1901: 1: 144, 8 / {iibs Tabari 1989: 314. Zugrunde liegt Gen. 4:16, wonach Kain
sich ,,im Land Nod, 6stlich von Eden“ niederlief3.
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Gesicht schligt.>* In beiden Fillen handelt es sich somit nicht um einen Mord,
sondern nur um einen Totschlag. Daf3 dieser Gedankengang der Geschichte
zugrundelag, wird schon in der Schatzhéhle deutlich hervorgehoben;> in dem
arabischen Bericht wird er als bekannt vorausgesetzt, aber zugleich durch die
Blindheit des Téters stdrker profiliert. In der Bibel dagegen wird Lamech noch
verflucht.3®

28: Wenn du deine Hand nach mir ausstreckst, um mich zu toten, so werde ich doch meine
Hand nicht nach dir ausstrecken, um dich zu toten. Ich fiirchte den Herrn der Menschen in
aller Welt.

Das ist die Fortsetzung der Rede, die Abel nach dem Opfer an seinen Bruder
richtet. Abel hatte, wie wir am Ende von Vers 27 erfahren, Kain mit der etwas
selbstgerechten Feststellung gereizt, daf’ Gott nur von den Gottesfiirchtigen
(muttagin) etwas annehme. Tabari war dazu nur wenig eingefallen. Allerdings
hatte er sich erinnert, da3 ‘Amir b. ‘Abdallah b. ‘Abdgqais, ein friiher basrischer
Asket, der kein Fleisch a3 und niemals eine Frau beriihrt hatte, beim Gedenken
an Vers 27 Depressionen bekam, weil er sich nicht sicher sein konnte, selber zu
den ,,Gottesfiirchtigen® zu gehdren.” Andere fromme Leute, z. B. ‘Adi b. Tabit,
ein Mann aus medinensischer Familie, der wahrend der Statthalterschaft des
Halid al-Qasri im Irak starb,?® hatten sich in der Gewiflheit beruhigt, daf} das
,Opfer der Gottesfiirchtigen nunmehr im tiglichen Gebet bestehe.?”

34 Tabari 1879-1901: 1: 144, 13 ff. / {ibs Tabari 1989: 315 mit Anm. 895.

35 Bezold 1883-1888: 11f.

36 Gen. 4:23; bei Matthdus (18:23) spielt Jesus darauf an. Nach dem Jubildenbuch findet Kain
den Tod, indem sein Haus iiber ihm zusammenbricht (Charles 1902: 41 =1V 31); auch da gab es
keinen Schuldigen.

37 Tabari 1954—: 10: 212, 2 ff.; der Isnad dazu dann in nr. 11,725. Dieselbe Uberlieferung, nur
anders pointiert, auch bei Ibn Sa‘d 1904-1917: 7.1: 76, 2 ff. Die Biographie, in der sich dies bei
Ibn Sa‘d findet, ist recht ausfiihrlich (S73-80), enthdlt aber kein Todesdatum. Auch Halifa b.
Haiyat weifl nur, daR ‘Amir ,,in den Tagen Mu‘awiyas®, also vor 60/680, in Syrien gestorben sei
(Halifa 1966: 459 nr. 1543). Das geht darauf zuriick, dafl dieser, ein wehrfdhiger Araber, zu
einem unbestimmten Zeitpunkt nach Syrien abkommandiert worden war, vermutlich weil er in
Basra dadurch auffiel, dafl er sich dem o6ffentlichen Freitagsgebet entzog und damit dem
Gemeinschaftsgefiihl der kdmpfenden Truppe nicht entsprach (TG: 2: 87f.). Er war damals
vermutlich noch recht jung; denn als Prophetengenossen hat man ihn nie eingeordnet. Mit
seinem Umzug nach Syrien verschwand er fiir die Iraker auf immer von der Bildflache. Man
rechnete ihn unter die bakka’iin; daher meine ,Depressionen®. Vgl. zu ihm weiterhin Aba
Nu‘aim 1932-1938: 2: 87-95; EI%: 1: 441a s. n. (Ch. Pellat); Gramlich 1997: Index 398 s. n.

38 Also zwischen 106/724 und 120/738; vgl. Halifa b. Haiyat 1966: 373 nr. 1198 und Halifa 1967-
1968: 522, 6. Spater findet sich das Jahr 116/734 (Ibn Hagar al-‘Asqalani 1907: 7: 165f. nr. 329).
Zu ihm auch Dahabi 1963-1965: 3: 61f. nr. 5591; man warf ihm prosi‘itische Sympathien vor.
39 Tabari 1954-: 10: 212 nr. 11,726.



DE GRUYTER ASIA 2019; 73(3): 447-488 = 455

Abel aber wollte nach dem Streit an sich halten und seine Hand nicht wider
seinen Bruder erheben. Daf} der Disput tiberhaupt eine Fortsetzung fand (und
Kain nach dem mif3gliickten Test nicht gleich zuschlug), wird schon in jiidischen
Quellen vorausgesetzt.*® Die Frage war nur, wie Abels AuBerung zu verstehen
sei. Wollte er es blof3 nicht zum Auflersten kommen lassen oder war er ein echter
Pazifist? Handelte er also aus Prinzip oder verhielt er sich nur passiv — wie
schon der Kalif ‘Utman, der ja auch, wie man glaubte, {iber dem Koran erschla-
gen worden war? Die Frage war zum Teil beantwortet, wenn man sich den-
jenigen anschlof3, die annahmen, dafy Kain seinen Bruder heimtiickisch im
Schlaf ermordet habe, indem er ihm mit einem schweren Stein den Schidel
einschlug, dann war zumindest klar, dafl es nicht vorher zu einem Handge-
menge gekommen war. Tabari weist darauf hin, daf} zahlreiche Gelehrte (§ama‘a
min ahl al-ilm) sich den Ablauf so vorgestellt hatten.”’ Aber wie konnte Abel
dann wissen, daf3 Kain einen Mord im Sinne hatte? Noch nie hatte ja ein Mensch
vorher das Blut eines andern Menschen vergossen. Manche glaubten, daf3 der
Teufel, also Iblis,** Kain gezeigt habe, wie er vorgehen miisse, indem er namlich
einem Tier den Kopf zwischen zwei Steinen zerquetschte.”’ Aber zu dieser
pdadagogischen Mafinahme kam es ja vermutlich erst nach dem Zwiegesprach
der beiden Briider. Auflerdem hatte Kain, wie aus Vers 27 hervorging, Abel
schon vorher wissen lassen, da3 er ihn ,totschlagen“ werde. Tabari schlief3t
daraus, dafd3 Gott, bevor es zum Streit kam, bereits in einer Art Uroffenbarung
verboten hatte, jemandes Blut zu vergief3en, solange dieser nicht selber unrecht-
mafig (zulm™) jemanden getdtet, also einen Mord begangen hatte.** Adam war
ja nach islamischer Auffassung nicht nur der erste Mensch, sondern auch der
erste Prophet. Es war die Art, wie das islamische Recht nach der talio die Tétung
oder Hinrichtung eines Morders begriindete: an-nafs bin-nafs, Leben um Leben.

40 Vgl. Speyer 1931: 851.

41 Tabari 1954-: 10: 214, 12f.; dazu auch ib. 221f. nr. 11,746 und 11,748. Diese Darstellung des
Hergangs findet sich im {ibrigen schon im Buch der Jubilden und in jlidischen Quellen; vgl.
Speyer 1931: 86, Anm. 1 und Stillman 1974: 236. Zum Felsstein als Mordinstrument auch Bezold
1883-1888: 8.

42 Beide Worter, das deutsche wie das arabische, sind aus dem gleichen griechischen Wort
abgeleitet: aus 8i&BoAog. Nur daf’ im Arabischen die erste Silbe weggefallen ist, weil man das &t
als diejenige Partikel mif3verstand, mit der im Aramdischen bzw. Syrischen der Genitiv gebildet
wurde. Vgl. auch EQ: 1: 524b s. v. Devil (A. Rippin).

43 Tabari 1954—: 10: 222 nr. 11,747-8. Das war allerdings nicht die richtige Art, ein Tier zu téten;
beim rituellen Schlachten lieB man das Tier ausbluten, indem man seine Halsschlagader
durchschnitt. Aber auch das wollte erst einmal gelernt sein, und Satan wufdte es noch nicht
besser.

44 Tabari 1954—: 10: 214, 7 ff.



456 = van Ess: Unfertige Studien DE GRUYTER

Im Koran wird es am Ende der Perikope, in Vers 32, nachgetragen.”” Aber Abel
kann sich vorher schon darauf beziehen. Er weif3 nur noch nicht, dafd Kain seine
Absicht wahrmachen wird.

29: Ich méchte, daf$ du meine und deine Siinde auf dich lddst und so einer von den Insassen
des Héllenfeuers sein wirst. Das ist der Lohn der Frevler.

Jetzt wird Abel deutlich: Kain wird in die H6lle kommen. Denn solches geschieht
mit allen ,,Frevlern“ (zalimiin), und jemand, der unrechtmafig (zulm“") das Blut
eines Menschen vergiefit, ist ein Frevler. Aber nicht nur das: Wenn Kain seine
Absicht wahrmacht, wird er doppelt belastet in das héllische Feuer eingehen;
denn er wird nicht blof3 seine eigene Schuld zu tragen haben, sondern auch die
Abels, den er umgebracht hat. So zumindest hat Paret die Stelle verstanden, und
er diirfte recht haben.*® Jeder Horer oder Leser wird unbefangen das an tabd’a
bi-itmi wa-itmika des Textes so interpretieren. Itm ist ,Vergehen, Siinde“;
»Schuld“ ist vom Sinn her etwas weiter entfernt, aber zumindest nach deutschem
Wortverstindnis das, was gemeint ist.*’

Damit ist natiirlich vorausgesetzt, dafy Abel sich einer eigenen Schuld
bewufdt war. Dies wiirde sich am ehesten mit einer Interpretation vertragen,
wonach der Streit zwischen den Briidern in ein Handgemenge ausartete; Abel
wdre dann kein Pazifist gewesen und hitte sich dies auch eingestanden. Tabari
allerdings kann sich mit dieser Deutung nicht anfreunden. Von einer Schuld
Abels will er nicht reden. Er legt sich darum die Worte, auf die es ankommt,
grammatisch anders zurecht: Das Suffix in itmi sei, so sagt er, nicht im Sinne
eines Genitivus subiectivus aufzufassen, sondern als Genitivus obiectivus, also
nicht ,, meine Siinde*, sondern ,,die Siinde, die (du, Kain) mir gegeniiber began-
gen hast® Schon mit itmi wére somit der Mord gemeint; fiir itmuka ,deine
Siinde* (Singular) wiirden dann nur diejenigen Vergehen iibrigbleiben, die
Kain auflerdem im Lauf seines Lebens begangen hatte. Schon sein Opfer war
ja gewil nicht ohne Grund abgelehnt worden.*® Dennoch: das ist exegetische
Akrobatik — zwar scharfsinnig gedacht, aber vom primaren Wortverstandnis her
extrem unwahrscheinlich. Tabari 143t sich jedoch davon nicht abbringen. Die
andere, fiir uns normale Interpretation sei ihm, so sagt er, nur einmal begegnet,

45 S.u. S29. Dort ist allerdings nicht Adam der Adressat dieser Offenbarung, sondern die
Israeliten; vgl. dazu Speyer 1931: 87f. und oben Anm. 23. Die Stelle in Sure 2 ist spéat (vgl.
Neuwirth 2017: 154).

46 Vgl. auch Busse in EQ: 1: 270: ,wishing that Cain be held responsible for the sins of both*.
47 Diese Schuld wird, wie Paret in einer erkldrenden Anmerkung hinzufiigt, durch die Bestra-
fung Kains ,,gesiihnt*.

48 Dazu Busse in EQ: 1: 271b.
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bei jemandem, der sich dazu auf Mugahid berufen habe. Mugahid habe itmi mit
hati’ati erklart: ,mein (d. i. Abels) Fehlgriff“ Das sei aber, so miisse man befiirch-
ten, ein Irrtum.*’

Diese Aussage ist erstaunlich. Aber nur in Nebensdchlichkeiten 1df3t Tabari
dann noch mit sich reden. Wie kann, so fragt er z. B., wenn mit itmi Kains Siinde
gemeint ist, Abel ,,wollen“,”® daf} Kain diese Siinde begehe und deswegen zur
Holle verdammt sei? Tabaris Antwort ist etwas umstdndlich; aber sie lauft letzten
Endes wieder auf besagte Uroffenbarung hinaus, die Gott Adam zukommen lief3,
nachdem er ihn aus dem Paradies auf die Erde hatte stiirzen lassen (ahbata). Abel
weify von daher, dafi Mord ein schweres Verbrechen ist, welches Gott gewif3
bestrafen wird. Abel wiinscht also Kain nicht direkt etwas Boses, sondern will,
daf3 die Ordnung, die Gott den Menschen auf Erden vorgeschrieben hat, einge-
halten werde.”! Die Strafe folgt einem Mord denn auch gleich auf dem Fufe —
zumindest wenn man Mugahid glauben darf: Ein Morder, so habe dieser friihe
Exeget (gest. 104/722) gemeint,”® werde nach seinem Tode bis zum Endgericht
irgendwo (kopfiiber?) an einem Bein aufgehédngt, und es sei dafiir gesorgt, daf
ihm dabei die Sonne immerfort ins Gesicht scheint.>®> Wo immer jemand spéter
einen Mord begeht, ist Kain dafiir mit verantwortlich; denn er war der erste, der
das ungesetzmiRige Toten eingefiihrt hat (auwalu man sanna I-gatl).>* Fiir Tabari
ist dies ein Grund mehr, der These Hasan al-Basris, daf3 der Brudermord in eine
Zeit falle, in der Adam schon nicht mehr lebte, eine Absage zu erteilen.>

Warum Tabari den Passus in Vers 29 umgedeutet hat, erfahren wir eher
nebenbei: Gott habe ja kundgetan, dal jeder Mensch nur fiir sein eigenes
Handeln belohnt oder bestraft werde;*® Abel habe also Kain nicht auch noch
seine eigene Siindenlast aufbiirden konnen. Tabari beruft sich dazu auf den
Konsens der Exegeten (ima“ ahl at-ta’wil).”” Wen er genau meint, sagt er nicht.

49 Tabari 1954-: 10: 216, 10 ff. nr. 11,736.

50 So im Arabischen: uridu an. Paret iibersetzt mit ,,ich mdchte®.

51 Tabari 1954-: 10; 217, 7 ff., vor allem 218, 2 ff.

52 Zu ihm ndher Gilliot 2014.

53 Wahrscheinlich, damit er so bereits einen Vorgeschmack der Hollenhitze erhélt (vgl. Tabari
1954—: 10: 218, 4 ff.); Busse vergleicht in EQ: 1: 270 mit dem Prometheus-Mythos. In Busses Uberset-
zung von Ta‘labis ‘Ara’is al-magalis sieht der Text allerdings etwas anders aus (Ta‘labi 2006: 62).
54 Tabarl 1954—: 10: 218 f. nr. 11,738-41 (wobei in nr. 11,740 neben ihm auch der Teufel noch
genannt wird). Kurz auch Tabari 1879-1901: 1: 145, 1 ff. / {ibs Tabari 1989: 315, wo die Isnade der
einzelnen Traditionen dann einfach zusammengefaf3t werden. Vgl. dazu Juynboll 2007: 106b.
55 Tabari 1954—: 10: 219, 8 ff.; s. 0. zu nr. 11,719.

56 Das ist natiirlich im Koran geschehen. Gedacht ist vermutlich an das la taziru waziratun
wizra uprd, das im Koran mehrfach als Leitsatz begegnet (Sure 6:164, 17:15, 35:18, 39:7, 53:38).
57 Tabari 1954-: 10: 217, 3 ff. Der Koran wird allerdings hier nicht zitiert; Tabari will ja auf eine
Uroffenbarung hinaus.
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Aber in den auctoritates, die er fiir seine Ansicht bemiiht, begegnet als Urheber
zweimal Qatada b. Di‘ama, der Schiiler des Hasan al-Basti.’® Das bringt uns auf
die Spur. Qatada (gest. 117/735) war wie sein Lehrer Qadarit, wenn auch nur in
jenem eingeschrankten Sinne, den wir von Hasan her kennen: Alles ist vor-
herbestimmt (bzw. von Gott geschenkt), nur die Siinde nicht;* fiir sie ist jeder
selbst verantwortlich. Mit dem Koran hatte Qatada (der ihn auswendig zitieren
mufdte, weil er blind war) sich viel beschiftigt, und das Material, das er im
Kolleg seinen Schiilern vermittelte, wirkte {iber Basra hinaus. Tabari zitiert ihn
in seinem Tafsir mit einem bestimmten Isnad (der auch an unserer Stelle, in nr.
11,731, vorkommt) mehr als 3000mal. Seine Art, mit Sure 5:29 umzugehen,
leuchtete dann auch den Mu‘taziliten ein. Kein Wunder also, dafl Gubba’i
(gest. 303/915), ein Zeitgenosse Tabaris, das itmi in der Rede Abels sich auf
dieselbe Weise gefiigig machte wie dieser.®°

Zur westlichen Koranexegese in diesem Punkt nur ein kurzer Exkurs: Paret
duflert sich in seinem Kommentar zu der grammatischen Uminterpretation nicht;
er wollte sich in seiner Koraniibersetzung ohnehin von der Tafsir-Tradition
16sen. A. Th. Khoury dagegen weist auf das Problem hin (Khoury 1990-2001:
6: 80), 143t aber durchblicken, daf} es sich um ein spateres Theologoumenon
handelt. R. Bell {ibersetzt auf normale Weise (,,Verily I wish thee to become
liable for my sin and for thine own*), ldf3t dann aber in seinem postum erschie-
nenen Kommentar beide Moglichkeiten zu Worte kommen und gibt der zweiten
sogar den Vorzug (ohne Tabari oder irgendeinen andern muslimischen Exegeten
zu nennen). In Abels ,,Schuld®, die dann an Kain hdangen bleibt, mochte er eine
Anspielung auf das ,,Kainsmal“ erkennen (Bell 1991: 1: 155). M. Cuypers behan-
delt auf der Suche nach der rhetorischen Struktur den Satz in mehreren kon-
zentrischen Ansdtzen (Cuypers 2009: 191 ff.). Das ,Wollen“ Abels betrachtet er
als Indiz fiir einen Fluch. Das kombiniert er dann in einem typologischen Ansatz
mit jenem Fluch, den Jesus nach Mt. 23: 33-36 liber die Pharisder aussprach
(S. 199; vgl. auch die Zusammenfassung S. 215f.). An einen Fluch hitte ein
muslimischer Exeget natiirlich nie gedacht. Kain bedauert seine Tat ja (in Vers
31); dazu Weiteres u.S. Busse weist darauf hin, dafl Abel in der christlichen
Tradition als Prafiguration Jesu gesehen werden konnte, allerdings nicht wegen
eines Fluches, sondern wegen seiner Passivitdt (EQ: 1: 271a); vgl. dazu wiederum
Cuypers 2009: 198 f.

58 Tabari 1954—: 215 nr. 11,731-32; s. 0. S. 452 f.; 457.

59 TG II 137f.

60 Vgl. Gimaret 1994: 267, wo dies allerdings nur sekundir erschlossen ist. Gubba’i hat im
{ibrigen mit Tabari auch die Deutung von Abels ,,Wollen“ (uridu, s.o. S. 457) gemeinsam.
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Daf} Gubba’i ebenso wie Tabari auf einem Holzweg war und der Passus in
Abels Rede zu Anfang fiir geraume Zeit auf ,,normale“ Weise verstanden wurde,
ohne theologische Skrupel, stellt sich heraus, wenn wir das Arbeitsfeld der
Exegeten verlassen und nach Belegstellen suchen, wo das an tabii’a bi-itmi
wa-itmika von Sure 5:29 in anderem Zusammenhang zitiert wird. Das geschieht
schon friih im Hadit. Im K. at-Tahri$ des Dirar b. ‘Amr, das wohl in der zweiten
Halfte des 2. Jh’s entstand,®* findet sich das Prophetenwort: ,,Sei eine der Matten
(ahlas) deines Hauses! Wenn (jemand) in feindlicher Absicht in deinen Haus-
bezirk (dar) eindringt, so ziehe dich in dein (eigenes) Heim (bait) zuriick. Wenn
er (sodann) in feindlicher Absicht in dein Heim eindringt, so ziehe dich in deine
Kammer (mihda‘) zuriick, und wenn er in feindlicher Absicht in deine Kammer
eindringt, so gib dich in seine Gewalt und sprich: ‘Nimm meine und deine
Schuld auf dich!’. Sei derjenige Knecht Gottes, der getdtet wird, und nicht der,
der totet!” Darauf folgt dann ein Kommentar, von dem sich vorldufig nicht mit
Sicherheit sagen 14f3t, ob er noch dem Propheten in den Mund gelegt ist oder aus
der Feder des Autors (also Dirars) stammt: ,,Gott hat euch ndmlich die beiden
Sohne Adams zum Gleichnis gegeben. Nehmt euch den Guten von beiden zum
Vorbild und meidet den Bdsen! Halte dich (darum) an das Wort ‘Nimm meine
und deine Schuld auf dich!” Sei derjenige, dem Unrecht geschieht, und nicht
derjenige, der Unrecht tut! Denn wenn jemandem Unrecht geschieht, so steht er
in Erwartung des Sieges (nasr), und wenn er Unrecht tut, so (nur) in Erwartung
der (jenseitigen) Strafe. Es ist besser, zu denen zu gehoren, die den Sieg erwar-
ten, als zu denen, die in Erwartung der Strafe stehen. Wenn jemand sich deines
Besitzes hemachtigen und dir deine Frau rauben will, so beschwére ihn bei Gott,
und wenn er sich auf (deine Worte) nicht einldf}t, so vergleiche dich mit ihm um
die Hélfte deines Besitzes! Wenn er aber auch darauf nicht eingeht, so fange
keinen Krieg mit ihm an, sondern trenne dich von deinem Besitz und deinen
Frauen (huramuka)!“

Ich habe diesen Abschnitt frither schon einmal iibersetzt;> er steht bei Dirar
im Kapitel iiber die Harigiten. Pazifismus wird darin gepredigt und Duldsamkeit —
in einem Mafde, wie man das kaum in einer friihislamischen Quelle erwarten
wiirde. Man war die Biirgerkriege offenbar griindlich leid. Die ,Matten“ (ahlas)
sind Grundlage fiir einen Sektennamen geworden, eine Gruppenbezeichnung
also, die damals im Umlauf war und kurz darauf wieder aus dem religiésen
Diskurs verschwand: die Hilsiya.®® Sie stand fiir Pazifismus und Neutralitdt. Wie
man das itmi aus Sure 5:29 verstand, geht zwar aus dem Passus nicht unmittelbar

t;62

61 Zur Datierung vgl. jetzt meinen Nachtrag in Kleine Schriften 111 2461-2500.
62 Kleine Schriften III 2576-2579.
63 Vgl. van Ess 1971: 27 nach dem K. Usiil an-nihal des Ga‘far b. Harb.
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hervor; hier wird ja keine Exegese getrieben. Aber man muf} sich den Kontext
genauer anschauen. Unmittelbar vorher wird der Prophet ndmlich mit einem
andern Dictum zitiert: ,,‘Wenn zwei Muslime mit ihren Schwertern aneinanderge-
raten und sich gegenseitig toten, so kommen sowohl der Téter als auch der
Getotete in die Holle.” Da sagte man: ‘O Gesandter Gottes, natiirlich der Téter.
Aber warum auch der Getttete?” Er antwortete: ‘Der wollte seinen Bruder (doch
ebenfalls) toten’.“¢* Es ist also an eine Situation gedacht, in der zwei Parteien sich
urspriinglich feindlich und bewaffnet gegeniiberstanden, bevor eine von ihnen
die Waffen niederlegte. Zum Pazifisten wird man erst im Nachhinein, wenn man
zur Besinnung kommt. Das Kapitel richtete sich ja an Harigiten, und zwar in der
Absicht, ihnen ein Lob auszusprechen (fi madh al-Hawarig).®> Sie waren friiher
einmal sichtlich aggressiv gewesen und nun, im 2.Jh. H., friedlich geworden. Da
lief3 sich also keine Schuld weginterpretieren. Das K. at-Tahris ist vermutlich in
Kufa geschrieben; die von uns verworfene ,qadaritische* Interpretation von itmi
dagegen ist basrisch.

Allerdings 14ft sich nicht leugnen, daf8 auch Dirar qadaritisch dachte.®® Um
sicher zu gehen, miissen wir also nach Parallelen suchen, in denen er nicht
mehr im Spiele ist. Biirgerkriege verbreiteten ein solches Grauen, dafy man sie
nur als endzeitlich begreifen konnte. Erst wenn die Welt unterging, wiirde es zu
jenen ,,Anfechtungen® (fitan) kommen, als die man die Biirgerkriege bezeich-
nete. Im Sahih des Muslim (b. al-Haggag, gest. 261/875, also ein halbes Jahrhun-
dert vor Tabari) findet sich im Kapitel iiber ,,die Anfechtungen und die Zeichen
der Endzeit“ ein Hadit, das ein gewisser ‘Utman a$-Sahham®” berichtet:

Ich und Fargad as-Sabahi®® machten uns auf den Weg, um Muslim b. Abi Bakra® auf
seinem Landgut (fi ardihi) zu besuchen. Wir traten ein und fragten: ‘Hast du deinen Vater

64 Kleine Schriften 111 2578: nr. 75.

65 Vgl. Kleine Schriften 111 2536-2556 und 2585-2587.

66 Vgl. Kleine Schriften III 2566.

67 Offensichtlich ein Basrier, iiber den sich aber kaum etwas ausfindig machen 1af3t. Er wird in
den kanonischen Haditwerken nur an dieser Stelle genannt (vgl. Conc.: 8: 185a, im Personen-
index). Anscheinend handelte er mit Fetten (Sahm). In dem vorliegenden Hadit ist er Gewdhrs-
mann des Hammad b. Zaid (gest. im Ramadan 179 / Nov.-Dez. 795 im Alter von 81 Jahren; zu
ihm Ibn Sa‘d 1904-1917: 7.2: 42, 6 ff. und Halifa b. Haiyat 1966: 540 nr. 1895, auch Juynboll
2007: 165-174).

68 Basrischer Asket, gest. 131/749 an der Pest (wie Wasil b. ‘Ata’); zu ihm ndher TG: 2: 94 und
Kleine Schriften 1 814.

69 Ein Bruder des ‘Abdarrahman b. Abi Bakra, der als erstes Kind eines Arabers in Basra
geboren wurde (Halifa b. Haiyat 1966: 484 nr. 1642); gest. wie sein Bruder vor 90/710 (Halifa b.
Haiyat 1967-1968: 401, 10). Auch er kommt in den kanonischen Haditwerken neben dieser
Stelle nur noch einmal vor, im Musnad des Ibn Hanbal (Ibn Hanbal 1895: 5: 44, 10).
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iiber die Anfechtungen (am Ende der Zeiten etwas) tradieren horen?’ Er antwortete: ‘Ja. Ich
habe gehort, wie Aba Bakra’® vom Propheten berichtete: ‘Anfechtungen wird es (immer)
geben. Dann aber kommt eine Anfechtung, in der jemand, der sitzt (d. h. sich ruhig
verhilt), besser dran ist als jemand, der geht (um an ihr teilzunehmen), und jemand, der
in ihr geht, besser als jemand, der ihr entgegeneilt. Wenn sie herabkommt — oder: sich
ereignet’’ —, sollte jemand, der Kamele besitzt, sich zu seinen Kamelen begeben; jemand,
der (Herden von) Kleinvieh besitzt, zu seinem Kleinvieh; jemand, der ein Landgut hat, auf
sein Landgut.”’? Da sagte jemand zu ihm: ‘Und wenn nun jemand weder Kamele noch
Kleinvieh noch ein Landgut besitzt,”> o Gesandter Gottes?’ Er antwortete: ‘So soll er sein
Schwert hernehmen und dessen Schneide mit einem Stein zerschlagen.”* Dann sollte er
sehen, wie er sich retten kann! Bei Gott, habe ich mich deutlich genug ausgedriickt? (Und
noch einmal:) Bei Gott, habe ich mich deutlich genug ausgedriickt? (Und wieder:) Bei Gott,
habe ich mich deutlich genug ausgedriickt?’. Der Mann sagte darauf zu ihm: ‘O Gesandter
Gottes, wenn ich nun gezwungen werde, mich einer der beiden Schlachtreihen — oder einer
der beiden Parteien” - anzuschliefen, und mich jemand mit dem Schwert erschligt oder
ein Pfeil kommt und mich t6tet?’. Er antwortete: ‘(In diesem Fall) wird er seine und deine
Schuld tragen (miissen) und in die Holle kommen.”®

Die Anspielung ist offenkundig, und auch tiber die Art, wie sie gemeint ist,
besteht kein Zweifel. Interessant ist aber, dafy Muslim sogleich hinterher
anmerkt, bei Waki* (b. al-Garrah, gest. 197/812), der das Hadit mit den gleichen

70 Also der Vater, ein damals angesehener Taqafit, der eigentlich Nufai‘ hief und sich als Sohn
des Harit b. Kalada ausgab, der im Higaz gelebt hatte und als ,,Arzt der Araber” (d. h. unter den
Beduinen) galt (zu ihm Ch. Pellat in: EI? XII 354f. und Ullmann 1970: 19f.); zum Problem der
Sohnschaft vgl. Pellat 354b. Er war ein Freigelassener des Propheten und hatte sein Haus in der
auch sonst gelegentlich genannten vornehmen Stephanus-Strafe in Basra; dort starb er i. J. 52/
671. Vgl. dazu Halifa 1966: 125 nr. 367 sowie Halifa b. Haiyat 1967-1968: 58f. und 259, 7{.; Ibn
Sa‘d 1904-1917: 7.1: 8, 24 ff.; Ibn ‘Abdalbarr 1960: 1614 f. nr. 2877.

71 Das ist eine Variante: waga‘at statt nazalat.

72 Abu Bakra ist also froh, im Augenblick nicht in seinem Stadthaus zu sein, sondern auf
seinem Landgut. Es gab allerdings auch ein konkurrierendes Prophetenwort, wonach man in
einer Zeit der ,Anfechtungen® bei seiner Schafherde besser aufgehoben sei (vgl. Juynboll 2007:
304). Man war dann beweglicher; in einer Parallele wird das Bild erweitert zu der Vorstellung,
daf} man mit einem Schaf sich auf eine Alm fliichtet (Nu‘aim b. Hammad 1991: 93 nr. 218 / iibs.
Aguadé 1979: 76 und jetzt The Book of Tribulations Cook 2017).

73 Also ein armer Teufel, der weder Herden hat noch ein Ackerbauer ist. Die Parallele zu Abel
und Kain deutet sich hier schon an.

74 D.h. es schartig und damit unbrauchbar machen. Man vergleiche unser ,,Schwerter zu
Pflugscharen®, das ja immerhin der Bibel entnommen ist (Micha 4:3). Aber dort ist eine Strafe
gemeint, die die Heiden treffen wird: ,,Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre
Spiefie zu Sicheln machen®. Kein Volk wird dann mehr lernen, Krieg zu fithren. Aus muslimi-
scher Sicht waren die Pflugscharen nur dem Morder von Nutzen gewesen; Kain war ja Bauer.
75 Auch das ist wieder eine Variante: ihda l-fi’atain statt ahad as-saffain.

76 Muslim 1955-1956: 2212f. (al-Fitan wa-asrat as-sd‘a 13). Parallelen aus Absi Dawiid und Ibn
Maga (die ebenfalls jeweils in den Kapiteln iiber die fitan stehen) in Conc. 1: 228b, ult.
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Gewihrsleuten iiber eine andere Uberlieferungskette erhielt, fehle die zweite
Hilfte mit dem Zitat.”” Der Text ist offenbar gewachsen. Auch eine Parallele,
die {iber Zuhri l4uft und textlich leicht abweicht,”® enthilt nur die erste Hilfte.”
Das Zerbrechen der Schwerter ist gleichfalls ein separates Element, das sich
selbstindig gemacht hat.®° Das Koranzitat aber begegnet separat in einer Paral-
lele, die Ibn Hanbal bewahrt hat. Rib‘i (b. Hira$ al-Gatafani)®! hort, wie jemand
beim Begribnis des Hudaifa (b. al-Yaman)®? sagt:

Der da auf der Bahre liegt, hat gesagt: ‘Mich beunruhigt das, was ich vom Propheten
gehort habe, nicht. Wenn ihr euch bekriegt, gehe ich in mein Haus, und wenn jemand
dann bei mir eindringt, sage ich einfach: Nimm meine und deine Schuld auf dich!"®

Der Erzéhler will darauf hinaus, dafl Hudaifa die Kamelschlacht vorausahnte, zu
der es kurz nach seinem Tode kam (wenn auch nicht in Kifa, sondern in der
Nihe von Basra).®* Wie delikat solche Situationen waren, geht daraus hervor,
daf} man von demselben kinderreichen Abd Bakra, der die anfingliche Aufle-
rung {iberlieferte, auch gehort haben wollte: ,,Wenn zwei Muslime mit den
Schwertern aneinandergeraten, so kommen sowohl der Téter als auch der Geto-
tete in die Holle“®®, Wir haben diesen Ausspruch — allerdings ohne Bezug auf

77 Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 2213, 8-10; also das Stiick, das mit dem dreimaligen Ausruf
,»Bei Gott, habe ich mich deutlich genug ausgedriickt? (hal ballagtu)” beginnt. Zu Waki‘ vgl. GAS 1:
96 f. und van Ess Unfertige Studie 4, 926, Anm. 117; er war auch auf dem Gebiet der Koranexegese
tatig (GAS 1: 97, nr. 4). Waki‘s Musannaf wird herangezogen in Ibn Hanbal 1946-1975: 4: 289, ult.
78 Ubersetzt bei Juynboll 2007: 234a. In seinem Kommentar verweist Juynboll u. a. auf die von
uns gewihlte Fassung (nach Hammad b. Zaid).

79 Bis zu dem ,Rette sich, wer kann“; vgl. Conc.: 6: 363b s. v. tumma la-yangu in istata‘a
n-naga’. Weiter verkiirzt und verdndert in Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 2211f. (Fitan 10-12).
80 Haitami 1982: 300, pu. ff. (nach dem Mu‘gam al-ausat des Tabarani). Vgl. Conc.: 2: 140a s. v.
yaduqqu.

81 Zu ihm Ibn Sa‘d 1904-1917: 6: 87, 3 ff. und Halifa b. Haiyat 1966: 349 nr. 1104, jeweils mit
vollig unsicherem Todesdatum (82/701?); dazu Juynboll 1991: 164 f.

82 Gest. 35/655 oder 36/656 in Kiifa; vgl. Ibn ‘Abdalbarr 1966: 334 f. nr. 492.

83 Ibn Hanbal 1895: 5: 389, 15 ff. und leicht abweichend 393, 8 ff.; aufgenommen bei Haitami
1982: 301, -5 ff.

84 Inhaltlich verwandt (und ebenfalls mit Rib‘1 als erstem Tradenten) auch Ibn Hanbal 1895: 5:
387, 2 ff.: ,,Wer sich von der Gemeinde trennt (man faraga l-§amd‘a), kann sich vor Gott nicht
mehr blicken lassen®. Das soll Hudaifa dann allerdings gesagt haben, als ,,die Leute zu ‘Utman
zogen®, also kurz vor dessen Ermordung. AuBerungen Hudaifas in diesem Sinne finden sich
auch im K. al-Fitan des Nu‘aim b. Hammad (vgl. Aguadé 1979: 77f.), jedoch ohne Datierung
und, wie hier, ohne den Bezug auf Sure 5:29. Weiteres Material mit Bezug auf ‘Utman bei
Aguadé 1979: 79f.; s. auch u. S. 465, 471 f.

85 Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 2213 f. (Fitan 14-15). Ahnlich auch Rib‘ b. Hiras (s. 0. Anm.
80) nach Abh Bakra (Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 2214 = Fitan 16).
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Abi Bakra — auch bei Dirar b. ‘Amr schon angetroffen.®® Solange jemand, wie
Hudaifa, in Kafa blieb und nicht mit ‘Ali der feindlichen Heeresmacht entge-
genzog, wurde dies auch nicht zum Problem. Der Hinweis auf Sure 5:29 findet
sich dort dann natiirlich nicht.

Dagegen wird das Koranzitat aufgenommen in einem weiteren Hadit, das
bei Muslim bewahrt ist. Da ist dann jedoch die Endzeit aus der Darstellung
getilgt. Wa’il b. Hugr, ein Stammesfiihrer aus Hadramaut, der als Mitglied einer
Delegation nach Medina gekommen war,®” berichtet, daf, als er gerade mit dem
Propheten zusammensaf3, ein Mann vorbeigekommen sei, der einen andern an
einem Strick fiihrte.®® Ersterer sagte: ,Der hat meinen Bruder umgebracht, o
Gesandter Gottes.“ Der Prophet fragte (den andern): ,,Hast du das wirklich getan?“,
und dieser antwortete mit Ja. Der Prophet fragt weiter: ,Wie hast du das denn
gemacht?” - ,Der da und ich, wir hackten von einem Baum die Aste ab. Da
beschimpfte er mich und versetzte mich in Zorn. Ich gab ihm eins mit dem Beil
{iber den Schidel;*° da war er tot.“*° — ,Hast du etwas, womit du dich auslésen
konntest?“?! — | (Nein.) Ich habe nichts aufer meinem Kittel (kisa’) und meinem
Beil.“ — ,,Nimmst du an, daf} deine Stammesangehorigen (gaumuka) sich fiir dich
einsetzen?“ — ,,Denen bin ich nicht wichtig genug,“ Da warf (der Prophet) dem
(andern) seinen Strick wieder zu und sagte: ,,Da hast du den Kerl wieder” (diinaka
sahibaka), und der machte sich davon. Als er den Riicken gekehrt hatte, sagte der
Prophet: ,,Wenn er ihn jetzt totet (was an sich sein Recht ist), dann ist er wie er,***
Da kam (der Mann) zuriick und sagte: ,,0 Gesandter Gottes, mir ist zu Ohren
gekommen, du héittest gesagt: “‘Wenn er ihn tétet, so ist er wie er’. Dabei habe ich
ihn nur wieder mitgenommen, weil du mir das befohlen hast.“ Der Prophet darauf:

86 S.0.S. 460. Man miifite versuchen, herauszubekommen, wer jeweils diese Versionen ge-
geneinander lanciert hat, und aus welchem Anlaf3.

87 Zu ihm Ibn ‘Abdalbarr 1960: 1562f. nr. 2736. Er wird auch sonst als ,,neutraler” Beobachter
herangezogen; vgl. van Ess Unfertige Studie, nr. 5; dort Anm. 36 mit weiteren Quellen. Der
Prophet soll ihm ein Landgut in Hadramaut geschenkt haben, wohl um ihn fiir sich zu
gewinnen (Juynboll 2007: 547). Dafy man Hugr lesen muf} und nicht etwa Higr (wie in Halifa
b. Haiyat 1966: 166 nr. 485) oder Hagr, steht bei Ibn Hagar al-‘Asqalani 1964-1967: 1: 412, 2),
allerdings mit dem Zusatz, daB einige spdtere Rechtsgelehrte den Namen anders vokalisierten.
88 Gemeint ist ein Seil, an dem man Vieh fiihrte, manchmal auch ein Gurt an der Vorderseite
eines Kamels; dieser Strick bestand aus zusammengeflochtenen Lederstreifen. Vgl. ITbn Manzar
1955 (Lisan al-‘Arab): 8: 352f. und Lane 1863-1893: 3032b s. v. nis‘a.

89 Wortlich: ,,ich schlug ihn auf das Horn (garn)“, also die Stelle, wo bei den Tieren das Horn
sitzt, die Vorderseite des Kopfes.

90 Wortlich: ,,da tétete ich ihn*.

91 Gemeint ist das Blutgeld; vgl. Lane 1863-1893: 38a s. v. adda.

92 Also ebenfalls ein Mérder.
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»Willst du, dal er deine Schuld ebenso trigt wie seine eigene?**> — ,Ja gewif}
(bald), o Gesandter Gottes.“®* — ,,Dann ist das auch so.“*®> Da warf er den Strick hin
und lieR ihn laufen.”®

Die Geschichte gewdhrt einen Einblick in friihe Rechtspraxis. Muslim hat sie
in sein Kapitel iiber die gasama eingeordnet:*” Der Prophet wird unvermittelt um
ein Urteil angegangen und muf feststellen, daf3 ein Morder, der ihm vorgefiihrt
wird, bei seinem Stamme nicht mit dem damals {iblichen Kollektiveid rechnen
kann, der ihn entlastet hdtte. Der Bruder des Ermordeten darf also frei {iber ihn
verfligen. Wiirde er jedoch Rache nehmen und den Morder seinerseits toten, so
liide auch er Schuld auf sich, und er kénnte sich nur wiinschen (wie Abel bei
Kain), daf diese seine Schuld dem Mérder zur Last gelegt werde.”® Das sei aber
falsch gedacht. Er werde seine Schuld nicht los und komme darum als Morder
ebenfalls in die Hélle. Der prasumtive Racher akzeptiert dieses Verdikt, das
seinem eigenen Denken widerspricht, weil der Prophet fiir ihn eine religiose
Autoritéit ist; er will nicht in die Holle kommen. Darum 1df3t er den Morder (der
seine Tat nicht mit einem Blutgeld sithnen kann) frei. Aus der Sicht des Erzih-
lers nimmt der Prophet also gewissermafien das ,,qadaritische“ Argument zu
Sure 5:29 schon voraus; niemand darf meinen, dafl er seine Schuld einem
andern aufbiirden koénne. Die Geschichte ist wegen dieser Implikation hdufig
umerzihlt worden; Nasa’i hat in seinem K. as-Sunan die Varianten gesammelt.”®

93 Wortlich: ,,und die deines Genossen® (itm sahibika). Hier wechselt der Erzédhler offenbar die
" Perspektive. Er hitte itmahil sagen miissen bzw. itma nafsihi; da er aber sich in den Angerede-
ten hineinversetzt, redet er von dem Mdrder als von dem, den er mit sich fiihrt. Der Mérder wird
ja vorher schon von dem Propheten als sahibuka bezeichnet. Dort ist die Ausdrucksweise
situationsgerecht. Dennoch wére ,,dein Genosse“ oder ,,der, den du bei dir hast“ zu abgehoben;
ich habe deswegen mit ,Kerl“ iibersetzt. Sahib hat an der jetzigen Stelle einen ironischen
Beiklang — wie wenn wir jemanden mit ,,Freundchen* anreden.

94 Hier ist sich der Erzdhler nicht sicher, dal der Angeredete bala sagte: La‘allahu gala ,,bala.
95 Gemeint ist: Dann kommt ihr auch beide in die Holle.

96 Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 1307 f. (=Qasama 32), zusammen mit einer verkiirzten
Version S. 1308 (=Qasama 33). Erster Gewdhrsmann ist in beiden Fallen Wa’ils Sohn ‘Algama,
tiber den aber nichts Ndheres bekannt ist (vgl. Dahabi 1963—-1965: 3: 108 nr. 5761). Das Material
lduft iiber Simak b. Harb (gest. 123/741), der in Kifa lebte wie die Familie Wa’ils (vgl. dazu die
bei Juynboll 2007: Index 741 s. v. ‘Algama b. Wa’il angegebenen Stellen; zu Simak ib. 566 ff.).
97 Zu dieser vorislamischen Praxis vgl. EI%: 4: 689f. (Pedersen / Linant de Bellefonds) und
Crone 1984; auch van Ess 2014: 50 ff.

98 Hier ist vermutlich an die 6ffentliche Meinung gedacht. Der Ridcher kann darauf hoffen, daf3
man sagen wird, der Morder sei selber schuld, wenn er seinerseits getdtet werde. Die ,,qadari-
tische” Uminterpretation von Sure 5:29 rdumt auch damit auf.

99 Nasa’i 2000: 769f. (=Qasama 6 nr. 4741-4748). Nr. 4744 und 4746 kommen dabei der
Version bei Muslim sehr nahe; in nr. 4747-48 kommt Wa’il b. Hugr nicht mehr vor. Weitere
Stellen s. Conc.: 4: 285a. Ausgeldst wurde das Problem u. a. durch den unklaren Bezug von itm



DE GRUYTER ASIA 2019; 73(3): 447-488 = 465

Wir wissen vorldufig nicht, wann und wo diese , Arbeit am Text“ als nétig
empfunden wurde. Aber wir werden annehmen diirfen, dafl es geschah, weil
die Diskussion iiber die Koranstelle immer komplexer wurde. Trotz allem ist
diese selber noch nicht uminterpretiert.

Wir versagen es uns, weiter in Einzelheiten zu gehen, und kehren zu den
endzeit-bezogenen Haditen zuriick. Dort 143t sich ndmlich u. U. die Chronolo-
gie leichter fassen. Die friithe muslimische Gemeinde hatte sich an den krieger-
ischen Erfolg ihrer Religion im Grunde gewdhnt und war auch geneigt, darin
Gottes Willen am Werke zu sehen. Aber es kam dann immer wieder zu Riick-
schldgen, in denen die Gemeinde die Waffen gegen sich selber richtete und
den dufleren Erfolg zu zerstéren drohte. Das waren die Augenblicke, in denen
die Reflexion erwachte und man sich iiberlegte, ob nicht die Endzeit (in der
vielleicht schon manche Anhinger des Propheten zu leben gemeint hatten'°?)
nun wirklich angebrochen sei. Es war darum leicht, diese Erwartungen auf den
Propheten zu rejizieren. Man stellte dann zwar jedesmal nachtrédglich fest, dafd
das Leben trotzdem weitergegangen war und irgendwie wieder in normalen
Bahnen verlief. Muhasibi (gest. 243/857) hat diese Erfahrung in einem histori-
schen Riickblick auch einmal festgehalten; wir haben den Passus vor kurzem
zuginglich gemacht.'® Aber die Situation, auf die man sich jeweils bezog, hat
doch in den genannten Weissagungen Spuren hinterlassen. Der Ausspruch des
Hudaifa b. al-Yaman wurde so plaziert, dafd man die Kamelschlacht assoziieren
mufdte, die bei seinem Tode schon ihre Schatten vorauswarf.'°? Auch wenn
man erzéhlte, wie der Kalif ‘Utman ermordet worden war, fiigte man vermut-
lich nicht ohne Absicht hinzu, dafd er im Koran lesend den Tod fand; der Horer
sollte sich vielleicht fragen, welche Stelle er denn gerade gelesen haben
konnte.'®® Es handelt sich da natiirlich um narrative Kunstgriffe, die sich
chronologisch schlecht fassen lassen. Aber es gab zumindest ein Ereignis,
das zu einer endzeitlich gefdrbten Darstellung und einem Bezug auf Sure
5:29 in besonderer Weise herausforderte, weil , Koranleser* (qurra’) an ihm
unmittelbar beteiligt waren: die Schlacht auf der Harra im Jahr 63/683. Auch

sahibika (s. o. Anm. 92). Die Stelle wird auch bei Ibn al-Atir 1963: behandelt (1: 159, 12 ff. s. v. b-
w-"); aber er hatte einen abweichenden Text vor sich.

100 Dazu ndher van Ess 2001: 180 ff.

101 In: van Ess Unfertige Studien, nr. 4: 929-931.

102 Daf} sein Tod und die Kamelschlacht zeitlich nahe beieinander lagen, wird allerdings auch
anderswo vorausgesetzt; vgl. Ibn Sa‘d 1904-1917: 3.2: 19, ult. ff. (in der Biographie des Muham-
mad b. Maslama al-Ansari).

103 Wir wissen allerdings nicht, ob diese Frage je gestellt wurde. Die Quellen duflern sich dazu
nicht.
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da hatten Muslime gegen Muslime gestanden, und von einem gottgewollten
gihad konnte auf beiden Seiten keine Rede sein. Im Vorspann eines Hadites,
das Haitami bei Bazzaz'®* gefunden hat, erzihlt ein gewisser Abad 1-A%‘at as-
San‘ani Folgendes:

Yazid b. Mu‘awiya'® schickte mich mit einigen Prophetengenossen zu ‘Abdallah b. Abi
Aufal®, Ich sagte: ‘Was befehlen denn die Leute so (in der Angelegenheit)?’ Er antwortete:
‘Abfi 1-Qasim'®” gab mir als letztes Verméchtnis mit auf den Weg, ich solle, wenn ich in so
etwas hineingeriete, auf jemanden losgehen,'®® (dann aber) mein Schwert zerbrechen und
mich in mein Haus zuriickziehen (aq‘uda fi baiti). Wenn (der andere aber) mich in mein
Haus verfolge, sagte er, so solle ich mich in meine Kammer zuriickziehen, und wenn er
mich auch dahin verfolge, so solle ich auf die Knie fallen und sagen: ‘Nimm meine und
deine Schuld auf dich, so dafd du einer der Insassen des Hollenfeuers sein wirst. Das ist der
Lohn der Frevler’ (Sure 5: 29). — Ich habe mein Schwert 1dngst zerbrochen, und wenn (der
Betreffende) in mein Haus eindringt, ziehe ich mich in meine Kammer zuriick, und wenn er
mich bis in meine Kammer verfolgt, dann lasse ich mich auf die Knie nieder und sage
genau das, was der Prophet mir gesagt hat, dal ich sagen soll.'*”

Die Szene spielt in Kifa. Der Kalif, ein Sohn Mu‘awiyas und der erste unter den
Umaiyaden, der aufgrund eines noch unerprobten dynastischen Prinzips an die
Regierung gekommen war, will erfahren, wie man in der Stadt (und im Irak
tiberhaupt) dariiber denkt, da3 er den Widerstand der Medinenser, die ihm die
Huldigung versagt hatten, mit bewaffneter Gewalt gebrochen hat. Der Erzdhler
stellt sich vor, daf’ man ‘Abdallah b. Abi Aufa befragt habe, einen kifischen
Prophetengenossen, von dem man wufdte, daf3 er in der Stadt derjenige gewesen
war, der aus dieser Gruppe am ldngsten den Propheten iiberlebt hatte.’® Auch zur
Zeit der Schlacht wéare er schon nicht mehr jung gewesen; der Tod Muhammads
lag ein halbes Jahrhundert zuriick. Dennoch gab man ihm in der spéateren

104 Muhammad b. Muzaffar b. Masa al-Bazzaz (286/899 — 379/989), Angehoriger einer Bagda-
der Kaufmannsfamilie, die mit Leinenwaren handelte und aus Samarra’ stammte (vgl. Ta’rih
Bagdad 3: 262-264 nr. 1355). Bruchstiicke seiner Haditsammlungen sind in der Zahiriya-Biblio-
thek, Damaskus erhalten (GAS 1: 205).

105 Das ist der Kalif Yazid I. (reg. 60/680—-64/683).

106 Gest. angeblich 86/705 oder 87/706, in sehr hohem Alter. Er war Medinenser, hatte sich
jedoch schon frith in Kafa niedergelassen; vgl. Halifa b. Haiyat 1966: 242 nr. 684 und Ibn
‘Abdalbarr 1960: 870f. nr. 1478, auch Ibn Sa‘d 1904-1917: 4.2: 36f. und 6: 13, 1 ff.

107 Das ist der Prophet. Der Gebrauch der kunya signalisiert ein besonderes Vertrauensver-
héltnis.

108 An a‘mida ila ahadin; der Text benutzt hier wie im Folgenden indirekte Rede.

109 Haitami 1982: 7: 300, 15 ff.

110 Ibn ‘Abdalbarr 1960: 870, apu. f.
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biographischen Literatur noch weitere 20 Jahre;'"! der Erzdhlung ist das nicht
anzumerken.' Der Abgesandte des Kalifen, der i. J. 63/683 noch einige andere
Prophetengenossen auf seine Reise aus Syrien hatte mitnehmen kénnen,'* war
Jemenit, also — wie der Hérer annehmen mufite — vermutlich kein Freund der
nordarabischen Qais, die in grofler Zahl ‘Abdallah b. az-Zubair im Higaz unter-
stiitzten und bald in der Schlacht von Marg Rahit (64/684) mit den Kalb, die auf
Seiten Marwans standen, aneinandergeraten wiirden.!** ‘Abdallah b. Abi Aufa
1413t erkennen, dafd er das Vorgehen des Kalifen zwar nicht billigt, aber seinerseits
keinen Widerstand geleistet hitte, weil der Prophet das nicht gewiinscht hatte.
Zu beachten ist dabei, daf in der Weisung des Propheten vorausgesetzt wird,
dafl der Adressat sich anfangs in die Auseinandersetzung einmischt (an a‘mida
ila ahad); die Passivitdt ist also nicht prinzipiell geboten, sondern nur post
festum. Die Situation, bei der sie hatte praktiziert werden miissen, war ja vollig
aus dem Ruder gelaufen. Bei der Schlacht auf der Harra waren zahlreiche vorne-
hme QuraiSiten und nicht wenige medinensische , Koranleser“ gefallen — zwar
nicht ganz soviele, wie man spiter behauptete,’® aber doch eine beachtliche
Anzahl, unter denen die Tréger der religitsen Uberlieferung und des ,kulturellen
Gedédchtnisses” besonders auffielen. Die Medinenser hatten vermeiden wollen,
daf3 die Gegner in die Oase eindrangen; es ware zu Straflenkampfen und zu
Zerstorungen im Fruchtland gekommen. Darum bauten sie drauf3en vor der Stadt
eine Verteidigungslinie auf, auf dem Lavafeld in der Wiiste, wo nichts mehr
wuchs und wo man sich sonst nur zum Regengebet versammelte.'’® Dabei ver-
sprach man sich viel von einem Konzept, das man dem Propheten abgeschaut
hatte: Man zog einen Graben (handaq) auf der steinigen Fldache, wie schon
Muhammad dies getan hatte, als die heidnischen Mekkaner i. J. 5/627, zwei
Jahre nach der Schlacht am Berge Uhud, gegen Medina vorriickten.'”” Aber die

111 Er war im Alter erblindet. Zu seiner Langlebigkeit vgl. Juynboll 1991: 168.

112 Fiir den Erzdhler spielt auch keine Rolle, daf3 der Kalif schon wenige Monate nach der
Schlacht gestorben war. Er hitte unmittelbar, nachdem ihn die Nachricht von ihrem Ausgang in
Syrien erreichte, die Delegation abgeschickt haben miissen.

113 Um wen es sich handelte, wird nicht gesagt; sie hitten gleichfalls nicht mehr jung sein
kénnen.

114 Vgl. EI%: 6: 5441, s. v. (N. Elisséeff); Rotter 1992: 133 ff. — Der Abgesandte heif3t iibrigens in
einer Uberlieferung dhnlichen Inhalts (bei Ibn Hanbal 1895: 4: 226, 3 ff.) A3‘at as-San‘ani (also
ohne ,,Abii“). Er reist da auch nicht nach Kifa, sondern nach Medina und trifft nur einen
gewissen Ziyad anstatt des wesentlich bekannteren (und angeseheneren) Hudaifa b. al-Yaman.
115 Vgl. Rotter 1992: 52.

116 Vgl. van Ess Unfertige Studien, nr. 1: 1393-1394.

117 Vgl. EI2: 4: 1020 s. v. Khandak (W. M. Watt). Das Wort ist persischen Ursprungs, und der Rat
zu dieser Maf3nahme kam angeblich auch von einem Perser, Salman al-Farisi (EI2: 12: 701). Mit
dem Graben sollte vor allem die feindliche Kavallerie au3er Gefecht gesetzt werden.
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~fundamentalistische® Strategie'® scheiterte. Die syrischen Truppen, kampferprobt
wie sie waren, machten kurzen Prozef3; in weniger als einem Tag war die Schlacht
vorbei. In Medina beklagte man viele Tote, und die Stadt wurde gepliindert.

Auch das hatte der Prophet angeblich vorhergesehen. Er habe auf einen der
befestigten Familiensitze (utum)™® in Medina herabgeschaut und dabei die
Worte fallen lassen: ,,Konnt ihr euch vorstellen, woran ich jetzt denke (wortl.:
was ich jetzt sehe)? Ich sehe, wie es mitten unter euren Hausern zu Anfechtun-
gen/Unruhen kommt, so dicht wie Hagelschauer.“*° Die Legendenbildung war
also in vollem Gange. Sie diirfte recht bald eingesetzt haben - jedenfalls wohl,
bevor der erlittene Schock von der ndchsten Katastrophe iiberdeckt wurde. Der
Uberlieferer dieses letzten Hadites ist bezeichnenderweise kein Kifier, sondern
ein Medinenser: Abt Sa‘id al-Hudri; wir werden auf ihn zuriickzukommen
haben. Jedoch begegnet der Text auch mit anderen Isnaden. Die von Juynboll
{ibersetzte Version geht von Usama b. Zaid aus*! und wird von Zuhri aufge-
nommen. Man wollte natiirlich wissen, wer die Ehre gehabt hatte, mit dem
Propheten drauflen vor der Stadt auf einer Anhshe zu sitzen.'*

Der Kern der zuvor iibersetzten Geschichte begegnet uns noch einmal, nun
ohne den Bezug auf Sure 5:29, dafiir aber unter expliziter Nennung der Harra: ,,Der
Gesandte Gottes hat gesagt: ‘Wenn du siehst, wie die Leute sich um eines weltlichen
(Vorteiles) willen bekriegen, so begib dich mit deinem Schwert zu dem méchtigsten
Felsstein in der Harra und beklopfe es damit, bis es zerbricht. Dann setz dich (iglis)
in dein Haus, bis eine siindige Hand'® oder ein unvermeidliches Todesgeschick
dich ereilt!” Der Berichterstatter fiigt dann ebenso wie ‘Abdallah b. Abi Aufa hinzu:
»Da tat ich, wie mir der Gesandte Gottes befohlen hatte.“** Er ist mit Bedacht
gewdahlt; Muhammad b. Maslama, ein medinensischer Prophetengenosse

118 Dazu Kister 1977: 48; auch Rotter 1992: 50.

119 Es handelt sich um burgartige Bauten, die in ihrer Architektur an die Hochhduser in
Hadramaut oder im Jemen erinnern; ihre Ddcher ragten unter den Palmenhainen heraus. Vgl.
das Bild bei Krdmer, Geschichte des Islam, S.8, wo allerdings nicht Medina, sondern ein
jemenitisches Dorf gezeigt wird.

120 Ich habe etwas frei iibersetzt; wortlich: ,,(so hdufig) wie Regentropfen®. Vgl. Muslim b. al-
Haggag 1955-1956: 2211 (Fitan 9); Parallelen in Conc.: 1: 67a. Ubersetzt bei Juynboll 2007: 572,
121 Zu ihm EI2: 10: 913 s. n. (V. Vacca).

122 Muhammad schaut ja auf die Oase herab wie Jesus auf Jerusalem, wobei dieser ebenfalls
die Zerstorung der Stadt (und das Weltende) vorhersagt (Mk. 13:3-27). Usama ist ein geeigneter
Adressat, weil er sich spéter von allen Biirgerkriegen ferngehalten hat (s. u.).

123 , Hand* ist hier im Sinne von ,,Verfligungsgewalt“ zu verstehen; so wurde das Wort auch im
islamischen Recht gebraucht.

124 Haitami 1982: 7: 300, pu. ff. nach dem Mu‘gam al-ausat des Tabarani. Das Prophetenwort
etwas abweichend und mit ,,Uhud* statt ,,al-Harra“ auch bei Ibn Sa‘d 1904-1917: 3.2: 19, 25 (wo
aber irrtiimlich ahad vokalisiert ist statt Uhud).
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(gest. Safar 46/April-Mai 666), war dafiir bekannt, daf} er sich ein Schwert aus Holz
geschnitzt hatte und weder bei der Kamelschlacht noch bei Siffin dabeigewesen
war.'® Wie Usama b. Zaid, Sa‘d b. Abi Waqqgas und ‘Abdallah b. ‘Umar rechnete
man ihn zu den mu‘taziliin, die sich von allen ,,Anfechtungen® ferngehalten hat-
ten.’?® Zum Zeitpunkt der Schlacht auf der Harra war er allerdings bereits seit
anderthalb Jahrzehnten tot.

Abt Sa‘id al-Hudri dagegen, dem wir oben schon begegneten, soll noch an
ihr teilgenommen haben. Er widre damals schon Anfang 70 gewesen. Als die
Schlacht verloren war, soll er sich in der felsigen Gegend in einer Hohle ver-
krochen haben. Als ihn ein syrischer Soldat, natiirlich viel jiinger als er, dort
aufstoberte, habe er ihm den Satz aus Sure 5:29 entgegengehalten; dieser sei
daraufhin so verdutzt gewesen, daR er ihn am Leben lieR.”” Wahrscheinlich
hatte ihm der alte Mann nur leidgetan; aber der Erzdhler setzt voraus, daf} er
sich im Koran soweit auskannte, um zu wissen, womit er hier konfrontiert wurde.
Die Geschichte stimmt freilich ohnehin nicht; denn in einer andern Quelle'?® steht,
Abx Sa‘id habe sich in seinem Haus aufgehalten und die Pliinderung nicht
verhindern konnen. Sure 5:29 kam nach dieser Darstellung dann nicht zum
Einsatz, obwohl das Zitat da doch ebensogut am Platze gewesen wére. Aber wie
immer Abi Sa‘id sich auch verhalten haben mag, er handelte so, wie man es nach
den Haditen von ihm erwartete. Was in Wirklichkeit geschah, bleibt uns ver-
schlossen. Wir wissen nicht einmal mit Sicherheit, ob er damals noch lebte.'*

125 Zu ihm Ibn ‘Abdalbarr 1960: 1377 nr. 2344 und Ibn Sa‘d 1904-1917: 3.2: 18, 16 ff. Er soll sein
Schwert schon zerbrochen haben, als ‘Utman ermordet wurde (Ibn Sa‘d 20, 11 ff.); zu seinem
Holzschwert ib. 20, 15f.

126 Vgl. Ibn ‘Abdalbarr 1960: 77, 6, wo Sa‘d b. Abi Waqqgas als ,,Sa‘d b. Malik* auftritt und noch
vier weitere ,Neutrale* aus der ndchsten Generation genannt werden. Zu diesen ,,Mu‘taziliten*
vgl. van Ess 1972: 121 ff. Das K. al-Fitan des Nu‘aim b. Hammad enthalt {ibrigens von ‘Abdallah
b. ‘Umar ein Hadit, aus dem hervorgeht, dafl im Falle einer bewaffneten Auseinandersetzung
unter Muslimen beide Kontrahenten in die Holle kommen (Nu‘aim 1991: 1: 165 nr. 425); dhnlich
kurz darauf (nr. 432) auch ein Ausspruch des Sa‘d b. Abi Waqgas (nach Ibn Sirin), wonach
anders als im Gihad man im Biirgerkrieg immer vor der unentscheidbaren Frage steht, ob man
den Gegner als mu’min oder als kafir einordnen soll (vgl. dazu die Ubersetzung bei Aguadé
1979: 73f., der darauf hinweist, daf} das Hadit des Ibn ‘Umar sich auch bei Hakim an-Naisabiiri
1915-1923: 4: 471, 1f. findet). Dal die mu ‘taziliin allgemein so dachten, notiert Ga‘far b. Harb in
seinem K. Usil an-nihal (in: van Ess 1971: ar. Text 16, 15 ff. mit dem entsprechenden Hadit). Fiir
Ibn ‘Umar vgl. auch die Stelle bei Ibn Hanbal 1946-1975: 8: 82f. nr. 5708 (wo der SchluB dann
allerdings abweicht).

127 Vgl. hierzu wie zum Folgenden van Ess Unfertige Studien, nr. 1: 1394 mit Anm. 21-22.

128 Pseudo-Ibn Qutaiba 1967: 1: 182, pu. ff.

129 van Ess 2016: 1394, Anm. 21. Wir miifiten ihn gegebenenfalls unter die falschen mu‘amma-
riin aufnehmen (vgl. Juynboll 1991), und die in den spéteren Quellen gegebenen biographischen
Daten waren nachtraglich errechnet.
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Offenkundig wird der chronologische Querstand in einem weiteren Text, der
mit der Schlacht auf der Harra zu tun hat. Er hat wiederum die Form eines
Prophetenwortes und ldf3t sich darum nur als Weissagung verstehen. Muham-
mad unterhdlt sich mit Aba Darr al-Gifari, der bereits i. J. 32/652-3 gestorben
war, und fragt ihn: ,,Wie wirst du dich verhalten, wenn du siehst, wie die
Olsteine im Blute ertrinken? Halte durch, bis du dich mit Leuten deiner Gesin-
nung zusammentun kannst!“*° Die ,,Olsteine“ lagen auf der Harra, dort wo in
dem felsigen Boden schwarze Lavabldcke zum Vorschein kamen, die wie von Ol
bedeckt glanzten. Der alidische Prdatendent an-Nafs az-zakiya, der i. J. 145/763
gegen den Abbasiden al-Mansir sein Gliick versuchte, kam dort zu Tode. Aber er
ist hier wohl nicht gemeint; denn es gibt eine ausfiihrlichere Version dieses
Hadit, die Ibn Maga in seinen Sunan bewahrt hat."! Dort beginnt der Prophet
mit der Frage: ,,Wie wirst du dich verhalten, Aba Darr, wenn ein(e solche Art
des) Sterben(s) die Menschen ereilt, daf3 ein Haus (in dem dies vor sich geht, nur
noch) von dem Hausknecht in Ordnung gehalten wird (hatta yugauwamu 1-bait
bil-wasif)?“'>* Abi Darr antwortet darauf mit jener Schicksalsergebenheit, die

130 Vgl. van Ess Unfertige Studie 4: 930-931.

131 Ibn Maga 1952: 1308 (Fitan 10 nr. 3958) =Ibn Maga 2000: 571f. nr. 4093.

132 Ich weiche mit dieser Ubersetzung von der iiblichen Interpretation ab. Schon Ibn Maga hat,
wie eine Glosse im Text zeigt, bait metaphorisch verstehen wollen: ya‘ni al-qabr. ZamahSari hat
dies aufgenommen: Die Grdber werden aus Platzmangel so teuer, daff man sie um den Preis
eines Haussklaven kaufen mufl (Zamah3ari 1945: 1: 124, 8 ff.) Auch Ibn al-Atir versteht die Stelle
dhnlich (Ibn al-Atir 1963: 5: 191, 14 ff.; vgl. Lane 1863-1893: 280b). Aber bait heifit normaler-
weise nicht gabr (im Sinne von ,,letzte Ruhestdtte). Die metaphorische Bedeutung wird in den
Worterblichern nur durch einen Vers des Labid dokumentiert; dann folgt als zweiter Beleg
gleich das obige Hadit (so im Lisan al-‘Arab= Ibn Manzur 1955: 2: 15, 5 ff. s. v., wo im
Zusammenhang damit auch Ibn al-Atir zitiert wird). Bei Labid ist der metaphorische Gebrauch
offenkundig und erkldrt sich aus dem Kontext; in dem Hadit dagegen ist dies nicht der Fall. Der
moderne Herausgeber des Ibn Maga hat darum auch ohne diesen Schlenker auszukommen
versucht (trotz der Glosse im Text): ,,Hduser werden bei dem Massensterben so billig sein wie
ein kleiner Sklave, weil es keine Menschen mehr gibt, die darin wohnen wollen“ (Ibn Maga
1952: 1308, Anm. zur Stelle). Aber auch das leuchtet kaum ein. Es ist davon beeinflult, daf3
sowohl ZamahSari als auch Ibn al-Atir unter dem Druck einer Tradition stehen, die mit der
Formulierung yubta‘u bil-wasif arbeitet. In der ,,Urfassung® aber stand offenbar yakiinu bil-wasif
(so noch bei Ibn al-Atir, aber auch bei Hakim an-Naisabiiri 1915-1923: 4: 423, ult.); yugauwamu
bei Ibn Maga ist isoliert. In beiden Féllen ist das bi vor wasif kein bi pretii, sondern bezeichnet
das logische Subjekt des Satzes. Gedacht ist wohl an den Tod des Kalifen ‘Utman. Er wurde in
seinem eigenen Hause ermordet und seine Frau Na'ila so schwer verwundet, daf3 sie das Haus
nicht mehr ,,regieren” konnte. Spéteren Interpreten (zu denen auch Ibn Maga schon gehdérte) lag
eine solche Assoziation fern. Meine Ubersetzung bleibt jedoch weiter zu iiberpriifen. Dabei wire
auch Gilliot 2013: 327 zu vergleichen; er {ibersetzt mit ,Das (letzte) Haus kann nur mit einem
Sklaven bezahlt werden“ und macht damit aus dem Interpretamentum yubtd‘u einen Textbe-
standteil. An eine metaphorische Bedeutung von bait glaubt auch er nicht. — Maut, das
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ihm als einem spdteren gesellschaftlichen Auflenseiter wohl anstand: ,,(Ich
werde mich so verhalten), wie Gott und Sein Gesandter es fiir mich bestim-
men.“!*> — ,Halte durch! (Aber) wie wirst du dich verhalten, wenn ein(e bisher
nicht erlebte Art des) Hungern(s) die Menschen ereilt, so dal du in deine
Moschee gehst und dann keine Kraft mehr hast, wieder ins Bett zu kriechen,
oder wenn du (noch) nicht (einmal) aus deinem Bett aufstehen kannst, um in die
Moschee zu gehen?“** — | Gott und Sein Gesandter wissen das am besten.*!** —
,Ube dich in Zuriickhaltung (‘iffa)!™*® (Aber) wie wirst du dich verhalten, wenn
ein(e neue Art des) Téten(s) die Menschen ereilt, so daf die ‘Olsteine’ im Blute
ertrinken?”“ — ,,So, wie Gott und Sein Gesandter es mir bestimmen.“ - ,,Schlief3
dich einem an, der so denkt wie du!“ - ,,0 Gesandter Gottes, sollte ich nicht
mein Schwert ziehen und auf diejenigen, die (eben) das tun, dreinschlagen?* -
»(Nein. Denn) dann wiirdest du dich mit dem (normalen) Volk (al-gaum) gemein
machen. Du solltest vielmehr nach Hause gehen.“ - ,,Aber wenn nun, o Gesand-
ter Gottes, jemand in mein Haus eindringt?” — ,Wenn du fiirchtest, daf3 das
Funkeln (seines) Schwertes dich blendet, so zieh dir den Zipfel deines Oberge-
wandes {iber das Gesicht! Denn (wenn er dich dann totschldgt, so) nimmt er
seine und deine Schuld auf sich und kommt in die Holle.“

Wir haben hier anscheinend einen Komposittext vor uns. Wenn dort zu
Anfang Aba Darr der Rezipient von Muhammads pessimistischer Vorhersage
ist, so hat dies nur Sinn, wenn das Ereignis, an das der Erzdhler denkt, von
Abu Darr noch wahrgenommen werden konnte. Dieser hat in der Tat vor seinem
Tode die Ermordung des dritten Kalifen (also die ,erste fitna“) noch erlebt —
allerdings nicht in Medina; denn er war von ‘Utman nach Rabada verbannt
worden. Der Erzdhler kann ihm darum Worte in den Mund legen, die nach
seiner eigenen Auffassung in einer fitna angemessen sind. Fiir das Zitat aus
Sure 5:29 war Aba Darr freilich nicht der rechte Mann; er ist ja an der fitna selber
nicht beteiligt gewesen. Er hatte nie eine Schuld auf sich genommen, die er hitte
weitergeben konnen. Darum kommt dieses Zitat auch erst ganz zum Schluf.

»Sterben®, steht wie die entsprechenden Wérter in den folgenden Sétzen (gi‘ und gatl) nach
einem wa- im Akkusativ; es handelt sich um ein waw al-ma‘iya (vgl. Reckendorf 1921: 325 ff.
§ 165.11).

133 Der Text bringt dazu die Variante: ,,Gott und Sein Gesandter wissen das am besten®, also:
»Wer weif3? Gott wird es bestimmen, und nur der Prophet kann es voraussehen®.

134 In beiden Fillen ist wohl an das Morgengebet gedacht, zu dem man friih aufstehen muf3.
135 Auch hier bringt der Text wieder als Variante: ,,So, wie Gott und Sein Gesandter es fiir mich
bestimmen werden® Der Erzdhler hat also vielleicht auf Wechsel im Ausdruck geachtet; aber die
Reihenfolge der beiden Formulierungen war den Uberlieferern nicht klar.

136 Das Wort ‘iffa hat ein breites Bedeutungsspektrum. Gemeint sein kann auch ,,Sittsamkeit,
Rechtschaffenheit”.
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Andere Ereignisse werden assoziiert, und der szenische Hintergrund wechselt.
Ohnehin gab es Kreise, in denen bezweifelt wurde, ob sich die Revolte gegen
‘Utman schon als fitna bezeichnen lasse.””” So kommen dann die ,,Olsteine” ins
Gesprach und mit ihnen auch das Koranzitat; ein anderer Erzdhler hat also die
Geschichte fortgesetzt. Vorher ist von einer Hungersnot die Rede, die anschei-
nend ebenfalls in Medina auftrat; vielleicht ist an die Wirtschaftsblockade des
Higaz gedacht, mit der Haggag den Gegenkalifen ‘Abdallah b. az-Zubair in die
Knie zwingen wollte.”*® Der Text ist also nicht nur fiktiv, sondern auch im Laufe
der Zeit gewachsen.”®” Die Prophezeiung erhielt damit gréferes Gewicht. Zu-
gleich jedoch verlor sie an Wahrscheinlichkeit; es war nicht leicht einzusehen,
warum der Prophet sich vor Abd Darr zu den Olsteinen gedufBert haben sollte,
deren Wichtigkeit wahrend einer fitna dieser gar nicht mehr erlebt haben
konnte. Kritische Sammler wie Buhari oder Muslim enthalten diesen Text in
der Tat nicht.'*°

Aber warum hat die Schlacht an den Olsteinen fiir das ,,kollektive Gedicht-
nis“ {iberhaupt eine solche Rolle gespielt? Doch wohl, weil aus der Sicht der
Haditiiberlieferer da die eigenen Leute die Verlierer gewesen waren; diese hdtten
eigentlich wissen sollen, daf} es besser war, wie Abel in den Tod zu gehen. Die
Syrer hatten ihnen gezeigt, dafd Frommigkeit nicht ausreichte, um mit Erfolg das
Schwert zu fiihren. So konnte es dazu gekommen sein, daf3 man einem der
medinensischen Frommen, der, wie man meinte, die Gewalt der Syrer hatte
ertragen miissen, namlich Aba Sa‘id al-Hudri, ein Hadit in den Mund legte,
wonach eine weitere Schar von Frommen, die den Koran im Ubermaf rezitierten
und in der Konsequenz ihre Gemeinschaft mit den Muslimen aufkiindigten, die
Harigiten namlich, dariiber zu Ungldubigen wurden, welche mit Recht die Hélle
verdienten und deswegen bekdmpft werden mufiten — allerdings im Irak und
nicht in Medina. Aber wir wollen diese Hypothese'*! jetzt nicht weiter vertiefen.

Vielmehr ist es an der Zeit, nach der noch etwas aleatorischen Spurensuche
wieder auf unsere urspriingliche Fragestellung zuriickzukommen. Der

137 Juynboll hat dieser Frage einen eigenen Artikel gewidmet (Juynboll 1973). Er kommt zu dem -
vermutlich etwas zu skeptischen — Ergebnis, dafl man erst nach dem Tode des Muhammad b.
Sirin (110/728) die spéteren fitan bis auf die Ermordung ‘Utmans zuriickgefiihrt habe (S. 1581.).
138 Vgl. van Ess Unfertige Studie 1: 1394.

139 Das geht auch aus der Version im Mustadrak des Hakim an-Naisabiiri hervor. Sie ist
dhnlich umfangreich wie die des Ibn Maga, beginnt aber mit dem Hungern, und die ,,0lsteine*
sind verschrieben bzw. verdruckt: (ashab) ar-r.t.b statt az-zait (Hakim an-Naisabari 1915-1923:
4: 423, 1 ff.).

140 Im Isnad der ausfiihrlicheren Fassung taucht Hammad b. Zaid auf (gest. 179/795), dem wir
oben in Anm. 59 begegneten.

141 Vgl. van Ess Unfertige Studie 1: 1393 ff.
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Ausspruch Abels (Sure 5:29) hat den friihislamischen Erzdhlern lange in den
Ohren geklungen. Aber seine theologische Problematik ist ihnen erst allméhlich
bewufdt geworden. Man projizierte die Worte auf Erfahrungen, welche die Mus-
lime mit ihrem eigenen Bruderzwist gemacht hatten. Im Wunschbild héatten sie
Einigkeit zeigen und innerhalb ihrer Grenzen Frieden halten sollen; aber dieser
Friede war immer wieder gebrochen worden. Krieg war jedoch nur sinnvoll —
und vielleicht sogar geboten — im Falle des gihad; dann richtete er sich gegen
Ungldubige. In einem Krieg innerhalb der Gemeinde dagegen fiel man, wenn
man sich an ihm beteiligte, in Schuld; man sprach da auch nicht von Krieg
(harb), sondern von einer Anfechtung oder Versuchung (fitna).** Der Schuld
entging man, indem man sich aus dem Ort des Geschehens zuriickzog; man
kannte aus dem Kreis der Prophetengenossen Personen, die sich ferngehalten
hatten (die sog. mu‘taziliin). Aber das war nicht jedem und nicht iiberall még-
lich. In einem solchen Fall empfahl es sich, aus dem Geschehen auszusteigen
und sich fortan passiv zu verhalten. Wenn man selber zum Opfer wurde (und
schlimmstenfalls sein Leben verlor), tibertrug man die Schuld, die man durch
seine anfangliche Teilnahme am Geschehen auf sich geladen hatte, auf den
Gegner. Dieser war durch sein Verhalten zum Morder geworden, und wenn er
deswegen ewige Verdammnis verdiente, kam er nun zwiefach belastet in die
Holle. Selber konnte man sicher sein, ins Paradies einzugehen, wenn auch
vielleicht nicht ganz so schnell wie ein mugahid.

Das horte man aus Sure 5:29 heraus, und man assoziierte dabei, daf auch
Abel eine Schuld auf sich geladen hatte, die er dann aber bei seinem Tode an Kain
weitergab. In einer fitna solle man sich verhalten ,,wie der Bessere unter den
beiden Sohnen Adams®, so hatte angeblich Habbab b. al-Aratt zu seinem Sohn
gesagt;'*® er war dann von den Harigiten ermordet worden.'** Dirar b. ‘Amr hat
das Dictum als Hadit gekannt.'*> Nur da3 man bei dieser weitergereichten Schuld
nicht an diejenigen Siinden dachte, die jeder Mensch auf sich 1adt und fiir die er
beim Gericht auch geradestehen muf3. Die Hadite lassen vielmehr anklingen, daf}
nur eine einzige Siinde gemeint war: der Mord. Die gewaltsame Totung eines

142 Allgemein zu diesem Begriff vgl. Tayob 1993, wo aber Sure 5:29 verstdandlicherweise nicht
berticksichtigt ist.

143 Quelle ist wieder das K. al-Fitan des Nu‘aim b. Hammad (vgl. Aguadé 1979: 77).

144 Vgl. van Ess Kleine Schriften 111 1504, Anm. 16.

145 S.0.S. 459. Vgl. Abt Dawad 2000: 2: 708 nr. 4259 (Fitan 2), wo das ,,Sei wie die beiden
Séhne Adams* direkt mit Sure 5:29 verbunden wird. Ahnlich auch Ibn Hanbal 1946-1975: 8: 124
nr. 5754: ,,Was hindert einen von euch daran, sich wie die beiden S6hne Adams zu verhalten,
wenn jemand kommt, der ihn téten will? Der Morder kommt in die Holle, der Getitete ins
Paradies.“ Dort {iberliefert dies ‘Abdallah b. ‘Umar, als er einen (abgeschlagenen) Kopf (auf
einer Stange) sieht.
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Glaubensbruders (ah) wurde als Aufkiindigung der Glaubensgemeinschaft
(8ama‘a) verstanden; denn der Morder verfihrt mit dem ,,Bruder” wie mit einem
Ungldubigen, dessen Tétung im gihad ja erlaubt war. Im Bruderkrieg gilt das
nicht, und wer hier darauf verzichtet, sich einem Feind zu widersetzen, bleibt ein
Mitglied der Glaubensgemeinschaft.'*® Das ist wohl auch der Grund, warum ihm
dann das Paradies zuteil wird. Man dachte in der Friihzeit noch weitgehend
kommunalistisch; ein Muslim geht in das Paradies ein nicht, weil er ohne jede
Siinde ware oder blof lafdliche Siinden begangen hat, sonderm weil er im rechten
Glauben ist. Erst in Basra vollzog sich, wohl unter dem Einflu3 des Hasan al-Basri,
die individualistische Wende. Jeder Muslim war nun auf sich selbst gestellt und
fiir sich selber verantwortlich; er muf3te darum auch dauernd sein Gewissen
befragen, ob er nicht in Siinde féllt oder in Siinde fallen konnte. Damit gewann
Abels Ausspruch ein anderes Gesicht; in der Diskussion, die man jetzt zu fiihren
begann, verlor das Wort dann schnell an Schlagkraft.

30: Da legte ihm seine Seele nahe, seinen Bruder zu téten. Und so totete er ithn. Und er wurde
einer von denen, die den Schaden haben.

Vers 30 bestétigt, was man nach Abels Rede schon ahnte. Die damaligen Horer
kannten den Ausgang der Geschichte und erfuhren an dieser Stelle nichts Neues.
Erst die moderne Exegese zerbricht sich den Kopf dariiber, ob Abel eine Vorher-

sage ausgesprochen hatte oder einen Fluch. Kain, dem in Vers 29 das Héllen-

feuer angedroht wurde, ist jetzt ,einer von denen, die den Schaden haben*;'* er

ist ,,selber schuld.” Tabari kann sich kurz fassen. Er wiederholt, was er vorher
schon einmal referiert hatte: dafl ndmlich Kain befiirchtete, Abel werde herum-
ziehen und sich seines Opfers (und der besseren Beziehungen zu Gott) riih-
men.*® Wir stofen auch auf eine elaboriertere Fassung der Geschichte von den

146 Auf diese Situation nimmt ein Hadit bei Muslim b. al-Haggag 1955-1956: 79 (Iman 111)
Bezug: ,,Wenn jemand seinen Glaubensbruder als Ungldubigen bezeichnet, so geht (immer)
einer von beiden mit einer Siinde davon.“ Also: Eigentlich gehort sich das nicht. Aber wenn nun
einmal ein Muslim einen andern Muslim wie einen Heiden behandelt oder ihn als solchen
bezeichnet, so kommt es darauf an, ob er recht hat; sonst fallt er selber in Schuld. Anstatt ba’a
bi-itm steht hier nur ba’a biha; bei dem Suffix ist wohl ma‘siya subintelligiert. Tradent ist
bezeichnenderweise wieder ‘Abdallah b. ‘Umar.

147 Die Redewendung begegnet im Koran sehr hiufig (vgl. die Konkordanz s. v. hasiriin; auch
Khoury 1990-2001: 1: 214 zu Sure 2:27). Das Wort hasira ,Bankrott machen” gehort zu jenen
Business-Begriffen, die Charles Cutler Torrey in seinem The Commercial-Theological Terms in the
Koran zusammengestellt hat (Torrey 1892: 30-32). Es handelt sich bei dieser (relativ kurzen)
Studie im iibrigen um die Doktorarbeit, die Torrey unter Th. Néldeke in Stralburg anfertigte. Er
entdeckte von seiner amerikanisch-calvinistischen Lebenswelt her in dem Eleven der ,Kauf-
frau“ Hadiga offenbar einen Geistesverwandten.

148 Tabari 1954—: 10: 222f. nr. 11750; vgl. nr. 11,706 (oben Anm. 8).
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Ehen {iberkreuz, in der ausdriicklich gesagt wird, daf} spdter in dieser Art nur
die bint ‘amm-Ehe noch erlaubt war.!*® Wir haben die entsprechenden Berichte
oben nach Tabaris Ta’rih zitiert'’’; aber erst hier, in einem exegetischen Text,
wird klar, daf’ Adams Verfahren nicht mehr als eine Notlésung sein konnte.
Namen kommen jetzt nicht mehr vor; das war eine Aufgabe der Historiker.
Stattdessen tritt eine Rahmenerzihlung hinzu, in der Said b. Gubair* beim
Hagg"? jemanden dariiber informiert, dafl der Widder, der damals geopfert
wurde, von Gott in Gewahrsam gehalten worden war (lam yazal mahbiisan
‘inda llah), bis er bei Abrahams Opfer wieder in Aktion trat, als dessen Sohn
(Isaak oder Ismael) durch ihn losgekauft wurde.®® Erst im Zusammenhang
dieses Verses wird dann auch die Frage aufgeworfen, wie Kain iiberhaupt
wissen konnte, was man zu tun hat, wenn man jemanden umbringen will; wir
haben sie oben bereits behandelt.®™ Aber Tabari hilt sich in seiner Exegese
streng an die Ordnung: Erst muf3 gesagt sein, daf3 der Mord tatsdchlich gesche-
hen war (Vers 30); dann kann man dariiber nachdenken, wie das vor sich ging.

Zuvor allerdings war er kurz auf ein sprachliches Problem eingegangen: Wie
ist tauwa ‘at lahti nafsuhii zu Beginn des Verses zu verstehen? Auch Paret ist sich

149 Tabari 1954—: 223 nr. 11,751.

150 S. 450; vgl. Anm. 14.

151 Ein kafischer Religionsgelehrter, der wegen seiner Teilnahme am Aufstand des Ibn al-AS‘at
von Haggasg i. J. 94/711 oder 95/712 hingerichtet wurde. Zu ihm EI%: 12: 697 f. (H. Motzki); auch
TG: Index s. n. und Gilliot 2013: 318.

152 Er war verschleiert (mutaganna®) und gerade dabei, die Kiesel zu werfen, mit denen man
»den Satan steinigte.” Die Szene spielt also wiahrend seines Mekka-Aufenthaltes, als er aus dem
Irak geflohen und noch nicht von Halid al-Qasri an Haggag ausgeliefert worden war.

153 Was ja nach islamischer Vorstellung ebenfalls in Mekka geschah. Der Widder hatte, wie
man sich dachte, solange im Paradies geweidet (Ta‘labi 2006: 59). Die Geschichte steht in
derselben Form auch in Tabaris Ta’rih (Tabari 1879-1901: 1: 139, 10 ff. / {ibs Tabari 1989: 309 {.);
dort wird spéater noch einmal auf sie angespielt (1: 307, 14 ff. / iibs. Tabari 1991: 95). Im Isnad
begegnet der Mekkaner Ibn Guraig (gest. 150/767); er hat vermutlich fiir die Verbreitung gesorgt.
Als Gesprichspartner des Sa‘id b. Gubair fungiert ein gewisser ‘Abdalldh b. ‘Utman b. Hutaim,
iiber den wir kaum etwas wissen (vgl. zu ihm Dahabi 1963-1965: 2: 459f. nr. 4442 und Ibn
Hagar 1907-1909: 5: 314f. nr. 536). Die beiden Widder zu einem einzigen zu machen, war
natiirlich ein exegetisches Husarenstiick. Es blieb auf immer mit dem Namen des Sa‘id b.
Gubair verbunden (vgl. etwa Ta‘labi 2006: 127). Dabei waren die Exegeten sich gar nicht einig
dariiber, welche Species von Abel eines Opfers gewiirdigt worden war: ein Zicklein (‘anag, vgl.
nr. 11,718), ein Lamm (hamal, nr. 11,713) oder sogar eine Kuh (obgleich sie nicht in die
nomadische Fauna hineinpafite; vgl. Tabari 1879-1901: 1: 141, 4 / iibs1989: 311). Meist sprach
man einfach von einem Schaf; Abel wird als sahib as-3at bezeichnet (Tabari 1954—: 10: nr. 11,707
und 11,710-11).

154 Vgl. Tabari 1954—: 10: 221 f. nr. 11,746-49 mit oben S. 459, Anm. 43 (wo nr. 11,747-8 zitiert
werden).
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da nicht ganz sicher.”” Aber wir lassen das hier beiseite und konzentrieren uns
auf das Wort nafs. Es wird im Koran in verschiedener Bedeutung gebraucht.
Meist ist ,,Person* gemeint, hier dagegen die ,,Seele”, u. z. derjenige Teil von ihr,
der in Sure 12:53 als ammara bis-sii’ bezeichnet wird (,,gebieterisch nach dem
Bosen verlangend®, wie Paret iibersetzt),*® also die , Triebseele“ in der Sprache
der spateren Asketen und Mystiker. In dem Bruderpaar Kain-Abel fallen die
beiden Seelenteile (oder der bose und der gute ,Trieb“) paradigmatisch
auseinander.™’

Der folgende Koranvers (5:31) berichtet davon, wie Kain lernte, eine Leiche
aus dem Wege zu schaffen. Bis heute wird die Findigkeit eines Morders dadurch
ja auf eine harte Probe gestellt. Nur im Krieg 16st sich das Problem von allein;
man ldf3t nach einer Schlacht die Toten einfach liegen. Unter zivilisierten
Umstdnden reichte das nicht aus; die Leiche wurde zur Belastung. Wie der
Koran erzdhlt, lernte Kain durch Naturbeobachtung; er sah, wie ein Rabe den
Boden aufscharrte, um einen andern Raben zu begraben. Das ist aus arabischer
Sicht eine awa’il-Geschichte:'*® Kain ist der erste, der weif3, wie man in einem
solchen Fall vorzugehen hat — ebenso wie er der erste war, der wufdte (bzw.
lernte), wie man einen Menschen umbringt. Allerdings ist der Koran nicht das
erste Zeugnis dafiir, daf3 man sich iiber der Sache den Kopf zerbrach; die
Geschichte stammt vielmehr aus einem jiidischen Midrasch.'®

Auffillig ist daran aus heutiger Sicht nur, daf} Kain nicht auf den Gedanken
kam, die Leiche zu verbrennen. Ein Akt der Verbrennung hatte ja bereits bei dem
Opferwettstreit im Mittelpunkt gestanden. Beide Opfer waren als Brandopfer
konzipiert, ,,Holokaust* auf griechisch (wortl.: etwas, das ,,zur Gdnze verbrannt*
wird), ‘olah auf hebrdisch (wortl.: etwas, das ,,(zum Himmel) aufsteigt“, wohl in

155 Er iibersetzt fauwa‘a mit ,nahelegen®, versieht dies aber mit einem Fragezeichen. Khoury
hat: ,,sie machte ihn willig"“, Arberry: ,,prompted him“, Cuypers, Festin 146: ,le disposa a tuer*
Sidersky kommt ganz ohne die Seele aus und sagt: ,,sa passion le poussa a tuer® (Sidersky 1933:
17).

156 In Sure 12:53 driickt Josef sich so aus. Er will damit erkldren, warum er der Verfithrung
durch die Frau des Potiphar beinahe erlegen wire.

157 Von den Seelenteilen und dem Gegensatz zwischen nafs und galb habe ich in meiner
Doktorarbeit gehandelt (van Ess 1961: 31 ff.). Jedoch hatte ich fiir den Koran damals nur die
Dissertation von S. Talaat, Die Seelenlehre des Korans mit besonderer Beriicksichtigung der
Terminologie (Talaat 1929) zur Verfiigung. Ich iiberschaue nicht, wieweit in der Zwischenzeit
mafigebliche Untersuchungen, auch im Hinblick auf die Seelenlehre Platons und ihren Einfluf§
auf die christliche Theologie und Mystik des Vorderen Orients, hinzugekommen sind. Der
Artikel Nafs in EI?: 7: 880a<EI': 3: 893-897 (E.E. Calverley) ist gut, aber veraltet.

158 Fiir Ibn Ishaq war Abel auwal gatil min bani Adam (Tabari 1954—: 10: 228, 3).

159 Tanhtima berésit; vgl. Speyer 1931: 86f. und Cuypers 2009: 200, Anm. 10. Auch Sidersky
1933: 18.
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Gestalt des Rauches).’®® Aber die muslimischen Exegeten gingen nicht davon
aus, daf} die beiden Briider das Feuer selber entziindet hatten. Vielmehr fiel
Feuer vom Himmel, das Abels Opfertier verzehrte;'®* bei Kains Ackerfriichten
passierte gar nichts.'®? So erkannten Kain und Abel dann auch, wer vor dem
Auge Gottes Gnade gefunden hatte — nicht etwa daran, daf3 von Abels Altar der
Rauch zum Himmel aufstieg, wdhrend er bei Kains Opfer am Boden blieb. Dieses
letztere Kennzeichen kommt erst in friihchristlichen bildlichen Darstellungen
zur Geltung, und zwar in Rom;'®® im Buche Genesis war von Rauch noch
keine Rede gewesen. Kain hétte also nicht nur lernen miissen, wie man jeman-
den begribt, sondern auch, wie man Feuer macht.'®* Die Geschichte mit dem
Raben erhielt von daher ihren Sinn. Dafd es in anderen Kulturen {iblich war,
Leichen zu verbrennen (oder sie auf Tiirmen der Verwesung auszusetzen, wie in
Iran), wuflte man in friihislamischer Zeit vielleicht; aber man empfand es als
widernatiirlich,'®

160 Zur Organisation des Brandopfers vgl. 3. Buch Mose (=Leviticus) 1:6—-17. Im Tempel wurde
es normalerweise am Morgen vollzogen (vgl. 2.Kg. 16:15 und Ez. 46:12-15).

161 Dachte man an einen Blitz? Vgl. Tabari 1879-1901: 1: 138, 12 / iibs Tabari 1989: 308, Tabari
1879-1901: 1: 141, 4f. / iibs Tabari 1989: 311 und Tabari 1879-1901: 1: 143, 6 / {ibs Tabari 1989:
313 in jeweils anderem Erzdhlzusammenhang; auch Ta‘labi 2006: 58.

162 Spéter meinte man, dafl auch bei einem Tieropfer das Feuer nur dann in Aktion trete, wenn
das Opfer von Gott angenommen werde; sonst werde das Fleisch von wilden Tieren gefressen
(Ta‘labi 2006: 58).

163 In den Mosaiken von San Paolo fuori le mura. Die Vorstellung hélt sich dann in Europa
durch die Jahrhunderte. Zwar findet sich auch der , Lichtstrahl® anfangs noch (also wohl das
Feuer, das vom Himmel fillt); aber er steht in haggadischer Tradition (Lexikon der christlichen
Ikonographie 1 7b).

164 Mitgespielt hat natiirlich auch, da® man die Brandopfer ldngst aus den Augen verloren
hatte; sie waren in friihislamischer Zeit schon seit Jahrhunderten nicht mehr iiblich. Bei den
Juden konnten sie spitestens seit der Zerstérung des Tempels i. J. 70 nicht mehr praktiziert
werden, und die Christen vollzogen das Opfer nur noch in symbolischer Weise, im ,,Me8opfer®,
der Eucharistie. Die Muslime opferten zwar weiterhin Tiere; aber sie verbrannten sie nicht,
sondern gingen mit dem Fleisch auf verniinftigere Weise um, indem sie es zum Verzehr
freigaben. Allerdings aflen sie es nicht selber, sondern verteilten es unter Bediirftige oder
Angehorige. Man denke an die gigantischen Kiihlhduser im heutigen Mekka.

165 Interessanterweise haben manche Muslime gemeint, dafy Kain spéter einen Feuertempel
gebaut habe (Ta‘labi 2006: 62). Man empfand das Feuer vermutlich als zerstorerisch; der
Mensch mufite erst lernen, es zu zdhmen. Niitzlich war es darum anfangs nur, wenn es vom
Himmel kam - wie der Regen. Es ist in diesem Zusammenhang ganz lehrreich, eine Studie des
franzdsischen Philosophen Gaston Bachelard (1883-1962) zu vergleichen: La psychanalyse du
feu (Bachelard 1937; dt. Psychoanalyse des Feuers, Miinchen 1985). Er versteht das Feuer in
erster Linie als wdrmend und lebenspendend; darum zieht er die Sexualitdt zum Vergleich
heran. Das ist europdisch gedacht; viele seiner Belege stammen aus der deutschen Romantik.
Im Orient, unter anderen klimatischen Verhiltnissen, fiirchtete man das Feuer. Dafd man Tote
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Wir belassen es bei diesen wenigen Bemerkungen und iiberspringen ansons-
ten den Vers. Erwdhnenswert ist nur noch der Schluf3, in dem es heifdt, daf} Kain
»sich zu den Bereuenden gesellte” (asbaha min an-nadimin). Schon laut Gen.
4:13 hatte er nach der Tat zu Gott gesagt: ,,Meine Siinde ist grofier, denn daf3 sie
mir vergeben werden moge.“ Das ist hier verstarkt und bringt Kain wieder in die
Ndhe seines Vaters. Auch von Adam heif3t es ndmlich im Koran, daf} er seinen
,Fall“ bereute; Gott habe sich ihm hernach in Gnade wieder zugewandt.'®® Das
ist typisch islamisch. Der Koran vertritt eine optimistische Sicht des Menschen;
niemand ist grundsatzlich bése, und es gibt keine ,,Erbsiinde.” Allerdings haben
schon jiidische und sogar friihchristliche Kreise mit Theologoumena experimen-
tiert, in denen von einer Bekehrung Kains und Adams die Rede ist."®” Aber man
darf den Unterschied im Ausdruck nicht {ibersehen. Bei Adam wird taba ge-
braucht, im reziproken Sinne;'®® er ist ein Prophet, der in Gottes Plan vorgese-
hen war. Bei Kain dagegen steht nadima, und Paret iibersetzt betont
abschwichend: ,er empfand Bedauern (und Arger iiber das, was geschehen
und nicht mehr zu dndern war).“ Aber auch das ist fiir unsere Fragestellung
nicht von essentieller Bedeutung und fiihrt im Falle Kains geradezu von ihr ab.
Darum wenden wir uns dem letzten, verhdltnisméfig langen Vers zu, allerdings
auch da nur dessen Anfang, wo Kains Untat noch einmal aus juristischer Sicht
beleuchtet wird.

32: Aus diesem Grund haben wir den Kindern Israels vorgeschrieben, dafS, wenn einer
jemanden totet (und zwar) nicht (etwa zur Rache) fiir jemanden (anders) oder (zur Strafe
fiir) Unheil (das er) auf der Erde (angerichtet hat), es so sein soll, als ob er die Menschen alle
getdtet hditte .....

Von Kain ist namentlich nicht mehr die Rede. Aber er ist als Paradigma weiter
anwesend. Er hat den Mord in die Welt gebracht, und wenn von nun an jemand
unrechtmaflig getttet wird, so ist es, als ob die Menschheit insgesamt getotet

verbrennt, ist ja auch bei uns eine ganz junge Erscheinung, die wir vor allem als Notmafinahme
rechtfertigen, etwa bei der Massenverbrennung auf Holzst68en nach dem Bombardement der
Stadt Dresden. Mit Bezug auf Auschwitz wird es als Kulturbruch empfunden. Daf3 dabei das
Wort ,,Holokaust“ in Gebrauch gekommen ist, wirkt mifiverstdndlich; ein ,Brandopfer” hatte ja
im Tempel dem Lobe Gottes gedient. Die schiefe Metapher geht auf einen amerikanischen
Filmemacher zuriick. In Israel hat man darum einen neuen Begriff ins Spiel gebracht, die
»Schoa®.

166 Sure 2:37 und 20:122. Das Verb taba, eigentlich ,umkehren® (vgl. hebr. $iib), wird im
Arabischen reziprok gebraucht, als ,Bufle tun® vonseiten Adams und ,,sich wieder zuwenden*
vonseiten Gottes.

167 Fiir Kain vgl. Speyer 1931: 87, fiir Adam ib. 73 ff. Zu Kain wére Gen. 9:13 zu vergleichen;
Cuypers verweist dazu auch auf die griechische Version in der Septuaginta (Cuypers 2009: 200).
168 Bei Adam im Sinne von ,,umkehren®, bei Gott im Sinne von ,,sich wieder zuwenden®.
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werde.'®® Darum war, so sagt dieser Vers, der Morder im jiidischen Gesetz
verfemt; so stehe es in der hebrdischen Bibel, die Gott auf Mose herabgesandt
hatte. In der Tat hat schon Abraham Geiger nachweisen kénnen, daf} es fiir diese
Aussage eine jiidische Vorlage gibt, in Misna Sanhedrin.'’® Aber die Formulie-
rung nimmt eher jene Perspektive voraus, unter der man spdter in der Sari‘a den
Mord in den Blick nahm: als gewaltsame Tétung, die weder durch die talio
gerechtfertigt ist noch als obrigkeitliche Hinrichtung aufgrund eines Verbre-
chens erfolgt.'”" Das ist im Hadit aufgenommen und weiter prézisiert worden:
»,Wenn ein Muslim bezeugt, daf} es keinen Gott gibt aufier dem Gott und daf3 ich
der Gesandte Gottes bin,"”? so ist es nicht mehr erlaubt, dessen Blut (zu ver-
gielen) — aufler in drei Féllen: Leben um Leben (an-nafs bin-nafs, also bei
Mord), bei Ehebruch'? und wenn jemand ... die Gesamtgemeinde verlafit“!’*
Da ist also als dritte Ausnahme jene Aufkiindigung der Glaubensgemeinschaft
hinzugekommen, als die man auch die Teilnahme am Biirgerkrieg empfand.'”
Die talio aber, berechtigte Rache fiir die gewaltsame Tétung eines Nahestehen-
den, wird mit eben jener Formel umschrieben, die sich auch in Vers 32 findet:
an-nafs bin-nafs, ,Leben um Leben* oder ,,Person um Person.“ Sie hat sich also
durchgesetzt. Aber an letzterer Stelle, eben derjenigen, die von uns hier behan-
delt wird, ist sie erstaunlich. Denn nafs bedeutete kurz zuvor in Vers 30 noch die
,Triebseele“; das kann hier nicht gemeint sein.!”® Was besagt das fiir den Koran?
Ist Vers 32, der ohnehin durch seine Ldnge auffdllt, von anderswo hierher
geraten? Wdhrend des Vorganges, den wir die ,,‘utmanische Redaktion“ nennen,

169 Ahnlich schon oben S. 459 mit Anm. 43. Daf Kain Schuld hat fiir alle, ist ein Gedanke, der
auch in der Mischna bereits begegnet; vgl. Yahuda 1948: 292f. Yahuda schliefdt aus dieser
Parallele, daf die Juden der Arabischen Halbinsel nicht den Babylonischen Talmud benutzten,
sondern den Jerushalmi. Vgl. das Hadit bei Juynboll 2007: 106b.

170 Vgl. Speyer 1931: 87f.; der Text ist iibersetzt bei Cuypers 2009: 203.

171 Das Verbrechen wird hier als fasad fi l-ard bezeichnet; vgl. zu diesem Ausdruck Paret 1971:
13f. zu Sure 2:11f. Weiteres dazu bei Neuwirth 2017: 162 (zu Sure 17:33) und 177 (zu Sure 6:151).
Zum Mord im Koran allgemein EQ: 3: 458 ff. s. v. Murder (Muh. Fadel); zu Sure 5:32 dort S. 459.
172 Also wenn er die Sahada ausspricht und sich damit als Muslim bekennt.

173 D. h. wenn jemand gesteinigt wird, weil er (oder sie) ein auereheliches Verhdltnis einge-
gangen ist.

174 Zum Kontext vgl. van Ess Unfertige Studie 1: 1410f.

175 S.o0.S. 473 f. Nach Tabari 1954—: 10: 239 nr. 11,798 geht diese Dreiteilung iibrigens auf das
Konto des Basriers Qatada b. Di‘ama; zu ihm o. S. 458.

176 Man sollte allerdings nicht iibersehen, daff die Formulierung in Vers 32 noch nicht ganz
entwickelt ist. Erst in Vers 45 lautet sie an-nafs bin-nafs; in Vers 32 heift es noch nafs bi-gair
nafs. In Vers 45 wird dann auch die talio genauer spezifiziert. Vgl. die Behandlung der beiden
Stellen bei Cuypers 2009: 200 ff. und 240. ,,Seele” wird im iibrigen schon in der oben (Anm. 161)
genannten jiidischen Vorlage im Sinne von ,,Person® gebraucht.
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ist ja mit heifler Nadel gendaht worden. Wir miissen auch diese Frage offen
lassen.

Manche der von Tabari zitierten Exegeten haben versucht, den Mord préaziser
- und nicht nur ex negativo — zu definieren, indem sie Sure 4:93 heranzogen:
,und wenn einer einen Glaubigen vorsatzlich totet, ist die Holle sein Lohn.” Da ist
dann klar, da3 (wie im Fall eines Blirgerkrieges) an Muslime gedacht ist, die
ermordet werden; die Tat geschieht im {ibrigen vorsatzlich (muta‘ammidan). Diese
Verkniipfung wird iiber ‘Abdallah b. al-Mubarak (gest. 181/797)"” und Ibn Guraig
(gest. 150/767)'"® auf Mugahid zuriickgefiihrt: alladi yaqtulu n-nafs® l-mu’mina™
muta‘ammid®.'’® Sie geht dann ebenfalls in das Hadit ein; Nasa’i hat in seinem K.
as-Sunan ein ganzes Kapitel {iber den Mord,'®® in dem auch das Wort muta‘am-
midan (also der Vorsatz, der den Mord vom bloflen Totschlag unterscheidet)
haufig vorkommt.'® Tabari hilt diese Interpretation des Verses fiir die beste.'®?
Aber es gab Sondervoten, in denen weiter eingeschrdankt wurde: (Nur) wenn ein
Prophet getttet wird oder ein gerechter Herrscher, ist das, als ob die ganze
Menschheit gettet werde (also ein unersetzlicher Verlust).'®> Andere versuchten,
den Vers an ein bestimmtes Ereignis zu binden und ihm damit seine Allgemein-
giiltigkeit zu nehmen; das fiihrte zu einer langen Diskussion.'® Tabari hingegen
spricht sich dafiir aus, daf3 der Vers fiir Muslime und ahl ad-dimma gleicher-
mafien gelte;'®* es ging darin ja ohnehin um die Band Isra’il. Wenn auf Erden
Unbheil gestiftet werde (fasad fi I-ard), spiele es keine Rolle, ob dieses Unheil von
Muslimen ausgehe oder von Schutzbefohlenen aus einer andern Religion. Wenn
dann in Vers 33, in einem neuen Abschnitt, die Rede auf diejenigen kommt, die
»gegen Gott und Seinen Gesandten Krieg fithren und (iiberall) im Land eifrig auf
Unbheil bedacht sind“, war man dem Biirgerkrieg wieder nahe. Die Exegeten waren
sich einig, dafy hier Rduber und Einbrecher gemeint seien, also doch wohl
Muslime.'®® Aber das geht uns jetzt nichts mehr an.

177 Zu ihm néher meine Unfertige Studie 4: 923, Anm. 90 und 961, Anm. 414.

178 Zu ihm oben Anm. 142.

179 Tabari 1954-: 10: 235 nr. 11,778. Der Verweis auf Sure 4:93 auch in nr. 11,780 und 11,784-5.
180 Nasa’i 2000: 658-661 nr. 4003-4025 (=Tahrim ad-dam 2).

181 Nasa’i 2000: 660 nr. 4017 ff. Wenn der Mérder dann behauptet, um der Ehre Gottes willen
gehandelt zu haben (li-izzat Allah, also etwa im Falle der Blasphemie), hilt Gott ihm Sure 5:29
entgegen (nr. 4014).

182 Tabari 1954-: 10: 240, ult. ff.

183 Tabari 1954—: 10: 232f. nr. 11,771-72.

184 Tabari 1954—: 10: 244 ff. nr. 11,808-11,819.

185 Tabari 1954—: 252, 5 ff.

186 Tabari 1954—: 254 f. nr. 11,820-28.
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* *

*

Ich habe in dem Material lediglich eine Auswahl getroffen. Zunachst nur
minteresselose” und zudem irregeleitete Wissenschaft, hat es unerwartete Aktua-
litdt gewonnen. Es ging mir aber auch nur um ein einziges Thema: das Weiter-
wirken von Abels Rede (Sure 5:29) in der Diskussion um das rechte Verhalten
wahrend der frithen Biirgerkriege. Die Argumentation wird sichtbar im Hadit;
aber sie verlor auf die Dauer ihren unmittelbaren Zeitbezug. Aktuell war sie in
der Umaiyadenzeit; damals trieb man keine Theorie, sondern reagierte auf die
Ereignisse selber, immer in zeitlicher Ndhe, bevor das ndchste aufwiihlende
Geschehen die Eindriicke verdrdangte. Nach der abbasidischen ,Revolution®
trat das Thema dann mitsamt den darin propagierten Parolen in den Hinter-
grund. Zwar war auch dieser Umsturz aus einem Biirgerkrieg erwachsen; aber er
wurde — wohl aufgrund des geographischen Szenenwechsels (von Syrien zum
Irak) — als der Anbruch einer neuen Zeit verstanden. Die Historiker nahmen die
Argumente darum anscheinend nicht mehr auf.'®” Das ist wichtig fiir die
Chronologie.

Aber auch diese war nicht primar unser Anliegen. Wir haben uns jegliche
Isnadanalyse versagt; wichtiger waren uns lokale Differenzen (Medina, Kiifa,
Basra). Im Mittelpunkt stand die Erzdahltechnik. Die Argumente wurden ja nicht
»an und flir sich“ vorgebracht wie in einem politischen Gedankenaustausch,
sondern waren eingepackt in eine Rahmengeschichte; dort spielten sie die Rolle
von Modulen, die sich austauschen liefien und verschieden gewichtet werden
konnten. Sie waren in gewissen Grenzen variabel und liefen sich auch in ver-
schiedener Weise kombinieren. Wir befinden uns in einer ,haggadischen“
Phase,'®® die der Geschichtsschreibung vorausging. Die Module waren hiufig
lokal gebunden, wurden aber bald exportiert und dann der neuen Umgebung
angepafdt. Im Laufe dieser Entwicklung mag ,,gefdlscht” worden sein; die bishe-
rige Forschung hat diesen Aspekt stark hervorgehoben. Aber ausschlaggebend
war nicht so sehr, dal man Geschichten ,erfand“, sondern daf} diese glaubwiir-
dig sein muf3ten. Von daher wird sich auch die Chronologie am besten auf-
schliisseln lassen. Dinge werden ndmlich nur dann erzdhlt (und rezipiert), wenn
ein Anlaf3 dazu besteht; andernfalls hoért niemand zu. Man hat erzdahlt, um

187 In dem Ta’rih al-Mausil des Abi Zakariya’ Yazid b. Muhammad al-Azdi, gest. 334/945
(=Azdi 1967) tritt das Zitat bei der Schilderung des Massakers, das von abbasidischen Truppen
unter Umaiyadenanhdngern in Mosul veranstaltet wurde, nicht in Erscheinung, obwohl ent-
sprechende Szenen evoziert werden (Azdi 1967: 132 ff.; dazu naher Robinson 2000: 127 ff.).
188 ]J. Wansbrough hat in seinen Quranic Studies diesen Begriff mit Bezug auf die friihe
Koranexegese eingefiihrt (Wansbrough 1977: 122 ff.).
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bestimmte Probleme in den Griff zu bekommen, und man mufte dabei auf die
mogliche Reaktion des Publikums Riicksicht nehmen. Die Erzdahler waren keine
Historiker, und auch die Zuhorer wollten anfangs nicht in erster Linie wissen,
wie es frither einmal zugegangen war. Sie brauchten vielmehr Entscheidungs-
hilfe durch das Beispiel und die Worte anerkannter Autoritdten, vor allem des
Propheten. Ihr Interesse war nicht akademisch, und in den von uns behandelten
Fillen standen sie vermutlich unter dem Schock einer bedrohlichen Gegenwart.
Ihre Reaktionen sind friih, und diese sind manchmal wohl unmittelbar in den
Erzdhlvorgang eingegangen. Allerdings weist das Material Schichten auf; es ist
nicht einheitlich. Die Uberlieferungen muften sich auf die Dauer in jeweils
wechselnde Geschichtshilder einfiigen; die Texte wurden dabei so umgeformt,
daf3 sie in spéatere Fragestellungen hineinpaf3ten. Es kam zu Verkiirzungen und
Erweiterungen; manches wurde auch ganz unterdriickt, weil es in den spateren
»,Uberbau® nicht mehr hineinpafite. Hierher gehéren die schon von Schacht
beobachteten Riickdatierungen; man versuchte sie ebenso bei Personen wie
bei Ereignissen.'®® Aber diese Verschiebungen sind im allgemeinen leicht zu
erkennen.

Die Erzdhlelemente sind nicht identisch mit literarischen Motiven. Indem sie
auf Fragen antworten, die dem Publikum in den Sinn kommen konnten, sind sie
eher Bruchstiicke eines imagindren Dialogs. Gesprdchsfetzen aus diesem Dialog
drangen in den Text selber ein und konnten dann von einer Geschichte in die
andere iibertragen werden; das ist es, was wir an Sure 5:29 beobachten konn-
ten.’®® Daf} ein Lehrender von seinen Horern unterbrochen wird, ist bis heute im
Orient zu beobachten.” Der gdss trat in der Umaiyadenzeit &ffentlich auf, nicht
selten im Auftrag der Obrigkeit; er sollte den Menschen seines Glaubens die

189 Fiir Personen vgl. 0.S. 470 f. mit Anm. 131f,, fiir Ereignisse Anm. 76 und 129.

190 Man betrachte auch die Ubereinstimmung zwischen der Reaktion des Propheten auf eine
zu erwartende Blutrache (,Wenn er ihn jetzt totet, dann ist er wie er”, namlich ebenfalls ein
Morder; s. 0. S. 463) und der Reaktion des ‘Abdallah b. ‘Umar auf eine &6ffentliche Hinrichtung,
als er den Kopf des Toten auf einer Stange sieht: ,,Wer den getdtet hat, ist (zur Holle) verdammt*
(Ibn Hanbal 1946-1975: 8: 82f. nr. 5708; vgl. dazu oben Anm. 115). Man mag versuchen, dies im
Sinne der alten Hypothese J. Schachts chronologisch zu ordnen, indem man das Prophetenhadit
spdter ansetzt als das Dictum des Prophetengenossen. Jedoch kann es sich auch um eine lokale
Differenz handeln. Die Geschichte iiber Ibn ‘Umar geht im {ibrigen nicht davon aus, dafl der
Hingerichtete ein Mérder gewesen sei. Das ist auch in der Variante bei Ibn Hanbal 1946-1975: 8:
124 nr. 5754 nicht der Fall, wo die Szene selber in der gleichen Weise imaginiert ist (s. 0. Anm.
132).

191 Ich habe es selber in Qum gesehen, wo Ayatollah Muntaziri, damals schon politisch kalt-
gestellt, in seinem Hause einen kleinen Kreis von Studenten unterrichtete. Dasselbe war in der
guten alten Zeit der deutschen Orientalistik der Fall, als man noch nicht Bachelor-Kandidaten
mit pontifikaler Geste und ,,power-point* mit Lernstoff versorgte.
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»Iradition” ans Herz legen und dies bei Bedarf mit einer politischen Botschaft
verbinden.'® Er versuchte die Vergangenheit zu erkldren, indem er sich in die
Erwartungen der Gegenwart hineinversetzte. Dabei konnten sich die Deutungs-
ebenen verschieben; wir haben gesehen, wie das Modell einer Friihzeit, in der die
ersten Menschen sich in einem religiosen Niemandsland moralisch und praktisch
zu orientieren versuchten, durch die Annahme einer Uroffenbarung an Adam
erginzt (und zugleich gestdrt) wurde.'”> Man empfand dies nicht als Systembruch;
vielmehr ging beides zusammen in das kulturelle Geddchtnis der Muslime ein.
Allerdings hatte dieses kulturelle Geddchtnis in jenem riesigen Raum, wo
der Islam sich ausbreitete, nicht iiberall die gleiche Gestalt. Tabari macht den
Sachverhalt deutlich, indem er die jiidisch-christliche Adam-Uberlieferung mit
der iranischen vom Urmenschen Gaydmart/Gaytmart verkniipft.'** Dieser Kul-
turvergleich ging nie ganz auf; fiir Gazzali z. B. ist Kayimard nicht etwa der erste
Mensch, sondern ein Bruder des Seth.!®> Wir haben diesen Exkurs hier gar nicht
beriicksichtigt. Dagegen besteht Anlaf}, sich zu fragen, ob die von uns behandel-
ten Uberlieferungen im arabischsprachigen Raum heute noch nachwirken. ,,Die-
ser Krieg hier in Libyen ist mein fiinfter in vier Jahren. Aber er ist anders als alle
Kriege zuvor. Der Prophet hat ihn vorhergesagt. Daf3 ein Krieg kommt, mit dem
das Ende unserer Welt beginnt.“ So sagte ein Panzerschiitze, eigentlich Elektri-
ker von Beruf, als er in der libyschen Kiistenstadt Sirte (die ihren Namen von
unserer ,,Grof3en Syrte“ hat) gegen die Eindringlinge von Da‘iS (ad-daula al-
islamiya fi I-‘Iraqg was-Sa’m), unserem IS, zu Felde zog.'*® Der Bruderkrieg, in
dem er sich befand, trug fiir ihn endzeitliche Ziige. Das hatte man schon einmal
zum Thema gemacht - tiefer vermutlich, aber erfolglos. Unser Panzerschiitze
dachte nicht daran, sein ,Schwert zu zerbrechen®, und daf3 ihm wie seinem
Gegner, dem Toter wie dem Getdteten, die Holle sicher sei, wird er wohl auch
nicht geglaubt haben. Wo hitte je ein kulturelles Geddchtnis die Menschen
davon abgehalten, weiteres Unheil zu stiften? Wer durch seinen Einsatz fiir
eine ,,gerechte Sache® ins Paradies zu kommen hofft, findet eher Gehor.'”

192 Vgl. EI%: 4: 733-35 s. v. kass (Ch. Pellat); auch Pedersen 1948 und Athamina 1992, zuletzt
Armstrong 2017.

193 S.0.S. 455, 457.

194 Tabari 1879-1901: 1: 147, 3 ff. und 154, 2 ff. / {ibs Tabari 1989: 318f. und 325 ff.

195 Vgl. Elr: 10: 345 ff. s. v. Gayomart (Mansour Shaki).

196 ,Die Zeit”“ vom 14. Juli 2016, dort S. 13.

197 Endzeitliche Gedanken kursierten in der arabischen Welt auch 1967, nach dem Ende des
Sechstage-Krieges. Das lag daran, dafl Moshe Dayan eine Augenklappe trug; auch der Daggal, der
»Antichrist* der Muslime, wird als eindugig vorgestellt. Aber dieser Krieg war kein Bruderkrieg. — Ein
dhnlicher Querstand im kulturellen Geddchtnis ist im Alten Testament zu beobachten. Als die
Israeliten widhrend Moses Abwesenheit am Sinai das Goldene Kalb verehrt hatten, soll dieser nach
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