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Arslan, Saadet. Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 15. Die mTshur-
Phu-Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, Staatsbibliothek
Zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778. Gesamtindex. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2011. XXV, 277 S. (VOHD XI, 15). ISBN 978-3-515-09840-3.

Schon verschiedentlich wurde in Besprechungen der Katalog-Binde zum Rin
chen gter mdzod die Hoffnung ausgesprochen, dass der Index-Band, der eine
wichtige Hilfe zur Erschliessung der gesamten Sammlung bieten wiirde, bald
erscheinen mdge.! Nun liegt er vor, erstellt von der Bonner Tibetologin Saadet
Arslan, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, mit diesem Band ,eine iiberschau-
bare Sicht auf das gesamte Rin-chen gter-mdzod* (S. XVI) zu gewdhrleisten und
den Zugang zur Sammlung zu erleichtern. Dies ist ihr tatsdchlich in {iberzeugen-
der Weise gelungen.

Der vorliegende Band liefert Indizes zu den folgenden fiinf, in der Reihe Ver-
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland (VOHD) publizierten
Bédnden:

Peter Schwieger: Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 10. (Die mTshur-phu
Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, nach dem Exemplar der Orient-
abteilung, Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778, Bd. 1-14). Stutt-
gart, 1990 (VOHD, XI,10).

Peter Schwieger: Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 11. (Die mTshur-phu
Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, nach dem Exemplar der Orient-
abteilung, Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778, Bd. 14-34).
Stuttgart, 1995 (VOHD, XI,11).

Peter Schwieger: Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 12. (Die mTshur-phu
Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, nach dem Exemplar der Orient-
abteilung, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778, Bd. 34-40).
Stuttgart, 1999 (VOHD, XI,12).

Peter Schwieger: Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 13. (Die mTshur-phu
Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, nach dem Exemplar der Orient-
abteilung, Staatshibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778, Bd. 40-52).

Stuttgart, 2009 (VOHD, XI,13).

e ——
1 Roesler 2008; Eimer 2010, Kollmar-Paulenz 2011.
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Karl-Heinz Everding: Tibetische Handschriften und Blockdrucke. Teil 14. (Die mTshur-phu
Ausgabe der Sammlung Rin-chen gter-mdzod chen-mo, nach dem Exemplar der Orient-
abteilung, Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Hs or 778, Bd. 52-63).
Stuttgart, 2008 (VOHD, XI,14).

Saadet Arslan hat den Gesamtindex in insgesamt vier Teile untergliedert: (I)
ein Namensverzeichnis sdmtlicher mit der Kompilation des Rin chen gter mdzod
befassten Personen, die Namen erwahnter Gottheiten, sowie ein Ortsnamen-
register; (II) ein Verzeichnis sdmtlicher Werktitel und Textanfdnge (der Werke
ohne Titel), sowie ein Titelverzeichnis in den Kolophonen erw@hnter und weiterer
Quellen; (III) ein Verzeichnis der Zusatzvermerke und (IV) ein Verzeichnis der
Randvermerke (recto und verso). (I) und (II) enthalten sowohl die tibetischen wie
auch die Sanskrit-Eintrdge, wobei die Sanskriteintrdge der Schreibweise der tibe-
tischen Texte folgen. Den einzelnen Indizes sind Erlduterungen zu den verwende-
ten Abkiirzungen und Zeichen beigegeben.

Die den Indizes vorgeschalteten ,,Hinweise fiir den Benutzer“ enthalten nicht
nur ein vollstindiges Inhaltsverzeichnis des Rin chen gter mdzod (S. XX-XXIV),
sondern auch die tibetische Gliederung der Sammlung mitsamt ihrer Entspre-
chung in den Katalogbdnden, so dass es nunmehr ein Kinderspiel ist, ein einzel-
nes Werk in der mTshur phu-Ausgabe zu lokalisieren. Ein Literaturverzeichnis,
das die in den fiinf erschienenen Einzelbanden benutzte Literatur verzeichnet,
schliesst den Band ab.

In ihrer knappen Einleitung in den Indexband geht Arslan auf die literatur-
historische Stellung des Rin chen gter mdzod im Kontext der tibetischen Litera-
turgeschichte ein und erldutert Gliederung und Inhalte, dies alles in angemessen
kurzer Form, da die Charakteristika und Inhalte der Sammlung schon andere-
norts? ausfiihrlich beschrieben wurden. Wichtig fiir die Benutzung des Bandes
sind ihre Erlduterungen zu den Funktionen der an der Kompilation des Rin chen
gter mdzod beteiligten Personen, die Verfasser, Kompilatoren, Schatzfinder
(gter ston) etc. sein konnen, deren einzelne Funktionen jedoch oft nicht klar zu
trennen sind. Die Verfasserin hat zur Kennzeichnung der einzelnen Funktionen
ein ausgekliigeltes Abkiirzungssystem entwickelt (S. XIII-XIV). Sehr erfreulich
ist, dass die vielen Varianten tibetischer Personennamen alle in den Index aufge-
nommen wurden und durch Querverweise ihre Identitdt ausgewiesen wird. Auch
die Indexierung der Gottheitennamen erwies sich als nicht leicht, da eine klare
Unterscheidung zwischen ,,Personen“ und ,,Gottheiten“ nicht immer einfach ist
(man denke nur an den tibetischen Kulturheros Padmasambhava, der sowohl

2 Schwieger 1990.
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historische Persénlichkeit als auch Gottheit sein kann). Hier wurde je nach Text-
kontext differenziert und die entsprechende Zuweisung vorgenommen.

Die Zuverlissigkeit des Gesamtindex konnte nur durch Stichproben getestet
werden. Die Rezensentin hat in diesen Stichproben so gut wie keine Fehler gefun-
den.? Diesen hervorragenden Gesamteindruck schmélert ein wenig der Druckfeh-
lerteufel, der bei den tibetischen Eintrdgen zuweilen unterwegs war. So ist in dem
Werktitel rDo rje’i nor lha yaksa jambhala chen po’i sgrub thabs phrin las kyi byar
bu der Name yaksa jambhala zu yakalca jamabhala verballhornt worden (S. 168).4
Ein dhnlicher Fehler findet sich auf S. 184, wo es anstelle von raksa zu dem Wort-
salat rakalca gekommen ist. Solche Fehler sind sicherlich dem Verlag anzulasten.
Schwerer wiegen die recht vielen Druckfehler in der Einleitung. Nicht nur wird die
bekannte Abkiirzung VOHD konsequent inkorrekt KOHD geschrieben, sondern es
finden sich #rgerliche Druckfehler auf fast jeder Seite, die auch die Umschrift des
Tibetischen einschliessen (statt mTshur-phu heisst es z.B. mTshur-pu, S. XVIII).
Hier hitte griindlicher Korrektur gelesen werden miissen.

Diese Monita mindern jedoch nicht den sehr positiven Gesamteindruck des
vorliegenden Gesamtindex. Mit dem Band ist nun die Katalogisierung der Samm-
lung Rin chen gter mdzod abgeschlossen. Saadet Arslan kann nicht genug ge-
dankt werden, dass sie die miihevolle Arbeit der Indexierung auf sich genommen
hat und damit die Benutzung der Katalogbénde des Rin chen ger mdzod wesent-
lich erleichtern hilft.
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Bawden, Charles R. Another Tract for the Buryats with I.J. Schmidt’s recently
identified Kalmuck originals. Edited with an introduction by Hartmut Walravens.
(Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, Band 82). Wiesbaden: Harras-
Sowitz Verlag, 2012, 131S., ISBN 978-3-447-06831-4.

In der Bibliographie der Werke Isaak Jakob Schmidts, des Griindervaters der west-
europdischen Mongolistik,! konnten zwei kleinere Publikationen bis vor wenigen
Jahren nicht lokalisiert werden und waren nur dem Titel nach bekannt, die Kurze
Darstellung der christlichen Glaubenslehre (Kalmiickisch), At. Petersburg: 1817)
und das Christliche Tractditlein zur Bekehrung der Burjdten, in zwey Abtheilungen.
St. Petersburg: 1818.2 Schliesslich wurde das Tractdtlein in einem alten Katalog
der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft (Halle) lokalisiert und Charles
Bawden, dem wir die erste Untersuchung zu den englischen Missionarstitig-
keiten in Sibirien seit dem Bericht von J.C. Brown aus dem Jahr 1847 verdanken,?
fertigte die Transkription dieses Textes und seine Ubersetzung ins Englische an,
Zusammen mit einer kurzen Einfithrung und Analyse der mongolischen Termino-
logie.* Der Text (im Weiteren Text 1) erwies sich als der zweiteilige Traktat, der von
den englischen Missionaren Edward Stallybrass und William Swan an die trans-
baikalischen Buryat-Mongolen verteilt wurde, wie wir aus der Korrespondenz der
Missionare mit den Direktoren der London Missionary Society (LMS) wissen.

Aus dieser Korrespondenz wissen wir auch, dass eine frithere Fassung des
Traktats existierte, die von LJ. Schmidt in kalmiickischer Sprache verfasst und
von seinen beiden buryat-mongolischen Assistenten, Nomtu und Badma, ins
Standardmongolische iibertragen worden war. Nach der Publikation des Traktats
suchte Hartmut Walravens unermiidlich weiter nach dem zweiten, in der Biblio-
graphie erwahnten Text. Tatsidchlich lokalisierte er in der Universitédtshibliothek
von Vilnius eine weitere Version des Traktats, die neben einer Reihe von sprach-
lichen Abweichungen als zusitzliches Material die zehn Gebote, das Glaubens-
bekenntnis und das Vaterunser enthielt (im Weiteren Text 2). Schliesslich konnte

e

1 Walravens 2005.

2 Walravens 2005: 32.
3 Bawden 1985.

4 Bawden 2009.

e ———————
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in Walther Heissigs Katalog der mongolischen Handschriften und Blockdrucke
in deutschen Bibliotheken® ein buryatischer Druck als weiteres Exemplar des
Texts aus Vilnius identifiziert werden (in Heissigs Katalog auf S. 278, Libri mong.
2), wahrend zwei kalmiickische (oiratische) Drucke sich als das kalmitickische
Original von Text 2 und eine kalmiickische Version des ersten Teils von Text I
herausstellten.®

Text 2 liegt nun ebenfalls in Transkription, Ubersetzung und Faksimile-
Reproduktion vor. Transkription und Ubersetzung wurden erneut von Charles
Bawden vorgenommen. Zudem analysiert er in einem der Transkription vorge-
schalteten Kapitel das Verhaltnis zwischen Text I und Text 2 und macht einige
knappe Anmerkungen zur Ubersetzungsterminologie sowie den kalmiickischen
Textversionen. Dankenswerterweise legt Bawden auch eine Transkription der
beiden kalmiickischen Texte vor. Eingeleitet wird der schmale Band von Hartmut
Walravens, dessen Beharrlichkeit wir {iberhaupt erst die Entdeckung von Text 2
zu verdanken haben. Schon im Vorwort zur Publikation von Text 17 gab er
einen kurzen biographischen Abriss von Nikolaj Ivanovi¢ Gre¢ (1787-1867), dem
bekannten russischen Schriftsteller und Journalisten, der eine Druckerei besass,
in der er u.a. auch mongolische Texte druckte, so Text 1. In der Einleitung zum
hier besprochenen Band liefert er weitere Informationen zur Drucktétigkeit von
Greé, aus denen hervorgeht, dass Gre¢ eine Reihe von Druckauftragen fiir die
Russian Bible Society ausfiihrte.

Der hier vorgelegte christliche Traktat ist zum einen ein Stiick Wissenschafts-
geschichte zur entstehenden Mongolistik im 19. Jahrhundert, zum anderen
gewdhrt er einen Einblick in die Formierung einer mongolischen christlichen
Ubersetzungsterminologie, die auf buddhistische Terminologie zuriickgriff und
diese ihren Zwecken anpasste. Ein Vergleich von Text I und Text 2 hinsichtlich
der Terminologie zeigt deutlich die noch fehlende Standardisierung. So wird,
neben anderen Begriffen, der Begriff burgan in Text 1 fiir ,,Gott* benutzt, wahrend
burgan in Text 2 nur fiir ,,heidnische G6tter” oder buddhistische Kontexte verwen-
det wird. Gerade am Gebrauch des Begriffs burgan zeigt sich auch die Aktualitat
der Frage nach der ,richtigen® Ubersetzungsterminologie: Die neue Bibeliiber-
setzung, die in der post-sozialistischen Mongolei 1997 vom Mongol bible orchuul-
giin khoroo (,Mongolian Bible Translation Committee“) publiziert wurde und
buddhistische Terminologie wie burgan verwendete, rief nicht nur starke Proteste

5 Heissig 1961.
6 Libri mong. 1 und 3, beide in Heissig 1961: 278, beschrieben.
7 Walravens, in Bawden 2009: 7-9.
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von Seiten des mongolischen buddhistischen Sangha hervor, sondern stiess auch
bei einigen christlichen Gruppen auf Ablehnung.?

Die Beziehung zwischen Text 1 und Text 2 kann nur teilweise erhellt werden.
Die Frage, ob es sich um zwei voneinander unabhéngige Texte handelt, die ledig-
lich einen Teil ihres Inhalts gemeinsam haben, oder aber um zwei Versionen
desselben Textes, ist nicht abschliessend zu beantworten. Eng mit dieser Frage
verbunden ist die Frage nach der Entstehungszeit. Text I wurde 1818 gedruckt,
fiir Text 2 besitzen wir jedoch kein Datum. Welcher Text entstand friiher? Bawden
diskutiert simtliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Aufbau und Inhalt,
sowie linguistische und stilistische Aspekte, gibt jedoch unumwunden zu, dass
die Frage nach der zeitlichen Entstehung ohne externe Evidenz (die bisher nicht
zum Vorschein gekommen ist) nicht zu entscheiden ist. Festzuhalten ist allein,
dass beide Texte auf die hochstwahrscheinlich von Schmidt allein (ohne die Hilfe
seiner Assistenten) verfassten kalmiickischen Texte zuriickgehen.

In der Transkription fallen einige ungewthnliche und erklarungsbediirftige
Schreibweisen auf: bolorun anstelle von bolurun, béliige anstelle von biiliige,
boriin anstelle von biiriin. Bawden setzt hier ein Verb bd- anstatt bii- an; mir ist
dies nicht bekannt und ich habe auch keinen Beleg fiir das Verb bo- gefunden.
Dasselbe gilt fiir Bawdens Verwendung des Bindevokals o statt des u in (gew6hn-
lich) bolurun. Die Transkription im Titel jindamani muss zu ¢indamani verbes-
sert werden, die Drucktype ist hier eindeutig. Wenn im Mittelmongolischen die
Zweite Silbe ein a enthielt, sollte o statt u transkribiert werden, also orosiyuluyad
anstelle von orusiyuluyad, doloduyar anstelle von doluduyar etc.

Der Band ist insgesamt sorgfltig ediert. In der Einfithrung muss in Anmer-
kung 2 das Erscheinungsdatum des Tractitlein von 1828 auf 1818° korrigiert
werden.

Insgesamt stellt diese kleine Publikation einen gelungenen Beitrag zu unserer
Kenntnis der mongolischen christlichen Ubersetzungsliteratur dar.
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Biirgel, Johann Christoph. Liebesrausch und Liebestod in der islamischen
Dichtung des 7.-15. Jahrhunderts. Stuttgart: Kohlhammer, 2013, 272 S., ISBN
978-3-17-021027-1.

Prof. Em. Dr. Biirgel ist ein aufrichtiges, einfiihlsames Buch fiir ein vermutlich
nicht-akademisches Zielpublikum gelungen. Im Dank des Autors lesen wir, in
durchaus erfrischender Transparenz, dass das vorliegende Buch aus ,liegen
gebliebenen Arbeiten“ besteht, die er ,vor dem Computertod retten mochte®
(S. 12), und das ist sicher nicht zu verurteilen. Dieses Anliegen rechtfertigt auch
durchaus die Auswahl und Zusammenstellung eigener — oft bereits publizier-
ter oder in Vortrdgen vermittelter — Ubersetzerstiicke. Der Text fiigt also bereits
Bestehendes thematisch zusammen und erhebt gar nicht den Anspruch, eine
Systematische, geschweige denn neue Forschungsergebnisse einbeziehende oder
Produzierende Arbeit zu sein. Es handle sich vielmehr um eine ,,Monographie®
und ,,Anthologie“ (S. 11) zu Liebesdingen in arabisch/iranischer Poesie, Epos und
= auch wenn der Titel es verschweigt — vereinzelt in Werken der arabischen The-
menliteratur. Der ,,Ausblick auf die osmanisch-tiirkische Dichtung* (S. 271-272)
bleibt bei knapp zwei auf gesamthaft fast dreihundert Seiten vollig hinter der
Beschiftigung mit Arabischem und Persischem zuriick.

Biirgel beginnt sein Buch mit einigen Bemerkungen zu Koran und Hadithen,
aus denen vor allem seine Vorstellung von udhritischer Monogamie als Gegenbild
Zur islamischen Polygamie (S. 18) hervorsticht, sowie seine kurze Nachzeichung
der Frauengestalten im Koran, die im Blick auf spatere Bemerkungen im Buch ver-
Mutlich als eine vom Autor postulierte Gegensétzlichkeit gelesen werden muss,
in der stolze und grosse Frauen der Literatur, Idealbilder, ja die ,,Machtigkeit“ der
Frau an und fiir sich - ein von Biirgel in vorhergehenden Publikationen gepragter
Begriff —, der reell unfreien islamischen Frau gegeniibergestellt werden. Wir iiber-
lassen es den in diesem Felde tdtigen Wissenschaftler/innen, iiber diese Thesen
Zu debattieren. Uber die altarabische Kasside, versinnbildlicht durch Biirgels
sehr leserliche und schone, an das Metrum des Originals angenéherte Uberset-
Zung der Muallaga des Imru al-Qays erhalt der Leser anschliessend mittels strin-
genter Kommentare erste Einsichten in Liebesfragen dieses ,,das Beduinenleben
beschreibende(n)* »Langgedicht(s)“, wonach sich Biirgel sinngeméss Umar ibn
Abi Rabia widmet, nach Biirgel eine Art stadtischer Fortsetzung des Imru al-Qays.
Eine ganze Reihe iibersetzter Gedichte Umars stehen nach einer kurzen Einlei-

\
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tung ohne weiteren Kommentar auf den folgenden Seiten, und wirken sozusa-
gen auf den/die Leser/in ein. Nun widmet sich Biirgel erst einigen allgemeinen,
theoretischen Gedanken zur udhritischen Liebe. Ausgehend von Konzepten von
Francesco Gabrieli und untermauert durch Gedichtausziige zu verschiedenen
udhritischen Liebespaaren versucht er, die Grundziige dieser Art von Liebe her-
auszuarbeiten, wobei er teils auch mitreissende, seitenlange Episoden aus dem
beriihmten Buch der Lieder anfiigt, in dem der/die Leserin nicht zuletzt auch Zeit-
geschichtliches finden diirfe. Der Autor spiirt die besagten Elemente udhritischer
Liebe dann durch das ganze Buch hindurch bis zur abendlédndischen Poesie
auf. Dabei spricht er davon, wie sie bei spateren Autoren zum puren ,,Klischee®
(S. 41) verkommen, vergeicht sie mit der in Ibn Hazms Halsband der Taube
beschriebenen idealen Liebe und analysiert, welche Elemente sich dort oder all-
gemein in der andalusischen Dichtung zusatzlich angefiigt haben: die Natur als
Spiegel innerer Stimmungen, das Gartenmotiv, ,raffinierte Rhetorik* und ,,zau-
berhafte* (S. 192) Stimmungen, die Verschrankung von Mensch und Natur, sowie
von Mikro- und Makrokosmos. Doch damit nicht genug arbeitet er zudem das
udhritische, sich bis zur mystischen Verkldrung weiterentwickelnde Motiv der
kosmischen Verherrlichung des Geliebten in Werken der persischen Dichtkunst
von Saadi, Jami und Hafiz heraus, und analysiert beispielsweise mit Bezugnahme
auf den udhritischen Topos der ,,Hartherzigkeit“ des Geliebten die jeweiligen
Rollen von Joseph und Suleika im gleichnamigen Epos des Jami. Es scheint fast,
als sei die udhritische Liebe sozusagen der eigentliche Referenzrahmen in diesem
Buch, was dann vielleicht auch die Wahl des Titels erkldren kénnte, wenn auch
die ersten expliziten Hinweise zum ersten Begriffs-Teil des Titels (ndmlich der
Begriff des Rausches, im Gegensatz zur Idee des Todes und des Leidens) erst im
Zusammenhang mit Ubersetzungen andalusischer Literatur und dann der Epen
Nizamis fallen. Es handelt sich klar um eine Anspielung auf die beriihmte mys-
tische Wein-Geliebte/r-Gott-Metapher, die gerade in der persischen Literatur die
bezeichnendste Schnittstelle zwischen wortlicher und mystischer Interpretation
von Liebe darstellt.

Im Wesentlichen ist dieses Buch eine von verhaltnisméssig kurzen Kom-
mentaren und Erkldrungen durchbrochene, beachtliche Menge wunderschoner,
sprachlich wie gefiihlsméssig iiberzeugender Ubersetzungen von sehr kurzen
bis zu seitenlangen Exzerpten aus der Literatur islamisch geprédgter Autoren des
7. bis 15. Jh. n.Chr. Jene Exzerpte scheinen Biirgels Verstandnis verschiedener
Liebes-Formen - respektive der Leidenschaft, oder noch simpler gesagt der
Konstellation Mann-Frau im inner- und aussergesellschaftlichen Rahmen - zu
spiegeln, und sie sind vornehmlich, aber nicht ausschliesslich, der Dichtung ent-
nommen. Insofern ist das Buch durchaus konsequent, denn wir begegnen darin
eigentlich einem Autor, der mit grosser Einfiihlsamkeit und sichtlichem Enthusi-
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asmus, um nicht zu sagen mit Liebe (vgl. Vorwort) fiir sein Forschungsfeld, seine
eigene Lektiire einer Dichtkunst und Tradition von Geschichten vorstellt, aus
der er Hauptmotive herausschélt, Beziige herstellt, deren Verdnderungen in der
Zeit und bei wechselnder/n Sprache/Volker/n (der begriffliche Rahmen ist hier
nicht ganz klar) aufzuzeigen versucht und auch oft persénlich Stellung bezieht.
Besonders interessant sind dabei seine Exkurse zum sich wandelnden Gazellen/
Jager-Motiv — eingeschlossen seine gewagte These zu einem moglichen politi-
schen Unterton desselben im Zusammenhang mit der andalusischen Dichtung -,
seine gelungene Synthese der Merkmale udhritischer Dichtung, und seine inten-
sive Beschéftigung mit verschiedenen Bearbeitungen der Turandot-Sage und
deren moglicher ontologischer Grundfragen. In Bezug auf Biirgels Ubesetzungs-
tdtigkeit m&chten wir vor allem seine die Reimstruktur des komplexen andalu-
sischen Muwashshah-Gedichtes im Deutschen ebenfalls reproduzierenden
Gedichte (S. 136-143) hervorheben. Asthetisch iiberzeugen sie in der gereimten
(!) poetischen Nachempfindung, und wissenschaftlich liefern sie im Kommen-
tar und mit vorangehenden Zitaten in Umschrift der sich gegenseitig reimen-
den arabischen und spanischen Teile des Gedichtes, sowohl fiir Nicht-Arabisten
Sowie Nicht-Hispanologen eine wirklich ausgezeichnete und &dusserst konkrete
Darstellung der Texte in ihrer sprachlichen Ursprungsgestalt. Biirgels konstan-
tes Bemiihen um Nachvollziehbarkeit, Leserlichkeit und Asthetik, die durch alle
seine Ubersetzungen, auch diejenigen von Prosatexten, hindurchscheinen, tritt
in allem sehr klar zu Tage. Ebenfalls soll erwéhnt werden, dass der Autor (z.B.
S. 16 oder S. 150) immer wieder das aktuell Nachvollziehbare und Bewegende
in zeitlich und kulturell dem/der Leser/in vielleicht fremden Texten hervorhebt,
und uns so einen wirklich zauberhaften Zugang zur Materie verschafft, wo eine
klassisch-niichterne Schreib-Haltung den/die Leser/in eher aussen vor stehen
liesse.

Es ist also in unseren Augen ein Pluspunkt dieses Buches, dass sich der Autor
hier nicht hinter einer vermeintlichen Objektivitit und komplizierten Phrasen
Versteckt. Man mag gewisse Aussagen als zu kurz gefasst fiir den aktuellen For-
Schungsstand oder gar unpassend im Rahmen des Buchtitels betrachten (dazu
mehr im Folgenden), man kann ihnen jedoch nicht eine gewisse Aufrichtigkeit
in der Form absprechen. Diese Aufrichtigkeit kann nun moglicher Ausgangs-
Punkt fiir kontroverse Diskussionen sein und lasst auf jeden Fall eine klare Beur-
teilung der Haltung des Autors zu seinem Stoff zu, was bis zu einem gewissen
Grade zumindest den Schleier iiber einige Grundideen liiftet, mit welchen man
als Autor an eine Schilderung der arabisch/persischen Poesie oder an eine Uber-
Setzung herangehen mag. Akademische Pramissen werden hier also sichtbar,
anstatt unter einer Decke von vorsichtigen und verworrenen Phrasen versteckt zu
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bleiben, und in diesem Sinne halten wir das Buch durchaus fiir wissenschaftli-
cher als vielleicht manch einen objektiv daherkommenden Text.

Schade ist, dass der Uberarbeitung des Materials nicht geniigend Sorge
getragen wurde, was leider iiber einige wenige Orthographiefehler hinaus geht:
die Uberleitungen zwischen zwei Themen erfolgen manchmal sehr abrupt -
sicherlich in Folge der erwahnten Genese des Buches —, es wird unterschiedli-
chen Liebespaaren der Literatur in komplett verschiedener Weise beigekommen,
zum Beispiel teils durch sehr lange Ubersetzungen von Primérliteratur (S. 59-92),
auch von ganz erzahlten Geschichten, teils nicht einmal durch mehr als einen
wenige Zeilen langen Kommentar, wie beispielsweise im Falle von Wamiq und
Adrah (S. 92), von deren Liebesgeschichte der Leser nicht einmal den Plot erféhrt.
Des weiteren kommen manche Erklarungen (z.B. S. 40/47/221; S. 41/117) oder
gerade auch Teile von Gedichtiibersetzungen kommentarlos zweimal im Buch vor
(S. 46/71; S. 129/140), beispielsweise einmal zur Illustration einer litteraturwissen-
schaftlichen These, und einmal eingebettet in ldngere {ibersetzte Passagen. Dies
hilft nun durchaus, die vorher erwdhnten Exzerpte in einen Kontext zu stellen,
jedoch empfindet man es als Mangel, dass keine expliziten Verkniipfungen zum
Vorhergehenden den Text zu einem Ganzen verweben. Man sollte auch erwdahnen,
dass dem Titel und der Verbindung von Titel und Text mehr Rechnung hdtte
getragen werden kdnnen. So fragt man sich zum Beispiel bei langeren Passagen
{iber europdische Weiterentwicklungen traditionell arabisch/persischer Themen,
bei vielleicht etwas heiklen und auch nicht durch den Kontext motivierten
politisch-religiosen Wertungen des Autors zu Christentum und Islam (z.B. S. 127
oder S. 143) oder bei einer von Biirgel selbst verfassten poetischen Wiirdigung des
persischen Dichters Nizami (S. 210/211), wo hier noch die eigentliche Frage vom
»Liebesrausch und Liebestod in der islamischen Dichtung® im Zentrum steht.
Abgesehen von der Verkiirzung im Titel sind es ja vielleicht auch eher die Autoren
als die Dichtung selbst, die islamisch geprégt ist. Auch die zahlreichen Exkurse
zum Koran und den Hadithen, zu Ghazali oder Jahiz, die stdarker die Stellung der
Frau, wie sie in bestimmten ausgewdhlten Schriften geschildert wird — und damit
auch das Problem des Verhiltnisses von Text und Lebensrealitdten aufwirft —,
thematisieren, hétten vielleicht besser eingebettet werden oder sonst vielleicht
sogar einen anderen, weiter gefassten, Buchtitel suggerieren sollen. Als letztes
mochten wir ein Problem ansprechen, das entweder allgemein die Frage nach
dem etwas unklaren Zielpublikum anspricht oder wiederum mit einer nicht
ganz ausgereiften Uberarbeitung des Stoffes zu tun haben kénnte. Wenn auch
nicht explizit erwdahnt, darf man annehmen, dass das Buch vermutlich nicht
primar fiir Spezialisten des Faches gemacht wurde, da weder ein akademischer
Anspruch erhoben, noch in der Regel neuartige Recherchen darin diskutiert
oder angesprochen werden. Vielmehr findet man als Hinweis auf das mdogliche
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Zielpublikum fliissig leshare und sehr gut zusammengefasste Kurzhinweise zu
den besprochenen Autoren und ihren Werken, sowie islamisch-kulturelle Phi-
nomene erkldrende Fussnoten. Nun ist es aber, wenn unsere Annahme stimmt,
wirklich schade, dass dann gewisse Fach-Begriffe wie ,mystische und neupla-
tonisch angereicherte Spekulation®, ,Sonntagsgeschichte“ (S. 17) (ein Begriff,
der sich erst aus dem literarischen Zusammenhang ergibt), oder Hinweise auf in
Fachkreisen bekannte Referenz-Literatur, zum Beispiel ,Yaquts geographisches
Lexikon* (S. 25), doch nicht wirklich eingefiihrt werden. Auch Fussnoten zu den
libersetzten Gedichten entbehren leider nicht ganz einer gewissen Beliebigkeit.
Zum Beispiel findet man plétzlich einen einzelnen Begriff in der Fussnote ohne
Weitere Begriindung auf Arabisch transkribiert, oder man stdsst andernorts auf
einen arabischen Buchtitel, der nicht ins Deutsche {ibersetzt wird. Ist das Ziel-
publikum tatsachlich der/die Nicht-Arabist/in, so miisste wohl an all diesen Stellen
noch gefeilt werden, um dem Buch einen guten letzten Schliff zu geben. Es ist
somit schade, dass die eingangs erwdhnte Entstehungsgeschichte des Buches an
Zu vielen Stellen durchschimmert, was vielleicht mit etwas mehr Aufwand in der
Editions-Phase hitte behoben werden kénnen. Wir denken dabei vor allem an die
erwihnten Redundanzen, losen Verkniipfungen und etwas briisken Ubergénge,
jedoch auch an die fehlende Systematik in der Transkription, fiir die der Autor
sich zwar entschuldigt, jedoch trotzdem nicht Moglichkeit noch Anlass zu haben
scheint, sie zu beheben. Vielleicht wére in diesem Fall eine nicht-akademische
Umschrift eine gute Alternative gewesen, denn sie hétte zum einen Transkrip-
tionsfehler vermieden, zum anderen im Hinblick auf ein nicht-akademisches
Publikum beispielsweise durchaus sinnvoll sein kénnen! Gerade fiir ein solches
kann das vorliegende Buch einen guten Uberblick und sehr viel Genuss bereiten
und zudem begeisternder Anstoss zu weiteren Lektiiren und Erkundungen sein.
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Die folgende Besprechung bezieht sich zundchst auf die zweite Lieferung (Anfangs-
buchstaben Bait — D) des Grofen Lexikon des Buddhismus (im Folgenden GLB),
wird dann aber mit Blick auf die ldngerfristige Perspektive des GLB einige eher all-
gemeine Gesichtspunkte ansprechen. Die erste Lieferung (Anfangsbuchstaben A
bis Bais) erschien 2006, gefolgt von den begleitenden Zeittafeln und Karten Band
Tund 2 (2008 und 2012). Im Unterschied zur ersten Lieferung handelt es sich hier
nicht mehr allein um eine (strikt nach dem deutschen Alphabet lexikographisch
geordnete) Ubersetzung der entsprechenden Lemmata des japanischen Sogo
bukkyé daijiten (Enichi Ocho, et al., Kyoto: Hozokan 1987, im Folgenden SBDJ),
das urspriinglich in drei Banden verdffentlicht {iber 12’000 Eintrége zur buddhis-
tischen Terminologie, sowie Darstellungen zu Orten, Personen und Titeln enthlt.
Vielmehr fanden nun auch ,eigene Artikel, Aktualisierungen und freiere Be-
arbeitungen der deutschen Beitrdger* (VII) bzw. Ubersetzer Eingang in den
deutschen Text. Diese redaktionelle Entscheidung ist schon deshalb sinnvoll, weil
die japanische Vorlage auf andere Rezeptionsbedingungen zugeschnitten ist als
eine deutsche Ubersetzung, und dementsprechend auch andere Vorkenntnisse
und Informationsbediirfnisse voraussetzt. Zudem verlangt die sprachliche Dichte
der japanischen Lemmata eine freiere Behandlung im Deutschen; dies nicht nur
aus stilistischen und iibersetzungstechnischen Erwdgungen, sondern vor allem
weil im SBDJ oft wichtige Zusatzinformation etwa in Nebensédtzen eingeschoben
werden, die in der deutschen Ubersetzung weiterer kldrender Erlduterungen und
w.U. eigener Eintrdge bediirfen. Mit Riicksicht auf die fiir ein Nachschlagewerk
wiinschenswerte zielsprachliche Pragnanz und inhaltliche Klarheit hat man sich
deshalb in dieser Lieferung grofere Freiheiten bei der Ubertragung des SBDJ ins
Deutsche gestattet und soweit erforderlich den japanischen Text modifiziert.

Die Lemmata sind alle nach demselben Schema gegliedert: (1) Uberschrift in
der Transkription und in Kanji-Schreibung (ggf. erganzt um die Transkription der
chinesischen und koreanischen Lautung) und ggf. deutsche Ubersetzung (soweit
sinnvoll ergdnzt mit dem entsprechenden Pali- und Sanskritwort); (2) Uberset-
zung des Haupttextes, wobei kiirzere Ergdnzungen in eckigen Klammerns stehen,
langere Zusitze kursiv gesetzt sind; (3) Literaturhinweise, ggf. mit Ergdnzungen
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und Ubersetzungen; (4) Ergidnzungen und Korrekturen des Lemmas; (5) Kiirzel
fiir den Namen des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin (IX). Die sachbezogenen
und biographischen Eintrdge erschliefien in der konzisen und {ibersichtlichen
Art des SBDJ nicht nur alle wesentlichen Informationen zum Gegenstand sondern
bieten auch verschiedentlich Querverweise auf andere Sachgebiete sowie weiter-
fithrende Literaturhinweise und Quellen an; Jahresdaten werden nach christli-
cher Zeitrechnung und nach der Jahreszahlung der Herrschaftsdevisen gegeben,
Ortsbestimmungen ergdnzen die aktuellen Namen der betreffenden Prafekturen,
Kreise und Stédte.

Neben den ,,Lemmata“ (7-330) enthélt der Band Hinweise zu ,, Konzept und
Gebrauch® (IX-X), ein ,Verzeichnis der Herausgeber, Ubersetzer und Ubersetze-
rinnen“ (XI), ein Verzeichnis der ,,.Symbole, Abkiirzungen und Siglen* (XII-XIII)
sowie eine erkldarende Klassifikation von buddhistischen ,Textsorten“ (1-5). Das
,Literaturverzeichnis“ fiihrt Nachschlagewerke in deutscher, englischer und
franzosischer Sprache (331-332) sowie in japanischer und chinesischer Sprache
(332) getrennt auf, und ergédnzt dann ,,weitere Literatur® (333-340). Das hilfreiche
»Register” (341-412) enthdlt neben Namen und Titeln hauptsachlich Verweise in
Chinesisch, Koreanisch, Sanskrit, Pali, Tibetisch, aber auch in Deutsch. Schrift-
zeichen werden nur in wenigen Féllen erganzt. Es erlaubt deshalb auch Nutzerin-
nen und Nutzern, die das Japanische nicht beherrschen, einen raschen Zugriff auf
die relevanten Lemmata.

Im Ganzen handelt es sich bei der zweiten Lieferung um ein iibersichtlich
gestaltetes, sorgfaltig redigiertes und — in Anbetracht des Diversitat des Gegen-
standes — erstaunlich kohdrentes Hilfsmittel, das sowohl Fachleute als auch
allgemein am ostasiatischen Buddhismus Interessierte mit Gewinn werden
konsultieren konnen. Vor allem die ldngeren, kursiv gesetzten Ergdnzungen zum
ibersetzen Text lesen sich sehr gut und enthalten wertvolle Zusatzinformationen
und Erkldrungen. Nach Auffassung des Rezensenten kénnte in zukiinftigen Lie-
ferungen haufiger Gebrauch von diesen Erganzungen gemacht werden, und zwar
auch in einem das betreffende Lemma kommentierenden Sinne. Gerade Lexika
sind keine aufierhistorischen und traditionsfreien Wissensbildungen, sondern
vielmehr historischer und kulturspezifischer Ausdruck einer normativen Selek-
tion und Selbstthematisierung von Tradition. (Dennoch ist eine einfache Klebe-
bindung fiir ein Nachschlagewerk, das nicht nur einen begriindeten Anspruch
auf Nachhaltigkeit erhebt sondern auch als ein langfristiges Projekt angelegt
ist, wenig angemessen. Kostengriinde mégen dafiir den nachvollziehbaren Aus-
schlag gegeben haben.)

Kein Lexikon des Buddhismus wird sich auf Sachinformationen beschran-
ken konnen. Gedankliche Komplexitdt und Ausdifferenzierung der buddhisti-
schen Terminologie sowie der hohe Grad ihrer Systematisierung erfordern eine
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terminologisch entsprechend ausdifferenzierte Beriicksichtigung in der deut-
schen Zielsprache, zumal das SBD] die terminologischen Aspekte angemessen
gewichtet und berticksichtigt, dass sich der dogmatische Begriffsapparat in
unterschiedlichen sprachlichen Uberlieferungszusammenhingen entwickelt
hat. Da die historischen Ubersetzungen etwa vom Sanskrit ins Chinesische auf
keiner standardisierten Ubersetzungsterminologie (wie bspw. im Tibetischen der
Mahavyutpatti) beruhen, begegnet man in den Quellen wie in der Darstellung
der Terminologie im SBDJ einer begrifflichen Variabilitdt, deren kontextabhin-
gige Nuancen in einem Lexikon, das seinerseits in weiten Teilen eine Uberset-
Zung ist, zielsprachlich abgebildet werden miissen. In diesem Sinne handelt es
sich beim GLB auch um die Ubersetzung einer iibersetzten Terminologie. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten sind den Herausgebern bewusst: ,Mitunter
werden verschiedene Ubersetzungen angeboten. Nur so kann Mehrdeutigkeit,
Kontextabhéngigkeit und mitunter auch Strittigkeit der Original-Bedeutungen
getragen werden.“ (X) Dies bedeutet (einmal abgesehen von der Frage, ob es so
etwas wie Original-Bedeutungen iiberhaupt gibt), dass ein vorhermeneutisches
Rekurrieren auf vermeintliche Aquivalenz und eine wie auch immer vorgestellte
Identitét von Wort und Begriff zuriickgewiesen wird, und der hermeneutischen
Dimension der Zielsprache Rechnung getragen werden darf (vgl. IX).

Anders als bei der wissenschaftlichen Ubersetzung eines Quellentextes,
Welche ihr eigenes Verfahren einer umfassenden kritischen Selbstthematisie-
Tung unterziehen kann, stellen sich im Fall eines (iibersetzten) Lexikons die
damit verbundenen wissenschaftlichen Anspriiche schon wegen des engeren
Rahmens akzeptabler Darstellung viel unmittelbarer: Zum einen muss eine
moglichst kohérente Ubersetzungsterminologie in der deutschen Zielsprache die
Wiedererkennbarkeit der bedeuteten Begriffe sowie Riickschliisse auf die fremd-
Sprachigen Termini erlauben. Zum anderen konterkarieren die kontextabhéngi-
§én Bedeutungsnuancen der fremdsprachigen Terminologie eine auf gréfitmagli-
che Kohérenz und sprachliche Klarheit ausgelegte Behandlung in der Zielsprache.
Den bisweilen widerspriichlichen Voraussetzung einer systematischen Uberset-
Zung der hochgradig ausdifferenzierten, in unterschiedlichen sprachlichen Zu-
Sammenhadngen entstandenen buddhistischen Terminologie begegnet das GLB
mit folgendem Ansatz: Bei hiufig verwendeten Grundbegriffen und zentralen
Termini wird eine méglichst kohérente bzw. standardisierte Ubersetzung ins
Deutsche angestrebt. In Anbetracht der mit der alphabetisch sukzessiven Uber-
Setzungsarbeit einhergehenden Schwierigkeit des stdndigen Abgleichs (vor
allem bei Querverweisen) und der damit verbundenen Notwendigkeit, eine Kon-
kordanz zu erstellen, wurde bereits ein hohes Maf3 an Stimmigkeit und inhalt-
licher Klarheit der deutschen Ubersetzungsterminologie erreicht. Nun kommt
aber erschwerend hinzu, dass das SBD] vor allem die chinesischen Termini nicht
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selten dogmatisch behandelt (quasi eine Unbekannte durch eine andere ersetzt)
ohne dass damit eine Klarung der begrifflichen Ebene erreicht wére. Die freiere
oder paraphrasierende Ubersetzung der Lemmata ins Deutsche bietet hier die
Moglichkeit, die dogmatische Oberfliche mit kommentierenden Erkldrungen
aufzubrechen und, soweit das im Rahmen eines Lexikoneintrags mdoglich ist,
Begriffsarbeit zu leisten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der dogmatische Gehalt der Terminologie
in der Regel Ausdruck einer bestimmten Lehrmeinung ist, die einen sektiereri-
schen oder inklusivistischen Zug aufweisen kann. Da ein kritisches Kontextwis-
sen nur von Fachleuten erwartet werden darf, das GLB sich aber erkldrtermafien
auch an einen breiteren Kreis von ,,allgemein Interessierten® (VII) richtet, sollte
in den betreffenden Lemmata deutlicher markiert werden, welche oder wessen
Lehrmeinung wiedergegeben wird. Indessen kdnnen solche Hinweise auch die
Gefahr bergen, einen normativen Anspruch gegeniiber den einzelnen Traditio-
nen einzunehmen. Zwar handelt es sich bei einem Lexikon bei aller Betonung
des Deskriptiven schon durch seine Selektionsleistung, verbindliches Wissen
zusammenzustellen und darzustellen, zumindest in seinem Anspruch um ein
normatives Werk, die Schwierigkeit besteht in diesem Fall jedoch darin, den
akademischen Anspruch auf Normativitdt von dem der Tradition abzugrenzen
und davon unabhéngig zu begriinden. Eine mdgliche, wenn auch nicht immer
befriedigende Losung wére, weitere, gegebenenfalls miteinander konkurrierende
Lehrmeinungen bspw. zu einem bestimmten Grundbegriff zu identifizieren und
einander gegeniiberzustellen, damit auch die ideologische Pluralitdt der bud-
dhistischen Wissenshildung starker zu betonen, und zusatzlich gegeniiber dem
SBD] abweichende Darstellungen etwa in der Fachliteratur mit entsprechendem
Hinweis einzubinden. Ebenso konnten in grélerem Umfang Literaturhinweise zu
thematisch relevanten, weiterfiihrenden Forschungsbeitrdgen gegeben und Quel-
lenangaben akademischen Standards angepasst bzw. prazisiert werden (bspw.
durch vollstdndige Angabe der betreffenden Textstelle in der Taisho-Ausgabe).

Bei den umfangreichen Eintrdgen zur grundlegenden Systematik wie bspw.
jenem zu den ,,Bodhisattva-Rangen*“ (bosatsu-no-kaii, 64-71), welche vorbild-
lich Grundlagenwissen mit detaillierten Darstellungen der oftmals hypertrophen
Systematisierung in der traditionellen Dogmatik kombinieren, ist ein solcher
Ansatz vorbildlich umgesetzt, den ,,spezifischen Interessen deutschsprachiger
Leser stdrker Rechnung getragen® (VII). Diese konnten auch bei der Darstellung
von schulspezifischen Systematisierungen starker beriicksichtigt werden, denn
vor allem in solchen Fillen zeigt sich deutlich, worin sich die einzelnen Lehr-
meinungen und Denominationen voneinander unterscheiden, und wie sie sich
systematisch und historisch aufeinander beziehen (vorbildlich: Eintrag busshin,
92-99).
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Zweierlei wird in den umfangreicheren Lemmata des GLB zur Systema-
tik augenfillig: Zum einen eine wohltuende Distanz gegeniiber Trivialisierun-
gen und Reduktionen, wie sie in einfiihrenden Handlexika zum Buddhismus
kaum vermieden werden kénnen, zum anderen aber auch das Primat eines an
der japanischen Vorlage orientierten Fachwissens und seiner Behandlung der
chinesisch-sprachigen (und das heifit fiir die vormoderne buddhistische Litera-
tur auch koreanischen und japanischen) Uberlieferung, deren Quellen iiberwie-
gend und bis weit ins 19. Jahrhundert in den buddhismusspezifischen Pragungen
der chinesischen Schriftsprache verfasst wurden.

Die japanische Vorlage zeigt sich formal u.a. darin, dass die Einordnung
der Lemmata abgesehen von einigen Ausnahmen (bspw. Namen westlicher
Personen, vgl. Eintrag ,Deussen, Paul“, 284; aber auch Personennamen im
Sanskrit oder Pali, bspw. Dananjani, 266) nach der japanischen Lautung der
chinesischen Ubersetzung oder der kana-Transkription des Sanskrit- oder Pali-
wortes erfolgt (bspw. baramon fiir ,Brahmane® 11; Dammapara fiir Skt. Dham-
Mapala 264, oder: Darumakikuta fiir Skt. Dharmagupta, 276). Dieses Verfahren
folgt dem lexikographischen Anspruch auf gréRtmégliche Kohdrenz, wobei
das alphabetisch geordnete Register (341-412) eine Suche nach dem Sanskrit-
oder Paliwort vorsieht, und zusitzlich Querverweise und wichtige Ausdriicke
enthilt, denen zwar kein eigener Eintrag gewidmet ist, die aber in verschiedenen
Lemmata erwdhnt und dann im jeweiligen Kontext erkldrt werden. Im Register
wird aufRerdem die chinesische oder koreanische Lautung beriicksichtigt, welche
in den einzelnen Lemmata der japanischen jeweils nachgestellt wird, wenn es
sich um chinesische oder koreanische Personennamen, Orte oder Titel handelt.
Dennoch: Wegen der lexikographischen Vorherrschaft des Japanischen in einem
deutschsprachigen Lexikon des Buddhismus kann sich den mehrsprachigen
Referenzen zum Trotz zumindest bei Nichtfachleuten der Eindruck einstellen, das
Japanische wire die lingua franca des Buddhismus in der ,,sinoasiatischen Welt*
(VID), und das Chinesische von sekundérer Bedeutung - dies obwohl Quellen,
historische Figuren und zentrale Orte wohl zum groRen Teil chinesischer Prove-
Nienz sind. Dies wird weiter durch den Umstand verstdrkt, dass fiir die indische
(und in gewissem Umfang auch tibetische) Uberlieferung charakteristische, vor
allem auch sprachabhingige Probleme der Dogmatik (bspw. zur Etymologie des
Sanskritwortes bodhisattva und seiner Relation zum Pali bodhisatta, vgl. 59-60)
im SBD] wenig thematisiert werden, sofern sie nicht unberiicksichtigt bleiben.

Mit dieser Beobachtung soll nun keinesfalls die absurde Forderung impli-
Ziert werden, die Lemmata geméf der lokalen Provenienz ihres Gegenstandes
in der betreffenden Landessprache einzuordnen und ihre Darstellung entspre-
Chend zu gewichten. Nicht nur lexikographische, auch pragmatische Erwdgun-
§en sprechen jedenfalls dafiir, auch das Register einer sprachlich kohédrenten
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Ordnung zu unterstellen und entsprechende Prioritdten zu setzen (zur {iberzeu-
genden Begriindung siehe IX). Fiir Fachleute, die mit den japanischen Lautungen
zu arbeiten gewohnt sind, stellt dies sicher kein Problem dar, zumal gegeniiber
einer denkbaren Forderung nach einer die Originallautung beriicksichtigenden
Systematik eingewendet werden koénnte, die historische Lautung der betreffen-
den Schriftzeichen sei von der heutigen chinesischen oder koreanischen Aus-
sprache ebenso entfernt wie die japanische. Fiir den gliicklichen Fall jedoch,
dass in Zukunft eine elektronische Version mit ihren erweiterten Suchfunktio-
nen verfiighar werden sollte, wére zu iiberlegen, ob die chinesische Terminolo-
gie, aber auch chinesische Namen und Titel, primér als solche lexikographisch
erfasst und dargestellt werden, d.h. den chinesischen Anteil bei der Représenta-
tion der sprachlichen Gegenstdnde im Deutschen terminologisch und inhaltlich
stdarker zu gewichten. Wer sich bspw. iiber den chinesischen Ménch Zhiyuan
M (976-1022) informieren mochte, sollte den Eintrag zunichst unter der
chinesischen Lautung seines Namens finden kénnen, und nicht etwa unter der
japanischen Lautung Chien, welche auch fiir Zhiyan &8 (564-634) oder einen
japanischen Ménch aus Nara stehen konnte, dessen Lebensdaten unbekannt
sind (135). Entsprechendes sollte auch fiir das Koreanische, Sanskrit oder Pali
gelten. Wiinschenswert ware deshalb neben den Kanji und Kana-Transkriptionen
eine Suchfunktion fiir die chinesischen Kurz- und Langzeichen.

Gewiss, beim SBD] handelt es sich um ein japanisches Nachschlagewerk, das
aufdem Fachwissen , fiihrende(r) japanische(r) Buddhologen von internationalem
Renommee* basiert; aber in Anbetracht der aktuellen Fortschritte der Buddhis-
musforschung in China und ihrer zunehmenden Internationalisierung wird der
fiir die 80er und 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts noch gut begriindete
Fokus des GLB auf die japanische Buddhismusforschung in absehbarer Zeit ent-
sprechende Anpassungen erfordern. Nach Auffassung des Rezensenten sollte mit
Blick auf die Nachhaltigkeit des GLB der Anspruch der Herausgeber noch stédrker
zum Tragen kommen, eine mit Blick auf das Vorverstdndnis der deutschsprachi-
gen Leserschaft angestrebte grofiere Freiheit gegeniiber der japanischen Vorlage
zu erzielen, ohne jedoch den Bezug auf das SBD]J und den ,,sinoasiatischen* Bud-
dhismus abzuschwédchen: Mit der nun rasch wachsenden Bedeutung der chine-
sischen Buddhismusforschung wird das Chinesische neben dem Japanischen als
buddhologische Wissenschaftssprache zunehmend relevant, und es werden sich
daher mglw. auch die im Westen geldufigen japanischen Lautungen fiir chinesi-
sche Namen, Titel und Termini den chinesischen — wie etwa im Fall von Rinzai
und Linji — ohne weitere Erkldrungen zuordnen lassen, bzw. sie wédren — wo sie
in den japanischen Traditionen einen eigenen Stellenwert erhalten haben - iiber
die japanische Lautung semantisch zu unterscheiden, wie bspw. mikkyo gegen-
{iber mijiao, wo das japanische Wort eine ganz andere Problematik als das chi-
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nesische impliziert. Auch wenn sich die Beriicksichtigung solcher Unterschiede
in lexikographischer Hinsicht als nicht praktikabel erweisen sollte, sollten diese
doch deutlicher hervorgehoben und problematisiert werden, zumal japanische
Nachschlagewerke aus dem traditionellen japanischen Verstdndnis der buddhis-
tischen Uberlieferung heraus die Neigung haben, die spezifischen japanischen
Verhiltnisse ahistorisch auch fiir den chinesischen Kontext anzunehmen, res-
pektive quasi heilsgeschichtlich die japanische Ausprdgung als Abschluss einer
unterstellten Entwicklung darzustellen. Deshalb kdnnte in Zukunft zur fachli-
chen Ergénzung der Lemmata neben der westlichen und japanischen Fachlite-
ratur auch die chinesische Forschung starker beriicksichtigt werden. In diesem
Zusammenhang sollte auch moglich sein, Eintrdge aufzunehmen, die ganz auf
aktueller Forschung beruhen und nicht im SBD] enthalten sind.

In gewisser Weise stellt sich der Buddhismus im GLB als ein verschiedene
Sprachen umfassender Thesaurus dar, ein Netz von Signifikanten, welches
sowohl erlaubt, historische oder pseudo-historische Traditionszusammenhédnge
zu (re-)konstruieren, als auch systematische oder problemorientierte Zugénge
Zu verfolgen. Da die Herausgeber das SBD] nicht nur wegen seiner thematischen
Qualitdt und Distanz gegeniiber ,missionarischen” oder sektiererischen ,,0ri-
entierungen® als grundlegende Vorlage beibehalten mdéchten (VII), wird auch
bewusst, in welchem Umfang westliche Buddhismusforschung von den buddho-
logischen (Re-)Konstruktionshemiihungen japanischer Wissenschaftler seit dem
Spdten 19. Jh. abhéngt. Insofern ist das GLB auch ein traditionsspezifisches Werk,
das in seinem deutschsprachigen Rezeptionskontext eine eigene wissenschafts-
historische — um gerade nicht zu sagen: anachronistische — Spannung auszeich-
net. Schon deshalb ist seine Fortfiihrung von groflem Wert iiber die akademische,
im Westen heute doch eher englischsprachige Buddhismusforschung hinaus: Sie
bote - quasi im Schutz der Aneignung in der deutschen Sprache - vielleicht
die Chance, neue Grundlagen der begrifflichen, systematischen und histori-
schen Auseinandersetzung zu legen, und das heifit auch, andere Formen und
Inhalte der wissenschaftlichen Wissensbildung auszuprobieren. Deshalb wire,
mit Blick auf die Absicherung seiner Nachhaltigkeit, eine Online-Version des GLB
wiinschenswert, welche vielleicht auch unabhéngig von der gedruckten Ausgabe
Quasi als ein work-in-progress der laufenden Aneignung und begrifflichen Refle-
Xion buddhistischer und buddhologischer Wissensbestédnde in der deutschen
Sprache dienen kénnte. Das bedeutete eine bewusste Abkehr von der Idee einer
Abgeschlossenheit der zielsprachlichen Aneignung des SBD] und liefe auf ein
offenes wissenschaftliches Projekt hinaus.
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Kniippel, Michael. Sprachtabus in tungusischen Sprachen und Dialekten. Am
Beispiel von S.M. Sirokogorovs ,, Tungus Dictionary*. (Tunguso-Sibirica 33).
Wiesbhaden: Harrassowitz, 131S., ISBN 978-3-447-06806-2.

Mit seiner Mitarbeit an der Fertigstellung und der Publikation von Gerhard
Doerfers Alterswerk, der groflen Ausgabe des monumentalen — und vorher biblio-
graphisch duflerst seltenen und dazu lediglich in der Handschrift des Verfassers
vorliegenden, somit kaum benutzbaren — Tungus Dictionary (TD) von S. M. Shiro-
kogoroff! (Doerfer 2004, EEWTD), die erst nach dem Tode Doerfers erscheinen
konnte, hat sich M. Kniippel (M.K.) bedeutende und bleibende Verdienste um die
Erforschung der tungusischen (vorwiegend ewenkischen) Varianten des nordgst-
lichen China erworben. Die dabei zu {iberwindenden Schwierigkeiten hat Doerfer
noch selbst (1999) ausfiihrlich geschildert.

Es ist daher hochwillkommen, dass weitere Untersuchungen erscheinen, die
das duferst wertvolle — und in dieser Form heute nicht mehr zu erhebende -
Material des bedeutenden Tungusologen und Ethnologen erschlief3en, ordnen
und in vielfiltiger Weise nutzbar machen. Eine solche Arbeit legt M. K. in Gestalt
der hier anzuzeigenden kurzen Monographie vor. Seit ihrer Verdffentlichung
2012 hat M.K. bereits eine Fortsetzung (,,Nachschrift*, Kniippel 2013) erscheinen
lassen, die hier mitberiicksichtigt wird.

Die Monographie setzt sich zum Ziel, iiber sprachliche Tabuisierungen, d.h.
8. 11) wdie sprachliche Meidung oder gar das Verbot bestimmter Begriffe, direkter
(bisweilen auch indirekter) Benennung bestimmter Handlungen oder Sachver-
halte“ anhand des im Titel klar bezeichneten und damit begrenzten lexikalischen
Korpus zu informieren. Nach einfiihrenden Bemerkungen zum Begriff des Tabus
im allgemeinen und sprachlicher Tabus im besonderen sowie biographischen
Informationen zu S.M. Shirokogoroff? folgt, als Kern der Arbeit, (S. 27-76) ein

e ———
1 So die Namensform, die dieser Gelehrte in praktisch allen seinen Publikationen verwendet

hat und unter der er auch in den Bibliotheken der Welt katalogisiert ist, und die ich daher hier
VOrziehe,

2 Dazu: Wie Sh. ,withrend seiner Zeit in Vladivostok* auch ,,Feldforschungen in der Siidsee* (S. 21)
betreiben konnte, wire interessant zu erfahren. Sh. wirkte nicht ,,von 1918-1922 als Professor an
der Ferniistlichen Universitdt*, diese wurde erst am 174.1920 gegriindet — woran Sh. mitwirkte.
wZabajkalia® ist weder deutsch, noch russisch (Transbaikalien bzw. Zabajkal’e). Zwar ,verblieb
(Sh. nach 1922) in Shanghai (S. 21)“, lebte zuletzt, ab 1930, aber in Peking.

.-—_
Stefan Georg: Universitit Bonn. E-mail: stefan.georg@bn-online.net
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Katalog von ,,Beispiele(n) fiir Sprachtabus in tungusischen Sprachen und Dialekten
nach Begriffsgruppen®, jeweils mit ausfiihrlicher Diskussion unter Beibringung
(liberzeugender, aber auch zweifelhafter) Parallelen aus tungusischen, sibiri-
schen und anderen Sprachen.

Die Auswahl der hier besprochenen Worter unter dem Leitmotiv ,,Tabu®
ist natiirlich direkt davon abhéngig, wie man diesen zentralen Begriff versteht
und welche Kriterien man der Inklusion zugrunde legt. Dass hier unterschied-
liche Grenzziehungen mdglich sind, ist nicht zu bestreiten, aber eine zu weite
Fassung des Begriffs, die neben eindeutigen Fillen, in denen klar von einem
(psychologischen oder kulturell determinierten) Abwehrzwang ausgegangen
werden kann, eine Fiille von Lexemen mit der Diagnose Tabuisierung versieht,
wenn nur kleinste Unklarheiten der Form (oder auch nur Spuren von Metapho-
rik) vorliegen, nimmt dem grundsatzlich sinnvollen, gerechtfertigten und heuris-
tisch niitzlichen Begriff des Sprachtabus sehr schnell seine Aussagekraft. Leider
ist dies hier geschehen, und die nachfolgend besprochenen Beispiele werden
einige solche Fille illustrieren, die nahelegen, dass es M.K. hier wohl doch sehr
stark darum ging, moglichst viel Material zu bieten, und er dabei der begrifflichen
Stringenz und der argumentativen Folgerichtigkeit eher geringere Prioritdt ein-
zurdumen bereit war. Bei der Besprechung einiger Beispiele miissen dann leider
auch nicht wenige Mangel, Ungenauigkeiten und, zum Teil schwerwiegende,
sachliche Fehler erwidhnt werden, die insgesamt den Wert dieser Arbeit doch
ganz erheblich mindern.

Vorab sei gesagt, dass die Arbeit natiirlich auch klare und nicht zu beanstan-
dende Félle von Tabuisierungen enthdlt, die jedem Kriterienapparat standhalten
und daher zu Recht hier besprochen werden - dies gilt vor allem im Bereich der
Tierbezeichnungen (,,Bar“, ,Wolf“ usw.) und der Begrifflichkeiten rund um die
Jagd sowie, aber hier schon mit Einschrankungen, in der Sphére der Pudenda.

Die Fille, bei denen Rez. M.K.s (oft mit grofler Selbstsicherheit als ,,eindeu-
tig“, ,zweifellos* u. dgl. vorgetragener) Charakterisierung bestimmter beobacht-
barer Fakten des (zumeist) ewenkischen Wortmaterials bei Shirokogoroff (Sh.) als
durch Tabuisierung bedingt nicht zu folgen vermag, sind in folgende Kategorien
unterteilbar:

a) Tabuisierung wird angenommen, wenn Shirokogoroff im Zusammenhang mit
einem Lemma den Begriff Tabu erwdhnt

Dies betrifft die Lexeme /targa!® (S. 22, 38), galegda (S. 22, 56) und acuk’i (22, 28f.).

3 Die Notation /!x!/ des EEWTD steht fiir ein schwer zu reproduzierendes und auch schwer zu
deutendes Diakritikon Sh.s, das mdglicherweise die Palatalitédt des Vokals anzeigt.
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Von diesen kann letzterer (,Menstruation, ,verbotener‘ Zustand der Frauen
[. . .]“)* durchaus als Ergebnis tabuistischer Lautumstellung akzeptiert werden, da
die etymologisch transparente ewenkische Form akap&u- u. 4. (zu aku ,,Schmutz,
Unreinheit“) hier eine Metathese nahe legt (ein, legitimer, Fall von b) also).

galegda ,vom Béren oder Tiger beriihrte, tabuisierte Sachen oder Menschen“
sind aber eben dies, tabuisierte, zu meidende Sachen (das Tabu liegt in der Sache
und dort allein), das Wort selbst weist keine Spuren irgendeines Sprachtabus auf.
Die Ableitung Doerfers von einem verbalen *gala- (ohne Bedeutungsangabe) ist
sicher (fast) richtig, das fragliche Verb ist tatséchlich *gal- (SSTM]Ja, 137) ,,aufwa-
chen“. Die Motivierung wird aus einigen genaueren Bedeutungsangaben zu ein-
zelsprachlichen Belegen klar: Ewenki und Negidalisch ,,Mensch, der sich in den
Klauen eines Biren befunden hat (aber wieder zum Leben erwacht ist)“. Negi-
dalisch findet sich auch ,Ertrunkener (aber: als Helfer des Herrn des Wassers,
also ebenfalls ,wieder zum Leben erwacht®)“. Ein Wiedergiangermotiv also, das im
Birares zu ,,allgemein vom Béren/Tiger beriihrt und daher zu meiden® verblasst
ist,

targa! schliefilich, ,e. Art Zeichen, das an der Behausung aufgehdngt wird,
um auf einen tabuisierten Zustand darin (etwa: Krankheit) hinzuweisen und
Zum Meiden dieses Orts aufzufordern® hat nichts mit einem angeblichen Verbum
*targa- ,hangen* zu schaffen, das es nicht gibt — der Eintrag in EEWTD S. 770 (Nr.
10408) ist zu streichen; TD (col. 247) zeigt in einiger Deutlichkeit, dass hier nicht
»VeSat’, cf. targa” zu lesen ist (wenngleich cm. = cf. durchaus dort steht, jedoch
in der Zeile dariiber, als Verweis vom Nomen zum darunter stehenden Verbum),
sondern vielmehr ,,vé3at’ targa“, d.h. ,ein targa authdngen“ (Nomenverb)®. Dies

e ———
4 Die erliuternde Glosse Sh.s ist hier an zwei Stellen S. 22, 28, auch schon exakt so EEWTD, s.v.,

vollig entstellt wiedergeben und dazu falsch {ibersetzt: nicht in ,eigentlich auch jeder Periode
des Lebens* gilt dieser Zustand des Tabus (was reichlich seltsam wire), sondern ,,in der eigent-
lichen Zeit (der Menstruation), wie auch wihrend der gesamten Lebensphase (in der die Frauen
Menstruieren)“, Leider ist dies nicht die einzige Fehliibersetzung aus dem Russischen (so ist
S. 53 ein medved" po 3-mu godu ein ,Bir iiber 3 Jahre®, im gleichen Absatz ein medved* po
2-mu godu jedoch ein ,,Bdr bis zu 2 Jahren“; die richtige Ubersetzung kann ich auch nicht
anbieten, von mir befragten sibirienkundigen und linguistisch erfahrenen Muttersprachlern
ist diese Ausdrucksweise nicht vertraut; den Ausdruck einmal so und gleich wieder anders zu
libersetzen, quasi zur freien Auswahl, ist aber doch wohl kaum ein redlicher Ausweg aus diesem
Dilemma).

3 Dies der wichtigste im TD vertretene ewenkische Dialekt, dazu vgl. Doerfer 1982.

6 Moglicher Einwand: Dies wire doch aber russisch ,vé3at‘ targu“. Richtig, Gegeneinwand:
Im gleichen Eintrag zitiert Sh. Mandschu targambi und {ibersetzt es direkt (erneut) mit ,,vésat
targa“, d.h. er verzichtet als guter Linguist und Feldforscher darauf, tungusische Woérter a la

fusse zu deklinieren.
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zu ma. targambi = ,,meiden, scheuen, fiir tabu halten® etc. (Hauer 1952-55, s.v.),
targa ,Warnungszeichen®, wie bei Sh., dessen Angabe ,,maby“ an dieser Stelle
die Glosse ist, wie auch der russisch-tungusische Teil eindeutig zeigt (S. 88) — ein
»Sprachtabu” liegt hier nicht vor.

b) Tabuisierung wird angenommen, wenn einzelsprachliche Belege lautliche
Varianz aufweisen

Diese Gruppe ist recht grofd — selbstverstdndlich ist die lautliche Umgestaltung
von Wortern ein anerkanntes Mittel zur Vermeidung der Aussprache tabuisier-
ter Benennungen; die von M.K. genannten indogermanischen Beispiele rund
um Wolf und Bdr’ sind hierfiir bekannte Instanzen, und die Annahme solcher
Prozesse bei anderweitig nicht erkladrlicher Varianz etymologisch zusammenge-
horigen Materials ist ein durchaus iibliches Verfahren. Dennoch zieht M.K. die
Tabu-Karte sehr schnell, wobei sie keinesfalls immer sticht:

amuéi ,faeces® (S. 29) ist eine vollig transparente Ableitung von amiin-
,defaecare“, die Angabe (auch EEWTD sw.), dass die iibrigen tungusischen
Sprachen auf *amén- deuten und daher ,,Tabuumformung*® vorliege, ist schlicht
falsch (Nanaisch amon ist lautgesetzlich regulér; fiir ma. hamu mag eine solche
Erklirung hingehen). In uj’ikéan ,Harnblase“ (S. 30) bestehe die Tabuum-
formung in der Anfiigung eines Diminutivsuffixes, die kurzerhand zu einem
»gdngigen Instrument der Tabuumformung® erkldrt wird - nicht {iberzeugend,
dadurch wird das Aussprechen einer als irgendwie unangenehm empfundenen
Wortform wohl kaum wirksam vermieden (und wenn M.K. dariiber mehr weif3,
was ich nicht ausschliefien mag, hatte er dies erldutern sollen). Bei Wortern fiir
»2Mann“ sei die Vielfalt der anzutreffenden Formen (S. 32) ,,eindeutig* tabuistisch
motiviert. Bei ndherem Hinsehen bleibt aber nur die wahrlich nicht aufregende
Varianz zwischen (Ewenki, verschiedene Dialekte) riirai und riravi tibrig. Aari ist
Lamutisch (im Index, S. 123, irrig unter Ewenki aufgelistet, zum Ausgleich finden
wir dann niravi, ebenfalls irrig, unter Lamutisch), und rneravi ist iiberhaupt keine
von Sh. erhobene Form, sondern die etwa 80 Jahre friiher von M.A. Castrén auf-

7 ,Bér“ als ,Honigfresser” bleibt jedoch auf das Slavische beschrankt und ist nicht gemein-
indogermanisch; das S. 48 fiir idg. Alter angefiihrte altindische madhuvad ist ein vedisches
hapax legomenon; wer an der betreffenden Stelle den Ausdruck zuende liest, erfahrt, dass es
ein Epitheton von - Végeln ist (Rigveda 1.164.22 madhuvddah suparndh). Weitere Ausfliige des
Verfassers auf indogermanisches Gebiet verlaufen nicht viel gliicklicher, v.a. das albanische
(S. 60, 113) ,,thénegullé“ hat eine in dieser Sprache unmégliche Gestalt, recte: thénegullé, SSspr.
thnegél.
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gezeichnete Ewenki-Form®). Kaum jemand, der je linguistische Feldforschung
betrieben hat, wiirde die verbleibende ,Varianz* (noch dazu in einem eindeutig
unfertigen Manuskript®) als prima facie erklarungsbediirftig ansehen.

Ahnlich geringfiigig, und sicher zu vernachléssigen, ist die Varianz rund um
das Lemma metké »vagina“ (S. 33), unter denen gelegentlich solche mit Labialvo-
kalen (nach m-!) auftreten. Vgl. dazu Doerfer 1999, 112, der ausdriicklich darauf
hinweist, dass Sh.s Wiedergabe von /a/ bunt und regellos ist. Unter xonah ,,fllen,
hacken* (S. 75, Lamutisch) hat erhebliche Wirrnis Platz gegriffen, Zitat: ,, Vollig zu
Recht vermutete er (G. Doerfer) hier eine Tabuumformung, da hoy- (das hier ange-
Nommene Etymon, St.G.) ,seinen Trdnen freien Lauf lassen‘ bedeutet“. Schon und
8ut, dies ist aber nicht das Etymon dieses Verbums, das finden wir vielmehr ganz
banal als hon- ,hacken etc.”, und zwar z. B. in (!) Doerfer/Hesche/Scheinhardt
1980 s.v.10, Simples Nachschlagen in dieser doch einfach zuginglichen Quelle
(die im Literaturverzeichnis aber auffallig abwesend ist) hatte M.K. das Verfassen
der gesamten nachfolgenden Halbseite (mit recht gewaltsamen Spekulationen zu
sibirischen ,,Hacktabus*) ersparen kénnen — auch hier keine Tabuisierung.

¢) Tabuisierung wird angenommen, wenn eine Entlehnung vorliegt

Auch hier gilt, dass die Meidung eines unter Abwehrzwang stehenden Wortes
Natiirlich tatsdchlich dazu fiihren kann, stattdessen einen fremdsprachigen
Ausdruck zu {ibernehmen. Aber wiederum scheint {iberdeutlich, dass M.K. diese
Erkenntnis, die, in MaBen genutzt, durchaus fruchtbringend sein kann, fiir
seine Zwecke so deutet, dass jede erkannte Entlehnung natiirlich nur tabuistisch
Motiviert sein kann, bzw., mindestens, die Annahme einer Tabuisierung recht-
fertigtll. Recht entlarvend ist hier sein Satz (S. 74, zu ¢ac- ,ausgief3en®, entlehnt

e ——
8 Nicht: Urulga-Ewenki, hier irren Sh. und alle, die von ihm abschreiben. An welcher Stelle I.

Futaky dieses Etymon mit ostjakisch rirun vergleicht, wére interessant zu erfahren - in meinem
Exemplar der von M.K. a.a.0. angegebenen Schrift geschieht dies jedenfalls nicht.

9 Doerfer 1999: 114: »Insgesamt ergibt sich der Eindruck eines provisorischen Manuskripts,
einer hlofen Vorbereitung zu einer erst spéter definitiven Edition.“ Auch EEWTD, S. 5. Bevor
Ob(-.‘l’ﬂéichlich-graphische Varianz in solchen Quellen zum Ausgangspunkt weit reichender Speku-
lationen gemacht wird, muss das Material lege artis (dialektologisch, lautgeschichtlich etc.)
aufbereitet werden. Dies ist noch nicht geschehen, was niemandem zum Vorwurf gemacht
Werden soll, aber manche Schritte miissen eben vor bestimmten anderen getan werden.

10 Es ist mir ein Bediirfnis deutlich zu machen, dass der Vorwurf, dies (und einiges andere in
EEWTD) iibersehen zu haben, natiirlich nicht als an G. Doerfer gerichtet verstanden werden
Sollte, der dieses monumentale Werk in seinen letzten Lebensjahren und bereits von schwerer
Krankheit gezeichnet, wie Rez. sehr gut weif3, fertigstellte. Sapienti sat.

11 Fiir die Behandlung der ,,altaischen Hypothese*, bei der Rez. grosso modo dem hauptsichlich
Von Gerhard Doerfer gepriigten Forschungsparadigma folgt (bei dem genetische Verwandtschaft
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<mongol.): ,,Die Entlehnung weist hier bereits auf Tabuisierung hin — warum sollte
sonst fiir einen (zumindest im nicht-rituellen Kontext) gebrduchlichen alltdglichen
Vorgang eine Ubernahme aus benachbarten Idiomen iibernommen (sic!) werden®.
Diese Aussage ldsst eine Grundhaltung erkennen, die Entlehnungen nur anzu-
nehmen bereit ist, fiir die sich eine zwingende Notwendigkeit angeben ldsst.
Normalerweise begegnet man solchen Sdtzen allerdings in den Arbeiten von
Makrokomparativisten (etwa Pro-Altaisten wie R.A. Miller, vgl. Georg 2003, 445f.
sowie 2010, passim), die solche rhetorischen Fragen gewthnlich verwenden, um
ihre genealogischen Spekulationen gegen areal operierende Alternativerklarun-
gen zu immunisieren. Die systematische Unterschitzung dessen, was (Lehn-)
Kontakt!? zwischen Sprachen iiber Jahrhunderte hinweg zu bewirken vermag, ist
der Kern der altaistischen (auch der nostratischen etc.), sit venia verbo, Irrlehre,
und es verwundert durchaus, einen solchen Satz von einem Schiiler G. Doerfers
zu lesen, eines Gelehrten, der iiber Jahrzehnte hinweg immer wieder gegen genau
diese Voreingenommenheit angeschrieben hat. M.K.s Vermutung, hier liege ein
ritueller Terminus (,libieren“) vor, was ihm die Annahme einer Entlehnung
erleichtert, ist moglich, aber nicht stichhaltig — dies ist nur eine der von Sh. ange-
gebenen Bedeutungen, und der russisch-tungusische Teil (S. 12) zeigt, dass diese
keinesfalls zentral steht (und im Birare durchaus fehlt). Dass Tabuisierung eine
Motivation fiir Entlehnungen sein kann, bedeutet nicht, dass jede Entlehnung so
motiviert sein muss.

Bei marildi- ,coire“ (S. 34) folge ich M.K. aber durchaus gern, dass die Entleh-
nung hier durch Meidungszwang motiviert ist (meine Glosse ist ja nicht anders
zu werten). Wir werden dann wortreich belehrt, dass Sh. hierfiir eine dagurische
Herkunft vermutete, die sich aber leider nicht verifizieren lief3, da die einschlé-
gigen Worterbiicher diese Themenkomplexe ja notorisch beschweigen (Fn. 90).
Nun, wenn man sie denn benutzt, sieht man schnell, dass sie dies durchaus nicht
tun, die Losung findet sich in fast jeder mir zugédnglichen Quelle zum Dagurischen
(hier sei nur Enggebatu 1984 erwédhnt): Das Verbum mar- (ohne mongolische
oder etwa tungusische Etymologie) zeigt die Grundbedeutung ,,pfliicken (Beeren,
Blumen)®, und dies ist auch die Grundlage der hier vorliegenden (sicherlich als

nicht, areale Konvergenz und umfangreiche Lehnbeziehungen dagegen als hauptverantwortlich
fiir die zwischen den ,,altaischen® Sprachen zu beobachtenden lexikalischen und sonstigen
Gemeinsamkeiten angenommen werden), wére aus einem derartigen Prinzip nicht weniger zu
folgern, als dass die gesamte Geschichte des, sagen wir, mongolischen Wortschatzes von perma-
nentem und sich stets erneuerndem unwiderstehlichem tabuistischem Abwehrzwang gegen das
weigene Vokabular“ geprégt sein miisste. Dies glaubte Doerfer nicht, dies glaube ich nicht, und
dies glaubt hoffentlich auch M.K. nicht.

12 Und natiirlich auch der Zufall, der fiir unseren Fall hier aber nicht bemiiht werden muss.
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tabuistisch zu wertenden) Metapher: ,einander pfliicken = ,,coire“13, Wer dies
fiir zu gewagt hlt, sei an die alte und verbreitete chinesische Metapher ££1E cii
hua, Riidenberg 1963, Nr. 6490, erinnert; alle Zweifel schwinden dann angesichts
des (M.K. zufolge dort keinesfalls zu erwartenden) hinlénglich unverdrucksten
Eintrags bei Engqebatu, 196: mar- 5% (cdi), ##4 (zhai) (beides: ,,pfliicken®), mare:ltf-
P22 (xingjido) ,,coire®.

Schliefilich sei noch rorioko ,ein Name fiir den Biren, grofRer Bar® (S. 49),
erwdhnt, nach M.K. (mit Sh.) eine mongolische Entlehnung. Doerfer (EEWTD,
611, Nr. 8055) stellt dieses Wort zu ewenkisch rianiiaks ,Bér, der im Friihling
seine Grube verldsst“ (es ist praktisch damit identisch, wenn auch freilich nicht
fir die Augen), weiter zu Ranna , Friihling®. M.K. widerspricht Doerfer scharf und
kategorisch (wfdlschlicherweise*) und verlangt von uns, dieser klaren Etymolo-
gie Sh.s Annahme einer Entlehnung aus (etwa) mong. (Rudnev) noxo guros =
noqai gérogesiin ,,Hunds-Tier* vorzuziehen; als einziges Argument dafiir muss
uns geniigen, dass dies ein gédngiges Tabuisierungsmuster fiir den Béren seil4,
auf einen Versuch, uns seine Uberlegungen zur lautlichen Seite dieser Herleitung
nahezubringen, verzichtet er gleich ganz. Diesem Vorschlag zu folgen geht aller-
dings, mit Verlaub, iiber meine Kraft.

d) Tabuisierung wird angenommen, wenn einem Lemma etymologisch eine
Metapher zugrunde liegt

Ein Beispiel ist etwa karaciduk’in (S. 42) ,,Ungliick® — aber ist nicht eine Metapher
rund um ,schwarz“ eine sofort einleuchtende Losung fiir den Ausdruck dieses
abstrakten Konzepts? Auch vermag ich in Sh.s Glosse zu éjan (< mong. ejen ,,Herr,
Flirst“) , Herr der Tajga = Tiger“ (eine Nebenbedeutung) nicht viel mehr zu sehen
als eine solche, jedenfalls kehrt dieser Ausdruck im russisch-tungusischen Teil
des TD nicht wieder, scheint also kaum ein echtes Ersatzwort zu sein (aber ich bin
bereit, mir dieses Beispiel notfalls entwinden zu lassen).

e) Tabuisierung wird ohne nachvollziehbare Begriindung angenommen

Auch dies kommt vor: So weift M.K. etwa bei angara ,anus* (S. 31), dass hier »ganz
Sicher* eine Tabuisierung vorliegt, kann aber nicht angeben, was das Ersatz-

S —

13 Doerfers Vermutung, hier S. 34 und EEWTD 537 (7009), < mong. mariya- ,sich verstohlen
anndhern®, ist damit hinfllig.

14 Und das sich in wnahezu allen Sprachen des ndrdlichen Eurasien“ finden lasse, dann aber
doch nur, wahrscheinlich aus Raumgriinden, aus dem Finnischen und Estnischen illustriert
wird.,
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wort denn sein soll - dabei nennt Sh. es selbst: mong. anggar ,,Loch, Offnung*
(seine Quellenangabe, ,,S“, bleibt in EEWTD und hier unaufgeldst/unerkannt, es
kann sich aber nur um Schmidt 1835 handeln). Unter adusun (S. 48, mit Varian-
ten) befremdet zunédchst die Behauptung, dass dieses eindeutige> mongolische
Lehnwort (,,Vieh, Herde*) ,,offenbar auch als eigensprachliches Ersatzwort fiir den
Bdiren fungierte®, da weder an dieser Stelle, noch in EEWTD, geschweige denn in
Sh.s Text, dariiber irgendeine Andeutung gemacht wird (die von M.K. erwédhnte
Etymologie von alttiirk. adig ,Bar“ ist in sich interessant, aber von dem hier
zugrunde liegenden Vorgang natiirlich zu trennen). Zu diesem Lemma wiederholt
M.K. dann, etwa wortgleich, die Angabe in EEWTD (S. 41, Nr. 111), die hier ausfiihr-
lich zitiert sei: ,,Jm TD fiihrt von skotina ein Pfeil zur Zeile Zivotnoe, ndmlich direkt
zu ,rus. slovo‘ — ,russisches Wort‘. Hier ist vollkommen unklar und nicht zu ermit-
teln, was S. eigentlich damit meinte.” Nun, im TD steht durchaus nicht ,,rus. slovo®,
dort (col. 3) steht einigermafen deutlich ,,rug. slovo“, im russisch-tungusischen
Teil des Tungus Dictionary (der nach der ausdriicklichen Angabe in EEWTD, loc.
cit, angeblich ergebnislos daraufhin befragt worden war) sogar noch deutlicher
(S. 81, sv. skotina): ,,(rugat.)*, d.h. natiirlich rugatel’noe slovo = Schimpfwort.

Unter giliyé ,,Zobel“ muss uns die Tatsache reichen, dass es sich um einen
,Jagdterminus“ handelt, und dilacd ,Sonne“, das fiir das Prototungusische
rekonstruierbar ist, gilt (auch Doerfer, EETDW, 226) als Tabuwort, weil es noch
ein zweites Etymon dieser Bedeutung gibt (*sigén) — warum nicht umgekehrt?

Die ndhere Betrachtung des gebotenen Materials muss daher zu dem Urteil
fiihren, dass der Begriff der Tabuisierung hier in einer allzu liberalen Weise
gehandhabt wird, die es letztlich erlaubt, so viele Beispiele fiir ,,sprachliches
Tabu“ zu finden, wie man gerade benétigt (etwa, um ein Buch dariiber zu schrei-
ben)'é, M.K. schreibt selbst (S. 42), dass (0. Panagl) ,,mit seiner Kritik am infla-
tiondiren Gebrauch des Begriffs des Sprachtabus (vor allem in der etymologischen
Forschung) vollkommen richtig liegt*. Man schlief3t sich dem gern an.

15 M.K. (49) ist sich iiberhaupt nicht sicher, ob das ewenkische Wort zum Mongolischen gehort,
aber das Suffix -sun (in den meisten Belegen) ldsst daran keinen Zweifel — ,,(. . .) zuviel Skepsis ist
unkritisch*, Doerfer 1973, 32.

16 Einen etwa dahingehenden Einwand, dass diese und andere Lexeme aber doch seman-
tischen Spharen angehoren, in denen Tabuisierungen andernorts haufig oder prinzipiell
erwartbar/motivierbar/naheliegend sind (der S. 19/20 durchaus angedeutet wird: ,,(...) da die
Frage nach den Motiven fiir die Tabuisierung (...) zum Teil ja ohnehin schon aus den Klassifi-
zierungsversuchen der vorliegenden Arbeit beantwortet wird*), wird man hingegen als Immuni-
sierungsversuch werten und daher zuriickweisen miissen. Die semantische Sphére als einziges
(auch nur als Haupt-) Argument fiir eine Tabudiagnose herzunehmen ist unzulassig; gélte ein
solches Prinzip, wére weiten Teilen aller lege artis argumentierenden etymologischen Forschung
jeder Boden entzogen.
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Weitere Einzelbeobachtungen betreffen die gelegentlich ungenaue - und
manchmal auch schlicht falsche — Wiedergabe der Auffassungen anderer Gelehr-
ter, von der erstaunlicherweise auch Gerhard Doerfer nicht verschont bleibt — ein
Beispiel: Doerfers Besprechung der angeblich indogermanischen (genauer: ira-
nischen) Etymologie von tiirk. borii ,Wolf“ in TMEN (nicht Bd. I, sondern Bd. II,
also 1965, nicht 1963, 334) ist ein Referat der Meinungen anderer, denen er sich
ausdriicklich nicht anschliefit und zu denen er mehr Einwénde als Stiitzendes
vortragt. S. 58 wird Doerfer zum Urheber einer duflerst {iberraschenden Herlei-
tung gemacht: sirke < ? utiné; ein Blick in die hier verwendete Quelle (1993) zeigt
aber, dass dort lediglich in der Aufzdhlung ein Komma fehlt (lies: sirke < ?, utiné).
Eine ldssliche Siinde, gewiss, aber obendrein werden beide Worter in M.K.s Index
(s.u.) statt unter Ewenki unter Lamutisch verbucht, was dann schon deutlich mehr
stort. Auch Ewenki deveye (S. 57) wird kurzerhand dem Lamutischen zugeschrie-
ben (Index, S. 119); Doerfers klarer Hinweis ,,Sym, weit westl.“ (1993, 34) wird von
M. K. zwar kopiert, aber nicht zum Anlass genommen, dariiber nachzudenken,
ob Lamuten wirklich links des Jenissej zu verorten sind'’.

Auf S. 68 fiihrt das Missverstdndnis einer Angabe H. Werners (2010, 36) zu
einer lexikographischen Geistererscheinung: Die beiden angeblichen ketischen
Benennungen fiir das ein- und das zweijihrige Rentier sind tatséchlich ein und
dasselbe Wort — Werner gibt an der zitierten Stelle die von ihm préferierte Nota-
tion, kattas, an - (in seinem Worterbuch, 2002, I, 415, zieht er noch kdtos’ vor,
wie auch die zentralketische Muttersprachlerin Maksunova (2001, 39): xamoc
»OJeHb (rogoBaseii)“). Dazu erwdhnt Werner noch den einsamen Beleg von
Donner 1955, 57, katas, in dessen Verschriftung; dieser ist an der Originalstelle
glossiert als: ,,Renntierkalb im zweiten Jahre“, was Werner unprézise (auch bereits
im WB) als ,,zweijahriges Rentier* wiedergibt (was aber immer noch »einjdhriges
Rentier” hitte heiflen miissen). Das ist schon alles: Wir haben es mit einem, nicht
mit zwei Wortern zu tun, schon gar nicht mit einem durch den (keinesfalls pho-
Nemischen, s. Georg 2007, 61 ff.) Vokal der zweiten Silbe differenzierten Begriffs-
Paar mit eindeutiger lexikalischer Scheidung von ein- und zweijahrigem Rentier.

e —
17 Doerfers kurze Liste von Tabuausdriicken fiir den Wolf ist, in der diesem Gelehrten eigenen

Knappheit und Klarheit, informativer, als weite Passagen von M.K.s Buch; vor allem lasst sie
keinen Zweifel daran, welcher der beiden nordtungusischen Sprachen (Ewenkisch und Lamu-
tisch) die aufgezihlten Worter jeweils angehdren. Dennoch landen sie in M.K.s Index mit bemer-
kenswerter Zielsicherheit in der falschen Rubrik. So sind die folgenden von Doerfer korrekt als
Ewenki zitierten Nomina in M.K.s Index sdmtlich irrig als Lamutisch aufgefiihrt (L/E = taucht
in beiden Kolumnen auf, korrekt ist aber jeweils nur E): agilak (agilkan, agitka), beyecén (L/E),
bejne, Cinukay (L/E), deveye, girku, guske, gusin (L/E), hivigé, irgici (L/E), kuturuk (S. 81 f.
Nochmals ausdriicklich als L bez.), nélevki, sirke, utiné (recte utine). Der gesamte Index ist, s.u.,
von véllig falschen sprachlichen Zuweisungen kontaminiert.
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Doch halt, dies ist doch noch nicht alles: A. a. O. referiert M. K. (allerdings auch
bereits Werner, loc. cit.), dass Chelimskij (1982, 244) das Etymon (bzw. angeblich
nur den [Geister-] Terminus fiir das ,zweijdhrige Rentier” [M.K. ausdriicklich:
»dies:“!]) aus dem Sel’kupischen hergeleitet habe. Das hat Chelimskij freilich
nicht getan, er hat das sel’kupische Wort lediglich damit verglichen, ohne sich
zur Entlehnungsrichtung zu duflern. Dies tut aber etwa Alatalo (2004, 274), der
angibt, dass es sich um eine ketische Entlehnung im Sel’kupischen handelt (was
man annehmen oder, dann freilich begriindet, bestreiten mag).

S. 57 wird J. Janhunen unterstellt, 2003 (1f.) koreanisch gom <#> ,,Bar“ und
beom <> ,Tiger“ beide auf japanisch kuma ,,Bar“ zuriickgefiihrt zu haben. Dies
stimmt nur fiir gom, fiir beom vermutet Janhunen auch japanische Herkunft,
keinesfalls dieselbe (mit vager Begriindung und leider ohne Angabe einer poten-
ziellen Quelle), und er sagt auch keineswegs, dass sich beide Bezeichnungen
urspriinglich ,,wohl nur auf den Bdren bezogen* hétten, dies ist M.K.s freie Zutat;
zum japanischen und koreanischen Barenwort vgl. jetzt Vovin 2010, 143: Jap. ist
entlehnt aus Kor. bzw. der Paekche-Sprache).

Leider muss etwas ausfiihrlicher auf den umfangreichen Index vocabulorum
der Arbeit eingegangen werden, der natiirlich, so muss ich leider formulieren,
als solcher niitzlich und willkommen hdtte sein konnen; er nimmt nicht weniger
als die Seiten 113 bis 131, d.h. mehr als 10 % des gesamten Buches ein — und bei
ndherem Hinsehen ist dafiir nicht sein Gehalt verantwortlich, sondern eine Reihe
von Manierismen, die zumindest unnétig, in einigen Fdllen aber durchaus auch
argerlich und gelegentlich direkt irrefiihrend sind.

Da ist zundchst die durchgdngige Dezimalklassifikation der behandelten
Sprachen, an sich natiirlich sehr sinnvoll - aber warum sind mehrere der RubriM
ken ganz einfach leer? Einige Beispiele: 1.4. ist ,,Hellenisch®, die einzige Sprache
darunter (natiirlich) ,,1.4.1. Griechisch8“, 1.7.1 ist ,,Umbrisch® - aber kein einziges
umbrisches Wort folgt (und warum war dies fiir Umbrisch nétig, nicht jedoch
fiir Oskisch?). Unter den Romanischen Sprachen folgen sieben (!) Sprachen mit
eigenstiandigen Uberschriften — aber keinem einzigen Wort aus diesen Sprachen,
dessen Auffinden im Text des Buches der Index erleichtern konnte (dies nimmt
allein eine Viertelseite ein). Unter ,,1.8. Germanisch® finden wir als eines von zwei
Lemmata *bheru-, das jedoch, aufgrund des allerersten Lautgesetzes, das die ver-

18 Und wofiir die griechische Rubrik? Uberwiegend fiir: ein Element, dessen Gestalt laut-
gesetzlich zu erwarten wiére, die es aber nicht gibt (wer sucht so etwas?), ein Wort, das von
Menges an einer Stelle als (bildungshuberisch gemeinte) Glosse verwendet wird (,,Gvupog” fiir
»2namenlos®, noch dazu S. 55 und im Index beide Male fehlerhaft — bei Menges korrekt &vivupog)
sowie dpktog (so richtig) mit nicht weniger als zwei orthographischen Fehlern (wieder sowohl im
Text, als auch im Index).
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gleichende Sprachwissenschaft tiberhaupt klar zu erkennen und zu beschreiben
vermochte (Rask/Grimm), in dieser Form genau nicht Germanisch sein kann (ihn-
liches gilt fiir den anderen ,,germanischen“ Eintrag). Andere klassifikatorische
Rubriken sind in sich problematisch — so wird Altkirchenslavisch unter ,,1.9.2.2
Ostliches Slavisch® klassifiziert, was alle Slavisten {iberraschen diirfte. Warum
sind ,,2.2.1.1.1 Jurakisch® und ,,2.2.1.1.2 Nenzisch“ separiert (beide Namen stehen fiir
ein- und dieselbe Sprache!?)? Die ,,beiden® Worter (tatsdchlich zweimal dasselbe,
mit minimalster Variation eines Diakritikons), die unter ,,2.1.1.2 Ob-Ugrisch* auf-
geflihrt sind, sind tatséchlich syrjdnisch. In der mongolischen Sprachfamilie
findet sich eine, sicher zu rechtfertigende, Kategorie ,4.2. Chalcha-Oiratisch®, die
Liste darunter enthélt jedoch auch prd- bzw. extradialektale schriftmongolische
und sogar mittelmongolische Worter, die hier nichts zu suchen haben.

Der grofite Teil des Index wird natiirlich von tungusischen Sprachen, und
hier vom Ewenkischen, eingenommen - dies sind die Worter, die der Benutzer
des Bandes am ehesten suchen wird - aber leider, so informiert uns Fn. 300, sind
sie ,,Hier nicht weiter nach Dialekten differenziert“; aber gerade die enorme und
schwierig zu tiberblickende dialektale Differenziertheit des Mandschurei-Ewenki
hétte diese Unterscheidung doch wohl zwingend erfordert. Es gibt aber leider
noch weitere Dinge, die hier anzumerken sind: Unter ,Mandschu“ (das konse-
quent, a la Menges, als Man3u auftritt?°) finden wir mehrere Lexeme, die auf den
ersten Blick nicht dieser Sprache angehoren kénnen, und auf den zweiten Blick
ihr auch tatsichlich nicht angehéren.

Der durch diesen ersten Eindruck veranlasste genauere Blick auf den tungusi-
schen Teil des Index offenbart dann ein, mit Verlaub, heilloses und irreparables,
letztlich in einer Publikation, die ein ernstzunehmender Forschungsbeitrag zur

e —t——

19 Einige Samojedologen unterscheiden zwar tatsachlich zwischen ,,Jurakisch“ und ,,Nenzisch",
vgl. Chelimskij 1976, die hier aufgefiihrten Formen haben damit jedoch nichts zu tun, sie sind
samtlich Nenzisch.

20 Uberhaupt ist das Bestreben, die oft sehr eigenwilligen Umschrift- (und einige Recht-
schreib-) Gepflogenheiten Menges zu iibernehmen und zu perpetuieren, iiberdeutlich, vgl. etwa
Sam anismus, S. 20 u.0., Altajer (39), Xaqas (ibid.) u. dgl. - dies ist natiirlich nicht wirklich anzu-
greifen, aber wer so viel Wert auf seine Transkriptionen legt, sollte zumindest bei der Wiedergabe
des Russischen, die in Text und Literaturverzeichnis einer derartigen Arbeit eine grofle Rolle
spielt, konsequent sein, was aber durchaus nicht der Fall ist (kyr. <x> = mal lat. <ch>, mal <x>;
die Wiedergabe einiger mittellanger Zitate S. 22 ist bis (fast) an die Grenze der Unverstindlichkeit
missgliickt, einige dieser Fehler finden sich buchstabenidentisch schon in EEWTD, von wo sie
ohne weitere Priifung iibernommen wurden) — und er hétte Shirokogoroff doch besser nicht in
»ousdal‘“ geboren sein lassen (wenn es darum geht, die Transkriptionen anderer zu kritisieren,
spart M. K. jedenfalls nicht mit Worten, so etwa S. 84, selbst die offizielle Orthographie des Jaku-

tischen gilt ihm als ,,unbeholfen®).
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Tungusologie sein will, auch inakzeptables Chaos: Ewenkische Worter erschei-
nen unter ,Lamutisch® und umgekehrt, aber auch, ad libitum, als orokische, udi-
heische, nanaische oder eben auch mandschurische Worter. Was hier passiert
ist, ist offenbar: An zahlreichen Stellen war tungusisches Wortmaterial nach
Cincius, SSTMJa?! zu zitieren (hier ging es — in absolut nicht zu beanstandender
Weise — darum, auf eine tungusische Wortfamilie und die, mehr oder weniger
sicher, von V. Cincius und ihren Mitarbeitern dazu zusammengestellten Einzel-
belege aus tungusischen Sprachen rund um einen Lemmaeintrag zu verweisen).
Ein Beispiel von vielen, hier S. 32 zum Wort fiir ,Mann*: ,,Cincius [1975-77], pp.
598-599: niravi Ew., Sol. (...), Lam., Arm., Neg., Oroc., Ud., UL, Orok., Nan., Kili,
Ma., Jii.“. Zu lesen als: Das Lemma?? niravi im SSTMJ]a und die darunter versam-
melten einzelsprachlichen Belege (die etymologisch miteinander verwandt sein
kénnen oder nicht, SSTMJa versteht sich als Vorarbeit fiir die etymologische
Forschung?3). Dies hdtte vollkommen geniigt, fiir Leser, die mehr iiber die Belege

21 Dieses Werk wird grundsitzlich ohne Bandangabe zitiert, wobei {ibersehen wurde, dass es
nicht kontinuierlich paginiert ist.

22 Die einzelsprachlichen Belege im SSTM]Ja folgen stets einer festen Reihenfolge, und zwar:
Ewenki, Solonisch, Lamutisch, Negidalisch, Orocisch, Udiheisch, Ul‘¢a, Orokisch, Nanaisch,
Mandschu, Jurcen, wobei sich das Fehlen eines Belegs in einer Einzelsprache durch die fixe
Anordnung sofort offenbart — der Lemmaeintrag ist dann ausnahmslos die genaue Gestalt
des zuerst zu nennenden Belegs (dies ist in den allermeisten Fillen Ewenki, kann aber auch
jede andere tungusische Sprache sein, wenn sie den ersten Beleg in dieser festen Reihe
liefert; manchmal wird als Lemmaeintrag nicht der zuerst genannte, sondern ein ableitungs-
geschichtlich dlterer, stamm-/wurzelhafter Eintrag o. d. bevorzugt, aber keiner dieser Lemma-
eintrdge ist in irgendeiner Weise als prototungusisches Rekonstrukt oder irgendeine Art von
»Archetypus® o. dgl. gemeint).

23 M.K. weif3 dies, wenn er eine Gelegenheit sieht, anderen diesen Umstand vorzuhalten,
so etwa Kniippel 2010, 213 - eindeutig zu Unrecht — A. S¢erbak (wo ihm nicht niher zitierte
,Hinweise von Menges* als Beleg fiir diese triumphierend vorgetragene Belehrung herhalten
miissen — wihrend doch die Lektiire der Einleitung, ja des Untertitels, des SSTMJa vollauf
geniigt), vergisst dies aber wieder, wenn er das SSTM]a selbst zu bekritteln Anlass sieht. So etwa
S. 42: ,Bei Cincius (...) wird ohne auf das Problem einzugehen fiir alle dort behandelten tung.
Sprachen eine Form nanmakta angegeben". Nein, das ist nicht der Fall, s. die vorherige Fn. zum
Aufbau der Lemmaeintrédge in diesem WB, mit dem sich M.K. wohl doch besser vor der Benutzung
hitte vertraut machen sollen - es gab keinen Anlass fiir Cincius et al., auf dieses ,,Problem*
(der fiir eine einheitliche Etymologie sehr grofien Oberflachenvarianz der Einzelbelege) ,,einzu-
gehen“, und die Wahl dieser und keiner anderen Form als Lemmaeintrag entspricht der fiir das
gesamte SSTMJa gewihlten und allen Tungusologen wohlbekannten Praxis. In M.K.s Nachschrift
(2013, 188) heifit es etwa, dass es ,,nicht weiter verwundert*, dass das SSTMJa (der Vorwurf, dass
sowjetische Worterbiicher die Verzeichnung von Pudenda oder regidsen Termini meiden, wird in
M.K.s Schriften bei jeder Gelegenheit wiederholt, in der vorliegenden Monographie S. 17, 34 - er
trifft gelegentlich zu, aber keinesfalls durchgehend), ein Wort mit der Bedeutung ,,Eiter®, wie
wir glauben sollen, wohl aus sowjetischer Mysophobie, nicht verzeichnet. Im gleichen Absatz
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in den tungusischen Einzelsprachen wissen wollen, ist der Verweis auf den Wér-
terbucheintrag absolut hinreichend. Aber in M.K.s Index entwickelt der ewen-
kische Lemmaeintrag ein geradezu gespenstisches Eigenleben: er taucht unter
allen genannten tungusischen Einzelsprachen in genau dieser, allein dem ewen-
kischen angehtrenden, Form auf, obwohl keine dieser Sprachen diese Gestalt
aufweist; richtig widren gewesen [meine Umschrift]: Sol. nird, Lam. Adri, Arm.
fieri, Neg. iévxan, Oro¢. nd, Ud. 1é, UI'C. fii, Orok. nari, Nan. naj, Ma. niyalma, Jii.
nie(l)ma - von diesen Wortern findet sich nur Ma. niyalma im Index, weil es von
Sh. ausdriicklich genannt wird, in allen anderen Sprachen geistert das Ewenki-
Wort herum. Die detaillierte Nachpriifung fiir die Indexkategorie ,,5.2.1.2.2
Udehe* ergibt: Der Index enthilt 24 angeblich udiheische Lexeme - tatsdchlich
gehoren 23 (!) davon nicht der udiheischen Sprache an, sondern sind die, wie
oben beschrieben, mechanisch aus SSTMJa iibernommenen Lemmaeintrége (d.h.
zZumeist ewenkische Worter). Lediglich der letzte Eintrag, xuai-, ist ein wirklich
udiheisches Wort?“ (und in grofziigiger Stimmung mag man das Lehnwort ajan
noch auf die Plusseite ziehen, dessen udiheischer Reflex immerhin hinldnglich
dhnlich ist — dann sind aber immer noch iiber 90 % der angeblichen ud. Worter
dieser Sprache absolut fremd).

Auf diese Weise wurden alle Indexkategorien fiir tungusische Einzelsprachen
mit einer Fiille (jedes einzelne Mal getreu wiederholter und den Index langsam
immer weiter anschwellen lassender) ewenkischer Worter kontaminiert — mit
tungusischen Sprachen weniger vertraute Leser kdnnen diesem Index damit etwa
ein ,mandschurisches* irimkur3 (man wiisste gern, wie man dies in mandschu-
rischer Schrift wiedergeben sollte) oder gar yanmakta (desgleichen), ein ,,nanai-
sches* xonria- und buchstiblich Dutzende dhnlicher Monstrositdten entnehmen.
Die absolute Mehrzahl der nicht-ewenkischen Indexeintrége?® besteht aus diesem

e
zitiert M.K. aber riaksa ,,Eiter* - aus dem dann plétzlich doch nicht so schamhaften SSTMJa (Bd.

I, 628 f.)! Der tatsichliche Grund fiir diese oberlehrerhaft beklagte Liicke des SSMTJa ist aber
der, dass es keine Quellen zum Kumare/Manegirischen systematisch ausgewertet hat (bzw. auch
nur konnte - die Nichtberiicksichtigung des TD in SSTMJa mag man dann mit den anerkannten
Schwierigkeiten dieses Materials oder tatsdchlich mit einer sowjet-amtlichen Tabuisierung der
Arbeit des Exilanten Sh. erkliren).

24 Hier konnte M.K. diesen Fehler vermeiden, weil Doerfer, EEWTD, 362 (Nr. 4571), ihm zu Hilfe
kommt und dieses udiheische Verbum eindeutig als solches erwéhnt; das ebenfalls tatséchlich
der udiheischen Sprache angehérende xonria- hat es dann aber leider nicht in den Index geschafft
(bzw., s.0., nur in die Kolumne fiir das Nanaische, in die es dann nun wieder nicht gehért).

25 Die ewenkische Kategorie ist aber keinesfalls davor sicher: das rein nanaische (und einer rein
Nanaischen Quelle entnommene) babo ist, warum auch immer, in der ewenkischen Kolumne
gelandet und fehlt unter Nanaisch. Die ewenkische Kolumne enthélt dariiber hinaus mongo-
lische Wérter, nicht etwa ewenkische Worter mongolischer Herkunft, sondern eindeutig von



654 =—— Rezensionen - Comptes rendus — Reviews DE GRUYTER

lexikographischen Spuk, was den gesamten Index vollkommen unbrauchbar
und zu einem fiir der Tungusologie ferner stehende Benutzer zu einem potenziell
Schaden stiftenden Instrument macht.

Kurz: Dieser Index, der eine Dienstleistung fiir den Leser hétte sein sollen,
erfiillt hier ganz offenbar den Zweck, die Schrift langer zu machen, als sie hitte
sein miissen; ganz offenbar wurde er fliichtig erstellt und anschlieend keines
Blickes mehr gewiirdigt?e.

Druck- bzw. typographische Fehler sind, leider, im Ubermaf} stehengeblie-
ben?” - ein griindliches Korrekturlesen, und sei es auch nur mit elektronischen
Hilfsmitteln, wurde offensichtlich fiir entbehrlich gehalten — hier wéren sicher
auch Herausgeber und Verlag aufgefordert gewesen, dem Manuskript mehr Auf-
merksamkeit zu widmen.

Trotz dieser Kritikpunkte, die zu erwdhnen saure Rezensentenpflicht ist, ist
M. Kniippel fiir seine ausdauernde Arbeit an dem einzigartigen Shirokogoroff-
Material zu danken; Lesern, die mit tungusischen Sprachen vertraut sind, bietet
er manches Wertvolle, vieles Bedenkenswerte und eine willkommene Sicht auf
ein Material, das der Forschung, dank Gerhard Doerfer und M.K., erst seit Kurzem
wirklich zur Verfiigung steht und das sie noch lange beschiftigen wird — dass
M.K. derzeit der einzige Forscher zu sein scheint, der sich auch tatsachlich darum
kiimmert, verdient ebenfalls Erwdhnung und unsere ausdriickliche Anerken-
nung. So soll und kann der trotz allem vorhandene Nutzen dieser Arbeit nicht

Sh. als mongolische Quellen ewenkischer Lemmata bezeichnete Worter, wie etwa (S. 60, auch
EEWTD, Nr. 1951) ¢ino, ¢ino-a (eindeutig die schriftmongolische Form, so in keinem gespro-
chenen Dialekt, da schriftmong. <-ufo-a> = /-0/, vgl. Doerfer 1965), Sono; diese und andere
Worter (etwa auch momo, momei ,ZensCina, baba‘, S. 33 und im Index S. 123 falsch unter Ewenki
eingeordnet etc.) hat Sh. einer als ,,mn. R.“ bezeichneten Quelle entnommen, hinter der sich
eindeutig Rudnev 1911 verbirgt (die Abkiirzung wurde in EEWTD und der besprochenen Arbeit
nicht aufgeldst und, wie der Umgang mit diesen Stellen zeigt, auch nicht erkannt).

26 M. K. ist, hier und andernorts, gern schnell dabei, wenn es darum geht, die wissenschalft-
liche Welt dariiber zu unterrichten, welcher seiner Mitforschenden Anspruch auf Ehrentitel wie
,Linguist* oder gar ,,Tungusologe® hat (und wer nicht, vgl. Kniippel 2010) - die korrekte Diffe-
renzierung zwischen den Einzelsprachen der tungusischen Familie sollte aber doch zu den Kern-
kompetenzen eines Tungusologen gehoren.

27 Dazu kommen nicht wenige grammatisch verungliickte Satze, eine eher intuitiv gehandhabte
Kommasetzung, allgemein ein recht liebloser Umgang mit der deutschen Sprache, ein infla-
tiondrer Gebrauch von Anfiihrungszeichen, auch wo keinerlei Distanzierung von den so ausge-
zeichneten Begriffen (oder auch nur ein Grund dafiir) zu erkennen ist usw., auch dies Dinge,
die, wenn sie ein gewisses Maf} iiberschreiten, erwdhnt werden miissen, da sie Licht auf die
allgemein geiibte Sorgfalt werfen. Beispiele seien den Lesern hier erspart, wer sich der Lektiire
des Buches unterzieht (Benutzern mit nicht-deutscher Muttersprache méchte man dazu good
luck! zurufen), muss nirgends lange danach suchen.
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in Abrede gestellt werden — wenn auch nur fiir in tungusologischen, sibiriologi-
schen und altaistischen Dingen erfahrene und kritikfdhige Leser.

Es muss jedoch die Frage erlaubt sein, ob fiir diesen Stoff zwingend die
Behandlung in Form einer Monographie erforderlich war. Ohne den - katastro-
phal misslungenen und mehr Schaden als Nutzen stiftenden - ,,Index“ und bei
einer disziplinierteren Vorgehensweise, die auf einige Abschweifungen verzich-
tet, Wiederholungen vermieden und sich um einen allgemein lesbareren und
konziseren Stil bemiiht hitte (fiir den das Gesamtwerk von Gerhard Doerfer, auf
den sich M.K. so oft und zu Recht beruft, ein leuchtendes Vorbild ist), wire der
mitteilenswerte und diskussionswiirdige Gehalt (er ist durchaus vorhanden) in
einem ldngeren Zeitschriftenaufsatz sicher besser aufgehoben gewesen - ein
solcher hédtte dann auch nicht, wie diese Monographie, zu einer Stellungnahme
gezwungen. Angesichts der zahlreichen, und zum Teil gravierenden, Mangel
dieser Arbeit (die leider an manchen Stellen auch einige Zweifel an der bei der
Endredaktion von EEWTD aufgewendeten Sorgfalt aufkommen lassen) kann
diese nicht vermeiden, den Lesern dieses Buches (und solche sind ihm durchaus
zu wiinschen) hdchste Vorsicht und nach Moglichkeit die standige parallele Kon-
sultierung tungusologischer Hilfsmittel anzuraten.
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In this second monograph Michael Laffan builds further on the material and
arguments introduced in his 2003 Islamic Nationhood and Colonial Indonesia. But
here he sets out to re-write the Islamization of the Indonesian archipelago delin-
eating the intellectual (and political) genealogies of what has come to be labelled
as “Indonesian Islam”; a goal he achieves by offering a detailed picture of how
Western knowledge of Islam in the Dutch Indies was constructed by colonial offi-
cials in the nineteenth and early twentieth centuries.

The book is structured around four parts, each divided in three chapters;
these are both thematic and chronological, with the time brackets often overlap-
ping. Part One (“Inspiration, Rememoration, Reform”) covers five centuries of
Indonesia’s religious history from the 14t century until 1890; Part Two resumes
from the Dutch arrival in the archipelago and traces “Power in the quest of Knowl-
edge” from 1600 until 1889. Again, Part Three (“Orientalism Engaged”) takes a
step back to 1882 (but really 1880, with Snouck Hurgronje’s dissertation defence
at Leiden University) and covers Snouck’s career until his return to Holland in
1906. Part Four (“Sufi Pasts, Modern Futures”) ambitiously skirts over the dense
period between 1905 and 1942. The volume includes an index of names and titles
of cited manuscripts, but no toponymics; and all references are in the footnotes,
there is no bibliography.

Starting off with a critique of the assumption that Islam in the archipelago is
more tolerant than its Middle Eastern counterpart because of its Sufi past, chapter
by chapter Laffan builds a counter-image of “Indonesian Islam”. Whilst acknowl-
edging that “certainly there is evidence of Sufi ideas permeating local traditions
in the archipelago” (p. 11), the core argument of this book is that “local Islam”
was actually closer to a Meccan “orthodoxy” (p. 15), as Sufi practices were “for-
mally restricted to the regal elite” (p. 24). Chapter 1 (“Remembering Islamization,
1300-1750) provides the lay of the land of “the Indies” as a Muslim society by
focussing on multiple histories of the Islamization of the archipelago and the re-
ligious life of the courts of Aceh, Banten, and Mataram; Chapter 2 (“Embracing
a New Curriculum, 1750-1800”) shifts its attention to the emerging phenomenon
of the pesantren or pondok as an Islamic boarding school. Laffan’s analysis of the
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curriculum and of the specific books that circulated amongst the santris “make it
clear that the scholarly diet of Javanese Muslims was becoming ever more stable
and bound to standards set in Mecca and perhaps at Cairo’s al-Azhar mosque”
(p. 27).

Chapter 3 (“Reform and the Widening Muslim Sphere, 1800-1890”) moves
further to define as “anachronistic” the claim that 19" century “puritanical
movements [conflated] with a supposed embryonic form of modernism” (p. 40).
Hence, according to Laffan, the Padri movement of West Sumatra should be seen
as emerging from one faction within the Shattari tradition, and not as a “Wah-
habi genesis” (p. 41); and Diponegoro’s motivations behind the Java War should
be looked for at the crossroad of Sufi mysticism and “Egypto-Ottoman ortho-
doxy”, surely not in Wahhabism (p. 46). This is a long chapter that covers a lot
of ground - from the expansion of the pondok to intra-tariqa rivalries and the
increase in cross-border connections, through printed material (novels, romances
and Sufi manuals alike) and physical travels between the Middle East and South-
east Asia (via the hajj, sayyids, and teacher-students interaction) — with the ulti-
mate goal of suggesting that by the end of the 19t century “Indonesian Islam...
move|[d] away from court-mandated orthodoxy towards a closer connection with
Mecca and the Middle East mediated by independent teachers” (p. 64).

Part Two takes a step back in time to introduce the colonial actors, and the
opening quote “Mosque, in Moorish a Church” (p. 67) is emblematic of what
follows (Chapter 4, “Foundational Visions of Indies Islam, 1600-1800). In this
section Laffan delineates the ways in which Dutch explorers, traders, and mis-
sionaries approached the understanding of Islam in the Indies from the early 17
century onwards. Of utmost interest in this construction of colonial knowledge
— which reminds much of what the British did in South Asia as elaborated by
Nicholas Dirks and Bernard Cohn in their respective scholarship - is the distinc-
tion between some Dutch observers whose knowledge of Islam reflected “social
praxis” (p. 73) (or, as Snouck would later observe: “sound conviction” [p. 75]),
and others’ who approached it through books of figh and thus considered local
practices of Islam as being for the most part “against their law” (p. 77). It would
only be in the late 1700s that Islam became an item of direct interest.

Isolating the middle chapter (Chapter 5, “New Regimes of Knowledge, 1800-
1865”), we see how throughout the 19t century the Dutch had started to “make
sense” of the literary materials they had collected: combining the British legacy
of seeing the Javanese as “‘the most lax in their principles and practices’ due to
‘their little intercourse with foreign Mohamedans’” (in the words of John Craw-
furd [p. 93]), with an education grounded in Javanese literature and Islamic law
and a detachment from the Indies’ ground, the Dutch government eventually
created a cohort of colonial officials who arrived in the Indies with a perception of



DE GRUYTER Rezensionen - Comptes rendus — Reviews == 659

the Sufis as “degenerate tricksters and [of] the Wahhabis as principled reformers”
(p. 99). Chapter 6 (“Seeking the Counterweight Church, 1837-1889”) is the lead-up
to Snouck’s “revolution” — fully illustrated in Part Three —, one most importantly
marked by the Dutch realisation that the knowledge of Islam gathered thus far by
missionaries was not sufficient to really understand their subjects. As “Islam had
to be understood, Mecca had to be known”, Christiaan Snouck Hurgronje makes
his entrance on the scene.

Part Three covers the 25 years of Snouck’s engagement with the Indies, from
his studies at Leiden and his return there as Professor. It is through Snouck’s
travels, decisions and writings that Laffan tells us the story of Dutch Orientalism’s
engagement with the Indies’ subjects. The missionaries’ approach, which until
now had seen the Indies’ Muslims as far removed from “the heart of Islam” and
still attached to their Indic past (manifested for example at the Great Colonial
Exhibition in Amsterdam, see p. 128) was to be reversed, as “Snouck’s life and
teachings bridged these two apparently very different Muslim worlds: the world
of Aceh’s anti-colonial jihad” infused with Sufism, and Cairo with its entourage
of reformers inspired by printed material and western education (p. 126). So it
comes that after studying Islam and acquainting himself with the Malay language
and those manuscripts he could find in Leiden, Snouck takes off to Mecca, where
his mediators are almost exclusively Jawis (Chapter 7, “Distant Musings on a
Crucial Colony, 1882-1888”).

Through Chapter 8 (“Collaborative Encounters, 1889-1892”) we follow
Snouck to Java and Aceh, where Laffan defines his assignment as “assess[ing] the
ways in which Islam was organized so that the state could formalize a ‘Moham-
medan’ church and coordinate the collection and allocation of its funds” (p. 148).
Laffan’s focus remains, however, stately on Snouck’s “observations of the net-
works of knowledge and of the tarigas in particular” (p. 148). As Snouck gradu-
ally assumed the role of “unofficial mufti of the undeniably Muslim Netherlands
Indies”, his actions became contested on the part of the missionaries, who saw
him as a propagator of Islam, and by the Arabs — who feared his attempt at mod-
ernization was a cover for Christianization (Chapter 9, “Shadow Muftis, Christian
Modern, 1889-1892").

Snouck’s commitment to the modernization of Islam and his treatment of Sufi
tariqas become the foundation of Laffan’s argument, in Part Four, that “he and
his acolytes had opened the door for modernist interpretations of Islam” (p. 177).
Chapter 10 (“From Sufism to Salafism, 1905-1911”) traces the spread of modernist
ideas, and specifically that of most Sufis as “victims of foolishness, potential en-
emies of public safety, and lust-maddened rural simpletons” (p. 177), through the
works of Southeast Asian scholars such as Ahmad al-Fatani and Ahmad Khatib of
Minangkabau. Laffan, connecting to his first book, points to the spread of printed
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journals arriving from the Cairo of Muhammad Abduh and Rashid Rida to explain
this trend; yet, he also concludes that whilst Cairene reformism advocated the
rejection of tariqa and Sayyid “patronage networks”, it was scholars connected to
these very networks that became campaigners of Islamic reformism in the Malay
world.

Chapter 11 (“Advisors to Indonesié, 1906-1919”) returns to the role of the
Dutch colonizer to extract the influence of Snouck on the new generation of
officials. This narrative is combined with a description of political developments
in the Indies, which obscures two — disjointed — reflections on the emergence
of the expression “Indonesian Islam”: one (p. 195) refers back to Snouck’s writ-
ings on Aceh, where he had often mentioned “Indonesian believers” and “Indo-
nesian Mohammedans” thus paving the way for the next generation; the other
(p. 203) is Van Ronkel’s use of the term Indonesische Islam to identify “a fusion of
local lore and tariga practice”. In “Hardenings and Partings, 1919-1942” (Chapter
12), Laffan takes readers through the last 25 years of colonial Indonesia focus-
sing on political unrest, the disappearing influence of the Office for Native Affairs,
Snouck’s legacy, and the Indonesian attempt at re-writing the history of the archi-
pelago’s Islamization as having started earlier than the 13t century.

The Makings of Indonesian Islam brings to the fore a vast array of new sources
and makes a compelling argument on the Orientalist genesis of a concept too
often taken unquestioned and for granted; beyond all doubits, this is a strong con-
tribution to the scholarship on Islam in Indonesia, and a connecting bridge for
Islamic Studies scholars interested in the Southeast Asian context. But if one can
put forward a critique, I believe Laffan’s argument would have been even stronger
if he had connected his material to broader developments in relevant fields, from
the works on Indonesia written by Nico Kaptein, Michael Feener, Julian Millie and
Carool Kersten (to name a few, plus an increasing number of emerging scholars),
as well as the analogous and contemporaneous developments treated by South
Asianists such as Dirks and Cohn.
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Michael Radichs Studie behandelt die historische Entwicklung und Variabilitt
der Ajatadatru-Narrative von den friihesten {iberlieferten Zeugnissen bis hin zu
ihrer Rezeption im 20. Jahrhundert. Das Augenmerk liegt auf den motiv-,
rezeptions- und wirkungsgeschichtlichen Aspekten, soweit sie ihre kulturhisto-
rische Bedeutung im mittelalterlichen China und spéter im Japan des 19. und 20.
Jahrhunderts betreffen, d.h. die Momente der kulturellen Aneignung (,,domes-
tication“). Das Erkenntnisinteresse gilt der Herausarbeitung und kritischen Be-
stimmung der entsprechenden Einfliisse und damit verbundenen Motiven:

To anticipate, I will argue that the Ajatasatru narrative has always, for as long as we can
trace its history, been a malleable vehicle for the articulation of various agendas, ideals
and projects of human perfection or melioration. [...]. I will further argue that successive
transformations of the narrative and its use can be read as refracted glimpses of particular
pressures and problematics. (3)

Radichs Studie ist die bislang wohl umfassendste Forschungsarbeit zum
AjataSatru-Thema; in methodischer Hinsicht verfahrt sie dhnlich wie Yii Chiin-
fangs umfangreiche Arbeit iiber die ,,chinesische Transformation“ des Bodhi-
sattva Avalokitesvara (Kuan-yin: The Chinese Transformation of Avalokitesvara,
New York: Columbia University Press, 2001), d.h. im Wesentlichen motivge-
schichtlich unter Beriicksichtigung so weit als moglich breit gestreuter Quellen,
unterscheidet sich aber von dieser durch eine besondere Gewichtung der Ent-
wicklungen im 20. Jahrhundert. Ohne dass Radich explizit einen entsprechenden
Anspruch reklamierte, konnte seine Studie als Aufarbeitung der historischen,
kulturellen und politischen Voraussetzungen der Ajatasatru- bzw. (jap.) Ajase-
Aktualisierung im modernen Japan gelesen werden, wihrend die Darstellungs-
weise vornehmlich historisch-chronologisch ist, d.h. eine mehr oder weniger kon-
tinuierliche Geschichte von Aneignungen auf Grundlage von motivischen Ahn-
lichkeiten und Rezeptionszusammenhéngen konstruiert. In Anbetracht der in der
religiésen Tradition wie in der buddhologischen Forschung gefiihrten Debatten
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und - wie Radich dann im Einzelnen auch zeigt - problematischen Annahmen
zur Authentizitdt und Reprédsentativitdt der betreffenden Narrative, wire eine sys-
tematische Darstellungsweise moglicherweise dem Anspruch der Thematik eher
angemessen: Die Variabilitat der Narrative von AjataSatru, der seinen Vater totet,
um dessen Thron zu usurpieren, schlief3t ndmlich die normative Identifizierung
oder Rekonstruktion einer mustergiiltigen Version von vornherein aus, wahrend
eine Reduktion der Variabilitdt auf die Figur des AjataSatru als kleinster gemein-
samer Nenner gerade die kulturelle Bedeutung der Entwicklungen, fiir die
sich Radich interessiert, aus dem Blick verlére. Die gewdhlte chronologisch-
historische Darstellungsweise erfordert indessen, zwischen den einzelnen Texten
und einer heuristisch extrapolierten ,,meta-narrative® (7) zu unterscheiden, auf die
sich spédter auch die von Radich thematisierte Unterscheidung vom Partikularen
und Universalen bezieht (136-137). Folglich werden in Kap. 2 insgesamt vierzehn
fiir die Narrative signifikante inhaltliche Elemente, die ihnen entsprechenden
Varianten und jeweiligen Quellen aus der Pali-, Sanskrit- und der chinesischen
Literatur identifiziert und im Einzelnen dargestellt. Radich spricht deshalb von
der kaleidoskopartigen Bandbreite eines narrativen Komplexes (,,kaleidoscopic
range of the narrative complex“, 8-18). Die Unterscheidung zwischen den ein-
zelnen tiiberlieferten Versionen und einer extrapolierten allgemeinen Thematik
wird so zur Voraussetzung einer historischen Untersuchung, die darauf abzielt,
unterschiedliche Quellen in Traditionszusammenhangen abzubilden, aus deren
Selektion und Mischung sich schliefflich die japanische Rezeption im 20. Jaht-
hundert speist.

Kap. 3 thematisiert die im Mahaparinirvana-siitra und im Guan wuliang shou
fo jing (ER4EBZMAE, T 365; Contemplation siitra) enthaltenen Erweiterungen
des narrativen Komplexes, d.h. vor allem die Motive um Ajatasatrus Mordabsich-
ten gegeniiber seiner Mutter Vaidehi. Die im 20. Jahrhundert fiir deren Psycho-
logisierung bedeutsame Problematik der Mutter-Sohn-Beziehung hat vermittels
dieser beiden Schriften Eingang in den chinesischen Sprachraum gefunden.
Kap. 4 und 5 sind der chinesischen Aneignung der AjataSatru-Narrative und den
entsprechenden autochthonen Entwicklungen gewidmet. In Kap. 4 werden text-
geschichtliche aber auch sozialhistorische und kulturelle Aspekte wie beispiels-
weise der Stellenwert des buddhistischen Kénigsideals in der politisch instabilen
Herrschaftsordnung des Mittelalters, Thronfolge und Kénigsmord (51-53), sowie
allgemeiner die Problematik der Kindesliebe (xiao %, 55-56) in Bezug auf die
buddhistische Sinndimension der Narrative erdrtert. Radich erkennt dabei an,
dass solches Kontextwissen keine wirkungsgeschichtlich eindeutigen Schliisse
hinsichtlich des untersuchten Materials zuldsst, und daher bestenfalls heuris-
tisch aufzufassen ist:
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All of this is of course merely circumstantial, and does not by any means prove that *Dhar-
maksema’s MPNS version of the Ajatasatru narrative, or the Cont. version, were tailored
specifically to the needs of such Macbeth-like lords. (53)

In motivgeschichtlicher Hinsicht sind vor allem die in Kap. 5 aufgezeigten Kom-
Plexitdtsanreicherungen der Narrative zur Sui- und Tang-Zeit aufschlussreich; sie
fiihren weitere thematische Figuren ein, die fiir die in Kap. 6 bis 9 dargestellten
Entwicklungen der Ajase-Thematik von der Kamakura-Zeit bis in das 20. Jahrhun-
dert in Japan von Bedeutung bleiben. Dies zeigt sich zunéchst in Shinrans (1173-
1262) Vorstellung von den Voraussetzungen der Erlosungsfihigkeit ,,schlechter
Menschen“ (akunin ¥ A\) unter den Bedingungen des ,endzeitlichen Dharma“
(mappé #i%) sowie in den Erzdhlungen um die Figur der Chijo-hime (H4F48)
und das mit ihr verbundene Taima mandala, Elemente von zentraler Bedeutung
fiir die Reines-Land-Bewegung (Kap. 6 und 7).

Das Hauptaugenmerk von Radichs Arbeit gilt jedoch der Aktualisierung der
Ajase-Narrative in Japan und ihren Protagonisten wihrend des spéten 19. und
20. Jahrhunderts, als die psychoanalytische Theorie Sigmund Freuds allméhlich
bekannt wurde, und es erste Bestrebungen gab, die Ajase-Thematik dem Odipus-
Komplex der Freudschen Psychoanalyse als eine ebenbiirtige Referenz an die Seite
zu stellen, respektive als kulturspezifischen Gegenentwurf zu behaupten (117).
Dies ging einher mit buddhistischen Bestrebungen, die Anschlussfihigkeit der
Religion an westliche Theoriebildungen und modernes Wissenschaftsverstand-
nis zu erweisen, nicht zuletzt auch im nationalistischen Reflex, einen Universali-
tdtsanspruch als Indiz kultureller Uberlegenheit zu etablieren. Radichs Interesse
gilt indessen nicht der inhaltlichen Problematisierung der betreffenden psycho-
analytischen Theoriebildung; vielmehr stellt er historisch-chronologisch die
Umformung der Ajatasatru-Thematik zum psychoanalytischen ,,Ajase-Komplex*
bei Kosawa Heisaku (1897-1968) und dessen Schiiler Okonogi Keigo (1930-2003)
dar, und zwar unter Beriicksichtigung zeitgendssischer Quellen und Kontexte
(Kap. 8). SchlieRlich werden der nationalistische Charakter der Ajase-Rezeption,
ihre Bedeutung fiir die Anfinge des nihonjinron und in den kulturalistischen
Debatten iiber die universale Giiltigkeit von Legenden und buddhistischen Nar-
rativen bis hin zu den entsprechenden Reaktionen und Aktualisierungen etwa in
der akademischen Buddhologie oder der Medizin behandelt (Kap. 9). Diese mit
Vorbehalt als Prozesse der ,,Privatisierung® und ,Metaphorisierung® (119-120)
beschriebenen und weitgehend sdkularen Aneignungen religioser Vorstellungen
Werden schlief3lich kulturgeschichtlich eingeordnet (125-126).

Indem Radich die Ajase-Thematik als ,Spiegel“ von kulturspezifischer
»Dynamik® auffasst, die an den motiv-, wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen
Entwicklungen der einzelnen Narrative beobachtet werden kann, stellt sie sich
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ihm grundsatzlich als Spannungsverhdltnis zwischen Partikularem und Allge-
meinem dar. Die Quellen indessen geben kaum Auskunft dariiber, wie sie sich
zueinander verhalten und inwiefern sie reprasentativ fiir ihre Zeit am Ort ihrer
Entstehung waren. Letztlich hat man es mit einer historisch wachsenden Anzahl
von Varianten zu tun, deren Provenienz und statistische Haufung im Rahmen der
tiberlieferten Auswahl unterschiedlicher Texte verschiedenen Zeiten und Orten
zugeschrieben werden kénnen. Unter dieser Voraussetzung reproduziert Radichs
Ansatz die Aporie einer Geschichtswissenschaft, in welcher einerseits einzelne
Quellen quasi als Indizien fiir grofere Zusammenhédnge gewertet werden, ihre
Deutung jedoch immer unter Bezug auf die damit schon vorausgesetzten Zusam-
menhénge erfolgt. Radich ist sich dieses Zirkels durchaus bewusst, wie seine
abschliefenden Betrachtungen in Kap. 10 (,,Conclusions®) zeigen. Anstatt aber
quellenspezifisch eine Kritik der historischen Methode und ihrer erkenntnis-
theoretischen Tragweite zu versuchen (also das zu tun, was bspw. bei Kosawa/
Okonogi und ihren Kritikern fehlt), versucht er den Zirkel zu entschéarfen, indem
er ihn als Resultat eines den Humanwissenschaften angeblich inhdrenten wenn
nicht allgemeinmenschlichen Drdngens vom Partikularen zum Allgemeinen
betrachtet (,,driving at the universal®, 136). Folgerichtig wendet er das wirkungs-
geschichtliche Modell, das ihm erlaubt, vom einzelnen Ajatasatru-Narrativ aus-
gehend iiber die AjataSatru-Thematik hin zum kulturspezifischen Ajase-Komplex
zu gelangen, historistisch auf sein eigenes Verfahren an (117, 136):

...this tension between the particular (local) and the universal is a common theme running
through several other dimensions of the history I have traced, and my analysis of it. (136)

Dass aber fiir das Entstehen dieser Spannung weder ein quasi ontischer Drang
zum Universalen noch psychologische Konstanten verantwortlich sind, wiirde
deutlich, wenn man reflektierte, dass jeder sprachlich-begrifflichen Behandlung
von Wirklichkeit ein Moment der Verallgemeinerung inhdrent ist. Mit anderen
Worten: Das Partikulare bspw. einer Handlung ist nicht ontisch gegeben, sondern
wird erst durch das System als Partikulares konstituiert, welches ein Partikulares
als Partikulares fiir Verallgemeinerungen in Anspruch nimmt.

Der bei Radich mit der Unterscheidung vom Partikularen und Allgemeinen
verbundene Anschein der Méglichkeit einer Selbstbeobachtung der historischen
Betrachtung als Historisierung ihrer selbst, mag seinem wissenschaftlichen
Anspruch geschuldet sein, den eigenen Drang zum Allgemeinen zu objektivieren
(137), fiihrt jedoch nicht nur die Grenzen seiner Methode vor Augen, sondern auch
zu paradoxen Konsequenzen. So wird ohne Zwang die bislang operative Unter-
scheidung von Narrativ und Geschichte des Narrativs, d.h. von Beobachtung
erster und zweiter Ordnung, auf eine Frage der personlichen Vorliebe reduziert:
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Certainly, it seems, this theme is one place where the illusory distance between our analysis
and its object collapses, and we are all in the same boat. [. . .] In the end, the biggest differ-
ence between Okonogi’s use of the Ajatasatru/Ajase narrative and mine, for instance, might
merely be a matter of taste. Okonogi’s universal of preference happens unaccountably to be
“the human mind”, while I happen to like the hunt for general processes and contours of
“cultural history”. In this light, my study of the AjataSatru/Ajase narrative complex is itself
merely another chapter in its long history [. . .]. (137)

Damit ist die Ebenendifferenz aufgegeben und dem Narrativen der Stellenwert
eines selbstreferentiellen Ausgangs- und Endpunktes jeder historischen Analyse
Zugewiesen, ganz so, als wdren bereits an den ,variations and transformations*
wie von selbst und weitgehend ohne eigene Interpretation, dann aber doch der
eigenen Vorliebe unterstellt, die einzelnen ,,Stromungen” der als Fluss vorgestell-
ten Geschichte ablesbar:

Narrative complexes might in this sense be imagined as a kind of visible dye that we drop
into the transparent water of a river, in order to better analyse the intricacies of the currents
running through it, and perhaps, from that information, to infer things about the shape of
the riverbed or what has gone on further upstream. (134)

Dieses eigenartigerweise an naturwissenschaftliche Versuchsanordnungen erin-
nernde Bild ldsst sich aber nur mit Miihe auf die Probleme geschichtswissen-
schaftlichen Arbeitens iibertragen. Die ihm eigene Perspektive verdeutlicht aber,
weshalb die am Gegenstand kritisch diagnostizierten historischen Essenzialisie-
rungen von ,Japaneseness“ oder ,sinification” des Buddhismus (131, 134) auf der
analytischen Seite als Vorannahme kulturspezifischer Gegebenheiten wieder-
kehren miissen (dann aber in Anfiihrungszeichen, 134, 137): Ohne die von Radich
bemiihte Metaphorik iiberbieten zu wollen, miisste man schliefllich fragen, ob
sich nun der Historiker, der den Fluss der Geschichte beobachtet, am festen
Ufer oder auf dem oben erwihnten sprichwdrtlichen Boot vermutet, in dem wir
mutmaflich alle sitzen (137). Wer kulturgeschichtliche Strémungen beobachten
mdchte, wird nicht ohne kulturspezifische Bezugspunkte auskommen; ob diese
nur. essentialistisch oder als quasi im Fluss befindlich, mit oder ohne Anfiih-
rungszeichen vorgestellt werden, macht fiir die Operation der Beobachtung nur
einen semantischen (oder besser: ideologischen) Unterschied. Insofern behalt
Radich Recht, wenn er von Vorlieben spricht.

Allerdings bleibt sein Hang zur Metaphorik weitgehend auf das abschlie-
Bende Kap. 10 beschrinkt; die darin zum Ausdruck gebrachten Uberlegungen
liberzeugen in theoretischer Hinsicht nicht immer. Irritierend ist dabei, dass
der in Kap. 10.4 und 10.5 ansatzweise formulierten wissenschaftstheoretischen
Kritik an den zuvor herausgearbeiteten Selbststilisierungen akademischer Ajase-
Rezeption die wiinschenswerte Scharfe fehlt; irritierend auch, weil sie der histori-
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sierenden Haltung mancher philologischen und buddhologischen Kritik (135) an
den Aktualisierungen der Ajase-Thematik etwa bei Kosawa oder Okonogi wenig
entgegensetzen kann, wenn sie sich sprichwortlich mit in das historistische Boot
setzt.

Die buddhologische Perspektive wird im umfangreichen Anhang wieder
bestdtigt: Appendix 1 listet systematisch sdmtliche iiberlieferten Primédrquellen
der AjataSatru-Narrative auf, Appendix 2 sekundare Textstellen, in denen die
Figur des Ajatasatru in verschiedenen Zusammenhédngen vorkommt, Appendix
3 enthdlt eine detaillierte Darstellung aller alternativen und Beinamen des
Ajatasatru in den betreffenden textgeschichtlichen Kontexten; Appendizes 4 bis
6 schliefilich stellen weitere text- und liberlieferungsgeschichtliche Beziige zum
Mahaparinirvana-siitra dar, soweit sie die Figur des Ajatasatru betreffen. Eine
sehr sorgfaltige Bibliographie und ein gut durchdachter und darum sehr hilfrei-
cher Index runden diese anspruchsvolle Studie ab.

Alles in allem ist Radichs Arbeit eine wohltuend diskursive, mit sorgfaltigen
Anmerkungen und Referenzen ausgestattete und inhaltlich wohl gefiillte Studie
zu den Ajatasatru-Narrativen. Ihr {ibersichtlich gegliederter Aufbau und die prég-
nanten Zusammenfassungen am jeweiligen Kapitelende helfen nicht nur, die
komplexen text-, motiv- und wirkungsgeschichtlichen Zusammenhénge leichter
im Blick zu behalten, sondern machen auch die Operation des historischen Kon-
struktionsapparates transparent. In gewisser Hinsicht verfiihrt Radichs Studie
dazu, sie als eine Art rekursives Exempel auf bestimmte methodenabhédngige
Aporien zu lesen, und es ist nicht zuletzt dieser Aspekt, der bei ihrer Lektiire
besonderes Vergniigen bereitet.
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