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“JAPANISCHE LEBENSMITTEL SIND
DIE SICHERSTEN DER WELT”:
DIE VERRAUMLICHUNG VON RISIKEN IM DISKURS
UBER LEBENSMITTELSICHERHEIT IN JAPAN

Cornelia Rether, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Abstract

Since the Fukushima nuclear disaster in 2011, the contamination of food poses serious problems to
consumers, producers and policy makers in Japan. This essay shows how different actors create
differing spatializations of food risks in order to make food risks manageable in everyday
consumption practices, food monitoring and risk communication. Starting out from the observation
that risk communication about contaminated food differs from risk communication after the food
scandal involving Chinese dumplings (gydza) in 2008, I follow the question of how the nuclear
crisis has challenged older boundaries between “safe” and “hazardous” places of origin.
Accordingly, the essay deals with discourse on Japan’s food self-sufficiency-ratio, agricultural
trade policy and food nationalism. My paper is based on insights from a recent qualitative
consumer survey 1 conducted in the summer of 2011, and qualitative interviews I carried out in
February 2012 in Japan.

I Einleitung

Nach der Atomkatastrophe im Mairz 2011 wurden und werden noch immer
radioaktive Substanzen aus dem havarierten Atomkraftwerk Fukushima Dai’ichi
in die Atmosphére, das Grundwasser und den Pazifik abgegeben. Das stellt
besonders die Sicherheit japanischer Agrar- und Fischereiprodukten in Frage.
Wahrend direkt nach dem Unfall radioaktives Jod in Blattgemiise, Milch und
Trinkwasser nachgewiesen wurde (Frid, 2011), ergaben Messungen ab April
2011 vor allem hohe Konzentrationen von Casium 134 und Cisium 137 in
Landwirtschaftserzeugnissen. Bis heute wurde Césium aber nicht nur in Agrar-
und Fischereiprodukten, in den Béden und im Grundwasser in der Prafektur
Fukushima, sondern in 14 Prafekturen entdeckt (Asahi Shinbun, 02.07.2012). So
wurde beispielsweise im Mai 2011 Césium in Tee aus der Prifektur Shizuoka,
die 300 km von Fukushima Dai’ichi entfernt liegt, gemessen. Im Juli 2011 kam
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458 CORNELIA REIHER

tiber die Verfltterung radioaktiv verseuchten Reisstrohs aus der Prafektur Fuku-
shima an Rinder in ganz Japan kontaminiertes Rindfleisch aut den Markt (Asia
Pacific Journal Feature, 2011: 3). Diese Vorfille machten deutlich, dass das
Problem radioaktiv kontaminierter Lebensmittel sich in seiner rdumlichen Di-
mension nicht klar definieren oder gar auf l.ebensmittel aus der Prifektur
Fukushima beschrinken lésst.

Neben den von der japanischen Regierung Ende Mérz 2011 erlassenen vor-
laufigen Grenzwerten fir radioaktive Substanzen in Lebensmitteln, die im April
2012 nach unten korrigiert wurden (Tabelle 1), bilden die geographischen Her-
kunftsangaben auf Lebensmitteln fiir viele Konsumenten nach der Atomkata-
strophe eine wichtige Orientierungshilfe beim Einkaufen. Egner und Pott
(2010b: 234) zufolge werden Risiken durch Verraumlichungen, also durch die
Konstruktion bestimmter Orte und Territorien als “gefiihrlich™, konkretisiert, um
Risiken aut diese Weise handhabbar zu machen.

Trink- _ Alle anderen Baby-
Milch | o
wasser Lebensmittel | nahrung
Vorlidufige Grenzwerte Japan
200 200 500 200
(25.03.2011-31.03.2012)
Neue Grenzwerte Japan
10 30 100 50
(ab 01.04.2012)
EU-Grenzwerte fir Importe
200 200 300 200
aus Japan

Tabelle 1. Grenzwerte fiir Radioaktivitdr in Lebensmitteln filr Cdsium in bg'kg

Quelle: Foodwatch (2011) fir EU-Grenzwerte, MHLW (2012) fiir japanische Grenzwerte.

Obwohl durch die Massenmedien, das Ministerium fiir Gesundheit, Arbeit und
Wohltfahrt (MHL W), das Ministerium fiir Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(MAFF), Birgermessstationen (CRMS), Verbraucherschutzgruppen und Ver-
braucherkooperativen bekannt gemacht wird, welche Lebensmittel aus welchen
Prifekturen kontaminiert sind und eine Orientierung anhand der Herkuntisan-
gaben méglich wire, ergab eine eigene Email-Befragung, dass nur 49% der
Befragten ihr Einkaufsverhalten nach der Atomkatastrophe geéndert haben,
davon 14% nur geringtuigig. Eine dhnliche Tendenz zeigte auch eine Befragung
iiber Angste hinsichtlich von Lebensmittelsicherheit eines Umfrageinstituts im
Juni 2012 (Maiboisu, 2012). Sie ergab, dass nur 12,6% der Befragten Angst ha-
ben, dass Lebensmittel nicht sicher sein kénnten. Weitere 46,1% der Umfrage-
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teilnehmer dngstigen sich etwas. Interessant 1st hier der Vergleich zur Umfrage
zum selben Thema aus dem Jahr 2008. Direkt nach dem Gyodza-Skandal (gyoza
Jjiken 85T, als tiefgefrorene Teigtaschen (gyoza £ T-) eines chinesischen
Herstellers in Japan zu zahlreichen Lebensmuttelvergifiungen fuihrten, dngstigten
sich 93.7% der Befragten sehr oder etwas. Meine Befragung per E-Mail kommt
in Bezug auf China zu einem dhnlichen Ergebnis. Auf die I'rage, was die Befrag-
ten iber Lebensmittel aus China denken, geben 82% der Befragten zur Antwort,
dass sie Lebensmitteln aus China nicht trauen.

Vergleicht man vor dem Hintergrund dieser Umfrageergebnisse die Infor-
mationspolitik verschiedener Akteure nach der Atomkatastrophe mit der Infor-
mationspolitik nach dem Gydza-Skandal 2008, so fallt auf, dass die japanischen
Regierung und die japanischen Medien explizit vor den chinesischen Produkten
warnten (MHLW, 2008) und Verbraucherkooperativen dazu aufriefen, chinesi-
sche Lebensmittel zu meiden und statt dessen einheimische Lebensmittel zu
kaufen (Interview Ota Eriko' 2012). Die Reaktionen verschiedener Akteure nach
der Atomkatastrophe hingegen zeigen, dass sich selbst regierungskritische Ver-
braucher(schutz)gruppen davor scheuen, explizit von einem Verzehr von Le-
bensmitteln aus Fukushima oder gar der gesamten Tohoku-Region abzuraten,
obwohl die japanische Regierung immer wieder Lieferverbote fir bestimmte
Produkte und Produktionsorten verhiangte (Rether, 2012). Viele Organisationen
rufen statt dessen zur Solidaritit mit den Bauern in den betroffenen Regionen
auf.

Warum agier(t)en japanische Konsumenten, Medien, Ministerien und Ver-
braucherschiitzer und Kooperativen in beiden Fillen unterschiedlich? Um diese
Fragen beantworten zu kénnen, thematisiere ich in diesem Beitrag die diskur-
siven Verknlpfungen von Rdumen und Risiken, Grenzziehungen und die Rele-
vanz dieser Grenzziehungen und Verkniipfungen fiir das Alltagshandeln von
Konsumenten und das Handeln politischer Entscheidungstriger und Behorden.
Diese vergleiche ich in Diskursen tiber Lebensmittelsicherheit nach dem Gydza-
Skandal 2008 und nach der Atomkatastrophe in Fukushima 2011 und gehe fol-
gender zentraler Fragestellung nach: Wie fordert die nukleare Katastrophe in
Diskursen tber Lebensmittelsicherheit bisherige Grenzziehungen zwischen
“sicheren” und “riskanten” Anbaugebieten heraus?

1 Die Namen aller Interviewpartner in diesem Aufsalz sind Pseudonyme. Ota Eriko ist Mit-
glied einer Verbraucherkooperative in Osaka und war Teilnehmerin an einem Gruppeninter-
view, das ich am 22.02.2012 fithrte. An dem Interview nahmen neben Fran Ota drei weitere

Mitglieder der Verbraucherkooperative teil.
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460 CORNELIA REIHER

Die empirische Grundlage fur diesen Aufsatz bilden eine qualitative Email-
Befragung japanischer Konsumenten, qualitative Interviews mit Vertretern von
Verbraucherschutzgruppen, Verbraucherkooperativen, dem Verband der Land-
wirtschaftlichen Kooperativen (Nogyd Kyddo Kumiai, kurz: JA) und Lebens-
mittelproduzenten sowie Medienberichte und Dokumente von Ministerien und
anderen relevanten Akteuren. An der zwischen Juli und September 2011 durch-
gefithrten Befragung per E-Mail nahmen insgesamt 64 Konsumenten aus ganz
Japan teil. Davon kamen 24 Personen aus Kyishii, 18 aus Kansai, 17 aus Kanto
und 5 aus anderen Regionen Japans. Wihrend die Altersgruppen zwischen 20
und 80 Jahren relativ gleichmélig vertreten sind, waren 80% der Teilnehmer
weiblich. Aus den FErgebnissen der Umfrage entwickelte ich den Interview-
leitfaden fiir die qualitativen Interviews, die im Februar 2012 in Kyfisha, Kansai,
Kantd und Tohoku stattfanden.

2 Ein rdumlicher Zugang zum Problem der Lebensmittelsicherheit

Lebensmittelsicherheit ist, ebenso wie Sicherheit und Risiken generell, das Er-
gebnis sozialer Aushandlungsprozesse und Konstruktionen (Busch, 2004; Egner
{/ Pott, 2010a, 2010b; Nestle, 2003). Gleiches gilt fir Orte und Raume (Harvey,
1990; Massey, 1994), d.h. dass Rdume durch diskursive oder soziale Praxis “ge-
macht” werden und relational sind (Bachmann-Medick, 2006: 297). Paasi (1991:
243) zufolge werden Regionen durch soziale Praktiken und Imaginationen als
eine territoriale Einheit der rdumlichen Struktur einer Gesellschaft institutio-
nalisiert. Diese Institutionalisierungsprozesse sind nicht nur kontingent, sondern
konstruieren auch bestimmte “Erwartungsstrukturen™, die beeinflussen, wie
Menschen ihr Wissen liber die Welt organisieren und neue Informationen inter-
pretieren (Paast 1991: 249). So strukturieren sich auch Erwartungshaltungen
gegeniiber einer bestimmten “Region™.

In Risikodiskursen werden Orte mit bestimmten Risiken verkntipft (Egner /
Pott, 2010b: 233). Risiken werden verortet und kartiert und sichere von unsiche-
ren Rdumen unterschieden. Die rdumliche Indizierung von Risiken und Sicher-
heiten dient ihrer Konkretisierung und Sichtbarmachung (Egner / Pott, 2010a:
12). Gleichzeitig ist die Verrdaumlichung von Risiken ein wesentliches Element
des Risikomanagements, das zur Reduzierung von Risiken beitragen soll, weil
die “territoriale Adressierbarkeit” den zielgerichteten Umgang mit Risiken er-
laubt. Egner und Pott (2010b: 235) zufolge bestehen die Funktionen der Ver-
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rdumlichung von Risiken darin, (1) sie durch die diskursive Begrenzung auf
einen bestimmten Raum handhabbar zu machen, (2) verantwortliche Akteure
dadurch zu entlasten, dass die Ursache von Risiken und diese selbst auflerhalb
thres Zustandigkeitsbereichs verortet werden und (3) soziale Kontrolle und die
Reproduktion von Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen zu erreichen. Den-
noch sind Risiken nicht beliebig konstruierbar, sondern auf soziale Anschluss-
fahigkeit ausgerichtet (Egner / Pott, 2010a: 25). Es geht also nicht nur um Funk-
tionen von Risikokonstruktionen, sondern auch um die Strukturen, innerhalb
derer solche Konstruktionen méglich werden. In Anlehnung an Jacobs (2004:
35), die von einer infrastructure of tradition spricht, gehe ich davon aus, dass
sich im Diskurs tiber Lebensmittelsicherheit in Japan auch eine Infrastruktur fiir
die Konstruktion von L.ebensmittelrisiken identifizieren lasst.

Fiur den Umgang deutscher Konsumenten mit Lebensmuttelskandalen in
Deutschland zeigt Philipps (2004: 166) fiinf Strategien auf. Zwei dieser Strate-
gien, “Zutrauen in die [eigene| Region™ und “selektiver Verzicht als Reaktion
auf die mediale Berichterstattung”, liegen Verraumlichungen von Vorstellungen
tiber Sicherheit und Risiko zugrunde. So werden [ebensmittel aus der eigenen
Region als besonders sicher, L.ebensmittel aus einer Region, tiber die im Zusam-
menhang mit Lebensmittelskandalen berichtet wurde, aber als riskant bewertet.
Entsprechend entscheiden sich Konsumenten dazu, keine Produkte aus einer als
kontaminiert geltenden Region zu kaufen.

Im Zusammenhang mit I.ebensmitteln weisen zahlreiche Studien auf die
Bedeutung des Produktionsorts und entsprechender Kennzeichnungen fiir Kon-
sumentscheidungen hin (Knight / Holdsworth / Mather, 2007). Geographische
Herkuntt ist nicht nur ein Kriterium fiir die Bewertung der Qualitat von Pro-
dukten, sondern hat auch eine emotionale und normative Dimension. Diese 1st
eng verkniiptt mit Vorstellungen tiber Herkunftsorte von I.ebensmitteln. Dabei
vermischen sich Vorstellungen beztiglich Kultur, Bevolkerung und Politik eines
bestimmten Landes auch mit der Vorstellung tiber die Sicherheit der dort herge-
stellten Lebensmittel (Knight / Holdsworth / Mather, 2007).

Diese Stereotype miissen beachtet werden, wenn product-place images
kontextualisiert werden sollen. Auslandische Lebensmittel werden mitunter als
weniger sicher angesehen, weil die Hygienestandards und das System der Quali-
tatskontrollen nicht bekannt sind. Das Image eines Produktionsortes ist jedoch
wandelbar und bestimmte Ereignisse konnen das Image sowohl positiv als auch
negativ verandern (Knight / Holdsworth / Mather, 2007: 109). Der wachsenden
Aufmerksamkeit fiir die Herkunft von Lebensmitteln kommen Produzenten mit
der verstirkten Kennzeichnung von Produkten mit Ursprungsbezeichnungen
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462 CORNELIA REIHER

nach, die Qualitat implizieren sollen (Ermann, 2005). In Japan wurde 2006 das
vom METTI initiierte System zur regionalen Markenbildung (chi’iki dantai sho-
hyo seido b Jal [H R P AZ 1] 1) als ein Instrument zur Revitalisierung landlicher
Regionen eingefithrt (Sekigawa / Yamada / Yoshida, 2010: 116). Die meisten
regionalen Marken sind landwirtschaftliche Produkte (METI, 2008). Yubari
Melon oder Zitrusfriichte aus Oita sind in ganz Japan geschiitzte Agrarprodukte
mit geschiitzter Herkunftsangabe. Herkunftsangaben auf Lebensmitteln haben
demnach eine wichtige Funktion bei der Auswahl von Lebensmitteln, weil sie
von Konsumenten als Hinweis aut Qualitit oder mogliche Risiken gelesen wer-
den kénnen.

3 Lebensmittelsicherheitsdiskurse in Japan

Im Juni 2011 schrieb ein Birger der Prafektur Saga in einer Kolumne der Saga
Shinbun tiber seine Zweifel beziiglich der Sicherheit von Lebensmitteln nach der
Atomkatastrophe: *[... ] wegen der Radioaktivitit, die aus dem zerstérten Atom-
kraftwerk Fukushima Dai’ichi ausgetreten 1st, sehen wir mit zunehmender Be-
sorgnis auf unsere einheimischen Lebensmittel, von denen wir dachten, sie seien
die sichersten der Welt” (Taira, 2011).

(Galten japanische Lebensmittel in den 1960er Jahren noch als “unsicher”
und gesundheitsgefiahrdend wegen der groflen Mengen verwendeter Agrarpesti-
zide (Jussaume / Hisano / Taniguchi, 2000), so wurden seit den 1990er Jahren
japanische Lebensmittel von MAFEF und JA als “sicher” propagiert. Lebens-
mittelsicherheit (food safety) wurde diskursiv mit Erndhrungssicherheit (food
security) verkniipft. Japanische Konsumenten wurden dazu aufgerufen, einhei-
mische Produkte zu konsumieren, um eine zuverldssige Versorgung mit Lebens-
mitteln zu stabilen Preisen zu erhalten und die Sicherheit (safety) von Lebens-
mitteln zu gewdhrleisten, so Mulgan (2005: 165). Diese diskursive Verkniipfung
wurde notwendig, um die Weigerung der japanischen Regierung, einer Han-
delsliberalisierung 1im Agrarsektor zuzustimmen und die wegen des geringen
Wettbewerbs aut dem japanischen Agrarmarkt sehr hohen Lebensmittelpreise zu
rechtfertigen (Mulgan 2005: 165). Entsprechend ist die diskursive Verkniiptung
von Konsumenteninteressen und Produzenteninteressen, die zuvor als konkurrie-
rend artikuliert wurden, eine Erfindung des beginnenden 21. Jahrhunderts. Naoi
und Kume (2011) stellen unter japanischen Konsumenten eine vergleichsweise
hohe Akzeptanz von Agrarprotektionismus trotz hoher Lebensmittelpreise fest.
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Threr Untersuchung zufolge liegt der Grund in der Solidaritdt mit den Lebens-
mittelproduzenten (Naoi und Kume, 2011: 773). Interessanterweise ist die Oppo-
sition gegeniiber einer Liberalisierung des Agrarhandels viel hoher als gegen-
tiber einer Marktoffnung fiir andere Produkte. Das zeigen anschaulich auch die
derzeitigen Auseinandersetzungen um den japanischen EHintritt in das Freihan-
delsabkommen Trans-Pacific Partnership (TPP)*. Insbesondere Mitglieder von
Verbraucherkooperativen seien hiufig protektionistisch eingestellt (Naoi und
Kume, 2011: 790). Unter den Verbraucherkooperativen herrscht zwar Uneinig-
keit tber die Einstellung gegeniiber Lebensmittelimporten, einige Gruppen
positionieren sich jedoch sehr deutlich dagegen (Interview Kawamura Seiji,
2012):

Seikatsu Kurabu [Rengokai] ist gegen den Import von Lebensmitteln. Wir verkaufen nur
emmheimische Lebensmittel. [...] Um die Selbstversorgungsrate zu steigern, ist es das Wich-
tigste fiir Seikatsu kurabu, mehr Mitglieder zu gewinnen, denn bei uns gibt es fast nur ein-
heimische Produkte. Je mehr Mitglieder wir haben, umso mehr Bauern kénnen fiir uns pro-
duzieren.

Die Ergebnisse der Studie von Naoi und Kume (2011) miissen im Zusammen-
hang mit den Diskursen politischer Eliten tiber Lebensmittelsicherheit gesehen
werden. Themen dieser Diskurse sind Lebensmittel-Nationalismus, Sicherheit
und Qualitit von Lebensmitteln und die Diskussion tber die Lebensmittel-
selbstversorgungsrate. Die japanische Esskultur und insbesondere Reis sind
wichtiger Bestandteil japanischer Identitdtsdiskurse (Ohnuki-Thierney, 1995:
232). Japanischer weifler Reis ist ein wichtiger Aspekt des japanischen “Selbst™
und dessen “Reinheit” misse aus der Perspektive von MAFF und vieler ein-
heimischer Bauern unter allen Umstéinden gegen Reis aus Stidostasien verteidigt

2 Im November 2011 kiindigte Premierminister Noda an, dass Japan iiber einen Eintritt in die
TPP nachdenken werde. Seitdem haben Einzelverhandlungen mit Mitgliedsstaaten stattge-
funden. Die bereits vorher gefithrte Debatte in Japan hat sich seitdem verstiarkt. Ein Beispiel
filr die nationalistische Argumentation eimiger Akteure innerhalb dieser Debatte ist der
Manga Han TPP-ron [Gegen TPP] von Kobavashi Yoshinori (2012), der mit geschichts-
revisionistischen manga wie Senséron [Uber den Krieg] bekannt wurde und seine anti-
chinesischen und anti-koreanischen Ideen einem groflien und vor allem jungen Publikum
zuginglich machte. Die japanische Landwirtschaft wiire vom TPP in vielerlei Hinsicht be-
troffen, da z.B. das ungeléste Problem des seit 2003 bestchenden Verbots US-amerika-
nischer Rindfleischimporte zu kliren wire, ebenso wie die Frage iiberhdhter Einfuhrzélle
fiir viele Agrarprodukte (Cooper / Manyy, 2012, MuLGan, 2011).
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werden, der im Zuge erster Marktliberalisierungen in den 1990er Jahren auf den
japanischen Markt kam.

Diese symbolische Ebene wird stets mit dem eher 6konomischen und poli-
tischen Problem der Erndhrungssicherheit verkniipft. Erst im August 2012 rief
das Wochenmagazin Nikkei Bijinesu den “Lebensmittelnotstand™ aus. Mit einer
Selbstversorgungsrate, die von 73% (auf Kalorienbasis) im Jahr 1965 bis 1998
auf 40% fiel und sich seitdem auf diesem Niveau hilt (MAFFE, 2011), 1st die
Frage der Verfligbarkeit von Lebensmitteln auch vor dem Hintergrund der
globalen Lebensmittelkrise von 2010 eine dringende I'rage, die unterschiedlich
angegangen wird. Wihrend japanische Konzerne wie Marubeni in potentielle
Lebensmittelexportlinder investieren und sich um gute Beziehungen zu den
Agrarexportstaaten bemthen (Schreiber, 2012), formierten sich in Japan ver-
schiedenste Initiativen, durch die japamische Konsumenten angehalten werden
sollen, mehr einheimische Produkte zu konsumieren, um die niedrige Selbst-
versorgungsrate zu erhéhen. Ein prominentes Beispiel ist das Rahmengesetz zur
Ernahrungserzichung (shokuiku kihonho), welches in Artikel 7 die Erhéhung der
Selbstversorgungsrate als eines der Ziele von Erndhrungserziechung definiert
(Naikakufu 2005):

Erndhrungserziehung soll die herausragende FEsskultur unseres landes, eine Ermnidhrung,
welche regionale Charakteristika und Revitalisierung unterstiitzt, und Produktion und
Konsum von Lebensmitteln, die im Einklang mit der Umwelt sind, propagieren. Das
Verstindnis und Wissen der Biirger itber die Situation des Lebensmittelbedarfs und der
Lebensmittelversorgung unseres Landes soll vertieft werden und durch den Austausch
zwischen Produzenten und Konsumenten soll Erndhrungserzichung zur Revitalisierung von
Kommunen fithren, die von Landwirtschaft und Fischerei leben und so zur Steigerung der

Lebensmittelselbstversorgungsrate unseres Landes beitragen.

Hier werden in einem Absatz noch einmal die Besonderheit der japanischen
Esskultur, die Bedeutung der Bauern und die Lebensmittelselbstversorgungsrate
miteinander in Beziehung gesetzt. Aber mehr als die Hilfte aller Lebensmittel
auf dem japanischen Markt miissen importiert werden. Einer Statistik von
JETRO (2010) zufolge betritit das vor allem Fisch und Meerestriichte, Fleisch,
Getreide und Gemiise. Mehr als ein Viertel aller importierten frischen und ver-
arbeiteten [ebensmittel stammen aus den USA. 20% wurden 2009 aus China
importiert. Die Abhéngigkeit von ausldndischen Lebensmitteln wird von den
Medien, Ministerien, JA und Verbraucherkooperativen problematisiert. Gleich-
zeitig fallt auf, dass die japanischen Medien Probleme der Sicherheit von
Lebensmitteln vor allem dann thematisieren, wenn sie mit importierten Lebens-
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mitteln in Verbindung stehen. Dabei waren in die Mehrzahl der Lebensmittel-
skandale der letzten zehn Jahre japanische Unternehmen involviert (Tabelle 2):

2001 | Erste bestitigte BSE-Infektion.

2002 | Die Firma Snowbrand (vuki shirushi) wird der Filschung von Herkunftsangaben bei
Milch und Rindfleisch iiberfithrt® und im April aufgelost.

2002 | Mister Donut wird der Verwendung illegaler Zusatzstoffe iiberfithrt, die in aus China

importierten Brotchen enthalten waren.

2004 | Asada Nésan vertuscht einen Ausbruch der Vogelgrippe in einer seiner Legehennen-
Fabriken.

2007 | Sibwarenproduzent Fujiya wird im Jum iiberfithrt, Zutaten benutzt zu haben, deren
Verfallsdatum iiberschritten war, Im Dezember ruft Fujiva Madeleine-Kekse zurick,

fiirr die ebenfalls abgelaufene Zutaten verwendet worden waren.

2007 | In Rindfleisch von Meathope wird untergemischtes Schweinefleisch, Blut und
Gammelfleisch entdeckt. Importiertes Gefliigel wurde als emnheimisches Gefliigel

deklariert. Im Juli meldet Meathope Insolvenz an.

2007 | Die Siifiigkeiten “Shiro1 Koibito™ der Firma Ishiya werden im Juni vom Markt
genommen, weil die Haltbarkeitsdaten auf der Verpackung gefilscht worden waren. Im

November beginnt der Verkauf wieder.

2007 | Falsche Haltbarkeitsdaten auf mochi von Akafuku werden entdeckt.

2007 | Der Gefligelfleischproduzent “Hinaidori” weist Zutaten filschlicherweise als
Hiithnerfleisch aus und filscht Herkunftsangaben.

2007 | Senba Kicchd wird iiberfithrt, Siigkeiten verkaufl zu haben, deren Verfallsdatum
abgelaufen ist, und Herkunftsangaben gefilscht zu haben.

2007 | Auf japanischen Siafigkeiten von Gofuku mochi honya werden gefilschte
Produktionsdaten entdeckt.

2007 | Bei Mr. Donuts werden in Milchgetriinken verbotene Zusatzstoffe sowie Zutaten

entdeckt, deren Verfallsdatum bereits iiberschritten ist.

2007 | Auf Kabeljauschen von Hakatakko Honpo werden Herstellungsdaten entdeckt, die bis

zu 4 Monate zuriick datiert worden waren.

2007 | Im GroBbetrieb fiir die Weiterverarbeitung getrockneter SitBkartoffeln “Maruhi”
werden gefilschte Verfallsdaten entdeckt.

2007 | Indrei Liden der Izakaya-Kette Shimofuri werden Pferdefleisch-Falschungen entdeckt.

3 Neben Snowbrand waren auch Nippon Food, Nippon Ham, Hannan Foods Group und
Fujichiku Group in die Filschung von Herkunftsangaben auf Rindfleisch involviert. Im
Zuge der BSE-Krise wurde importiertes Rindfleisch als einheimisches Rindfleisch
umdeklariert (Kojima, 2011: 63).
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2008 | In Tiefkiihl-Gydza aus China werden Pestizidriickstinde nachgewiesen.

2008 | Senba Kicchd gerit erneut wegen gefilschter Verfallsdaten und Herkunftsangaben,

wegen der Vertuschung der falschen Etikettierung und wegen der Wiederverwendung

von Essensresten in Restaurants in die Schlagzeilen.

Tabelle 2. Die wichtigsten Lebensmittelskandale in Japan seit 2001

Quelle: Kawagishi (2008: 17), Kojima (2011: 63).

Wahrend es sich in den meisten Fallen um die Falschung von Haltbarkeitsdaten
oder um die Beimischung von Inhaltsstoffen handelte, spielte in einigen Idllen
auch die Falschung der Herkunfisangaben eine Rolle (Kawagishi, 2008). Den
Kennzeichnungsstandards des MAFF (2008) zufolge miissen frischen ILebens-
mitteln Angaben zum Namen des Produkts und zum Herkunftsort beigetuigt
werden. Verarbeitete Lebensmitteln miissen mit Informationen tiber den Namen
des Produkts, den Namen und die Adresse des Produzenten und mindestens
sechs Inhaltsstoffe, nicht aber deren Herkunft gekennzeichnet werden (MAFL,
2007). Ein moglicher Grund fiir die gehiduften Félle von Félschungen der Her-
kunftsbezeichnung ist die Abneigung vieler japanischer Konsumenten gegen
importierte I.ebensmittel.

4 Einheimische Risiken vs. auslidndische Risiken

Meiner Befragung per E-Mail zufolge achten 89% der Befragten beim Einkauf
auf die geographische Herkunft von Lebensmitteln. Nach den Griinden befragt
gaben die Umfrageteilnehmer die folgenden Griinde an: 1) Weil ich lokale Le-
bensmittel oder I.ebensmittel aus Japan kaufen mochte. 2) Weil ich keine Le-
bensmittel aus Anbaugebieten kaufen méchte, von denen bekannt ist, dass dort
radioaktive Substanzen gemessen oder Pestizide verwendet werden. 3) Die Her-
kunftsangaben sind eine Orientierungshilfe, wenn ich entscheiden muss, ob die
Lebensmittel “sicher” sind. 4) Weil ich skeptisch gegentiber L.ebensmitteln aus
dem Ausland bin. 5) Weil regionale Lebensmittel frisch sind. Der Herkunftsort
wird also direkt mit Vorstellungen tiber die Sicherheit von Lebensmitteln in Ver-
bindung gebracht (Interview Ota Eriko, 2012):

Die Konsumenten achten auf die Herkunftskennzeichnung, also woher die Lebensmittel

kommen. Meistens stellen sich die Leute vor, dass die Lebensmittel einheimische Produkte
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sind. Aber in den meisten Supermirkten sind es Produkte aus den USA oder China. Dass

man das herausfinden kann, st schon ein kleiner Vorteil, finde ich,

Allerdings gilt diese Aussage des Mitglieds einer Verbraucherkooperative des
Seikyo-Netzwerkes aus Osaka eben nur fiir frische Lebensmittel. nicht aber fiir
verarbeitete Produkte. Uber die Herkunft der Inhaltsstoffe geben die Angaben
auf den Verpackungen keine Auskunft und natiirlich kooperieren auch bekannte
japanische Lebensmittelkonzerne mit auslindischen Unternehmen und Zuliefe-
rern, wie Interviews mut Vertretern zweier bekannter Hersteller fiir Milch-
produkte deutlich machten (Interviews Suzuki Tatsuya und Maeda Akio, 2012).

Trotz dieser Verflechtungen duflerten 44% der Teilnehmer an meiner Be-
fragung per E-Mail Bedenken gegeniiber importierten Lebensmitteln oder ver-
trauen ihnen gar nicht. 11% gaben an, einheimische Produkte zu bevorzugen und
25% differenzieren bei ithrer Bewertung importierter [.ebensmittel nach Her-
kunftsland und/oder Produkten. Als Griinde fiir thre Skepsis gegentiber impor-
tierten Produkten gaben die Betragten vereinzelt Griinde wie weite Transport-
wege und die damit verbundene Umweltbelastung (food mileage) an, die nicht
direkt mit der Sicherheit von Lebensmitteln zusammenhingen. Die meisten
anderen Begriindungen betraten jedoch die Sicherheit von Lebensmitteln. Dazu
gehorten Sorgen beziiglich der Bedingungen der Lebensmittelproduktion in
anderen Liandern, die Unkenntis Giber Lebensmuttelsicherheitsstandards und die
damit verbundene Beflirchtung, in anderen Landern wiirden mehr Agrarpestizide
und Zusatzstoffe verwendet als in Japan. Importierte Lebensmittel wurden von
knapp der Halfte der Befragten als “getéhrlich” und “unsicher” bezeichnet.
Einen weiteren Grund dafur, Lebensmittelimporte abzulehnen, zeigt die Antwort
auf die Frage “Wie denken Sie tiber importierte [ebensmittel?” aus meinem
Fragebogen auf (Hybdgo, weiblich, 70-79 Jahre):

Den Import von Kise und Milchprodukten, Wein und anderen Alkoholika sowie Friichten,
die es in Japan nicht gibt, und insbesondere von Genussmitteln sollte man nicht einschrin-
ken. Die Genussmittel kénnen vor allem Leute kaufen, die finanzielle Reserven haben, aber
es sind ja auch keine Lebensmittel fiir den tédglichen Bedarf. Aber bestimmte Getreide und
Gemiise, die in Japan ausreichend produziert werden konnten, wie Mehl und Sojabohnen,
Futtermittel fiir Nutztiere usw. aus dem Ausland zu importieren ist falsch. Weizen und Soja,
die man z B. fiir die Herstellung von Tofu benétigt, werden neuerdings als genmanipulierte
Produkte eingefithrt. Nur weil es billiger 1st, sollte nicht alles importiert werden diirfen. Der
Grund dafiir, dass die japanische Landwirtschaft ruiniert wird, ist, dass die japanische Re-
gierung keine MalBnahmen ergriffen hat, um die Bauern zu schiitzen. Japan sollte ernsthaft

wieder dazu iibergehen, lokal produzierte Produkte zu konsumieren, denke ich.
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Neben den méglicherweise von importierten Lebensmitteln ausgehenden Sicher-
heitsrisiken stellen Importe laut dieser Aussage auch die Lebensgrundlage der
japanischen Bauern in Frage. Diese Antwort fiigt sich an die Studie von Naoi
und Kume (2011) an, die Solidaritdit mit den Bauern als Hauptgrund fiir die
Befiirwortung von Agrarprotektionismus sehen.

Wihrend meine Umftrage bereits eine Tendenz der Ablehnung von L.ebens-
mittelimporten allgemein anzeigt, wird die Ablehnung bei der Frage “Wie
denken Sie tiber Lebensmittel aus China?” tiberdeutlich. 49% antworteten: “Ich
vertraue ithnen nicht und wiirde sie lieber nicht kaufen / essen.” 33% antworte-
ten, dass sie chinesischen Lebensmitteln nicht vertrauen, ohne jedoch eine Aus-
sage tiber ihr Einkaufsverhalten zu treffen. Weitere 3% gaben an, chinesischen
Lebensmitteln zwar nicht zu trauen, sie aber trotzdem zu kaufen. Insgesamt 85%
der Befragten vertrauen demnach chinesischen Lebensmutteln nicht. Neun der
Befragten erwdhnen den Gydza-Skandal als einen Grund fiir ihre Abneigung
gegeniiber chinesischen Lebensmitteln. Ein Umfrageteilnehmer (ménnlich, 60—
69 Jahre) aus der Prafektur Hydgo schrieb :

Ich habe frither Tee und Siiligkeiten aus China gekauft, aber jetzt kaufe ich keine chinesi-
schen Lebensmittel mehr. Nachdem ich vom Gyoza-Skandal gehort habe, ist mir der Appetit
darauf vergangen.

Im Folgenden stelle ich den Gydza-Skandal selbst und im Anschluss Verrdium-
lichungen 1m Diskurs tiber den Gydza-Skandal vor, die “China™ als “unsicheren”
Raum konstruieren und Japan als “sicherem’ Anbaugebiet gegeniiberstellen.

5 Die Konstruktion “Chinas™ als “unsicherer” Raum
im Kontext des Gyoza-Skandals

Ende Januar 2008 wurden in ganz Japan insgesamt zehn Konsumenten mit Le-
bensmittelvergiftungen in Krankenhduser eingeliefert und mehrere hundert Per-
sonen klagten tiber Magenbeschwerden (Komiyama, 2008: 18). Sie alle hatten
gyoza eines chinesischen Lebensmittelherstellers gegessen. Das japanische Han-
delsunternehmen Sojitsu Shokuryd hatte die gydza in China von Tianyang Food
Processing in der Stadt Shijiazhuang in Nordostchina produzieren und von JT
Foods, einer Tochter von Japan Tabacco, nach Japan importieren lassen. Sowohl
in der Verpackung als auch im Inhalt wurden Bestandteile von Methamidophos,
einem mittlerweile verbotenen Insektizid, das vor allem 1im Reisanbau verwendet
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wurde, entdeckt (Kawagishi, 2008: 16). Darauthin wurden chinesische
Tiefktihlprodukte in den Medien als getéihrlich dargestellt, MAFF und MHLW
warnten vor chinesischen gyoza (MHLW, 2008: 25).

In ganz Japan verschwanden zeitweilig chinesische Tiefkiihlprodukte aus
den Supermirkten. Gleichzeitig propagierten die japanischen Medien die Gefah-
ren, die von chinesischen I.ebensmitteln im Allgemeinen ausgingen. Grund
dafir sei die Nachlassigkeit des chinesischen Lebensmittelkontrollsystems
(Kawagishi, 2008: 16). Voriibergehend gingen auch die Importe chinesischer
Lebensmittel zurtick. Der Import von Gemise war 2008 im Vergleich zu 2007
um 13%, der von Fischereierzeugnissen um tber 20% gesunken (Komiyama,
2008: 18).

Die japanischen Medien, so Kawagishi (2008: 104), machten ausschlieflich
die chinesische Seite fiir den Gydza-Skandal verantwortlich, obwohl sowohl die
staatlichen Lebensmittelinspektionen in Japan als auch die Kontrollen der japa-
nischen Handelspartner versagt hatten. Kawagishi (2008: 104) fithrt die mangel-
haften Kontrollen der beteiligten japanischen Handelsunternechmen darauf
zurtick, dass Gewinn und niedrige Kosten wichtiger als die Sicherheit der
Lebensmittel gewesen seien. Die japanischen Produzenten hétten sich bei allen
Produktionsprozessen, einschliefllich der Qualititskontrollen, auf ihre ausléandi-
schen Partner verlassen. Daher geriet in den Nachrichten auch vor allem das
Kontrollsystem in den chinesischen Fabriken in die Kritik. Aber die japanischen
Importeure hitten es versdumt, mit den chinesischen Unternehmen verbindliche
Regeln fir die Qualitatskontrollen festzulegen.

Fur die Rubrik be between der Wochenendbeilage be der Asahi Shinbun
wurden im Februar 2010, zwei Jahre nach dem Gydza-Skandal, Leser {iber ihre
Einstellung gegeniiber chinesischen Lebensmitteln befragt (Asahi Shinbun,
27.02.2010: 12):

Der Gyoza-Skandal liegt jetzt zwei Jahre zuriick. Aber immer noch existiert ein tief verwur-
zeltes Misstraven gegeniiber chinesischen Lebensmitteln. Aber in der Rezession ist es mit
den Haushaltseinkommen nicht leicht. Und chinesische Produkte verkaufen sich, weil sie
preiswert sind. Soll man sie nun kaufen oder lieber nicht? Unsere Umfrage zeigt, dass Kon-

sumenten auf Lebensmitteletiketten schauen und sich die Entscheidung nicht leichtmachen.

Viele Konsumenten kaufen wegen der Preisunterschiede — einheimische Produk-
te seien oft viermal so teuer wie chinesische Produkte — letztendlich doch chi-
nesische Lebensmittel, fuhlten sich damit aber micht wohl (Asaki Shinbun,
27.02.2010). 76% der Teilnehmer an der Umfrage des “Be Monitors™ antwor-
teten, dass sie sich beim Kauf von chinesischen Lebensmitteln zuriickhalten
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wiirden, aber 60% dieser Gruppe gaben an, dass sie durchaus chinesische
Lebensmittel kauten, wenn sie billiger sind. Noch im Sommer 2008 hatte eine
Umfrage der Rodo Chosa Kydgikai ergeben, dass Konsumenten fiir mehr
Sicherheit bereit wiren, héhere Preise fir Lebensmittel zu zahlen (Asahi
Shinbun, 31.07.2008: 25). Unter dem Einfluss der schlechten Konjunktur war
das 2010 offenbar wieder vergessen. Dieses Vergessen kritisiert auch eine Mitar-
beiterin einer Regierungsbehorde, die sich mit Lebensmittelsicherheit befasst
(Interview Ueno Emi, 2012):

Aus Sicht der Konsumenten war der Gyoza-Skandal einer der beéingstigendsten Lebensmit-
telskandale. 2008 war das. [In den gydza] waren sehr viele Pestizide enthalten. [...] Damals
gab es eine grofie Abneigung gegen chinesische Produkte. [...] Aber ich mache mir immer
noch Sorgen wegen der vergifteten gydza [...], denn nachdem der Aufruhr abgeklungen war,
wurden wieder Tiefkithl-gydza verkauft. Das ist zwar auch gut so, aber die Japaner verges-

sen sehr schnell.

In diesem Statement wird deutlich, dass Risiken von einem Vorfall in einer
Fabrik in Nordostchina nicht nur auf ganz China tbertragen wurden, sondern
Chinas Identitdt als “Produktionsort gefahrlicher Lebensmittel” auch zeitlich
“eingefroren” (Massey, 1994: 169, 70) werden soll, positive Entwicklungen da-
mit also ausgeschlossen werden.

Zwel Grinde dominieren die Entscheidung der Umfrageteilnehmer von be
between 2010, auf chinesische Lebensmittel zu verzichten: (1) Bedenken beziig-
lich der chinesischen Lebensmuttelkontrollen und (2) der Wunsch, durch den
Kaut einheimischer Produkte die japanische I.ebensmittelselbstversorgungsrate
zu steigern und sich mit den japanischen Lebensmittelproduzenten solidarisch zu
zeigen (Asahi Shinbun, 27.02.2010). Spitestens seit dem Gydza-Skandal gehort
die Annahme, chinesische I.ebensmittel- und Hygienekontrollen seien unzuver-
lassig, zum Alltagswissen japanischer Konsumenten, politischer Entscheidungs-
triger und Verbraucherschiitzer, wie dieser Ausschnitt aus dem Interview mit
einem Mitglied eines Verbraucherinformationszentrums in Tokyd zeigt (Inter-
view Moriyama Rydhei, 2012):

Auf jeden Fall ist China nicht gut. Die Kontrollen sind schlampig und deshalb sind sie nicht
gut, aber trotzdem denke ich auch nicht, dass japanische Lebensmittel gut sind. [...] Weil es
viele Leute gibt, die keine Kontrollen durchfithren, sind einheimische Produkte nicht immer
gut. Natiirlich gibt es Leute, die vor dem Hintergrund der landwirtschaftlichen Produktion
und der Lebensmittelselbstversorgungsrate beteuern, dass einheimische Lebensmittel gut
sind, z.B. Tokyo Seikyd und Seikatsu Kurabu. Aber auch hier gibt es unterschiedliche
Amnsichten.
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Wie der Ausschnitt aus dem Interview mit Herrn Moriyvama verdeutlicht, wird
die Annahme, das chinesische Lebensmittelkontrollsystem sei unzureichend,
auch von Verbraucherschiitzern und Verbraucherkooperativen aufgegritfen und
kontrovers diskutiert. Uber die Frage, wie chinesische Lebensmittel bzw. impor-
tierte Lebensmittel zu bewerten seien und ob sie verkauft werde sollten, herrscht,
wie weiter oben bereits erwidhnt, Uneinigkeit. Gruppen wie Seikatsu Kurabu
Rengokai lehnen auslandische Lebensmittel generell ab (Interview Kawamura
Seiji, 2012), wihrend “ein grofer Teil von Nihon Seikatsu Kyddo Kumiai Ren-
gokai leider chinesische Lebensmittel zulédsst™ (Interview Takeuchi Y@ji, 2012).

Eine zweite Annahme i1st, dass in China besonders viele Pestizide verwen-
det werden. Fine Teilnehmerin (Hydgo, weiblich, 60-69 Jahre) meiner Umfrage
per E-Mail vergleicht die Verwendung von Pestiziden in Japan und China:

In Japan werden auch Pestizide in der Landwirtschaft benutzt. Sie schaden der Gesundheit
von Produzenten und Konsumenten. Aber in Japan nimmt die Verwendung von Pestiziden
immer mehr ab und organischer Landbau immer mehr zu. Aber in China haben ékono-
mische Aspekte oberste Pricritit. Daher denkt man dort nicht so sehr an die Gesundheit der
Konsumenten.

Hier wird Japan “glorifiziert” als ein Land, das auf Bio-Anbau umristet, wih-
rend China als ein Land “damonisiert” wird, in dem es nur um Gewinnstreben
gehe. Philipps (2004: 168) hat diese Strategic der Bewiltigung von Lebens-
mittelskandalen als eine Glorifizierung der eigenen Region beschrieben, die
zugleich mit einer Damonisierung des Auslands verbunden sei. Die negative
Beurteilung bezieht sich aber nicht immer auf Konkretes, sondern 1st haufig
diffus und unspezifisch auf chaotische und undurchsichtige Zustinde im All-
gemeinen gerichtet. Der Vorwurf, “China™ sei nur an Gewinnen orientiert, ist
das Pendant zu Kawagishi (2008: 104), der, wie weiter oben erwiahnt, das Ge-
winnstreben japanischer .ebensmittelkonzerne, die giinstig in China produzieren
lassen, kritisiert. Die hier zitierte Umfrageteilnehmerin blendet sowohl die Ver-
flechtungen der japanischen Lebensmittelbranche mit dem chinesischen Agrar-
sektor als auch die Tatsache aus, dass Bio-Anbau nur einen sehr geringen Teil
der japanischen Landwirtschaft ausmacht (MOA Agri, 2011: 8).*

In einem Artikel in AERA von 2008 zeigt der Okonom Marukawa Tomoo
die Verflechtungszusammenhéinge im Agrarsektor auf (Komiyama, 2008: 18):

4 Die NPO MOA Agri (2011) hat im Auftrag des MAFF im Jahr 2010 unter den insgesamt ca.
2.8 Millionen Landwirten in Japan nur ca. 7900 Bio-Bauern gezihlt.
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Egal, um wieviel Prozent die Importe zuriickgehen, chinesische Iebensmittel werden von
unseren HEsstischen niemals ganz verschwinden. [...] Zahlreiche Zutaten, die in der japani-
schen Kiiche nicht fehlen diirfen wie Algen (wakame), Krokodilritterling (matsutake) oder
Kugelfisch (fugu) kommen in Wirklichkeit meistens aus China. Wiirde man die chinesischen
Lebensmittel nicht verwenden, wiirden japanische Gerichte von den japanischen Esstischen
verschwinden. Mittlerweile 1st es so weit gekommen, dass wir iiberhaupt nicht mehr sagen
kénnen, dass keine chinesischen Lebensmittel auf unseren Tisch kommen, weil die Ab-
hingigkeit von China so grof3 ist. Und die japanischen Lebensmittelproduzenten hingen
ebenfalls von den niedrigen Lohnkosten in China und ihren Vertragspartnern in China ab.

Marukawa kommt zu dem Schluss, dass die japanische Lebensmittelbranche
ohne die chinesischen Lebensmittelproduzenten nicht existieren kann und japa-
nische Konsumenten, egal ob weitere Lebensmittelskandale folgen oder nicht,
weiterhin chinesische Lebensmittel essen werden miissen (Komiyama, 2008:
18). Trotz oder gerade wegen dieser offensichtlichen Abhéngigkeiten von chine-
sischen Lebensmittelimporten, wird der Gydza-Skandal auch heute noch gerne
zitiert, wenn gegen eine Marktliberalisierung im Agrarsektor argumentiert wer-
den soll. So positionierte sich eine Vertreterin von JA in der Asahi Shinbun
(14.01.2011) mut Verweis auf den Gyodza-Skandal gegen einen Eintritt ins TPP:

Wenn wir ins TPP eintreten wiirden, so Prognosen des MAFF, wiirde die einheimische
Landwirtschaft Verluste von etwa 4,1 Billionen JPY erleiden. Die stellvertretende Vor-
sitzende des Frauenverbandes der JA, Miyazaki Hareko, klagte: “Wenn durch das TPP-Ab-
kommen billige Lebensmittel aus dem Ausland importiert werden, wird das der japanischen
Landwirtschaft den Todesstol versetzen. Kann dann noch die Sicherheit der Lebensmittel
gewithrleistet werden? Ich kann den Skandal um die vergifteten chinesischen gydza nicht

vergessen.”

Raumsemantiken, Raumbeziige und Argumentationsstrategien zeigen hier einen
undifferenzierten Zugang zu “China™ auf. Aus einem Unternehmen und einem
Ort in Nordostchina wird ein homogenes “China™, das als Herkunftsland fur
Lebensmittel aller Art “gefdhrlich™ ist. Das lasst sich moglicherweise damit er-
klaren, dass die Infrastruktur fir die Externalisierung von Lebensmittelrisiken
aus Japan und eine Verrdumlichung, die ganz China einbezieht, bereits vor dem
(Gyoza-Skandal existierte. Interessant ist, dass mehr als die Hilfte der Befragten
der “Be Monitors”-Umfrage angibt, chinesische Lebensmittel “schon sehr lange™
zu meiden. Nur 35% datieren den Beginn threr Zurtickhaltung beim Kauf chine-
sischer Produkte auf den Gyodza-Skandal 2008 (Asahi Shinbun, 27.02.2010).
Denn auch vor 2008 wurden bereits Biicher publiziert, welche die “dunklen
Seiten” der chinesischen I.ebensmittelbranche “aufdeckten” Der japanische
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Journalist und China-Experte Tomisaka Satoshi verdffentlichte z.B. 2007 das
Buch Chitgoku Nise Shokuhin no Karakuri |Die Mechanismen der chinesischen
Lebensmittelfdalschungen]. Tomisaka beschreibt in seinem Buch illegale Prakti-
ken in Lebensmuttelfabriken und fithrt diese auf moralischen Verfall und Verant-
wortungslosigkeit zuriick, die in China ein generelles gesellschaftliches Problem
darstellten (Tomisaka, 2007). Dieses und weitere Biicher des Autors haben stark
nationalistische und China-feindliche Ziige und entsprechend empfiehlt
<amazon.co.jp> Lesern, die Tomisakas Biicher gekauft haben, auch Biicher des
ultranationalistischen Manga-Zeichners Kobayashi Yoshinori. Hier liegt der Ge-
danke nah, dass China (nicht nur) im Diskurs tiber Lebensmuttelrisiken als kon-
stitutiver Anderer konstruiert wird und dieses “Othering” aus politischer und
konomischer Rivalitiat entspringt (Clammer, 2001: 45). Die tendenziell feind-
liche Gesinnung gegeniiber China, die in einigen Teilen der Bevolkerung exi-
stiert und sich immer wieder in politischen Spannungen dullert (Sasada, 2006:
111, 12), ist neben Agrarnationalismus und der diskursiven Verkniipfung von
Jfood safety und food security durch MAFF und JA ein fruchtbarer Boden fiir
solches Gedankengut.

6 Post-Fukushima: Die Fragmentierung Japans als
“sichersten Anbaugebiets der Welt”

Seit der Atomkatastrophe im Marz 2011, die bis heute andauert, reillen die Mel-
dungen Uber radioaktiv kontaminierte Lebensmittel nicht ab. Auch im Sommer
2012 kursierten in den japanischen Medien Meldungen iiber kontaminiertes
Rindfleisch aus der Prifektur Fukushima (Mainichi Shinbun, 04.07.2012) oder
Wild aus der Priafektur Iwate (Adsakhi Shinbun, 15.09.2012). Ebenfalls wurden
kontaminierte Pilze, Siilwasserfische oder Tee aus der Prifektur Fukushima,
aber auch aus Tochigi, Chiba oder Saitama gemeldet. Selbst Fische, die im Sep-
tember vor der Kiste der Priafektur Aomori, etwa 400 km nérdlich des Atom-
kraftwerks Fukushima Dai’ichi, gefangen wurden, tberschreiten die Céasium-
Grenzwerte (Aoki, 25.09.2012). Dennoch werden seit Sommer 2012 vor allem
Erfolge gemeldet. So berichtete die AMainichi Shinbun (Takahashi, 2012) Anfang
August tber die erste Lieterung Tintenfische aus der Priatektur Fukushima auf
den Tsukiji-Fischmarkt seit der nuklearen Katastrophe. Bereits im Juni 2012
waren lokale Meeresfriichte in die Lebensmittelgeschifte der Prafektur Fuku-
shima zurtickgekehrt und wurden von den in der Presse zitierten Einheimischen
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begeistert konsumiert. MAFF zufolge sei die radioaktive Kontaminierung von
Lebensmitteln im Sommer 2012 im Vergleich zum Vorjahr zuriickgegangen
(Aoki, 25.09.2012).

Die raumlich und zeitlich schwer eingrenzbare radioaktive Strahlung for-
dert bisherige Konzepte von Lebensmittelsicherheit heraus, wie der folgende
Ausschnitt aus einem Interview mit einem Mitglied einer Verbraucherkoope-
rative in Osaka zeigt (Interview Takeuchi Yaji, 2012):

Bisher wurde [die Sicherheit von Lebensmitteln| eher danach beurteilt, ob die Produzenten
Agrarpestizide verwenden oder nicht, und bestimmte Produkte wurden deshalb gemieden.
Aber dem Atomproblem kann man nicht avsweichen. Und es hért auch nicht auf. Das ist das
grofite Problem. Man kann nichts machen. Es betrifft alle. Bisher haben wir enge
Beziehungen zu Bauvern gepflegt und uns dafir eingesetzt, dass sie keine Agrarpestizide
verwenden. Aber wir kénnen ja schlecht sagen, dass sie radicaktive Strahlung vermeiden
sollen. Also stellt sich die Frage, was Lebensmittelsicherheit ist und wo Lebensmittel sicher
sind. Das betrifft nicht nur Japan, sondem die ganze Welt. Wir kénnen nicht sagen, dass die
Produkte eines bestimmten Orts sicher sind, wenn sie nicht vor unseren eigenen Augen
kontrolliert wurden. Das ist genauso wie bei den Agrarpestiziden. Dort werden auch nur
Stichprobenkoentrollen durchgefithrt. Auch wenn es grofle Stichproben sind. Aber nach dem
Unfall wiinschen sich unsere Mitglieder von uns sichere Lebensmittellieferungen.

Das hier angesprochene Problem der Radicaktivitits-Messungen hat auch
raumliche Implikationen. Zwar 1st mittlerweile das 2011 stark kritisierte staat-
liche Kontrollsystem verbessert worden (Aoki, 04.01.2012; Asia Pacific Journal
Feature, 2011; Nakamura / Koizumi, 2011). Sowohl Kommunen als auch Pri-
tekturen und das MHLW messen Lebensmittel. Dennoch kénnen diese Mes-
sungen nur stichprobenartig erfolgen. Seit der Einfithrung der neuen und niedri-
geren Grenzwerte fur Casium 134 und 137 im April 2012 haben die Kommunen
bis September 2012 105.913 verschiedene Agrarprodukte getestet. 12% dieser
Produkte tiberschritten die Grenzwerte. MAFT betonte, dass tiber die Hélfte die-
ser Proben aus der Priafektur Fukushima stammte (Aoki, 25.09.2012). Diese
Rhetorik, der zufolge die Hélfte der wenigen kontaminierten Proben aus der Pra-
tektur Fukushima stammt, ist eine Verrdumlichungsstrategie, durch die Risiken
rdumlich eingegrenzt werden sollen, um sie handhabbarer zu machen. Je kleiner
das als gefihrlich eingestufte Anbaugebiet ist, desto weniger Produzenten sind
betrotfen, und die Konsumenten kénnen beruhigt Lebensmittel aus den umlie-
genden Pritekturen kaufen. So werden selbst schwer fixierbare Gefahren wie
z.B. radioaktive Strahlung auf einige raumliche Schwerpunkte eingegrenzt, um
sie zumindest vermeintlich handhabbarer zu machen.
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Die an der Email-Befragung beteiligten Konsumenten verrdumlichen die
von der Atomkatastrophe fiir LLebensmittel ausgehenden Risiken ebentfalls. So
haben einige der Befragten erst nach dem Atomunfall begonnen, auf die geo-
graphische Herkunft von Lebensmitteln zu achten, um zu vermeiden, dass sie
Lebensmittel aus der Prifektur Fukushima kaufen. Sechs der 64 Befragten geben
die geographische Entfernung von Fukushima als Grund dafiir an, dass sie sich
keine Sorgen uber Lebensmittelrisiken durch radioaktive Strahlung machten.
Von den 35% der Umfrageteilnehmer, die ihr Einkaufsverhalten nach der Atom-
katastrophe gedndert haben, geben 90% an, mehr auf die geographische Her-
kunft der Lebensmittel zu achten, die sie einkaufen. Eine Frau aus Osaka (30-39
Jahre) beschreibt ihre Einkaufsstrategie so:

Ich trinke fast gar keine Milch mehr. Ich habe zwar nie besonders viel Rindfleisch gegessen,
aber frither habe ich gedacht, dass das Rindfleisch aus Japan besonders hochwertig und
wohlschmeckend ist. Aber jetzt habe ich den Findruck, dass das auslindische Rindfleisch,

obwohl es preiswerter ist, sicherer ist.

Diese Aussage muss im Kontext des Futterskandals im Juli 2011 gesehen wer-
den, als radioaktiv kontaminiertes Reisstroh aus Fukushima an Rinder in ganz
Japan verfiittert und so das Rindfleisch aus allen moéglichen Priafekturen konta-
miniert wurde und den Weg in Supermérkte und Schulkiichen fand (Asia Pacific
Jouwrnal Feature, 2011). In so einem Fall haben Herkunftsangaben keine Aussa-
gekraft mehr. Interessant ist, dass die Befragte trotz vergangener BSE-Skandale,
die in Japan zu einer starken Furcht vor ausldndischem Rindfleisch und zu einem
bis heute giltigen Einfuhrverbot fir Rindfleisch aus den USA gefuihrt haben
(Cooper / Manyin, 2012), bereit wire, nun ausldndisches Rindfleisch zu kaufen.
Ebenfalls zeigt das Zitat die Verkniipfung von “teuer” mit “sicher”, das mog-
licherweise das Frgebnis der langjéhrigen Rhetorik von MAFL und JA ist, dass
japanische Produkte zwar teurer seien als importierte Lebensmittel, datiir aber
auch sicherer. Eine Umfrageteilnehmerin aus der Prafektur Fukushima (4049
Jahre) entschuldigt sich sogar dafiir, dass sie sich von lokal angebauten Pro-
dukten abwendet:

Es tut mir wirklich leid, aber ich habe mich wvon der Praktik “Lokal anbauen, lokal

konsumieren” (chisan chishd) abgewandt und kaufe nun andere Lebensmittel von auferhalb
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[der Prifektur], besonders wenn es um das Essen fiir meine Kinder geht. Und ich eigne mir

Zubereitungsmethoden an, durch die ich die Radioaktivitit im Essen beseitigen kann.?

Lebensmittel aus den als kontaminiert geltenden Regionen zu meiden ist eine der
géngigsten Praktiken, denen eine Verrdumlichung von Risiken zugrunde liegt.
Der Konstruktionscharakter dieser Risiko-Rédume wird in den folgenden unter-
schiedlichen Grenzziehungen der “riskanten” Region deutlich. Wéhrend die Um-
trageteilnehmerin aus der Préfektur Fukushima das “riskante” Anbaugebiet auf
die eigene Prafektur einschriankt, meiden andere Konsumenten Lebensmittel aus
der gesamten Region Tohoku. Ein Umfrageteilnehmer aus Osaka meidet alle Le-
bensmittel, die “von weiter ostlich als der Prifektur Aichi” kommen (Osaka,
Mann, 40-50 Jahre). Ahnlich weitriumig definiert auch der Lebensmittelversand
Daichi o mamorukai die “riskanten™ Gebiete. So bietet Daichi o mamorukai auf
der Internetseite ein Gemiiseset fiir Kinder an, das ““sicher™ ist. Dafiir werden nur
Produkte aus Hokkaidd, Nagano, Niigata und Yamanashi und aus Regionen
westlich der Prifektur Aichi verwendet. Das 1st insofern iiberraschend, als auf
der Karte tiber die Verbreitung von Casium 134 und 137 des MEXT (2012) auch
die Priafekturen Nagano und Niigata mit aufgefiihrt sind. Auch hier verlauft die
Grenze zwischen sicheren und riskanten Anbaugebieten entlang der Préfektur
Aichi.

Bei einer Verbraucherkooperative in Osaka wird auch die Priafektur Nagano
als riskant eingestuft (Interview Ota Eriko 2012):

Kansai ist natiirlich entfernt [von Fukushima], aber wenn gemessen wird, werden auch hier
[radioaktiv kontaminierte Produkte] gefunden. Verglichen mit den Konsumenten in Kantd
denken die Leute hier, dass sie sicher sind. Aber einige unserer Produzenten kommen aus
Nagano und Chiba und dariitber machen sich [unsere Mitglieder] Sorgen. Zwar ist es nicht
so, dass sie iiberhaupt nichts mehr von dort bestellen, aber die Bestellungen [aus diesen
Gegenden| sind um einige Prozent zuriickgegangen. Tatsichlich gibt es die Einstellung, dass
[die Lebensmittel] aus einigen Prifekturen gemieden werden sollten.

5 Nach der Atomkatastrophe blithte der Buchmarkt fiir Ratgeber auf, in denen verschiedene
Zubereitungsmethoden vorgeschlagen werden, durch die Cisium und andere radioaktive
Stoffe aus Lebensmitteln herausgekocht, gewaschen oder geschnitten werden kénnen. No-
GUCHI, 2011, schliagt in seinem Bestseller Hashand (sen kara Kazoku o mamoru: Tabekata
no Anzen Mamyuaru [[he Familie vor radioaktiver Kontamination schiitzen. Eine Anleitung
zum sicheren Essen] vor, Rindfleisch zu salzen und dann im Ofen zu backen. Experimente
nach Tschernobyl hitten ergeben, dass die Menge von Césium durch Salzen um 28% und
durch Backen um weitere 13% reduziert witrde (NoGucHi, 2011: 92). Der Physiker und
Anti- Atomkraft-Aktivist Sebastian Pflugbeil hilt dieses Vorgehen und derartige Ratschlige
allerdings fiir fragwiirdig und gefihrlich (Interview Pflugbeil, Januar 2012).
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Dartiber, welche Prafekturen betroftfen sind, besteht, wie diese Beispiele zeigen,
kein Konsens. Die Leiterin eines Verbraucherschutznetzwerkes, Frau Ide, sieht
eine objektive Grundlage fiir die Grenzziehungen zwischen “riskanten™ und “si-
cheren” Raumen weder im Fall des Gydza-Skandals noch im Zusammenhang
mit radioaktiv kontaminierten I.ebensmitteln nach Fukushima gegeben und ver-
weist damit darauf, was Egner und Pott (2010) als “quasi-objektives Orientie-
rungswissen und Handlungssicherheit” bezeichnen, das aber nur zum “Preis der
Verschleierung des Konstruktcharakters von Risiken™ zu haben ist. Gleichzeitig
geht Frau Ide (Interview, 2012) auch auf den Zusammenhang von Selbstversor-
gungsrate und Lebensmittelsicherheit ein:

Es geht auch um das Problem der [Lebensmittel-]Selbstversorgungsrate, weil dazu aufgefor-
dert wird, in erster Linie japanische Lebensmittel zu essen. Aber als der Skandal um die in
China hergestellten gydza passierte, wurde dieser auf ganz “China” iibertragen und chine-
sische Produkte [wurden] gemieden. In diesem Zusammenhang kam auch die Forderung
nach der Kennzeichnung der Herkunft von Zutaten [verarbeiteter Lebensmittel] avf den
Lebensmitteletiketten auf. Bei dem Wunsch, sich zu informieren, ging es vor allem darum,
das Herkunfisland in Erfahrung zu bringen, um bestimmte Linder zu meiden. Das ist natiir-
lich iiberhaupt nicht objektiv. Dieser Trend ist jetzt auch bei der Radicaktivitit zu beobach-
ten, wenn die Bezeichmung “Fukushima” wegen schidlicher Geriichte (fahyé higai BLaTH#E
%) dazu fithrt, dass [Produkte aus] Fukushima gemieden werden. Viele denken, dass die Le-
bensmittel im Westen Japans sicherer seien. Aber das ist natiirlich genausowenig objektiv,

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die geographische Herkuntt von
Lebensmitteln nach der Atomkatastrophe fir japanische Konsumenten als
Orientierungshilfe bei der Beurteilung von Risiken fir die Sicherheit von
Lebensmitteln fungiert. Nicht immer sind Herkunftsangaben aber aussagekréftig,
wie der Fall des Rindfleischs zeigte, dass durch den Verzehr radioaktiven Futters
kontaminiert worden ist. Die japanische Regierung versucht, die Problematik
radioaktiv kontaminierter I.ebensmittel auf die Priafektur Fukushima zu begren-
zen, um die Krise handhabbarer zu machen und die Umsitze der Produzenten
der umliegenden Prifekturen nicht zu gefihrden. Dennoch fallen die Grenz-
ziehungen bei der Definition “riskanter” Anbaugebiete bei Konsumenten und
Verbraucherkooperativen sehr unterschiedlich aus und beziehen nicht nur die
Prifektur Fukushima ein, sondern teilweise alle Prifekturen ostlich der Prifektur
Aichi. Hier wird nicht nur der Konstruktcharakter der Verrdumlichung von
Risiken deutlich, sondern diese Verrdumlichungen werden auch fur das All-
tagshandeln relevant, wenn z.B. Produkte aus allen zum “riskanten” Raum
gerechneten Prafekturen gemieden werden.
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6 Fazit

Wie fordert die nukleare Katastrophe in Diskursen tiber I.ebensmittelsicherheit
bisherige Grenzziehungen zwischen “sicheren™ und “riskanten” Anbaugebieten
heraus?

Bis zur Atomkatastrophe im Mérz 2011 war trotz verschiedener I.ebens-
mittelskandale, die japanische Lebensmittelunternehmen involvierten, die An-
nahme weitverbreitet, japanische Lebensmittel seien sicher und vor allem
sicherer als importierte Lebensmittel. Wie der Diskurs tiber den Gybdza-Vorfall
illustriert, existiert in Japan nicht nur eine generelle Skepsis gegeniiber impor-
tierten Lebensmittel, sondern das Misstrauen richtet sich explizit gegen chine-
sische Lebensmittel. Der in einem Artikel der Asahi Shinbun (07.04.2011: 2)
zitierte Chefokonom der Versicherungsgesellschaft Dai’ichi Seimei, Nagahama
Toshihiro, ging davon aus, dass sich der schlechte Ruf chinesischer Produkte
nach dem Gyoza-Skandal etwa ein Jahr halten wiirde. Die verschiedenen in die-
sem Artikel zitierten Umfragen haben jedoch gezeigt, dass das Image chinesi-
scher Lebensmittel bei japanischen Konsumenten auch 2011 noch sehr schlecht
war. Nach der Atomkatastrophe haben nun auch einheimische Produkte bei man-
chen Konsumenten in Japan einen schlechten Ruf. “Weil jetzt immer noch radio-
aktive Substanzen entweichen, wird es schwierig, die schiddlichen Geriichte
(futhyo higai) auf ein Jahr zu begrenzen. Nur unter Fithrung der Regierung und
der Industrie kénnen die Konsumenten beruhigt werden”, duflerte sich Naga-
hama (Asahi Shinbun, 07.04.2011: 2).

Wihrend die zeitliche Dimension der beiden Fille also schwer kontrollier-
bar 1st, bemiihen sich verschiedene Akteure darum, die riumliche Dimension zu
definieren. In beiden Fillen war die Tendenz beobachtbar, Lebensmittel aus als
gefahrlich eingestuften Regionen zu meiden. Diese Tendenz war beim Gydza-
Skandal aber viel stirker. Die Eingrenzung der “riskanten” Regionen stellt sich
nach der Atomkatastrophe viel komplizierter dar als nach dem Gydza-Skandal,
als die Risiken, die von einer einzelnen Fabrik ausgingen, sehr schnell auf ganz
China tibertragen und “sicheren™ japanischen I.ebensmitteln gegeniibergestellt
wurden. Nicht nur féllt die Definition des “riskanten”™ Raums individuell unter-
schiedlich aus., viele Konsumenten kaufen aus Solidaritdat mit den Bauern in
Fukushima und der von Erdbeben und Tsunami zerstérten Tohoku-Region
bewusst [.ebensmittel aus den von verschiedenen Akteuren als “riskant™ einge-
schitzten Anbaugebieten.

Diese Unterschiede lassen sich durch Uberlegungen zur Anschlussfihigkeit
der Verrdumlichung von Risiken erkldren. Mit der aus der Erklarungsnot fur
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Agrarprotektionismus heraus geborenen diskursiven Verknlipfung von Le-
bensmittelselbstversorgungsrate und I.ebensmittelsicherheit von MAFF und JA
verbreiteten diese die Annahme, dass japanische I.ebensmittel “sicherer” seien
als importierte Lebensmittel. Dadurch haben sich “Erwartungsstrukturen™ (Paasi,
1991: 243) an das Territorium “Japan™ und die darin angebauten I.ebensmittel
institutionalisiert und strukturieren Alltagswissen und Alltagshandeln japani-
scher Konsumenten. Das bestitigen auch die in diesem Aufsatz zitierten Um-
fragen. In dieser Logik wird das Attribut “sicher” auf alle japanischen
Lebensmittel verallgemeinert.

Das 1st, wie ich bereits oben gezeigt habe, aus zwei Griinden problema-
tisch. Zum einen gab es im letzten Jahrzehnt immer wieder Skandale um Pro-
dukte japanischer Lebensmittel produzenten. Zum anderen ist es fiir Verbraucher
kaum moglich, festzustellen, ob vor allem verarbeitete Lebensmittel, die in
Japan produziert wurden, auch ausschliefllich in Japan angebaute Agrarprodukte
enthalten und ob der gesamte Produktionsprozess ausschliefSlich in Japan statt-
fand. Die analoge Schlussfolgerung, ausldndische Lebensmittel und besonders
Lebensmittel aus China seien “gefihrlich”, ist ebentalls eine Verallgemeinerung,
die keinestalls auf die Mehrheit der importierten [.ebensmittel zutriftt. Aber im
Kontext der immer wieder auftretenden China-Feindlichkeit besonders rechter
japanischer Politiker, die im aktuellen Streit um die Senkaku-Inseln gerade
wieder einen Héhepunkt erreicht, und vor dem Hintergrund popkultureller anti-
chinesischer Ressentiments und der 6konomischen Konkurrenz zwischen Japan
und China und entsprechender Rhetorik auch im Lebensmuttelbereich (Tomi-
saka, 2007), fiel es japanischen Medien und Konsumenten leicht, chinesische
Produkte zu verdammen. Allerdings ist die Annahme, chinesische Lebensmittel
metden zu kénnen, aufgrund der oben dargestellten dékonomischen Verflech-
tungen im Lebensmittelbereich unrealistisch. Dazu, dass dennoch viele Japaner
daran glauben, keine chinesischen ILebensmittel zu konsumieren, tragt das
System der Lebensmittelkennzeichnungen bei, das die Angabe des Herkunfts-
ortes von Inhaltsstoffen verarbeiteter [.ebensmittel nicht vorsieht.

Vergleicht man die Diskurse tiber den Gyoza-Skandal mit den Diskursen
tiber Lebensmittelsicherheit nach Fukushima, fallt weiterhin auf, dass im ersten
Fall ein Vorfall in einer einzelnen Fabrik in China im Diskurs auf ganz China
tibertragen wurde. Im diesem Diskurs wurde aus einem konkreten “riskanten”
Ort ein sehr viel gréferer Risikoraum konstruiert, der sich mit den nationalen
Grenzen Chinas deckt. Nach der Atomkatastrophe in Fukushima hingegen war
vor allem von Seiten der Regierung der umgekehrte Mechanismus zu beobach-
ten: das grofle, schwer eingrenzbare und fragmentierte Gebiet, in dem Radio-
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aktivitdt in Boden, Luft und Wasser gemessen wurde (MEXT, 2012), wurde
verkleinert und, wenn moglich, auf die Prafektur Fukushima begrenzt. Diese
Unterschiede lassen sich im Fall des Gydza-Skandals mit der Externalisierung
von Verantwortung und hinsichtlich der Problematik radioaktiv kontaminierter
Lebensmuttel mit dem Versuch, Risiken durch territoriale Adressierbarkeit hand-
habbarer zu machen, erkldren. Im Falle einer FExternalisierung von Risiken wie
im Fall des Gydza-Skandals fihrte die Kritik an in China produzierten Lebens-
mitteln dazu, die beteiligten japanischen Handelsunternehmen, Hygienekon-
trolleure und die japanischen Konsumenten, welche die preiswerteren chine-
sischen Lebensmittel kaufen, aus der Verantwortung zu entlassen und diese auf
die chinesischen Lebensmittelfabriken und lokalen Hygienekontrollen zu tiber-
tragen. So konnten in beiden Fallen mit Hilfe nationalistischer Argumente (Soli-
daritdt mit den japanischen Bauern, bzw. Gefihrlichkeit chinesischer Lebens-
mittel) die Mechanismen des nach Gewinnmaximierung strebenden globalen
Kapitalismus in der Atom- und Lebensmittelindustrie verschleiert werden. Wih-
rend aber nach dem Gydza-Skandal Verantwortlichkeiten externalisiert werden
konnten, ist dies nach der Atomkatastrophe in Fukushima nicht mehr moglich.
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