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INTELLEKTUELLENKRITIK UND UTOPIE —
DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKI,
UND TAKEUCHI YOSHIMIS LEKTURE VON
SHOEKIS KRITIK DER “WEISEN”

Simone Miiller, Universitit Ziirich

Abstract!

Postwar Japanese critics lament the lack of a utopian as well as critical conscience among Japanese
intellectuals, which is mirrored in reflections over failures committed during World War I In
their search for an earlier intellectual model, postwar intellectuals rediscovered the early modern
utopian thinker Andd Shoeki % 5 3 (1703-1762). In his writings, Andd Sheki draws the
picture of an egalitarian and agrarian community without social hierarchies and class differences.
This is why he was particularly popular among Marxist intellectuals, who saw him as a precursor
of Marxist thought. Shoeki’s thinking does show parallels to orthodox Marxist theories of the
intellectual. As a substantial number of Marxists both inside and outside Japan criticized the
intelligentsia as watchdogs of the bourgeoisie and parasites, Shoeki in tumn attacked Confucian and
Buddhist “sages” as parasites exploiting common people in order to make a criticism of scholar-
ship as a whole. This paper draws parallels between Andé Shoeki’s criticism of the sages, and
Marxist theories of the intellectual in inter- and post-war Japan, focussing on a specific
interpretation of Andd Shoeki’s work by the Sinclogist and literary critic Takeuchi Yoshimi 774
1 (1910-1977).

1. Einleitung: Kritik am Fehlen eines utopischen und gesellschafts-
politischen Bewusstseins in der japanischen Intelligenz

In dem Aufsatz Kindai nihon no chishikijin IACHAD EIFE A (1977, dt. Die
Jjapanischen Intellektuellen, 1988) betont der Autor, Maruyama Masao F. 11 &
5 (1914-1996), die japanische Ideengeschichte weise eine grosse Armut an
utopischem Denken auf. Maruyama setzt diesen Umstand in Zusammenhang mit

1 Der vorliegende Beitrag entstand unter Mitarbeit von Jean Knutti, der im Rahmen einer
Lehrveranstaltung zwei der hier angefithrten Textstellen von Andd Shoeki iibersetzt und

weitere Informationen zusammengetragen hat.
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390 SIMONE MULLER

seiner Kritik an den japamischen Intellektuellen, die thm zufolge tber ein
schwach entwickeltes kritisches Gesellschaftsbewusstsein verfiigen, weshalb
thnen auch utopisches Denken fern liege.? Maruyama fiithrt dies an anderer Stelle
unter anderem auf eine fehlende, als Koordinatenachse dienende geistige Tradi-
tion in Japan zuriick, was die Herausbildung eines kritischen Bewusstseins ver-
hindert und eine Instrumentalisierbarkeit seitens des Machtapparats beglinstigt
habe.* Aus diesem Grund, so Maruyama, konnte sich ein moderner, selbstindig
denkender und gesellschattskritisch handelnder Intellektueller in Japan nur
schwer herausbilden.

Maruyama verwendet den Begriff “Intellektueller” hierbei im Sinne des
modernen franzésischen Intellektuellenkonzepts.* Ein Intellektueller ist in die-
sem Begriffsverstindnis, das auf Emile Zolas (1840-1902) Engagement in der
Dreyfus-Aftire zuriickdatiert, ein staatskritischer, politisch engagierter Vertreter
eines Bildungsbiirgertums, der aufgrund von universalistisch-humanistischen
Idealen der Aufklarung und mittels seiner auf symbolischem Kapital beruhenden
Autoritat eine gewisse offentliche Wirkkraft hat und fir die Verwirklichung der
von ithm postulierten Werte bereit ist, im Notfall auch seine eigene Sicherheit
und Privilegien aufs Spiel zu setzen. Fir verfiigt zudem tber das Bewusstsein und
den Willen, die Gesellschaft verindern zu kéonnen, und solidarisiert sich in die-
sem Sinne mit Gleichgesinnten, mit denen er eine intellektuelle Gruppe bildet
und sich gemeinsam mit diesen engagiert. Der Intellektuelle hat somit eine ge-
sellschaftsmoralische Aufgabe: Anhand seines Wissens stellt er aktuelle Ereig-
nisse in den Kontext tibergreifender Ordnungen.® In dieser Definition ist ein
Intellektueller auch ein Utopist, da er sich fiir die Verwirklichung einer in seinen
Augen besseren Gesellschaft, sprich: Wirklichkeit einsetzt. Diese Art des gesell-
schaftskritischen, verantwortungsvollen und engagierten Intellektuellen fehlt nun
aber Maruyama zufolge in Japan und in Zusammenhang damit eben auch das
utopische Denken.

2 Jp. MarUYAMaA, 1996a (1977): 264, dt. 1988b: 128.

3 IJp. MaruvaMa, 1971 (19537): 5, dt. MaRUYaMa, 1988a: 23,

4 Der Aufsatz. war urspriinglich fiir ein Japan-Sonderheft des Jahres 1969 der von Jean-Paul
Sartre (1905-1980) herausgegebenen Zeitschrift Les Temps Modernes geplant. Dieses wie-
derum war initiiert durch eine Reise von Sartre nach Japan im Oktober 1966, in deren Rah-
men er die bekannte Vortragsserie Plaidoyer pour les intellectuels hielt (SARTRE, 1972).
Aufgrund der Universitiitskonflikte in Japan und einer schweren Krankheit vermochte Maru-
vama den Aufsatz jedoch erst spiiter zu publizieren. Vgl. MarRUYAMA, 1996a (1977). 266
267, SEIFERT / SCHAMONI, 1988: 15.

3 Vel JAGER, 2000: 5.
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DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKI 391

Maruyama mag zur Erklarung der heutigen Zeit tiberholt sein. Sein Denken
ist aber insofern aufschlussreich, als es ganz klar die Anliegen seiner Generation
widerspiegelt, respektive der Nachkriegsintellektuellen, die sich nach 1945 der
Frage von Kriegsschuld zu stellen hatten, und nach Griinden fiir thr mehrheitlich
konformistisches, angepasstes, oder bestenfalls passives Verhalten wihrend des
so genannten japanischen Faschismus suchten.

Maruyamas These einer tiberstiirzten, unreflektierten und ideologisch nicht
gefestigten Modernisierung als Grund fiir das Versagen der japanischen Intellek-
tuellen im Zuge des Pazifischen Krieges hat sowohl innerhalb als auch ausser-
halb Japans einige Bertthmtheit erlangt, 1st aber im Grunde genommen nicht
origindr. Sie ist einer, in der Nachkriegszeit weit verbreiteten Argumentations-
tradition zuzuordnen, wie sie auch von zahlreichen anderen Denkern in ganz
dhnlicher Art formuliert wurde, um die Haltung der Intellektuellen wihrend der
30er und frithen 40er Jahren zu erkliren.® Es handelt sich um ein Diskursmuster,
das insbesondere nach 1955 aufkam. Der bekannte Aufsatz von Nakano Yoshio
HH T SR (1903-1985), “Mohaya sengo de wa nai” & i& X8R Tid % v (Es
ist nicht mehr Nachkrieg, Bungei shunjii 1956.2),7 in welchem der Autor for-
derte, den Blick nun in die Zukunft zu richten, und in diesem Sinne die Nach-
kriegszeit als beendet erklarte, 16ste unter den japanischen Intellektuellen erneut
eine Reflexion tiber die Kriegsverantwortung der japanischen Intelligenz aus.®
was 1n einer Flut von Publikationen zum Ausdruck kam, die eben diesem Thema
gewidmet waren. Genannt seien Aufsitze von Yoshimoto Takaaki 7 4 [ B
(%1924, Kato Shaichi JIEE — (1919-2008)19, Tsurumi Shunsuke &5 512

6 Maruyama weist indes bereits in einem Aufsatz ans dem Jahr 1946, anlehnend an Natsume
Sosekis B H#f A (1867-1916) Vortrag “Gendai Nihon no kaika” BACHA DL (Die
Offmung des gegenwiirtigen Japan, 1911), darauf hin, dass die japanischen Intellektuellen
itber keine endogene Kultur verfiigten, und sich deshalb nicht von innen her ein modernes
Denken entwickelt hiitten. Vgl. Maruyama, 2007 (1946): 106.

NAKANO, 1956.

8 Die erste Reflexion itber die Kriegsverantwortung der Intellektuellen erfolgte bereits in der
unmittelbaren Nachkriegszeit. Zu nennen 1st diesbeziiglich emne im literarischen Feld ausge-
tragene Debatte, welche unter dem Namen “Bungakusha no sensd sekinin ronsd™ 325 F O
By H {155 (Debatte iiber die Kriegsverantwortung der Literaten) bekannt ist. Die
Debatte wurde insbesondere von Odagini Hideo VN EERvIE i3 (1916-2000) angefithrt, der
1946 eme Liste mit Namen von Literaten publizierte, die das faschistische System aktiv oder
passiv unterstiitzt hatten. Siche OpaGIR1, 1972 (1946). Fiir eine Auswahl der an der Debatte
beteiligten Publikationen siche Usui, 1972: 115-167. Einen Uberblick iiber die Debatte
geben auch KoscHMaNN, 1993, SCHNELLBACHER, 2004: 72-77 und TAKAHASHI, 1961.

9 YosHIMOTO, 1977a (1936), YosHIMOTO, 1977b (1938).
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392 SIMONE MULLER

(*1922)!1 oder von dem, in Kiirze zu besprechenden Takeuchi Yoshimi 1T i
(1910-1977).12

Maruyamas Argumentation findet ihre Entsprechungen indes bereits in den
30er Jahren. 1933 etwa thematisierte der Literaturkritiker Aono Suekichi 5 %f 2
# (1890-1961) die Besonderheit (tokushusei) der japanischen Intelligenz. In
dem Aufsatz “Nihon interigenchiya no tokushusei o ronzu” HA A > 7 U 4" >
F v OFRFIR M % 33" (Abhandlung tiber den besonderen Charakter der japani-
schen Intelligenzija, Kaizo 1933.11) stellte sich Aono, in Anlehnung an die kurz
zuvor verstorbene Sozialistin Clara Zetkin (1857-1933), der zufolge der Ia-
schismus ein Werk der kleinbiirgerlichen Intellektuellen war, welche sich zu-
nichst dem reformistischen Sozialismus zugewandt hatten, aber von dessen
schleppenden Gang enttduscht worden waren, die I'rage nach der Besonderheit
der japanischen Intelligenzija und der Massenkonversionen (fenké ¥z W) der
Marxisten nach 1933. Die “Bekehrungen™ lokalisiert er indes nicht in einer
schwankenden Haltung einer aus dem Kleinbiirgertum entstammenden Intelli-
genz, sondern 1n einem Widerspruch zwischen Ideologie und realem Lebensge-
fihl, die er auf eine lberhastete Modernisierung Japans zurtickfiihrt. Dieses
Zusammenspiel zeichnet ihm zufolge verantwortlich fiir den besonderen Charak-
ter der japanischen Intellektuellen:

Meines Erachtens ist der lebendige Widerspruch (mujun) respektive die Diskrepanz zwi-
schen Psyche und Bewusstsein der japanischen Intelligenzija, gleich wie bei der Intelligen-
zija als solcher, nicht vollstindig aufldsbar [...]. Dafiir war der Weg, den die japanische
Intelligenzija psychisch, bewusst und in threm alltiglichen lLeben beschritten hat, zn

iiberstiirzt, und folglich ihr Reifeprozess zu unnatiirlich.!3

Der ewige Zweitel der Intellektuellen, welche die Dinge immer gegeneinander
abzuwigen pflegen und deshalb ein zoégerliches Verhalten an den Tag legen,
gepaart mit einer tiberstiirzten Ubernahme westlicher Ideologien als Folge der
Modernisierung, verhinderte Aono zufolge somit eine Festigung des und ein
Festhalten am Marxismus unter der japanischen Intelligenz.

Es gibt indes auch andere Erklarungsmuster fiir das Fehlen eines gesell-
schaftspolitischen Bewusstseins der japanischen Intellektuellen. Tosaka Jun F
I (1900-1945) etwa fithrte die Absenz eines gesellschaftlichen Engagements

10 Kat0, 2000 (1939).

11 TsuruMml, 1956,

12 TaxkteucH, 2005 (1939).
13  Aowno, 1933: 89.
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DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKI 393

auf die negative Wertung der Intelligenz seitens der japanischen Marxisten zu-
rick, respektive auf deren “pessimistische Intellektuellentheorie™ (hikanteki
interi ron BB A > 7 Y 5@)14, welche in der Folge zu einer Art Selbstboykott
der japanischen Intellektuellen gefiihrt habe.!® Tosaka stellt die japanischen
Intellektuellen seiner Zeit somit als Menschen dar, denen ihre gesellschaftliche
Funktion entzogen wurde, und die sich in der Folge in einen passiven Zustand
des Leidens zuriickzogen und dieses Leiden sogar als Charakteristik und Privileg
ihrer Existenz als Intellektuelle hochhielten.

Der Literaturkritiker Ito Sei fH &% (1905-1969) — ein Zeitgenosse Maruyamas
— beklagt in Japan unter der Intelligenz ebenfalls das Fehlen eines Glaubens an
eine bessere Gesellschaft, wobel er in erster Linie aus dem Blickwinkel der
Literaten argumentiert: Thm zufolge wird im Japan der Moderne, die sich seit der
Meiji-Zeit durch eine Marginalisierung der literarischen Intelligenz von der Poli-
tik auszeichnet, dem Begritf Gesellschaft — mit dem lediglich Machtpolitik
assoziiert werde, mit Argwohn begegnet. Man sei in Japan deshalb nicht in der
Lage, an eine gute Gesellschaft zu glauben, an der man selbst konstruktiv mit-
wirken konne. Aus diesem Grund suche man traditionell Harmonie nicht in einer
idealen politischen Gesellschaftsstruktur, sondern in einem gesellschaftlichen
Riuckzug, was in einem Mangel an sozialem Engagement und in einer gesell-
schaftspolitisch desinteressierten Literatur zum Ausdruck komme. 16

Auch dieses Argumentationsmuster taucht bereits im Intellektuellendiskurs
der spaten 20er und insbesondere der 30er Jahre auf: Der Literat Tanizaki Seiji
PRI AE — kritisiert im Jahr 1929 in dem Aufsatz “Chishiki kaiky@ no mondai”
A AR ORI E (Das Problem der Intelligenzklasse, Asahi shinbun 1929.12,
25) die Literaten der japanischen Literaturszene (bundan L 18), die sich in
Selbstsezierungen und Selbstrechtfertigungen verléren, und dartiber versdaumten,
ihre Widerspriiche in Beziehung zu gesellschaftlichen Widerspriiche zu bringen
und das Glick des Volkes anzustreben. In diesem krankhaften Zwang zur
Selbstinszenierung liegt Tanizaki zufolge die “Kraftlosigkeit”™ der japanischen
Intelligenz.!”

14  Tosaka, 1968b (1935). 376.

15 Tosaka, 1968a (1933). 372

16  Itd, 1994 (1981), vgl. auch IT, 1978 202-203.
17  Tawizaki 1929,
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394 SIMONE MULLER

Im Zuge der so genannten Aktionsliteraturdebatte (kodo shugi bungaku
ronsé 1T B F F L Z5mF),18 welche sich Ende 1934 iiber Fragen des gesell-
schaftspolitischen Mandats und der sozialen Wirkkraft der literarischen Intelli-
genz entbrannte, beklagt der marxistische Sozialwissenschaftler Omori Yoshi-
tardo RARFEAEE (1898-1940) gleichfalls die Absenz eines gesellschaftspoliti-
schen Engagements in der Literatur. In dem Aufsatz “Bungaku to shakaiteki
kanshin” 3% & 2 A0 (Literatur und soziales Interesse, Kaizo 1935.4)
macht er eine historische Herleitung seiner These: Aufgrund des traditionell
asozialen Charakters der japanischen Literatur, des Mangels eines literarischen
Verstandnisses seitens der Behorden, sowie aus einem Mangel an wirtschaft-
lichem Uberfluss, welche Omori zufolge die Grundbedingung fiir das Gedeihen
der Literatur darstellt, tand die japanische Literatur als Teil der Geisteswissen-
schaften in der Meiji-Zeit seitens der Burokratie wenig Schutz und Unter-
stiitzung — ganz im Gegensatz zur Technologie und den Naturwissenschaften —
und wurde von jener als nutzlos abgetan. Die in der japanischen Literatur laten-
te, passive Gesellschafiskritik, ausgedriickt durch eben diese Asozialitat, wurde
den Behérden nicht zum Problem, und die Literatur wurde seitens der Politiker
deshalb einfach ignoriert. Hier entstand Omori zufolge ein Wechselverhiltnis:

Weil die Literatur unseres Landes asozial (hishakaiteki) ist, haben die Staatsménner diese
nicht beachtet, und weil sie von den Behérden vernachlissigt und nicht beachtet wurde, — es
sel betont, dass ich von der biirgerlichen Literatur spreche — wurden die japanischen Kiinst-
ler zusehends asozialer.1”?

In der Folge koppelte sich der japanische bundan zusehends von der Gesell-
schaft ab und zeigte sich fiir politische und gesellschatiliche Belange desinteres-
siert. Gerade aufgrund ihres asozialen Charakters scheint die japanische Litera-
tur aber auf den ersten Blick rebellisch zu wirken:

[...] der Widerstandscharakter der modemnen japanischen Literatur ist Ausserst schwach.
Weshalb gibt die japanische Literatur bei fliichtiger Betrachtung aber dennoch den FEin-
druck, rebellisch zu sein? Meines Erachtens st dies, weil die modeme Literatur Japans
asozial (hishakaireki) 1st. Es ist eine klare Tatsache, die keines eigenen Beweises bedarf,
dass die herkdmmliche japanische Literatur individualistisch, eskapistisch und selbstgefillig

1st. Dhe bisherige japanische Literatur stand ausserhalb der Bewegung der Gesellschaft als

18  Fir eine Auswahl der an der Debatte beteiligten Aufsitze vgl. HIRanO / ODAGIR1 / Y AMA-
MOTO, 1967-1968 2: 229-261. Finen Uberblick iiber die Debatte geben Hirano, 1962,
MURAMATSU, 1961 und Usul, 1972 2: 3-32.

19  Owmori, 1935b: 318.
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DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKI 395

Ganzes. Sie stand zu dieser in keinerle: Bezug und man kénnte sie auch parnassisch nennen.
Aus diesem Grund verlangte die bisherige Literatur zunichst nicht aktiv nach dem Schutz
der Behérden. In diesem Sinne zeigte sie zwar keinen Widerstand, aber sie war auch nicht
untergeordnet und pragmatisch. Und weil sie asozial war, verhéhnte sie die Bewegungen in
der Gesellschaft und vertrat andere Meinungen als die Gesellschaft. Aus einem abgehobenen
Standpunkt verachtete sie alles Weltliche. Innerhalb des Rahmens, dass die Bewegungen der
Gesellschaft die Bewegungen der herrschenden Klasse waren, schien sie deshalb kritisch
und rebellisch. Nicht nur das: Manchmal, allerdings vollkommen zufillig, kam es vor, dass
sie mit der wirklichen Kritik des Standpunktes der beherrschten Klasse itbereinstimmte, und
da die Bewegung der gegenwiirtigen, von der herrschenden Klasse angefithrten Gesellschaft
oft irrational und verachtenswiirdig ist, fithrte dies zu einer Entlarvung und Hervorhebung

von deren Irrationalitit und erhielt dadurch einen rebellischen Ton.20

Rebellion ohne gesellschaftliche Basis ist Omori zufolge aber wertlos: Wenn die
Literatur zufélligerweise rebellisch ist, dann liegt dies nicht an einer Kritik an
einer gefirchteten, zukiinftigen Gesellschaft, sondern an einer Antipathie gegen-
tiber der jetzigen Gesellschatt aufgrund einer nostalgischen Sicht einer fritheren
Gesellschatt. Die Utopie liegt nicht in einer mdglichen Zukunft, sondern in einer
gewesenen Vergangenheit. Das entspricht dem traditionellen Chinesischen
Geschichtsverstindnis der “umgekehrten Utopie”, und — wie in Kiirze zu zeigen
sein wird — auch demjenigen des frithneuzeitlichen Denkers Ando Shoeki % i
E %5 (1702-1763).

An der japanischen Literatur der Moderne wird also eine Absenz von kon-
kret politischem oder sozialkritischem Gedankengut und eine Fokussierung auf
die subjektive Wahrnehmung des Protagonisten beklagt. Wenn zuweilen sozial-
kritische Ziige zum Ausdruck kommen, dann meist in Form von Resignation an
der Welt und einem Bediirfms, sich von dieser zuriickzuziehen. Itd Sei dussert
sich diesbeziiglich wie folgt:

In this way the main stream of modern Japanese literature becomes tied up with the personal
experience of the writer. And I think that it is #/is aspect of the Japanese novel which must

be appreciated if one is to grasp the special nature of Japanese prose-writing.?!

Ito Seis, Tanizaki Seijis und Omori Yoshitards Beobachtungen kénnen nicht
ganz von der Hand gewiesen werden: Die moderne japanische Literatur zeigt
tendenziell wenig Interesse, die eigene Person zu transzendieren und die Welt in
einem grosseren gesellschaftspolitischen Zusammenhang zu sehen. In Japan gibt

20 Owmoriy 1933a; 99
21 110, 1978, zit. aus PoweLL, 1983: 116.
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396 SIMONE MULLER

es — mit einigen wenigen Ausnahmen, etwa Tanizaki Junichirds Sasameyuki 4
% (19421948, dt. “Die Schwestern Morioka™, 1964) oder Noma Hiroshis Werk
Seinen no wa HEDIE (Kreis der Jugend, 1949-1971) — kaum einen Roman,
der seine Protagonisten in einen ibergeordneten gesellschaftlichen Kontext
stellt. Das Interesse — sowohl in der Dichtung als auch der Prosaliteratur — gilt
der Darstellung der Innerlichkeit der Protagonisten, eine Tendenz, die sich bis
heute erhalten hat, und im 20. Jahrhundert am pragnantesten in den so genannten
Ich-Romanen, den shishosetsu zum Ausdruck kommt, eines Zweigs des japani-
schen Naturalismus. Die Ich-Erzidhlungen sind gepragt durch eine introspektive
in den Worten von Hijiya-Kirschnereit “selbstentblossende™?? Darstellung des
Getuhlslebens des Protagonisten und seiner privaten Probleme in einem gesell-
schaftlichen Vakuum. In Japan gibt es zwar bereits in der Meiji-Zeit Ansitze
einer gesellschaftspolitisch engagierten Literatur, etwa der “Politische Roman™
(seiji shosetsu EUIR/Man) und die “Sozialistische Literatur” (shakai shugi bun-
gaku % 1 F% L), diese wurden aber schon bald durch den japanischen
Naturalismus verdrangt. Erst die proletarische Literaturbewegung (pororetaria
bungaku undo 7 17 L R 7 X2 E#)) der Taisho-Zeit, die zur fithrenden
Literaturstrémung der 20er Jahre avancierte gab mit ithrem sozialpolitischen
Mandat an die Literatur dem gesellschaftlich entkoppelten burndan eine grund-
legende Wende. Iwamoto Yoshio dussert sich diesbeziiglich wie folgt:

Through their preoccupation with the idea of class struggle and a class identity, proletarian
authors brought to Japanese belles-lettres a social and political conscicusness hitherte avoi-
ded by writers of the naturalist lineage. The social dimension that naturalist writers in the
West had provided for their own literature had to be supplied to Japanese literature, not by
their Japanese counterparts, who fashicned a naturalism distinctly their own, but by the
proletarian authors. [...] proletarian literature made evident the possibility of and even the
need for social and political themes in Japanese literature, thus broadening its once narrow

scope.??

Doch selbst bei der proletarischen Literatur Japans herrscht die Tendenz, die
Protagonisten in threm privaten Umfeld unter Vernachlidssigung einer grésseren
gesellschattlichen Kontextualisierung zu beschreiben. Was hat dies nun aber fiir
Implikationen fur den Begriff der Utopie?

22 Hinya-KIRSCHNEREIT, 2005,
23 Iwamoto, 1974 180-181.
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DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKT 397
2. “QGesellschaftskritik™ und der Begriff der “Utopie”

Obige Ausfithrungen machen klar, dass Gesellschattskritik in einem engen Zu-
sammenhang zum Glauben an eine bessere Gesellschaft steht und auf diese
Weise eng an den Utopiebegriff gekniipft 1st. Der Utopieforscher Richard Saage
definiert politische Utopien in Anlehnung an Norbert Elias™ als Fiktionen inner-
weltlicher Gesellschaften, die sich entweder zu einem Wunschbild (Utopie) oder
Furchtbild (Dystopie / negative Utopie) verdichten.? Indem die positive Utopie
das Bild einer besseren Gesellschatt vermittelt, ist sie immer zugleich auch ein
Gegenbild, kritisiert also eine bestehende Wirklichkeit, “an deren Stelle sie jenes
Andere als das Bessere setzt.”” Die politische Utopie sollte zudem realititsange-
messen sein. Politischen Utopien liegt schliesslich die Annahme zugrunde, die
Menschen selbst seien in der Lage, diejenige Gesellschaft zu gestalten, in der sie
ein gutes Leben fithren kénnen.” Utopien liegt also der Gedanke nach einer
Selbstbestimmung des Menschen zugrunde. Kritik an einer bestehenden, als
unbetriedigend empfundenen Wirklichkeit, bewirkt den Willen, eine bessere
Wirklichkeit zu erdenken. Hier verbindet sich der Begriff der Utopie mit
demjenigen des modernen Intellektuellen, der die als unbefriedigend emptunde-
nen, bestehenden Verhiltnisse im Namen von tbergeordneten Werten von
Wahrheit und Gerechtigkeit kritisiert, thr gegentiber eine bessere Gesellschaft
entwirft und mit der eigenen Person fiir die Verwirklichung derselben einsteht.

Der Utopiebegriff ist im 20. Jahrhundert verschiedentlich besprochen wor-
den, man denke etwa an Karl Mannheims Abhandlung /deologie und Utopie
(1929) oder Ernst Blochs Werke Geist der Utopie (1918) oder Das Prinzip
Hoffnung (1954-1959). Zur Charakterisierung des Intellektuellen und seinen Be-
ziigen zu Utopievorstellungen soll hier indes der Aufsatz “Aufstieg und Fall der
Intellektuellen in Europa™ (1992) sowie die Abhandlung AMelancholie und
Gresellschaft. Mit einer neuen Einleitung: Das FEnde der Utopie und die Wieder-
kehr der Melancholie (1998) des Soziologen Wolf Lepenies herbeigezogen
werden. Die Definition von Lepenies erweist sich trotz methodischer Vagheiten
als ntitzlich, weil sie die Entwicklung vom vormodernen zum modernen Typus
des europédischen Intellektuellen historisch herleitet und gleichzeitig Charakte-
ristika des Intellektuellenbildes in Japan zu erklaren hilft.

24 Vgl Euias, 1985 101-109,
25 SaaGg, 1991 2

26  Krings, 1974 1572,

27  Sieche Krings, 1974 1571.
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Lepenies definiert den Urtypus des Intellektuellen als jemanden, der nicht
aufhéren kann zu denken, und der deshalb von Grund auf zur Melancholie neigt.
“Der melancholische Intellektuelle,” so Lepenies, “ist chronisch unzufrieden; er
leidet aus Prinzip am Zustand der Welt [...].”2® Das Problem, das Lepenies als
ein européisches definiert, entsteht, “als mit der Verbtirgerlichung des Okzidents
und mit dem Aufkommen der protestantischen Fthik die vita activa zum Verhal-
tensideal und die vita contemplativa rechtfertigungsbediirftig wird.”?® Nun wer-
den die Melancholie, und damit auch der Intellektuelle, verdachtig. Wenn er sich
nicht anpassen will, aber auch nicht seine Existenz in der offenen Auflehnung
riskieren will, dann muss er sich eine bessere Welt ausdenken. Hier setzt Lepe-
nies die Geburtsstunde der Utopie an, jene Gattung, die ihm zufolge den Auf-
bruch Europas in die Neuzeit begleitet.’® Der Intellektuelle ist seinem Wesen
nach somit ein “konstitutioneller Melancholiker, der sich die Flucht in die Uto-
pie offenhilt.”! Er leidet an der Welt — und leidend entwirft er eine bessere.

Wendet man Lepenies Typologie des Intellektuellen auf Japan an, so
scheint in Japan traditionell der melancholische Intellektuellentypus zu dominie-
ren, und auch die Melancholie als solche scheint in Japan bis heute gesellschatt-
lich weitgehend sanktioniert zu sein.

Die Wende vom melancholischen zum utopischen Intellektuellen, respek-
tive die Geburtsstunde des modernen Intellektuellen wird in Japan im Allgemei-
nen in der Meiji-Zeit angesetzt. Ara Masahito JilE A (1913-1979) etwa macht
Ende des 19. Jahrhunderts die Trennung der Intelligenz in einen “tberfliissigen™
Intellektuellen in der russischen Tradition und einen “niitzlichen Intellektuellen™
in der europiischen Tradition aus, wobei sich der tragische, Uiberfliissige Intel-
lektuelle in den 20er Jahren, im Zuge der marxistischen Intellektuellenbewegung
und der proletarischen Literaturbewegung zu einem revolutionidren Intellek-
tuellen entwickelte.?>? Maruyama Masao dussert sich dhnlich: Thm zufolge ver-
zeichnet die japanische Moderne drei Perioden, in denen sich die in abge-
schlossene Raume zersplitterten Intellektuellen geistig verbanden: In der Meiji-
Zeit, im Umkreis der Bewegung fiir Freiheit und Volksrechte und der so
genannten “Meirokusha™ AH75%t, in der Taishd-Zeit, im Rahmen der marxisti-
schen Intellektuellenbewegung, und schliesslich insbesondere in der Nachkriegs-
zeit. Diese Zeit wird Maruyama zufolge als Befreiung der Intelligenz allgemein

28  LEPENIES, 1998 XVIIL
29  LEPENIES, 1992: 1415,
30  LEPENIES, 1998: XX,
31  LEPENIES, 1992: 15,

32 ARra, 1972 (1948).
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verstanden, die versuchten, Uiber die Schranken ihrer Facher hinaus miteinander
solidarisch zu sein und ein Bewusstsein gemeinsamer Verantwortung zu ent-
wickeln. Maruyama bezeichnet dieses Solidaritiatsgefithl bekanntlich mit dem
Begrniff einer “Reuegemeinschaft™.®

Die existentielle Erfahrung des Zweiten Weltkriegs brachte nach 1945 so-
mit eine Generation von Intellektuellen hervor, die nach ihrer individuellen Ver-
antwortung in der Gesellschaft fragte und aktiv am Aufbau einer demokratischen
Gesellschatt mitwirken wollte. Die Frage nach einer Kriegsverantwortung fiihrte
nach 1945 zu Forderungen nach einer politischen und gesellschaftlichen Par-
tizipation der Intellektuellen. Den Neustart beschreibt Andrew E. Barshay wie
folgt:

Postwar Japan was to be imagined anew: It was in this sense not only “a nation lying in uto-

pia” but one whose reality was now to be created (Barshay, 1998: 2835).

In der japanischen Nachkriegszeit entstand somit abermals ein politisch enga-
gierter, aktionistischer und sozialkritischer Typus des Intellektuellen, der insbe-
sondere in den gesellschaftlichen Unruhen in den 60er Jahren seine Blitezeit
erlebte. Gesellschaftliches Engagement dusserste sich nicht nur in Form des
Schreibens sondern auch in direkter Aktion: Genannt sei etwa der Schrifisteller
Hirotsu Kazuo J/JEMBE (1891-1968), der sich zusammen mit anderen Schrift-
stellern wie Uno Koji SFHF# — (1891-1961) oder Mushanokaji Saneatsu &
NG FERE (1885-1976) und Sata Ineko A& HFi-F(1904—-1998) im berithmten
Matsukawa Zwischenfall (Matuskawa jiken {2 )| 3% 14 )3* engagierte. Andere
Beispiele sind Oda Makoto /N5 (1932-2007) und Kaikd Takeshi f = &
(1930-1989), die sich in der Friedensbewegung und Anti-Vietnam Bewegung
stark machten, Oe Kenzaburd KyL{ —HE (1935), der in der Anti-Atomkrafi-
bewegung aktiv war sowie Yoshimoto Takaaki, der sich, zusammen mit zahlrei-
chen weiteren Intellektuellen etwa Maruyama Masao oder der in Kiirze zu be-
sprechende Takeuchi Yoshimi 7T (1910-1977) 1960 gegen die Verlinge-

33 Jp. MarRuvama, 1996a [1977]: 238-266; dt. 1988b: 103-130.

34 Der Matsukawa-Zwischenfall war ein durch eine Entgleisung herbeigefithrter Sabotageakt,
der sich 1949 zwischen Matsukawa und Kanayagawa in der Provinz Fukushima ereignete.
Die Schuld wurde den Gewerkschaften und der Kommunistischen Partei zugeschoben. In
der Folge wurden 20 Verdichtige festgenommen und teilweise zum Tod verurteilt. Durch
das Engagement zahlreicher Intellektueller sowie aufgrund mangelnder Beweise wurden die
Angeklagen im Jahr 1961 schliesslich fiir nicht schuldig befunden. Bis heute ist der Fall
nicht geklart.

ASEALXVe2:201 1, S. 389438



400 SIMONE MULLER

rung des japanisch-amerikanischen Sicherheitsvertrags einsetzte. Sie alle kén-
nen, zumindest in Lepenies Definition, dem utopischen Typus des Intellektuellen
zugerechnet werden.

3. Die Entdeckung von Ando Shoekis Utopie “Shizen no yo”
(die natiirliche Welt)

Im intellektuellen Feld Japans nach 1945 wurde somit einerseits {iber das Versa-
gen der japanischen Intelligenz in der Vergangenheit reflektiert, andererseits
nach Moglichkeiten gesucht, diese Fehler in der Zukunft nicht zu wiederholen:
Neben der Kritik an der Passivitdt und Denkuntiahigkeit, sowie am mangelnden
sozialen Bewusstsein des japanischen Intellektuellen wurde in der japanischen
Nachkriegszeit auch nach Vorbildern eines Intellektuellen in der Vergangenheit
gesucht, der diese Mingel nicht aufweist. Vor dem Hintergrund dieser Verhilt-
nisse erstaunt es nicht, dass gerade Ando Shoeki %S5 (1702-1763), ein
Arzt und Denker der Edo-Zeit, nach 1945 wieder Popularnitit erlangte. Zu diesem
spaten Ruhm verhalf dem lange “unbekannten (shirarezaru F15 L & %) und
“vergessenen” Denker (wasurerareta shisoka ‘1 & 41 7z I AHZY) insbesondere
der kanadische Historiker und Diplomat Egerton Herbert Norman (1909—
1957).% Von thm liegt eine Schrift aus dem Jahr 1949 mit dem Titel Ando

33  Normans Abhandlung wurde unter dem Titel Wasurerareta shiséka — Andd Shoeki no koto
miL AN B - ZHEE i (Der vergessene Denker — iiber Andé Shéeki) von Okubo
Kenji XEJE — (1915-1986) in die japanische Sprache iibersetzt (Noman, 1930). Dies war
der Anfang von Shoekis Attribuierung als “vergessener Denker”. Nach seinem Tod wurde
AndG Shoeki wegen seiner verschliisselten Sprache (SuGivama, 1963, 46-47, Y ASUNAGA,
1968 67) sowie aufgrund seiner radikalen Gesellschaftskritik (TanaBEg, 1943: 40) gebrand-

markt und seine Schiiler vertrichen, weshalb seine Schriften in Vergessenheit gerieten (vgl.

.

JoLy, 1996b: 89). Diese wurden erst im Jahr 1899 von Kand Kékichi ¥ ¥ & (1865-
1943) wiederentdeckt und in der Folge in der Bibliothek der kaiserlichen Universitit Tokyo
aufbewahrt. Kan6, der Shoekis Werke zuniichst als diejenigen eines Verriickten bezeichnete,
revidierte seine Meinung vor dem Hintergrund der Russischen Revolution im Jahr 1905 und
las Shoekis Theorien in der Folge als “physiokratischen Kommunismus™ (ndhon kydsan
shugi )Q%ZIK;QEE%) (vgl. DATE, 1993: 213). Im Jahr 1928 schrieb Kand in dem Sammel-
band Sekai shicho 7 B3 einen Aufsatz iiber Shoeki mit dem Titel “Andc Shoeki” Z
E i, in welchem er Shoeki als Marxisten darstellte (Kano, 1928). Dieser leitete die
vorkriegszeitliche, wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Andd Shoeki ein. Im Jahr
1930 publizierte Watanabe Taitd #1 K75 (1879-1958) die Monographie Andé Shocki to
Shizen shineido % E 18 & HIREEIE (Andd Shoeki und Der wahre Weg der natiirlichen
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Shoeki and the Anatomy of Japanese Feudalism zu Shoekis Sozialkritik vor,
dem einige Aufsitze vorangingen, etwa der Aufsatz “Andd Shoeki no shiso to
sono hoho” Z¢ i B @ BAE & Z O J1¥k (Ando Shoekis Denken und Methode,
Shiso 1948.9). Norman war 1n Japan aufgewachsen und wihrend der Okkupa-
tionszeit unter der Direktion von General McArthur als kanadischer Abgeordne-
ter tiatic. Wihrend der Ara McCarthy geriet er unter Kommunismus-Verdacht
und wurde als Botschafter nach Neuseeland abgeschoben. 1957 vertibte er in
Agypten, wo er ebenfalls als Botschafter titig war, Selbstmord, iiber den noch
heute spekuliert wird.

Norman beschreibt Andd Shoeki in seinen Studien als Verehrer des einfa-
chen Volkes und lobt ihn als Intellektuellen, der sich ins Volk begibt, um mit
diesem zusammen fir dessen Rechte zu kdmpten und sich gegen deren Aus-
beutung durch das feudalistische Tokugawa-Regime auflehnt (Norman 1949).
Normans Werk wurde bereits 1950 in die japanische Sprache tibersetzt, ent-
fachte eine rege Diskussion® und setzte in der Folge eine grundlegende Shoeki-
Forschung in Gang.?” Zu den fithrenden nachkriegszeitlichen Shoeki-Forschern
ziihlen unter anderem Bitd Masahide B £ 95 (*1923), Naramoto Tatsuya %%
RA KM (1913-2001), Terao Gord <FEILEF (1921-1999) oder Date Isao {#
1#T)) (*1924). Heute zihlt die Andd Shoeki Forschung bereits weit tiber 200
Studien.*®

Andd Shoekis Hauptschrift ist ein enzyklopéddisches Monumentalwerk von
einhundert Bianden mit dem Titel Shizen shin 'eido B F'EIE (Der wahre Weg
der natiirlichen Lebensweise), von dem leider nur 12 Bande erhalten sind, da ein

Lebensweise). 1936 publizirte Hori Isao 8 B (1909-1988) den Aufsatz “Andd Shaeki to
sono gakusetsu” ZHE S 13 & % (O 2#FH (Ando Shoekis Thesen, Rekishigaku kenkyil 1936.6),
in welchem erstmals Shoekis soziotkonomisches Denken vorgestellt wurde (Hori, 1936).
Fine fundiertere Untersuchung wvon Shoekis soziotkonomischem Denken formulierte
Tanabe Motoo HIZ LA im Jahr 1943 in seinem Aufsatz “Andé Shoeki no shakai keizai
shise” %k B R O+ SR EAE (Ando Shoekis soziodkonomisches Denken, Keizaishi
kenkyi 1943.3). Dort betont er Ahnlichkeiten von Andés Denken mit denjenigen der
Kokugaku-Gelehrten, kritisiert Shéoekis Gesellschaftsmodell indes als illusorisch. Auch
Maruyama Masao geht bereits im Jahr 1941, in seinem Aufsatz “Kinsei Nihon seiji shiso ni
okeru ‘shizen’ to ‘sakui’” T HAARBEEE I 802 [H| & [{EH] Natur und
Begehren im neuzeitlichen politischen Denken Japans, Kokka gakkai zasshi 1941.12) relativ
aunsfithrlich auf Andd Shoeki ein (MarRUvAaMaA, 1996b [1941]: 30-83). Eine grundlegende
Shoeki-Forschung nahm indes erst nach 1945 Gestalt an.

36 Vgl na [ENaGA, 1950, Sakasal, 1930; Tsuru, 1930, WaTaNABE, 1950,

37 Vgl una [ENAGA, 1951, NOHARA ef al., 1949, NaramMoTO 1948a; 1948b; 1949

38 Vgl Datg, 1993: 216.
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Grossteil davon dem grossen Kantd-Erdbeben im Jahr 1923 zum Opfer fiel.
Charakteristisch fiir dieses teilweise sehr fragmentarische (Euvre sind eine
scharfe Gesellschatiskritik sowie egalitaristische Ideen. Shoekis Werk zeichnet
sich durch einen weiteren bemerkenswerten Umstand aus: Aus seinen kritischen
Schriften ldsst sich der Entwurf einer Utopiewelt herauskristallisieren. Seine
Werke zeugen ausserdem davon, dass Shoeki ein verklirtes Bild von Holland
hatte und in Holland eine Art Verwirklichung seiner Utopievorstellungen hinein-
projizierte.”” Shoeki nennt seine Idealwelt shizen no vo HIRD I (die natiirliche
Welt).#° Diese ergibt sich aus einer zirkuldren Geschichtsauffassung, die wie
folgt verlauft:*'

1. shizen no yo H9A i (Die natiirliche Welt)

Sie bezeichnet eine vorhistorische, archaische Idealgesellschaft. In ihr lebten die
Menschen Ackerbau betreibend, selbstgentigsam und in Eintracht mit der Natur.
Shoeki macht hier ganz offensichtlich Anlethen aus China, etwa der Legende der
Pfirsichbliitenquelle (tdoyudn #k [E) und insbesondere der Ackerbau-Schule

(néngjia B227).4

39 Vel SatomicHl, 1993; MaranDian, 2000, Shoekis Philosophie wird in einigen Studien mit
derjenigen von westlichen Denkern wie Schelling (NIsHIKAwA, 1990), Rousseau (l10KA,
1994, Komiva, 1974; Jory, 1996a: 419-441), Quesnay and Winstanley (NORMAN, 1949),
Nietzsche (SHINBO, 2000), Saint Simon (TanaBg, 1943: 40), Locke oder Hobbes (IDATE,
1994¢: 18-26) und Morus (Miiller, 2003) verglichen. Aus diesen geht hervor, dass sich die
von Shoeki entworfene Utopiewelt teilweise wesentlich mit westlichen utopischen Gesell-
schaftsentwiirfen deckt. Auffallend sind zudem die Ahnlichkeiten von Shéekis Shizen no yo
mit Thomas Morus’ [/7opia, was ich an anderer Stelle untersucht habe (MULLER, 2005).

40  Ando Shoeki beschreibt sein Ideal emner natirlichen Welt insbesondere in seiner Schrift
Shizen no yo no ron 5RO D% (Abhandlung iiber die natiirliche Welt) (ASZ 2: 99—
103).

41  TIhe folgende Darlegung der zirkuldren Geschichtsauffassung von Andé Shoeki beruht 1m
Wesentlichen anf MULLER, 2005. Vgl. hierzu die Ausfithrungen von DATE, 1994b; 19%4c.

42 Zur Legende der Pfirsichbliitenquelle vgl. BAUER, 1971: 266-268; zur Ackerbauschule vgl.
BAUER, 1971 53-53.
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2. hasei i (Die Gesetzeswelt)™

Es handelt sich hierber um die gegenwirtige, (Edo-zeitliche), zivilisierte und von
der Natur entfremdete Welt. Es ist die Welt der Entzweiung, die Welt der von
Menschenhand geschattfenen Gesetze und Institutionen, die Ursache fiir Macht-
kampte und Hierarchien sind. Sie ist gekennzeichnet durch Ausbeutung, Armut,
Krieg, Wollust und Ehrgeiz. Gegen diese Welt wendet sich Shoekis Sozialkritik,
wobei seine Pfeile insbesondere gegen das Tokugawa-Regime als Prototyp der
entzweiten Welt gerichtet sind.

3. shizen noyo HIAH (Die natiirliche Welt)*

Gemeint ist die zukilinftige Riickkehr zur archaischen Utopiewelt, in der die
Menschen in Einklang mit der Bestimmung ihrer Natur, gleichberechtigt und
triedlich miteinander leben.

Shoeki postuliert die Wiederherstellung dieses vorzivilisatorischen Idealzustan-
des, wobei diese aufgrund einer zyklischen Geschichtsvorstellung pradetermi-
niert ist. Durch eine Wiederherstellung des natiirlichen Zustands kann seines
Erachtens die soziale Ordnung wiederhergestellt werden. Diesen leitet Shoeki
aus seiner Naturphilosophie ab, welche eine eigene Interpretation der daoisti-
schen Elementenlehre von Ying und Yang darstellt und moglicherweise eine
Beeinflussung durch die Wang Yangming-Schule verzeichnet. In diesem Natur-
zustand gibt es einen Kreislauf, nicht aber eine Verinderung. Die Menschen
leben Ackerbau betreibend in Ubereinstimmung mit den vier Jahreszeiten.
Shoekis Utopiewelt ergibt sich grundsétzlich aus der Negation der Gesetz-
eswelt und des sie reprasentierenden Tokugawa-Regimes. Da in der Gesetzes-
welt alles falsch ist, kann das Ideal nur ex negativo, durch eine Spiegelwelt
beschrieben werden. In Ando Shoekis Naturwelt gibt es deshalb keine Staats-
gewalt, keinen Unterschied zwischen Mensch und Natur, kein Feudalsystem,

43 Die Gesetzeswelt elaboriert Shoeki in seiner in Form einer Fabel verfassten Schnift Hosei
monogatari =TS (Erzihlungen iiber die Gesetzeswelt, vgl. ASZ 6: 34-203). Fiir eine
deutsche Ubersetzung vgl. WEIDNER, 1999: 147-258. Fin Aufsatz zu Andd Shoekis Sicht
der Tokugawa-Gesellschaft im Licht des Hasei monogatari liegt vor von WEIDNER, 1993,

44  Den Prozess der Wiederherstellung der natiirlichen Welt in der Zukunft beschreibt Ando
Shoeki in seiner Schrift “Shihd toran no yo ni arinagara shizen kasshin no yo ni kanaun ron”
RikigEloticd 0 25 s BRFEEO 1232 5.5 (Abhandlung daritber, wie die ge-
genwiirtige Welt der eigenniitzigen Gesetze, des Raubs und der Wirren mit der Welt des
natiirlich lebenden Wahren in Ubereinstimmung zu bringen ist; ASZ 1: 267-303).
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keinen Privatbesitz, keine Ausbeutung, kein Profit, kein Oben und Unten, keine
Diskriminierung zwischen Mann und Frau, keine Religion, keine Handler, keine
Polygamie, keinen Krieg, keine Stinde, keine Steuern, keine Reichen und keine
Armen, keine Krankheiten, und — und dies 1st fur die folgende Argumentation
insbesondere von Bedeutung — keine Gelehrsamkeit.

Shoeki zutfolge vollzieht sich der Wechsel zwischen den einzelnen Stadien
durch evolutiondre Springe. Die Ursache fiir den Niedergang des Naturzustan-
des sieht er im Erscheinen von Buddha Shakyamuni und den chinesischen Heili-
gen, insbesondere Konfuzius. Diese hitten sich durch Wissenseifer und Ehrgeiz
tiber die Masse gestellt und somit die Hierarchie als Ursache von Chaos und
Unordnung geschatten. Den Austritt aus dem Naturzustand stellt Shoeki als eine
Art zufillig auftretende Abnormitét, gewissermassen als punktuell auftretende
Krankheitserscheinung — mit allerdings grossen historischen Folgen — dar. Hier
zeigen sich ganz offensichtlich chinesische Einfliisse: Die Daoisten sahen im
Auftreten der Heiligen ebenfalls den Beginn des Austritts aus einem natiirlichen,
egalitaren Urzustand und den Anfang von Hierarchie und Unordnung.

GGleichermassen kann auch die Wiederherstellung von shizen no yo (die zu-
ktinftige Utopie) nur durch eine zufillige Erscheinung erfolgen: Ein verntinftiger
und selbstgentigsamer Machthaber, den Shoeki anlehnend an die chinesischen
Daoisten sefjin 1= A nennt, vermag die Wiederherstellung der Harmonie ins
Rollen zu bringen, indem er freiwillig auf seine Privilegien verzichtet und sich
auf dieselbe Stufe wie das Volk zurtickversetzt. Der weise Herrscher qualifiziert
sich nicht allein dadurch, seinen Lebensunterhalt selbst zu verdienen und somit
auf die Bequemlichkeiten von Macht freiwillig zu verzichten, sondern durch
seine Fihigkeit, gleichzeitig eine Regierung zu fithren.* Durch dieses indivi-
duelle Vorbild kann sukzessive der nattirliche Zustand wiedererlangt werden.

Zur Veranschaulichung von Andd Shoekis zyklischer Geschichts- und
Naturautfassung soll hier das Vorwort zu den ersten neun Bénden von Shizen
shineido zitiert werden, welche den Ubertitel “Gakumon tokatsu™ [ &t H5
(Zusammengefasste [Kritik der] Wissenschaft) tragt. Die neun Binde enthalten
in erster Linie Texte, in welchen sich Andd Shoeki kritisch mit der Wissenschaft
und der chinesischen Schrift befasst. Das kurze Vorwort verdeutlicht in ver-
dichteter Form die Hauptthesen von Shoekis Kosmologie:

45 Sieche BAUER, 1971: 191.
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Dass die Welt*® sich dreht, die Jahreszeiten sich wiederholen und die zehntausend Dinge
unaufhérlich wachsen, das ist der wahre Vorgang der Natur*’, die ohne Anfang und Ende
ist, und das ist die sich periodisch vor und zuriick bewegende unmittelbare Produktion*®.
Das Wesen? des Weltverlaufs ist die sich vor und zuriick bewegende®® Produktivitat®!,

Die Produktivitit in der Welt ist der Erzeuger der Menschheit. Deshalb sind die Men-
schen die wahre Manifestation der Welt und die Nachkommen der Getreidesaat. So ist es in
Japan und in den zehntausend Lindern die iibliche Betitigung der Menschheit, dass der
Mann den Boden bestellt und die Frau webt, und das ist der Verlauf der spontan aus sich
selbst wirkenden Natur.

Deshalb weiss der Mensch nicht zu unterscheiden zwischen Geben und Nehmen, Gut
und Bése sowie zwischen Oben und Unten. Ausser Ackerbau und Weben gibt es nichts. Das
Wabhre 1st die spontan aus sich selbst wirkende Natur,

Doch dann entstanden seltsame Prinzipien®?. In China entstanden Schrifi und Bild und
es entstanden Ordnung und Chaos®?. In Indien entstand das eigenniitzige Gesetz (mit der

Unterscheidung) zwischen Buddha und Gefolge®*, und zwischen Verblendung und Erwa-

§25E tenchi, eigentlich K (Himmel und Erde): Shaeki verwendet in seinem Werk teil-
weise Neologismen oder versicht Begriffe mit ungewdthnlichen Schriftzeichen, um ihnen
eine spezielle Konnotation zu geben. Den Begriff tenchi gibt er mit den Schrifizeichen ¥z
(sich drehen) und 52 (fest) wieder. Damit versinnbildlicht er die Bewegung des sich drehen-
den Himmels um die feste Erde (vgl. WEIDNER, 1999: 83).

H 4% shizen: Den Begriff shizen, der hier mit “Natur” iibersetzt wurde, definiert Shaeki an
anderer Stelle, gemiiss der Bedeutung der beiden Schrifizeichen aus den sich der Begrift zu-
sammensetzt respektive H hAitori und 78 su, als “aus sich selbst machen”. Der Begriff
“Natur” bezeichnet bei ihm, im Sinne der daoistischen Tradition, ein Prinzip des spontan aus
sich selbst sich Entwickelnden und nicht, im europiischen Sinn, den Gegensatz zu dem vom
Menschen Geschaffenen. Vgl. WEIDNER, 1999; 81. Eine detaillierte Untersuchung von Sha-
ekis Naturbegniff findet sich bei DaTE, 1994a: 114-122; und JoLy, 1996a.

H# chokké: Fine Eigenschopfung Shoekis aus den beiden Schrifizeichen E (direkt) und
#f (Ackerbau). Firr detaillierte Ausfithrungen zum Begriff chokkd siche: DATE, 1994a; 122—
127 und Y ASUNAGA, 1963: 70-75.

#1T shinko: Konnte von den Schriftzeichen her auch mit “Weg der Gotter” iibersetzt
werden.

MR shintai: Setzt sich zusammen aus dem Schriftzeichen i (fortschreiten) und dem
Schrifizeichen iE (sich zuriickzichen).

FFh kashoku: Fine Eigenschopfung Shoekis, setzt sich zusammen aus dem Schrifizeichen
2% (Haus/Haushalt) und dem Schriftzeichen & (Ernte).

f tomogara: Gefihrte. Aufgrund des Kontextes wurde der Begriff mit “Prinzipien” iiber-
setzt.

YA 6L chiran: Setzt sich zusammen aus den Zeichen 74 (Ordnung) und &L (Aufrohr).

1A5% busshii: Wurde hier mit “(die Unterscheidung) zwischen Buddha und Gefolge” iiber-
setzt. Der Begriff setzt sich zusammen aus den Schrifizeichen 1/ (Buddha) und Z# (Men-
schenmenge/Volk).
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chen™®. In Japan begann das Gottergesetz mit der Geburt von Mann und Frau®® (Izanagi und
[zanami). Seit dreiundzwanzig Tausend und einigen hundert Jahren konkurrieren [im Kon-
fuzianismus] Ordnung und Chaos, [im Buddhismus] Verblendung und Erwachen und [im
Shintoismus] Mann und Fran miteinander, und so kam es zu einer Welt der Glaubensverwir-
rung.

Zufillig kam ich, Kakuryn, nun aus einer entlegenen Ecke Japans, wiinschte mir sehn-
lichst die alte Welt der spontan wirkenden Natur vor der Entstehung (der Gegensitze) von
Ordnung und Chaos, von Verblendung und Erwachen und von Mann und Frau zuriick und
verfasste deshalb diese Schnft.

Ob diese Schrift beim Leser wohl die Gotter fliegen lassen wird®’? Denn sie bringt
wahrlich den Willen®® des Himmels® zum Ausdruck.

Weil die Natur beraubt, ein eigenniitziges Gesetz aufgestellt, das Volk betrogen und
listige Lehren ausgeschmiickt wurden, kam (der Buddhismus) zwar ein Mal auf, gedieh und
schien ehrenswert und von tiefem Glauben zu zeugen, aber nach einigen hundert oder tau-
send Jahren sind die Listen des eigenniitzigen Gesetzes aufgebraucht, und die leere Kon-
struktion wird von selbst sichtbar werden. Das ist der wahre Verlauf der Natur.

Das in Indien entstandene, eigenniitzige Gesetz kam nach China und verbreitete sich
iiber die Drei1 Reiche Koreas bis nach Japan. Der Grund fiir sein zeitweiliges Aufblithen war,
dass es verchrungswiirdig wirkte und gute Wirkungen hervorzubringen schien, doch wegen
seiner eigenniitzigen Anlage, ist es an seinem Entstehungsort rasch von selbst zerfallen und
kommt kein zweites Mal auf. Auch da, wo es noch nicht blitht, wird es von selbst zu Ende
gehen. Darin liegt der sogenannte Wille des Himmels. Kein religioses Gesetz kann dem ent-

kommen, denn das ist, was die Natur tut.%?

Obige Ausfilhrungen lassen erahnen, weshalb Andd Shoeki auf die Intellektuel -
len der Zwischen- und Nachkriegszeit eine Faszination ausgetibt haben muss:
Shoeki beschreibt eine klassenlose Gesellschaft ohne Ausbeuter und Ausgebeu-

tete,

und eine Welt, in welcher das 6kologische Gleichgewicht hergestellt ist. Er

beschreibt somit eine Gesellschafisordnung, welche sowohl Ahnlichkeiten mit

S

36

57

38

39

60

BB wakugo: Setzt sich zusammen aus den Schrifizeichen 2% (sich verirren) und & (die

Erleuchtung erlangen).

{84 gisei: Bezieht sich wohl auf die Geburt des ersten Geschwister- und Geschlechterpaars
der japanischen Mythologie Izanagi und Izanami, wobei das Schrifizeichen & das Gegen-
paar Mann — Frau bezeichnet.

& T 4 kami o tobasy: Gemiss der Interpretation der Ando Shoeki Gesamtausgabe be-
deutet die Metapher “in Erstaunen versetzen”. Vgl. AS7 2: 38,

B8 B shéjo: Eine Eigenschopfung Shoekis, setzt sich zusammen aus den Schriftzeichen 8
(scheinen/vergleichen) und Bf (helfen).

#% ten: Shoeki verwendet hier zur Bezeichnung des Himmels das Schriftzeichen 7R (sich
drehen), analog zu seiner Schreibweise von fenchi zur Bezeichnung des Kosmos, respektive
von Himmel und FErde. Siche Fussnote 46.

AS7Z 2: 37-38. Ubersetzung von Jean KNUTTI (unverdff)).
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der marxistische Utopie aufweist, als auch ein 6kologisches Idealsystem. Andd
Shoeki wird deshalb zuweilen als erster Pazifist, als erster Okologe, oder auch
als erster Anarchist der Geschichte bezeichnet.®! Kando Kokichi JF 5 5 &
(1865-1943), der bereits Anfang des 20. Jahrhunderts Shoekis Denken als
“physiokratischen Kommunismus™ (néhon kyosan shugi B AL T 58) ent-
deckt hatte®?, bezeichnete im Jahr 1928 Shoeki als einzigen origindren Denker,
tiber den Japan verflige.5* Shoekis Denken wurde indes auch als traumerisch
kritisiert. Tanabe Motoo FHIZ 7G4 weist bereits im Jahr 1943 auf die bahnbre-
chende Rolle von Andd Shoeki hin und vergleicht Shoekis Position als sozio-
Okonomischer Denker mit einem Kometen, betont jedoch auch den unrealisti-
schen Charakter von dessen Gesellschatsmodell. Er kntisiert, Shoeki habe sich
zu wenig Uber die konkrete Verwirklichung der von ithm anvisierten Gesellschaft
gedussert, bezeichnet die Realisierbarkeit von Shoekis Utopie als zweifelhaft,54
und nennt ihn deshalb “illusorisch™ (kitsoteki ZF4E1¥]). In diesem Zusammen-
hang weist er auf Parallelen zu Robert Owen, Saint Simon oder Charles Ferier
hin und betont diesen gegeniiber Andd Shoekis Vorreiterrolle.5* Shoekis autarke,
bedurfnislose Agrargesellschaft weise — so kritisiert Matsumoto Sannosuke AN
—Z4F (*1926) keinerlei politische Ziige auf und lasse keinen Fortschritt in
Richtung Moderne erkennen.® Dies andert allerdings nichts an der Tatsache,
dass Shoeki selbst fiir seine Utopie Realisierbarkeit postulierte.

Es ist nahe liegend, dass Andd Shoeki gerade auf das von Marxisten domi-
nierte intellektuelle Feld der Nachkriegszeit eine grosse Faszination ausiibte:
Shoeki entspricht dem Ideal eines engagierten, gesellschaftskritischen Intellek-
tuellen, wie es in Japan nach 1945 gefordert wurde. Ideen einer egalitiaren, pazi-
fistischen und kommunalen Gesellschatt, mit gleichberechtigter Giiterverteilung
in der das Wohl der Gemeinschaft Vorrang vor dem Wohl des Individuums hat,
entsprechen in vielen Punkten den marxistischen Gesellschaftsideen. Watanabe
Taitdo, der bereits im Jahr 1930 eine Abhandlung tiber Andd Shoeki verfasst
hatte®?, bezeichnet Andd Shoeki im Jahr 1950 als “grosse Personlichkeit der
japanischen Geistesgeschichte.”s® Der Shoeki Forscher Terao Gord =F & 11 Hf

61 Vgl WEIDNER, 1999: 31,

62 Vgl DatE, 1993: 215,

63  KanoO, 1928, zit. aus WATANABE, 1948: 70,

64  TANABE, 1943: 34-35,

65  TANABE, 1943: 40-41.

66  Zu Kritiken an Ando Shoekis Utopiewelt siche WEIDNER, 1997 26-32.
67  WATANAEE, 1930,

68  WATANAEE, 1948: 70.
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sieht Shoeki als Vorreiter des Kommunismus und bezeichnet ithn deshalb als
“Marx der Genroku-Periode.”” In dem Aufsatz “Andd Shoeki no kydsan shugi
shiso” ZZ g B a0 e 5 04 (Ando Shoekis kommunistisches Denken,
(rendai no me 1968.9) interpretiert er Andd Shoekis Gesellschaftsutopie anhand
einer marxistischen Terminologie. Er bezeichnet Shoeki als Materialisten, lobt
ihn als herausragenden, origindren Denker und als ersten “Philosophen der Ar-
laéit ™R

Andd Shoeki ist der erste Mensch, der oiber die “Arbeit”, welche die, [...] das Denken zu
threm Beruf machenden Intellektuellen bisher noch nicht zum Gegenstand ihres Denkens

gemacht haben, tief, ernsthaft und umfassend nachgedacht hat. Ihm gebiihrt die Ehre, der er-

ste “Philosoph der Arbeit” zu sein, und zwar nicht lediglich in Japan, sondern weltweit.”!

In den 60er Jahren wurde Shoekis Utopie zudem von Yasunaga Nobutoshi %7K
FFIE (1929-1995) als Grundform einer japanischen Kommune bezeichnet.
Shoeki gilt indes bis heute als beinahe einziger Utopist Japans.”? In dieser
Hinsicht muss Maruyama recht gegeben werden: Japan ist arm an utopischem
Denlkiii. ™

4. Ando Shoekis Kritik der “Weisen”

Terao Gord weist in seinem Aufsatz “Andd Shoeki no kydsan shugi shisg™
insbesondere auf Parallelen von Andd Shoekis Kritik der “Weisen™ zur marxisti-
schen Klassentheorie hin. Tatsdchlich steht Andd Shoekis Kosmologie in engem
Bezug zu einer Herrschaftskritik, die an eine Gelehrtenkritik gebunden 1st. Das
Auftauchen der indischen und chinesischen Heiligen, respektive der Gelehrsam-
keit, ist Shoeki zufolge die Ursache tiir die Entzweiung der Welt. Durch Wis-

69  TERAO, 1996, zit. aus WEIDNER, 1999 2223,

70 The Shoekis Rezeption verzeichnet somit Parallelen zur Mozi Rezeption in China.

71  TERaO, 1975: 131

72 YASUNAGA, 1968,

73 YASUNAGA, 1968:11.

74 In Japan zeigen sich indes, wie Jennifer Robertson dargelegt hat, zahlreiche Beispiele ge-
lebter Utopien in Minigemeinschaften (ROBERTSON, 1996). Auch Mushanokdji Saneatsus i
BB EE (1885-1976) Idealgemeinschaft “Atarashiki mura” 37 L & i (Das neue Dorf),
das im vorliegenden Band von Eduard Klopfenstein besprochen wird, ist ein typisches

Beispiel einer solchen “gelebten Utopie™.
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senseifer und Ehrgeiz stellten diese sich tiber die Masse und schufen somit die
Hierarchie als Ursache von Chaos und Unordnung, Uberheblichkeit und Neid.
Buddha und die Heiligen symbolisieren somit den Austritt aus einer urspriing-
lich nattirlichen, egalitiren Gesellschaft. Da sie sich als Fithrer und Machthaber
tiber das Volk setzten, entstanden oben und unten, und in der Folge alle sozialen
Ungerechtigkeiten. Diese Ubel manifestierten sich schliesslich im Tokugawa-
Regime. Hier zeigen sich ganz offensichtlich daoistische Finfliisse. 7 Zum
Vergleich sei eine Textstelle von Zhuangzi #7 zitiert:

[...] Im Zeitalter der héchsten Tugend hatte man die gleichen (fong) Behausungen wie die
Vogel und Vierfiissler und man bildete mit den zehntausend Wesenheiten ein gemeinsames
Geschlecht. Wie hitte man von einem Edlen und einem kleinen Mann etwas wissen wollen!
Man war sich gleich (fong) im Nicht-Wissen, die Tugend hatte sich noch nicht gespalten;
und man war sich gleich im Nicht-Wollen;, das war es, was man als schlicht und einfach
bezeichnete. In Schlichtheit und Einfachheit hatte das Volk seine Natur gefunden. Als aber
die Heiligen erschienen und das Volk mit Liebe einengten und mit Pflichten gegeniiber dem
Nichsten Fesseln anlegten, schlichen sich Zweifel in die Welt. Und mit threm Gerede iiber
Musik und ihrem Geschwiitz iiber Ritual zerfiel das Reich in Streit.”®

Wahrend die konfuzianischen und die mohistischen Schulen den Beginn der
ordnenden Zivilisation im Auftreten der Heiligen sahen, die durch die Diffe-
renzierung der sozialen Pliatze das Glick des ganzen Volkes ermoglichten, sahen
die Daoisten im Aufireten der Heiligen den Beginn des Austritts aus einem na-
turlichen, egalitiren Urzustand und den Anfang von Hierarchie und Unordnung,.
Ando Shoeki tibernimmt ganz oftensichtlich diese Geschichtsauffassung. Ando
Shoekis Kritik gilt indes auch den Daoisten. Thm zufolge waren die Thesen von
Laozi % T eigenmichtige, triigerische Gesetze, welche nicht dem wahren Weg
der Natur entsprachen. Mozi 4 T~ und Zhuangzi i1 T~ kritisiert er als versteckte
Hiandler und Schmarotzer, die nmicht selbst den Acker bearbeiteten, sondern
lediglich gierig frassen.”” In einem weiteren Text verdeutlicht Andd Shoeki seine
Kritik an den indischen und chinesischen Gelehrten:

(relehrte kdnnen Dao und Gesetz nicht auseinanderhalten.
Das Dao der Gelehrten der Nachwelt Chinas und Japans ist nicht das Dao der spontan aus

sich selbst sich entwickelnden Natur, sondern das [Dao der Heiligen. Damit will ich sagen,

75  Zu Paralleleln zwischen Shoekis Krtitik der chinesischen Weisen und dacistischen Gelehr-
tenkritiken siehe TANABE, 1943: 23-28.

76 Zitiert aus BAUER, 1971: 63,

77 Vgl Tanagg, 1943 27,
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dass auch das Volk mit dem Dao der Natur versehen ist, sich dessen aber nicht bewusst sein
kann, und daher Végeln und Bestien gleicht. Doch nachdem die Heiligen auf der Welt
erschienen und ihre Predigten verkiindeten, wurde das Dao unter dem Himmel durchgefiihrt.
Daher nennt man es das [Yao der Heiligen. Das ist doch ein armseliges Gerede. [he Heiligen
haben, wie schon Zengzi’® sagte, das Dao des Himmels gestohlen und essen begierig ohne
selbst Ackerbau zu betreiben. Sie stellen sich mit selbstgemachten Gesetzen fiiber die an-
deren und beuten durch die buddhistische Lehre das Volk aus. Sie sind grosse Verbrecher
gegenitber dem Himmel Das was die Heiligen also lehren, sind eigenniitzige,
selbstgemachte Gesetze. Das Dao 1st der Weg, der die tansend Lebewesen des Universums
hervorbringt, und der durch den Ackerban des Volkes die Fiinf Getreide hervorbringt. Unter
dem Himmel gibt es nur ein Dao. Das Gesetz aber ist das eigenniitzige Werk der Weisen
und Heiligen, ein wahnhafte Tauschung. Deshalb kann man den Unterschied zwischen
Gesetz und Dao nur kennen, wenn man die spontan aus sich selbst sich entwickelnde Natur
offen legt. Dies 1st nicht in Reichweite der kleingeistigen japanischen Gelehrten. Als die von
den chinesischen Heiligen gesandten, eigennmiitzigen Gesetze, die tiuschenden und
schédlichen Schriften und die von Buddha aus Indien gesandten irrefithrenden Gesetze und
Schriften nach Japan kamen, brachten sie in das Land Tauschung und Verwirrung. Diese

tiuschenden Schrifien sind samt und sonders nach China zuriickzuschicken, 7

Ando Shoeki lehnt die Gelehrsamkeit als solche ab, 1st sie seines Erachtens doch
eine der Hauptursache fiir die Zweispaltung der Welt. Deshalb wird bei ihm eine
Schicht von “Miissiggdngern™, die sich nur der Wissenschaft widmet, nicht
geduldet:

Schriftzeichen, Biicher und Gelehrsamkeit sind die Wurzel dafiir, nichts anzubauen und gie-
rig fressend den Weg des sich drehenden [Himmels| sowie Reiche und Linder zu stehlen.
Daher sind sie zuerst abzuschaffen. Den Kerlen, die [sie betreiben], ist Land zur Bewirt-
schaftung zuzuteilen. [...] Daher ist das Wort aus der Welt der Gelehrsamkeit ein Irrtum, das
behauptet, in der aus-sich-alleine-machenden Welt knote man Schniire, um etwas im
Gedichtnis zu behalten. Da bei Geschiften niemand eigenniitzig nach doppeltem Gewinn
giert, besteht keine Notwendigkeit, sich an etwas zu erinnern. Ist dies eine Welt, in der
schon geknotete Schniire zur Erinnerung iiberflissig sind, so sind dort Schriftzeichen und
Gelehrsamkeit noch viel bedeutungsloser. 57

Shoeki beschreibt die konfuzianischen Gelehrten und buddhistischen Heiligen
als Missbildungen, wobei er diese anatomisch erklért, verursacht durch das Ge-
miit und das Verhalten der Mutter wihrend der Schwangerschatt: Die inneren
Organe der Gelehrten sind einseitig nach oben gekriimmt. Deshalb sind ihre

78  Zengzi B (505-432 v. Chr.): Konfuzianischer Gelehrter der Zhou-Dynastie.
79  ASZ 4: 197-198. Ubersetzung von Jean KNUTTI.
80  ASZ 1:280. Ubersetzung zit. aus: WEIDNER, 1999 268.
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Kérper in die Hohe gewachsen und 1hre Képfe lang und abgeflacht. Dies bewirkt
ihre Uberheblichkeit und ihr einseitiges Denken. Hierbei macht Shoeki je nach
Vorlieben und Berufszugehorigkeit der Gelehrten physiognomische Nuancen
aus: Die Fingeweide der Buddhisten sind nach oben geneigt und die Milz steht
gleichfalls nach oben ab. Bei den Arzten sind die inneren Organe nur leicht nach
oben geneigt, die Milz ist aber fest. Bei den ungebildeten Bauern hingegen sind
die Eingeweide 1n angemessener Weise ausbalanciert. Aus diesem Grund verfu-
gen sie {iber ein richtiges Bewusstsein: Sie trachten nicht danach, tiber den ande-
ren Menschen zu stehen und leiden auch nicht unter ihren einfachen Verhéltnis-
sen.8!

Bemerkenswerterweise lehnt Shoeki auch den Berufsstand des Arztes ab.
Diese verordnen, so meint er, durch ihre Ignoranz den Kranken die falsche Arz-
nei und bereichern sich an ihnen. In Shockis Gesellschaft sind Arzte ausserdem
tiberfliissig, da seines Erachtens Menschen, die gemass ihrer nattirlichen Bestim-
mung leben, nicht krank werden. Andererseits ist, wie oben angedeutet, die phy-
siognomische Missbildung der Arzte weniger ausgeprigt als bei den buddhisti-
schen Gelehrten, wodurch erkenntlich ist, dass Ando Shoeki innerhalb der Ge-
lehrten offenbar Hierarchien macht. Auch fiir die Berufe der Kalendermacher,
Astronomen und Wahrsager hat Shoeki wenig tibrig. Sie sollen sich gleichfalls
dem Ackerbau widmen.

In Andd Shoekis Gelehrtenkritik verbirgt sich indes ein seltsamer Wider-
spruch: Die Entzweiung der Welt hat ihren Ursprung im Auftreten der indischen
und chinesischen Heiligen und Weisen, respektive der Gelehrten, die Wieder-
herstellung der natiirlichen Welt kann aber nur durch eben diese Weisen, also
Gelehrten vollzogen werden. Andd Shoekis Entwicklung von einer natiirlichen
zu einer von Menschen gestalteten Welt und das Bestreben, wieder zum Urzu-
stand zuriickzukehren, vollzieht sich somit durch einen Fehler, der durch einen
weiteren Fehler behoben wird. Maruyama Masao spricht hierbei von einer “Ne-
gation der Negation™. " Shoeki formuliert in seinen Schriften somit einerseits
eine Kritik an den Gelehrten, gleichzeitig braucht es ihm zufolge aber genau
diese Gelehrten, um den Zustand wieder herzustellen. Nur 1thnen schreibt er das
Vermogen zu, durch Denken, respektive Reflexion ihre eigenen Widerspriiche
zu erkennen und aufgrund eines Verzichts auf ihre eigenen Privilegien den
natiirlichen Zustand wieder herzustellen.

81  ASZ 4:190-191.
82  MarRuvaMA, 1974; 263, zit. aus: WEIDNER, 1999 27,
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Die Gelehrten sind somit gleichzeitig das Symptom der gesellschaftlichen
Widerspriiche als auch deren Heilmittel. Hier verbindet sich Ando Shoekis Uto-
pie mit vulgdr-marxistischen Intellektuellentheorien. In der Folge sollen die Be-
zige zwischen Shoekis Kritik der Heiligen und der marxistischen Intellektu-
ellentheorie herausgearbeitet werden. Im Anschluss daran wird eine Shoeki
Lesung von Takeuchi Yoshimi vorgestellt. Dieser nahm in einem Aufsatz aus
dem Jahr 1951 Shoekis Gelehrtenkritik zum Anlass einer Kritik des japanischen
Intellektuellen und bringt auf diese Weise Ando Shoekis Kritik der “Weisen™ in
Bezug zu japanischen Intellektuellenkritiken der Moderne.

5. Beziige von Ando Shockis Gelehrtenkritik zur marxistischen
Intellektuellentheorie

Shoekis Symptom, dem Weisen, welcher sich durch sein Wissen {liber das Volk
stellt, sowie dem Heilmittel, dem “Aufrechten Menschen™, der freiwillig auf sei-
ne Privilegien verzichtet, sich auf eine Stufe mit dem Volk stellt und auf diese
Weise vorbildhatt die gesellschattlichen Hierarchien wieder auflost, eignen Pa-
rallelen zu marxistischen Intellektuellentheorien. Die Weisen bei Shoeki entspre-
chen in gewissem Sinne den biirgerlichen Intellektuellen, welche sich als “Gei-
stesaristokratie™ iber das Volks stellen und als “Schmarotzer” der Bourgeoisie
auf Kosten des Proletariats ein privilegiertes Leben fithren. Sie sind das, was
Sartre in Plaidoyer pour les intellectuels als ““falscher Intellektueller” (faux in-
tellectuel) brandmarkt. ® Shoekis “aufrechter Mensch™ auf der anderen Scite
lasst Parallelziehungen zum biirgerlichen Intellektuellen zu, der aufgrund des
Bewusstseins seines Widerspruchs zwischen Denken und Realitit aut seine
Privilegien verzichtet und sich dem Klassenkampt anschliesst. Sartre nennt dies
den wahren Intellektuellen (vrai intellectuel) 54

Die marxistischen Intellektuellentheorien von Karl Marx (1818-1883) und
Friederich Engels (1820-1895), Georg Lukacs (1885-1971), Karl Kautsky
(1854-1938) oder Clara Zetkin (1854-1933) wurden in Japan spitestens seit An-
fang der 20er Jahre rezipiert. Im Jahr 1922 entziindete sich in Japan eine Debatte
um das Verhiltnis zwischen den Intellektuellen und dem Proletariat, die sich bis
zu einem Selbstboykott der japanischen Intellektuellen verdichtete. Die Intellek-

83  SARTRE, 1972: 408.
84  SARTRE, 1972: 397.
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tuellen wurden der Bourgeoisie gleichgestellt, oder als deren “Wachhunde™
(banken F&HE)® und “Laufhunde™ (soku EA1)% diffamiert; ihnen wurde ihr bal-
diger Untergang prophezeit. Nur dem Intellektuellen, der auf seine eigenen
Privilegien verzichtet und sich dem Klassenkampf anschliesst, wurden eine
Existenzberechticung und eine Uberlebenschance eingeriumt 7 Diese negative
Wertung des Intellektuellen zog sich in Japan bis Mitte der 30er Jahre durch den
marxistischen Intellektuellendiskurs und wurde seitens der orthodoxen Marxis-
ten auch nach 1945 noch postuliert, wobei in der Nachkriegszeit dem Intel-
lektuellen nun doch auch seitens der Marxisten eine verantwortungsvolle Rolle
im Aufbau eines demokratischen Systems zuerkannt wurde.®®

In Japan verband sich die marxistische Intellektuellenkritik nicht konkret
mit einer Kritik der Gelehrsamkeit als solcher, sondern in erster Lime mit einer
Beanstandung des Privilegienbewusstseins und Wissensmonopols der Intelli-
genz, threm Status, den Geistesadel der Gesellschatt zu verkérpern, sowie mit
einer Anfechtung ihrer Rolle als Handlanger der Bourgeoisie. Der Hauptfokus
der marxistischen Intellektuellenkritik seit den 20er Jahren galt allerdings der
Distanzierung der Intellektuellen vom Volk. Bereits im Jahr 1916 entbrannte da-
riiber die so genannte “Volkskunstdebatte™ (minshii geijutsu ronso, [R5 221 5
4r), welche in die “Klassenkunstdebatte™ (kaikyit geijutsu ronso FEE W73,
1920-1922) und schliesslich in die bertthmte “Debatte um FKin Manifest”
(“Sengen hitotsu” o meguru ronso (BT 7] 28 3mF. 1922-1923) iber-
ging.® Alle drei Debatten kreisten um das Verhiltnis zwischen Intelligenz und
Volk respektive um die Aufgabe der Literatur im Klassenkampf. Wegweisend
im politischen Intellektuellendiskurs waren insbesondere die Schriften von
Yamakawa Hitoshi (1 JI[ 1) (1880-1958), erster Generalsekretir der im Jahr
1922 gegriindeten, Kommunistischen Partel Japans. In der August-Ausgabe der
Zeitschrift Kaiho #R7X schrieb er einen Beitrag mit dem Titel “Rodd undd ni
taisuru chishiki kaiky@ no chii” %78 iEE) 2 x4 2 FIEFE AL O L (Die Posi-
tion der Intelligenzklasse zur Arbeiterbewegung, Kaiho 1920.8), in welchem er
die Passivitit und Distanzierung der Intelligenz von der Arbeiterbewegung
beklagte ® Weitaus bekannter ist indes ein Aufsatz aus dem Jahr 1922 mit dem
Titel “Musan kaikyl undd no hoko tenkan™ JEpE AR E ) O F B2 (Rich-

85  CHiBa, 1923 176.

86  ArIsSHIMA, 1923: 51, SaNo, 1923: 38, Sawaba, 1923 78.

87  Sakisaka, 1930; 1935,

88  KURaAHARA, 1947, MIYAMOTO, 1946,

89  Finen kurzen Uberblick iiber die Debatten gibt SHIBUNDO (Hg.), 1961.
90  YaMarkawa, 1920,
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tungswechsel der proletarischen Bewegung, Zenei 1922.8)°1, der eine Selbstkri-
tik der Methoden der Meiji-zeitlichen Sozialisten darstellt. Das grosste Defizit
der Meiji-zeitlichen Sozialisten wird darin in deren Distanzierung vom Volk
geschen. Die Sozialisten hétten sich dem Volk lediglich durch Schreiben und
Reden gendhert und auf diese Weise die Entwicklung der Arbeiterbewegung be-
hindert. Yamakawa kritisiert auf diese Weise die Passivitit der aufgekldrten
Intelligenz, welche thm zufolge den Kapitalismus nur mit Worten kritisiert, also
1deologisch revolutionér ist, dem jedoch keine Taten folgen lasse und sich poli-
tisch passiv zeige. Nun gelte es, einen “Richtungswechsel” zu beschreiten, und
sich wieder mit der Masse zu verbinden, diese zu aktivieren und zu eciner
Massenbewegung zu organisieren. Yamakawa postulierte also im Sinne der
russischen Narodniki Bewegung eine Verbindung der Intelligenz mit dem Volk
und begriindete somit den so genannten “Yamakawaismus™.??

Auch in den 30er Jahren kritisierten Marxisten wie der obenerwihnte
Omori Yoshitard oder auch Sakisaka Itsurd [A] Y% BE (1897-1985)%, Miki
Kyoshi = AJE (1897-1945)4 oder Tosaka Jun® die Distanz der Intellektuellen
zur Praxis und zum Volk und forderten diese dazu auf, sich mit dem Proletariat
7u solidarisieren. In der Literatur manitestierten sich diese Forderungen in der
proletarischen Literaturbewegung, welche diese Solidarisierung in Form einer
Literatur fur das Volk zum Ausdruck bringen solle. Federfiihrend waren hierbei
insbesondere Kurahara Korehito J&& A (1902-1991) und Nakano Shigeharu
T B R (1902-1079). Die Verbindung zwischen Intelligenzija und Volk wird
in der orthodox marxistischen Theorie indes als schwierig taxiert. Sakisaka
Itsurd, der in seinem Werk Chishiki kaikyiiron 1550 #5% aus dem Jahr 1935
den schliesslichen Untergang der Intelligenzija prophezeite, dusserte sich dies-
beziiglich wie folgt:

Wenn wir all diesen Missmut und diese Unzufriedenheit betrachten, kénnen wir daraus nicht
schliessen, dass sich die Intelligenzija direkt dem Proletariat anschliessen wird. Das Pro-
letariat ist der Feind der Privilegien. Deshalb sind sie anch gegen das Privileg des Wissens.
Sie fordern von allen Leuten der Klasse der Intellektuellen ihre eigene Befreiung. Diese
Forderungen bedeuten aus der Sicht der Intelligenzija die Zerstorung ihrer Privilegien. Wer
unter der Intelligenzija kann mit dieser Zerstorung der eigenen Privilegien einverstanden

91  YaMAakaAwa, 1922,

92 Vel MaTtsupa, 1965: 30,
93 Vgl Sakisaka, 1930,

94 Vgl Miki, 1930,

93 Vgl Tosaka, 1968a (1935).
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sein? Dies 1st fiir das Problemverstindnis sehr wichtig [...]. Wenn sie ihre privilegierte Posi-

tion von selbst aufgeben, dann werden sie gerettet. %0

Eine Distanzierung zwischen Intellektuellen und Volk wurde in den 30er Jahren,
insbesondere nach 1935, indes nicht nur seitens der Linken, sondern auch der,
sich nach 1933 zusehends formierenden Rechten beklagt. Der Philosoph Tani-
kawa Tetsuzo &)l = (1895-1989) etwa monierte im Jahr 1938 in einem
Artikel in der Asahi Zeitung die Isolierung der Intellektuellen vom Volk®” und
brach damit eine Intellektuellendebatte vom Zaun, an der sich zahlreiche Vertre-
ter der Rechten wie Hayashi Fusao #R 52 (1903-1975) oder Sugiyama Heisuke
12 1Bl (1895-1946)% beteiligten, aber auch Miki Kiyoshi, der nun zusehends
einen patriotische Rhetorik entwickelte und nach einem, die ostasiatische Kultur
reprisentierenden “humanistischen™ Intellektuellen rief.*® Nach 1937 verbindet
sich der Diskurs mit einer Kritik am westlich gebildeten und ausgerichteten In-
tellektuellen.

In der japanischen Linken und der Rechten manitestieren sich somit zwei
verschiedene Formen der Moderne- und Intellektuellenkritik: die eine richtet
sich klar gegen den Kapitalismus und kritisiert deshalb den burgerlichen Intel-
lektuellen, die andere richtet sich gegen den westlichen Imperialismus und kriti-
siert deshalb die westlich gebildete Intelligenz. Gerade in der Intellektuellen-
kritik manifestieren sich indes auch grundsétzliche Parallelen zwischen der
marxistischen und der faschistischen Argumentationsstruktur: Beide postulieren
eine Verbindung der Intelligenz mit dem Volk und kritisieren ihr Privilegienbe-
wusstsein. Die beiden Gruppierungen unterscheiden sich indes wesentlich in
ithrer Zielsetzung: Wihrend das rechte Lager eine Nipponisierung der Intelligenz
und eine Aufopferung zugunsten der imperialistischen Staatsinteressen forderte,
proklamierte die Linke eine Verbindung der Intelligenz mit dem Volk mit dem
Ziel, das kapitalistische System zu stiirzen und es durch ein sozialistisches zu
ersetzen.

96  SAKISAKA, 1935, zit. aus ARA, 1972 (1948): 457.

97 Vgl Tamnikawa, 1938, Tanikawa Tetsuzo war auch Initiant der so genannten “vorkriegs-
zeitlichen Volksliteraturdebatte™ (senji kokumin bungaku ronsé ¥EFRE K X7 E), die
sich von 1937 bis 1943 erstreckte, und in deren Rahmen iiber eine “Literatur fir das Volk”
diskutiert wurde. Fiir eine Zusammenfassung der Debatte siche IkiMaTsu, 1961; Usur, 1975,
2: 109-148. Fiir eine Auswahl der an der Debatte beteiligten Texte siche Hirano/ ODAGIRT/
Y AMAMOTO, 1967-1968, Bd. 3: 219-285.

98  Suaivama, 1938,

99 Mixki, 1938a-b; Mik1, 1939; Mik1, 1967 (1938).
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Auch nach 1945 wurde seitens von Marxisten wie Nakano Shigeharu,
Kurahara Korehito!%? oder Miyamoto Yuriko = A FH & T (1899-1951)101 eine
Solidarisierung der Intellektuellen mit dem Volk gefordert. Insbesondere Kura-
hara und Nakano kritisierten eine Distanz und eine Privilegienbewusstsein der
Intellektuellen zum Proletariat, was zur bekannten “Subjektivititsdebatte™ (s/u-
taisei ronso KGR S) zwischen der orthodox marxistischen Gruppierung
“Shin Nihon bungaku kai” und der linksbiirgerlichen Literaturvereinigung “Kin-
dai bungaku kai” fuhrte.!”? Wahrend die “Kindai bungaku kai™, angefiihrt von
Ara Masahito einen “subjektiven Intellektuellen™ forderte, der sich selbst als Teil
des Volkes wahrmimmt,!” sahen die Marxisten der “Shin Nihon bungaku kai™
das Defizit der Intellektuellen in ihrer Spaltung respektive Isolierung vom Volk
und forderten nach 1945 einen “Volksintellektuellen™.104

Die Distanzierung zwischen den Intellektuellen und dem Volk wurde nach
1945 des Ofteren zur Erkliarung fiir das Scheitern der Intellektuellen in den 30er
Jahren herbeigezogen: Diese hitten, so wurde argumentiert, durch ihr elitisti-
sches Verhalten kein Vertrauen im Volk hervorrufen kénnen, was notgedrungen
zu einem Scheitern des Marxismus fithren musste und die Herausbildung einer
wirksamen Widerstandsbewegung gegen den japanischen Faschismus verhindert
habe.1%Als positives Gegenbeispiel wurde hierber mit Vorliebe die franzosische
Intellektuellenbewegung angetiihrt.1%

Seitens der Marxisten dusserte sich insbesondere Kurahara Korehito detail-
liert zum Thema der Kriegsverantwortung der Intellektuellen. Kurahara formu-
lierte seine Ansichten einer demokratischen Nachkriegsliteratur in dem Aufsatz
“Shinbungaku ¢ no shuppatsu™ #7 L ty L5~ D H % (Aufbruch zu einer neuen
Literatur, Asahi shinbun 1945.10.10-11). Darin kritisierte er die Literatur nach
1932 aufgrund ihrer Tendenzen eines inneren Exils und eines Riickzugs in eine
Subjektivitit unter Vernachldssigung der Beschreibung der gesellschaftlichen
Konditionen. Von den Literaten forderte er in der Praxis einen Kampt zusam-
men mit dem Volk, auf literarischer Ebene eine Sprechen mit ihrer Stimme und

100 KuUrAHARA, 1947,

101  MivamoTo, 2002 (1946).

102 Fiir eine ausfithrliche Darlegung der Subjektivitiitsdebatte siche KoscHmann, 1996, Fir eine
Zusammenstellung der wichtigsten, an der Debatte beteiligten Aufsitze siche Hirano /
ODAGIRI/ Y AMAMOTO, 19671968 1: 13-111.

103 ARra, 1946, 1972 (1948).

104 KuUrRAHARA, 1947,

105 TanNnikawa, 1945: 14, 16.

106 Vgl na Ara et al., 1946

ASFEALXV2:2011, S 389438



DIE WIEDERENTDECKUNG VON ANDO SHOEKI 417

eine Instruierung derselben.1?” In seinem Aufsatz “Bunka kakumei to chishikiso
no ninmu” AL AT & EIERE O 117 (Kulturrevolution und Pflicht der Intel-
lektuellen, Sekai 1947.6) stellt sich Kurahara die Frage, weshalb es die Intellek-
tuellen in Japan — insbesondere im Vergleich zu Frankreich — versaumt hétten,
eine Widerstandsbewegung gegen den Faschismus aufzubauen und dussert sich
auch konkret zur Aufgabe des Intellektuellen in der zu verwirklichenden
sozialistischen Revolution:

Ein wichtiger objektiver Grund, weshalb die fortschrittliche Intellektuellenschicht Japans
sich nicht bis zuletzt gegen den Faschismus und den Krieg wiedersetzen konnte, ist, weil sie
seitens der Volksmassen keine Unterstitzung erhalten konnte. Das Volk unterstitzte die
Intellektuellenschicht nicht, weil erstens das kulturelle Niveau des Volkes niedrig ist, und
dieses deshalb durch die feudalistische und imperialistische Propaganda der Faschisten
leicht beeinflusst werden konnte, und weil zweitens die Intellektuellenschicht dem Volk den
Riicken zugekehrt hatte, und sich einer selbstgefilligen Ausbildung und Kultur hingab.
Deshalb sah die Volksmasse nicht die Notwendigkeit ein, diese als ihre eigene Kultur zu
schiitzen. Um die kulturelle [solierung und Rebellion zwischen Intellektuellenschicht und
Volk zu beseitigen, muss einerseits das kulturelle Niveau des Volkes angehoben werden,
und andererseits eine einheitliche Volkskultur errichtet werden, welche die Kultur der Intel-
lektuellenschicht zu einer, den realen Bediirfnissen der Volksmassen entsprechenden Kultur
macht. Genaun dies muss das praktische Ziel der Selbstkritik sein, welche die japanische

Intellektuellenschicht machen muss. Die so genannte Revolution der Kultur ist nichts ande-

res als dies. 108

Das Ziel ist also eine Volksbildung, welche als eine Auflsung der Grenzen
zwischen Intelligenz und Volk anstrebt, respektive die Herausbildung einer
organischen Intelligenz der Arbeiterklasse. Erst wenn alle Arbeiter und Bauern
das kulturelle Niveau der Intellektuellenschicht erreicht haben werden, wird die
kulturelle Revolution vollendet sein. Dies 1st Kurahara zufolge natiirlich nur in
einem sozialistischen System moglich. Kurahara Korehito repriasentiert proto-
typisch den orthodox marxistischen Intellektuellendiskurs der unmittelbaren
Nachkriegszeit. Dieser weist wesentliche Parallelen zu Andd Shaekis Kritik der
Weisen auf, unterscheidet sich aber auch in einem wesentlichen Punkt: Im
Marxismus verbindet sich die Intellektuellenkritik nicht, wie ber Andd Shoeki,
direkt mit einer Gelehrtenkritik als solcher. Gefordert werden vielmehr eine
Aufgabe des Wissensmonopols der Intelligenz und die Herausbildung einer
“organischen” Intelligenz des Proletariats, welche die bourgeoise Intelligenz

107 NaxkanNo, 1945; vgl. auch SCHNELLBACHER, 2004 47,
108 KURAHARA, 1947: 4,
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abzulésen vermdége. In einer Idealgesellschaft muss sich der Intellektuelle des-
halb im Volk auflésen. Ara Masato dussert sich diesbeziliglich 1948 wie folgt:

In einer Utopie muss die Intelligenzija sich universalisieren, und wird dann nicht mehr von
der Allgemeinheit unterscheidbar sein. Weil es letztlich ein kulturelles Gefille gibt, wird die

Intelligenzija zum Problem. Das kulturelle Gefille 1st in riickstindigen Gesellschaften umso

schlimmer, 109

6. Takeuchi Yoshimis Rezeption von Andd Shockis
Kritik der “Weisen™

Im Jahr 1951 entziindete sich im intellektuellen Feld Japans abermals eine De-
batte, in der das Thema der Distanz zwischen Intellektuellen und Volk im
Zentrum stand. Die Debatte, die unter dem Namen “Debatte um eine National-
Literatur” (kokumin bungaku ronsé [E G322 5mF)10 bekannt ist, wurde vom
Sinologen und Literaturkritiker Takeuchi Yoshimi ausgelost.!!! Dieser klagte in
seinen Aufsitzen “Kindai shugi to minzoku no mondai” itf8F F & KIRD
#E (Modernismus und das Problem des Volkes, Bungaku 1951.9)112 und “Atara-
shiki kokumin bungaku e no michi — minzoku no katsuro ni kakawaru mondai
L EERCEADE - REDERWC b 218 (Der Weg zu einer
neuen Nationalliteratur — der Weg beziiglich der Wiederbelebung des Volkes,
Nihon dokusho shinbun, 1952.5)!13 iiber eine Distanz der japanischen Literaten
zum Volk, wovon er selbst die Marxisten und die proletarische Literatur, respek-
tive deren Nachfolger in der Nachkriegszeit, die “demokratische Literatur™ nicht
ausnahm. Er rief zu einer National-Literatur auf, “die das Wesen und die Erfah-
rungen der japanischen Nation zum Ausdruck bringen solle, anstatt sich den

109  ARra, in: HIRATA ef al., 1972 (1948): 100.

110 The Ausfithrungen zur National-Literaturdebatte entstanden unter Mithilfe von San MyinT
PHYU, welche im Rahmen eines Seminars itber “Literatur und Politik in der japanischen
Nachkriegszeit” die Debatte untersucht und hier eingearbeitete Informationen zusammen-
getragen hat.

111 Fiir eine Auswahl der an der Debatte beteiligten Publikationen siche Usur, 1972 2: 109-189.
Einen Uberblick iiber die Debatte gibt Usui, 1975 2: 305-333.

112 TaxeucHr, 1972b (1951).

113 TaxkteucH, 1972 (1952).
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jeweils allerneuesten auslandischen intellektuellen Moden anzubequemen.” 114
Deren Tradition sah er in Meiji-zeitlichen Literaten wie Futabatei Shimei =
S0 (1896-1909)115 oder Vertretern der Japanischen romantischen Schule
(Nihon réman ha HA 2 —- > ik) der 30er Jahre. Letzteren, die sich wihrend
des Krieges der nationalen Sache verschrieben hatte, stand Takeuchi zwar
kritisch gegentiiber. Er hielt 1hr allerdings zugute, “das Volk, respektive die
Nation nicht einfach vergessen zu haben, wie die Linken der Nachkriegszeit.”116
Dem Schriftsteller schrieb er die Aufgabe zu, sich als Bestandteil des Volkes
durch sein Schreiben mit dem Volk zu verbinden.!'” Sich auf Lu Xun % if
(1881-1936)11% berufend kritisierte Takeuchi den Modernismus der Intellek-
tuellen, der ihm zufolge das Volk ignoriere, und postulierte eine das Volk
einschliessende und fiir das Volk geschriebene Nationalliteratur. Die Literatur
verstand er als “Totalitdt des Lebensgefiihls des Volkes™

Literatur [ist] die Totalitit (séwa) des Lebensgefithls eines Volkes (minzoku). [...] Ein
einzelner Schriftsteller, ein einzelnes Werk ist als isolierte Gestalt nicht denkbar. Sie sind
allein in der Ubereinstimmung (chéwa) mit bzw. in der Differenz (fiichéwa) zum Ganzen
(zentar) zu denken. Das Ganze bedeutet das Ganze des Lebens einer Gesellschaft. Aus die-
sem Grunde arbeitet, wenn ich tiber Literatur nachdenke, stets das in die Tiefe sich richtende
Bewulitsein (shitamulki ishikr), will ich bis zur konkreten Wirklichkeit (jitfai) des Lebens
vordringen. Jede einzelne Auslegung von Literatur ist idealiter identisch mit dem Erfassen

des Ganzen.11?

Takeuchi nimmt mit seinen Forderungen einer National-Literatur einen Diskurs
auf, der, wie oben erwihnt, bereits im Jahr 1916 seinen Ausgang nahm und zwi-
schen 1937 und 1943 abermals ausgetragen wurde. Wie Richard F. Calichman
hinweist, war Takeuchis Aufruf zu einer Nationalliteratur in erster Linie ein
Widerstand gegen die westliche Hegemonie und die amerikanische Vorherr-

114 TaxeucHl, 1972b (1951), zit. nach UnL, 2003: 23, Zu Takeuchis Begniff einer National-
Literatur siche UHL, 2003: 22-24. 7u Takeuchis Vorstellungen zum Verhiltnis von Schrift-
steller und Nation siehe UHL, 2009: 218-230.

115 Wie viele seiner Zeitgenossen, etwa Ara Masahito oder Odagiri Hideo, setzte Takeuchi den
Schrifsteller Futabatei Shimei in die Genealogie des modemnen — das heisst kapitalismus-kri-
tischen Intellektuellen russischen Typs. Takeuchi dusserte sich hierzu in TakrucHI, 1980,
Vgl hierzu auch UH1, 2009: 224,

116 Christian Uhl, Email vom 7.3.2011.

117 Vgl CaLicHMAN, 2004: 70,

118 Takeuchi ist insbesondere bekannt fir seine detaillierten Studien itber den chinesischen
Schriftsteller Lu Xun. Zu Takeuchis Rezeption von Lu Xun siche UnHL, 2003,

119 TakieucHL, 1981: 25, zit. aus UHL, 2003: 431,
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schaft in Japan.'?® Takeuchi hatte in den 30er Jahren China fur sich entdeckt und
setzte China als Gegenmodell fiir seine Kritik an der am Westen orientierten
japanischen Moderne.!?!

In diesem Zusammenhang entdeckte Takeuchi Yoshimi tiber Vermittlung
von Herbert E. Norman nach 1945 auch Andd Shoeki und verband dessen Kritik
der indischen und chinesischen Gelehrten mit einer eigenen Kritik am modernen
Intellektuellen. Anfang 1951, also im selben Jahr, in welchem Takeuchi die “Na-
tional-Literaturdebatte” vom Zaun brach, publizierte er einen Aufsatz mit dem
Titel “Interi ron — Ando Shoeki no dentd ni tsuite” 1 > 7 V) 36 — ZREEH D=
#Hi1Z D w T (Intellektuellentheorie — zur Uberlieferung von Ando Shoeki,
Tenbs 1951.1). Darin betont Takeuchi Yoshinmi die Aktualitat des durch Herbert
Norman wieder bekannt gemachten Andd Shoeki. Diese Aktualitét lokalisiert er
in Fragen nach dem Sinn von Gelehrsamkeit und nach der Verantwortung der als
Geistesarbeiter bezeichneten Intellektuellen. Zwar rdumt Takeuchi ein, dass
Shoekis Physiokratismus in der heutigen Zeit nicht geltend gemacht werden
koénne, lobt aber seinen Einsatz fiir “die direkt produzierende Bevolkerungs-
schicht” (Takeuchi 1951: 22), respektive die Arbeiterklasse, welche ithm zufolge
auch heute noch — also im Jahr 1951 — vonnéten sei.

Gleich wie einst Ando Shoeki, bezeichnet Takeuchi Yoshimi die japani-
schen Intellektuellen als Missbildung, welche die gesellschaftliche Struktur Ja-
pans widerspiegelten. Er macht bei den japanischen Intellektuellen eine Gilden-
mentalitit aus, welche eine Verbindung mit dem Volk verhindere:

Weil eine Kommunikation zur dusseren Welt fehlt, entsteht kein gemeinsames, auf der
Grundlage des Volkes basierendes Problembewusstsein, wie die FErrichtung einer National-
sprache oder einer Volkskultur. Wenn sie das Wort Volk in den Mund nehmen, ist es nur,

um vom Fenster aus auf die Welt unter sich herabzuschauen und dem Volk, welches sich

120 CavLicHMAN, 2004b: 36.

121 Vgl Ousown, 1981: 333-335. Bereits Ende der 40er Jahre setzte Takeuchi zu einer eigenen
Kritik der westlichen Moderne an und postulierte eine asiatische Revolutionierung des
Westens, um die universalen Werte, die der Westen hervorgebracht hatte, zu erhéhen.
(BarRsHAY, 1998: 270). Takeuchi Yoshimi kritisierte sowohl die Haltung der kommunis-
tischen Partei als auch diejenige von Maruyama Masaos Modernismus als Ubernahmen aus
dem Westen. Thm zufolge repriisentierten sie lediglich eine Sprache der intellektuellen
Sklaverei. Zwar habe der Modemismus den japanischen Intellektuellen geholfen, den Alb-
traum des Nationalismus zu vergessen, nun aber wiirde der Modemismus die wahre Moder-
nisierung behindern, welche nur anhand des chinesischen Modells des revolutioniren
Nationalismus erfolgen kénne. Takeuchi zufolge erfordert dies eine Riickbesinnung auf die
nationale Tradition (vgl. BArRsHAY, 1998 313-314).
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dort schart, mit Lautsprechern zu predigen und sich dadurch selbst zu befriedigen. Wenn
sich einer von ihnen auf diese Welt herunter begibt, wird er durch die Regeln der Gilde im
Nu aus der Gemeinschaft ausgeschlossen und deshalb geben die Mutlosen ithre Aktion auf,

und selbst die Mutigen kénnen vom Innern [ihrer Gemeinschaft] heraus keine Reform

realisieren. 122

Als spezitische Manifestationen der Missbildung der japanischen Intellektuellen
definiert Takeuchi ihr Privilegienbewusstsein (tokken ishiki Rl =), Respekt
vor den Behorden, thre Verachtung des Volkes sowie thr Karrierismus. Da die
menschlichen Beziehungen alle durch Machtbeziehungen definiert sind, wird
Ausbeutung nicht in Frage gestellt, jeder sucht seinen eigenen Vorteil. Selbst
Gelehrte und Schriftsteller sind davon nicht ausgenommen.

Im Allgemeinen haben die Intellektuellen gegeniiber dem Volk ein schwer abzulegendes
Uberlegenheitsgefithl. Das Volk auf der anderen Seite hat gegeniiber den Intelli ein Minder-
wertigkeitsgefithl. Sie verachten die Gelehrten, Beamten, Direktoren und teilweise auch die
Kiinstler und gleichzeitig fiirchten sie sie. Sie betrachten die weisshindigen Arbeiter nicht
als von gleicher Substanz wie sie selbst. Sie glauben nicht, dass mit dem Mehrwert ihrer
Produktion in die Bildung investiert wird, um ihr eigenes Leben zu verbessern. Sie glauben
nicht daran, dass Kiinstler ansgebildet werden, um Fiirsprecher fiir ihr Lebensgefiihl auszu-
bilden. Wenn zufilligerweise Wissenschaft oder Kunst dem Volk dient, dann erachten sie
dies nicht als Gegenwert fiir eine Bezahlung, sondern als Wohltat. 123

Durch die auf den Erfindungen der Intelligenz basierende Technologisierung der
Produktion hat die Gesellschaft immer mehr Intellektuelle hervorgebracht, wel-
che aber nach wie vor von der Arbeiterklasse distanziert sind. Die Distanz der
Intellektuellen zum Volk ist Takeuchi zutolge ebenfalls massgeblich datiir ver-
antwortlich, dass sich in den 30er Jahren keine Organisation gegen den Faschis-
mus auszubilden vermochte. Als einzige Moglichkeit, dieses Dilemma zu l6sen,
sieht er eine Wiederherstellung von Ando Shoekis Konzept einer Mitarbeit aller
Bevolkerungsschichten am Produktionsprozess. Takeuchi wiedersetzt sich in
dieser Hinsicht der von Kurahara Korehito vertretenen marxistischen Ansicht,
dass sich die Intelligenz durch ihre wirtschattliche Verschlechterung dem Volk
anschliessen und dadurch zu einer revolutiondren Kraft wird, weil ihm zufolge
Kuraharas Theorie das Proletariat nicht als Produzierende, sondern als Bediirf-
tige betrachtet. Ohne weitere Bedingungen werden die gefallenen Intellektuellen
Takeuchis Meinung nach nicht zu wahren Revolutionéren, sondern héchstens zu

122 TakEUCH, 1951: 23,
123 TakEucH, 1951: 24.

ASEALXVe2:201 1, S. 389438



422 SIMONE MULLER

Faschisten, Ubeltitern oder Halunken. Einen Anschluss an das Volk ist nicht
durch eine wirtschaftliche Verschlechterung, sondern nur durch eine Aufgabe
der Selbstbezogenheit moglich. Diese bedeutet fur die Intellektuellen jedoch
nicht, auf thre Kopfarbeit zu verzichten, denn das von Andd Shoeki gezeichnete
Leben eines reinen Ackerbaus unter Ausschluss jeglicher Bildung ist Takeuchi
zutolge in der heutigen Zeit nicht mehr realisierbar. In der gegenwirtigen Ge-
sellschaft, so der Autor, sind die Intellektuellen ein notwendiges Ubel (hitsuzen
no aku VIR D HE). Aus diesem Grund haben auch die Utopisten von Mushano-
kojis Projekt “Atarashiki mura” $ L & & (Das neue Dor[)!?* versagt:

[...] die Intelli sind ein notwendiges Ubel, und zwar deshalb, weil sie anf den Uberschuss der
Arbeitsproduktion angewiesen sind und dementsprechend den Teil, der in den Prozess der
Wiederproduktion investiert wurde, verringern. Aus diesem Grund sollte es von ihnen am
besten so wenige wie méglich geben und in diesem Sinne sind sie schlecht. Aber weil sie
die Moglichkeit haben, die gesellschaftliche Produktionskraft besser zu erhiéhen, als wenn

sie direkt an der Produktion beteiligt wiren, und deshalb fiir den Fortschritt der Menschheit

notig sind, sind sie eine in der modernen Gesellschafl unentbehrliche E xistenz. 123

Die Intellektuellen sind also ein notwendiges Ubel, das moglichst klein gehalten
werden sollte. Je kleiner die Anzahl an Intellektuellen, desto kleiner auch die
Last der direkt Produzierenden, welche ja den Intellektuellen den von ihnen
produzierten Mehrwert zur Verfugung stellen miissen. In Japan vergrossert sich
indes dieser unproduktive Bevolkerungsteil zusehends, was sich an den Zahlen
der Beamten und Studenten ablesen ldsst. Dies 1st nicht nur ein wirtschaftliches,
sondern auch eine kulturelles Problem. Da hierdurch die Verbindung zwischen
Produktionsaktivititen und Kultur verlorengehen, tithrt dies, so der Autor, in der
Folge zu einem Verfall der Moral. Das starke Anwachsen der japanischen In-
telligenz fithrt Takeuchi auf die riickstindige Struktur der japanischen Gesell-
schaft zurtick. Die Hoffnung auf ein besseres L.eben fordert die Abenteuerlust
des Volkes heraus. Takeuchi fithrt diesen Missstand auf die Meiji-Zeit zurtck, in
deren Zuge die Regierung zur Férderung des Fortschritts die Bildung gefordert
und begabte Flemente aus dem Volk rekrutiert hatte. Dies habe einen karrieristi-
schen Intellektuellen hervorgebracht, der bestrebt war, sich die Produkte anderer
anzueignen. Selbst bei den berufstiatigen Revolutiondren, respektive den Gesell-

124 TIm Jahr 1918 vom Schriftsteller Mushanokji Saneatsu auf Kyiishii gegriindete Idealge-
meinschaft. Das Projekt galt bereits in den 30er Jahren als gescheitert, das Dorf existiert
indes heute noch. Siche hierzu den Beitrag von Eduard Klopfenstein im vorliegenden Band.

125 TAKEUCHI, 1951: 2.
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schaftsreformern, macht er diesen abenteuerlustigen und wetteifrigen Geist aus
und appelliert, wieder einen Glauben an die Produktion zu entwickeln. Wie kon-
nen die Intellektuellen sich aber dem Volk anschliessen, ohne ihre geistige Ar-
beit aufzugeben? Takeuchi postuliert in diesem Zusammenhang eine, sich an
China orientierende, an die japanische Situation angepasste Form des V Narod
und zieht diesbeziiglich Parallelen zwischen Mao und Shoeki. 126 Takeuchi
formuliert seinen Lésungsansatz des Problems wie folgt:

Die Intelli sind ein notwendiges Ubel. Sie sind ein unvermeidlicher gesellschaftlicher Uber-
schuss. Nicht nur das, sie sollten von ihrem Klassenstatus her einen neutralen Charakter ha-
ben, aber im gegenwartigen Japan sind sie mit der Staatsmacht verbunden und haben die
starke Tendenz, als Werkzeuge fiir Ausbeutung und Eroberungen gebraucht zu werden. Sie
haben nicht nur eine Yakuza-hafte Moral, sondern vermindern die gesunde Moral des Vol-
kes, indem sie dieses zu Wetten verfithren. Wenn sich diese Art von Intelli jedoch selbst auf
diese Weise wahrmehmen, dann wire es moglich, dass sie durch eine Selbstemeunerung das

“notwendige Ubel” minimieren. Gerade hierfiir sind die Privilegien da. Ist es letztlich nicht

nétig, von Privilegien Gebrauch zu machen, um diese Privilegien abzuschaffen?12?

Eine Losung des Problems ist also nur moglich, wenn sich der Intellektuelle
seines eigenen Widerspruchs bewusst wird und sich sozusagen selbst erneuert.
Takeuchi rekurriert hier an Ando Shoekis “aufrechten Menschen™, der sich sei-
ner Privilegien bedient, um gerade diese Privilegien, respektive sich selbst
abzuschaffen und die Welt wieder in die natiirliche Ordnung zurtickzuftihren.
Takeuchi postuliert hierbei klar eine Fithrungsrolle des Intellektuellen: Der Intel-
lektuelle ist sowohl das Symptom als auch das Heilmittel. Der Autor dussert sich
indes nicht dazu, wie diese Erneuerung auszusehen habe und welche Art von
Leben der Intellektuelle nach seiner Metamorphose fiihren soll.

Am Schluss seines Aufsatzes kommt Takeuchi nochmals konkret auf Ando
Shoeki zuriick. Andd Shoeki hatte in seinen Schriften ein miuissiges Gelehrtenle-
ben stets abgelehnt, selbst aber mehrheitlich als Arzt und Gesellschaftskritiker
eine solches gefithrt. Wie legitimierte Ando Shoeki seinen eigenen Status als
Intellektueller? Takeuchi fithrt abschliessend ein Zitat eines Schilers von Andd
Shoeki namens Kamiyama Senkaku # (LIl & an, in welchem dieser betont,
Andos direkte Produktionshandlung habe im Verfassen seiner Schriften als Aus-
druck des wahren Wegs des Lebens bestanden. In diesem Zusammenhang zitiert
er Herbert E. Norman:

126 TakEucH, 1951: 28.
127 TakEUCH], 1951 27.
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Gegeniiber dieser Frage gibt die obenerwithnte Textstelle eine Antwort. Senkaku zufolge hat
Ando Shoeki gedacht, dass das Verfassen eines grossen Werks, in welchem der natiirliche,
gemeinsame direkte Weg beschrieben wird, ein nétiger und unentbehrlicher Teil fir die Er-
filllung einer natiirlichen direkten Verwaltung darstelle. Wenn man den Vorschlag von
Andos Gesellschaftsreform ansieht, sind die Gelehrten und Literaten, welche das Volk leh-
ren, den wahren Weg zu finden, “Die Arzte der Gesellschaft” und Menschen, welche zum

allgemeinen Wohlergehen beitragen. Aus diesem Grund muss man sie wohl der Volks-

masse, welche sich dem direkten Anbau widmet, zurechnen.!Z®

Indem die Literatur eine bessere Gesellschaftsordnung lehrt, enthélt sie Potential
7zu deren Verwirklichung und kann auf diese Weise als direkte Produktions-
weise, respektive als Aktion angesehen werden. Literatur wird zum Mittel intel-
lektuellen Handelns. Hier treffen wir auf ein Grundprinzip der franzésischen /it-
térature engagée wie sie nach 1945 insbesondere von Sartre postuliert wurde:
Dieser hatte den Akt des Schreibens ebenfalls als Handlung angesehen, mit dem
Potential, die Gesellschaft zum Positiven zu wenden. Der Intellektuelle verbin-
det sich auf diese Weise durch den Akt des Schreibens mit dem Volk und macht
somit einen Beitrag zur Verwirklichung der gesellschaftlichen Utopie.

Abschliessend kann deshalb konstatiert werden, dass Takeuchis Intellek-
tuellentheorie sich trotz seiner Kritik an Kurahara Korehito nicht wesentlich von
den orthodoxen, intellektuellenkritischen, marxistischen Intellektuellentheorien
unterscheidet, welche eine Rettung der Intelligenz nur durch ein Bewusstsein
ithres eigenen Widerspruchs und einen darauf basierenden Verzicht auf ihre ei-
genen Privilegien sieht. Takeuchis Kritik der Moderne richtet sich wie diejenige
der Marxisten klar gegen den Kapitalismus. Sie richtet sich indes auch gegen die
Marxisten selbst, die thm zufolge die Bediirfnisse des Volkes ignorieren.

Takeuchi Yoshimi war indes kein Utopist und er sehnte sich auch nicht
nach einer vormodernen Vergangenheit zuriick. Im Einklang mit den Philoso-
phen der Kydto-Schule lehnte er utopisches Denken als irreal und nicht-
verwirklichbar ab. Zur Veranschaulichung sei hier ein Zitat von Nishitam Keji
PO 6 (1900-1990) angefiihrt:

As long as one does not have both feet firmly grounded in the consciousness of the past as
well as in the practice of the present, anv idea will remain a mere concept, a utopian ideal
(viitopia-tekina-risé), that is, it becomes an idea, which is not real.12?

128 Norman, 1950, zit. nach TAKEUCHI, 1951: 29,
129 NisHITANI, zit. nach UHL, 2006: 478.
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Takeuchi Yoshimis Forderungen an die japanische Intelligenz war in erster
Linie, ein eigenes, in der japanischen Kultur verwurzeltes Denken zu entwickeln
und von der bisher praktizierten “Musterschiiler-Kultur” Abstand zu nehmen.!3°

In dem Aufsatz “Kindai Nihon no chakoku” #E{{ D5 (Die Uberwin-
dung der Moderne) aus dem Jahr 1959, im Zuge der so genannten Kriegsverant-
wortungsdebatte der spiten 50er Jahre, setzt sich Taekuchi abermals mit dem
Scheitern der japanischen Intellektuellen auseinander. Dort schreibt er: “Was 1st
die Logik eines Denkens, das in der Wirklichkeit Wirkung zeitigt? Eine solche
Logik wurde wihrend des ganzen Krieges nicht gefunden, und selbst heute ver-
halt es sich noch immer nicht anders.”*! Takeuchi appelliert an die japanischen
Intellektuellen, mehr Wagemut zu entwickeln: “Soll Denken produktiv sein, darf
es das Wagnis nicht scheuen, die Kastanien aus dem Feuer zu holen. Wer nicht
ins Wasser springt, kann auch nicht Schwimmen.”132

7. Schlussbemerkungen

In Japan wird, ausgelost durch eine Selbstreflexion iiber das Verhalten der Intel-
lektuellen wihrend des so genannten 15-jdhrigen Krieges, nach 1945 unter der
Intelligenz ein Mangel an utopischem und gesellschaftspolitischem Bewusstsein
beklagt. Gleichzeitig entsteht mit dem Autkommen marxistischer Strémungen —
zunichst in den 20er Jahren und dann insbesondere in der Nachkriegszeit — eine
Intellektuellenschicht, die konkret nach ihrer gesellschaftspolitischen Verant-
wortung fragt. In diesem Zusammenhang wird in der Nachkriegszeit der frith-
neuzeitliche Denker Ando Shoeki wiederentdeckt, der in seinen Schriften die
riickwirts gerichtete Utopie einer ackerbaubetreibenden, egalitdren Gesellschaft
zeichnete und diese an eine Gelehrtenkritik koppelte. Obwohl Shoeki seine
Gesellschafiskritik, die in erster Linie auf das Tokugawa-Regime abzielte, stark
kaschierte — er formulierte sie beispielsweise in Form von Tierfabeln — ent-
spricht er nach 1945 dem Ideal eines engagierten, gesellschaftskritischen Intel-
lektuellen, wie dies seitens der japanischen Intelligenz insbesondere mit dem
Beginn des Kalten Krieges zunehmend gefordert wurde. Andd Shoekis Ideen ei-
ner egalitiren, pazifistischen und kommunalen Gesellschaft, mit gleichberechtig-
ter Guterverteilung, in der das Wohl der Gemeinschaft Vorrang vor dem Wohl

130 Vgl TakeucHl, 1931: 29-34, 3942,
131 TaxEUCHL, 2005 (1959) 102.
132 TakEtuUCHL, 2005 (1959). 94.
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des Individuums hat, entsprechen 1n wesentlichen Punkten den marxistischen
Gesellschaftsideen, weshalb er insbesondere unter den Marxisten positiv rezi-
piert wurde.

Shoekis Kosmologie verbindet sich in einem weiteren Punkt mit den mar-
xistischen Theorien, namlich 1n seiner Kritik an den indischen und chinesischen
“Weisen™: Sie sind Shoeki zufolge der Ursprung der Entzweigung der Welt, da
sie durch thr Wissen ein Privilegienbewusstsein in die Gesellschaft einbrachten
und auf diese Weise Klassenhierarchien schufen. Die Wiederherstellung der
nattirlichen Ordnung kann sich Shoeki zufolge nur durch einen aufrichtigen
Menschen vollziehen, der durch Selbstreflexion seine eigenen Widerspriiche
erkennt, in der Folge auf seine Privilegien verzichtet und auf diese Weise vor-
bildhatt die Ordnung in der Welt wiederherstellt. Diese Aufgabe wird indes eben
jenen Gelehrten zugeschrieben, welche den eigentlichen Austritt aus der Ord-
nung verursacht haben: die Gelehrten sind sowohl das Symptom als auch das
Heilmittel. Hier verbindet sich Shoekis Kritik der Weisen mit den orthodox
marxistischen Intellektuellentheorien, in welchen die Vertreter der Intelligenz als
Wachhunde der Bourgeoisie und Schmarotzer kritisiert und ihnen nur eine Uber-
lebenschance zuerkannt wird, wenn sie auf ihre Privilegien verzichten, ihrer
Klasse entsagen und sich zusammen mit dem Volk dem Klassenkampf an-
schliessen. In diesem Sinne wird Andd Shoeki nach 1945 als eine Vorreiterfigur
des Marxismus rezipiert.

Shoekis Gelehrtenkritik wird in diesem Zusammenhang von Takeuchi Yos-
himui vorbildhaft als Beispiel herangezogen, um eine Kritik am japanischen Intel-
lektuellen, insbesondere an dessen Distanz zum Volk zu formulieren, und diesen
dazu anzuhalten, mittels seiner Privilegien ebendiese Privilegien abzuschatfen,
respektive thr Wissen dazu zu verwenden, die natiirliche Ordnung wieder-
herzustellen. Takeuchi Yoshimis spezifische l.esart von Andd Shoeki veran-
schaulicht auf diese Weise die Grundstruktur des marxistischen Intellektuellen-
diskurses in Japan, in welchem der Intellektuelle sowohl als Symptom der
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft, als auch als Heilmittel fiir deren
Uberwindung, respektive fiir die Schaffung einer sozialistischen Ordnung, mit
anderen Worten: der “marxistischen Utopie™ gesetzt wird. Die Intellektuellen-
kritik ber Takeuchi Yoshimu vollzieht sich in erster Linie als Modernekritik, die
einer Kapitalismuskritik gleichkommt. Das Spiegelbild dieser Kritik wird in
Ando Shoekis riickwirts gerichteter Utopie lokalisiert.

Gerade in diesem starken Hang zur Intellektuellenkritik verbirgt sich aber
meines Erachtens auch das Problem des Fehlens eines gesellschaftskritischen
und utopischen Denkens, das in Japan nach 1945 so beklagt wird: Der Intellektu-
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elle, der ja eigentlich das Heilmittel sein miisste, um das Symptom zu beheben,
bovkottiert sich selbst, indem er sich gleichsam eine Existenzberechtigung ab-
spricht und sich dadurch paralysiert. Wie Tosaka Jun bereits in den 30er Jahren
treffend bemerkte, ist diese zur Selbstboykottierung sich verdichtende Kritik der
Marxisten an den Intellektuellen meines Erachtens der Hauptgrund fiir die Ohn-
macht der Intellektuellen in den 30er Jahren. Erst nach 1945 wurde allméhlich
auch seitens der Marxisten den Intellektuellen eine verantwortungsvolle Aufga-
be zur Formung einer neuen Gesellschaftsordnung anerkannt.

Wie Takeuchi Yoshimi richtig bemerkte: In der modernen Gesellschaft ist
die Riickkehr zu der von Andd Shoeki postulierten, vorzivilisierten und vor-
industrialisierten, wissenschaftslosen Ordnung nicht mehr denkbar. In einer
modernen Welt braucht es aber Intellektuelle, die tiber die Gesellschaft und ihre
eigenen Handlungen aufgrund von Ubergeordneten Werten reflektieren und
regulierend in diese eingreifen. Intellektuellen eignet das Vermogen, Bewe-
gungen und Tendenzen in der Gesellschatt vorauszusehen, Gegenentwiirfe zu
schaffen. Sie sind es, die Utopien formulieren. Sie erfuillen deshalb eine wichtige
soziale Funktion. Eine Gesellschaft, in welcher der Intellektuelle kein Gehér
findet, kann keine selbstverantwortliche Gesellschaft sein.

Seit der Krise des sozialistischen Projekts ist der Utopiediskurs beinahe
vollstindig verabschiedet worden. Bezeichnenderweise spricht man seit 1989 im
gleichen Zug vom Ende der Utopie als auch vom Bankrott des Intellektuellen,
was die enge Beziehung der beiden Konzepte veranschaulicht. Lepenies spricht
denn in Bezug auf das Jahr 1989 auch vom “Ende der Utopie und der Riickkehr
der Melancholie™.** In Lepenies Typologie 1st der melancholische Intellektuelle
eine Voraussetzung flr utopisches Denken. Fiihrt man den Gedanken weiter,
dann 1st der engagierte Intellektuelle eine Folge des utopischen Denkens. Der
melancholische Intellektuelle birgt in sich die Saat fur Utopie und Engagement.
Meines Erachtens sind deshalb die Abschiedserklarungen an die Intellektuellen
und an die Utopie eine Fehleinschiatzung, die offensichtlich von linkskritischer
Seite herriithrt. Die Niederlage des praktizierten Kommunismus bedeutet nicht
zwingend, dass auch der Marxismus, der eine Theorie darstellt, die versucht, auf
okonomischer Basis Gerechtigkeit zu entwickeln, obsolet geworden ist. Wichtig
wire es indes, den Intellektuellen — wie dies etwa von Sartre getan wurde —
einen grosseren Stellenwert einzurdumen.

Verfolgt man die Medien, dann scheint, dass gerade in letzter Zeit Nachfra-
gen sowohl nach Utopien als auch nach dem Intellektuellen wieder wach wer-

133 LEPENIES, 1998,
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den, respektive nach moralischen Instanzen, die regulierend auf die durch die
freie Markwirtschaft orientierungslos und teilweise masslos gewordene Gesell-
schatt einwirken. Auch in Japan zeigt sich ein steigendes Interesse am Intel-
lektuellen. Vor kurzem erschien eine Aufsatzsammlung mit dem Titel 27 seiki
no chishikijin 21 40 O &5 A (Die Intellektuellen des 21. Jahrhunderts, 2009)
die wohl nicht ganz zufilligerweise von Ishizaki Harumi A7 %F5 3%, einem
fuhrenden Sartre-Spezialisten, herausgegeben wurde, und in welchem die
Aufgaben der Intellektuellen fur das 21. Jahrhundert diskutiert werden.!34
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