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ZERFALL UND BESTEHEN.
DIE GAUN-I QURBAN IM 14. JAHRHUNDERT

Jurgen Paul, Universitiat Halle-Wittenberg

Abstract !

The Gaun-i qurban played an important role in 14th-century Khurasan. They originated as a
“lesser thousand” in the Chinggisid military system and therefore were not tribally organised.
Under the leadership of the descendants of Argun Aga, they formed a regional state which lasted
for roughly 90 years until its final destruction by Timur in 1388-9. The article uses their story as a

case study in the complex interplay between the local, regional and imperial levels of power.

“Dunkle Perioden™ bieten der historischen Forschung oft gréssere Gelegenhei-
ten, Fragestellungen zu erkunden, die mit Herrschaft auf lokaler und regionaler
Ebene zu tun haben, als solche, in denen “geordnete™ Verhaltnisse vorzuliegen
scheinen. Die Quellen sind ja in der Regel aus der Perspektive des imperialen
Herrschers, des Sultans oder Khans, verfasst, und in Phasen “geordneter” Herr-
schaft kommen dann Personen und Strukturen unterhalb dieser Ebene entweder
gar nicht oder eben aus der Sicht des Herrschers in den Blick. Die Untersuchung
der weniger geordneten Verhiltmsse konnte dabei auch tiber die “geordneten”™
Perioden einiges aussagen, weil es in den Quellen, zumindest den im Kontext
eines Hofes verfassten, eine Tendenz gibt, die gerechte Ordnung zu preisen, wel-
che der jeweils behandelte Herrscher bzw. dessen Dynastie einzurichten gewusst
hat, und die Kenntnis weniger geordneter Zeiten hier ein Korrektiv sein kann.
Perioden der Auflésung imperialer Herrschaft oder Zeiten, in denen in
grossen Regionen eine imperiale Herrschaft gar nicht auszumachen ist, sind
zwar in den Quellen oft insgesamt schlechter beleuchtet, und die Perspektive der

1 Die Forschung zu diesem Aufsatz steht im Kontext des Sonderforschungsbereichs (SFB)
386 “Differenz und Integration” (<www nomadsed.de>, letzter Zugriff 11.10.2011) an den
Universitidten Halle und Leipzig, finanziert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. —
Einiges aus diesem Aufsatz habe ich als Gibb Lecture im Oktober 2007 an der Universitit
Harvard vorgetragen. Dank an Prof. Roy Mottahedeh, der mich als Gibb Lecturer nach

Harvard eingeladen hat.
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696 JURGEN PAUL

Quellenautoren 1st manchmal diejenige der Riickschau auf eine dann eben wie-
der einsetzende Eroberer-Karriere, aber das vorhandene Quellenmaterial erméog-
licht doch manchen Einblick in Herrschattsstrukturen “unterhalb” der imperialen
Ebene. In diesem Beitrag soll am Beispiel des post-ilkhanidischen Iran ein sol-
cher Einblick versucht werden. Die These ist, dass unterhalb der “imperialen”
Ebene der ¢inggisidischen Staatsgriindungen nicht etwa “Stdmme™ stehen, son-
dern 1im untersuchten Fall ein regionaler Staat, an dessen Spitze eine Familie
steht, deren genealogischer Hintergrund sich kaum tber die Zeit der imperialen
Griindung hinaus verfolgen lédsst.2 Der Zerfallsprozess der imperialen Ebene legt
zunichst die regionalen Staaten frei, so dass sie besser sichtbar werden, erfasst
danach auch diese regionalen Staaten selbst, bis man auf einer 6rtlichen Ebene
der Herrschaft die Grenze dessen erreicht, was die Quellen an Erkenntnissen
jedenfalls im gegebenen Zusammenhang erméglichen. Das Wechselspiel von
Kooperation und Konkurrenz zwischen lokalen Grossen, dem regionalen Staat
und seinen Nachbarn und, soweit sie bestand, der imperialen Ebene ist
Gegenstand dieses Aufsatzes.

Mit dem Tod des Ilkhans Abt Sa‘1d 1335 endete die Herrschatt der von
dem Enkel Cinggis Khans Hiilegii abstammenden mongolischen Dynastie in
Iran.? Danach (bzw. Melville folgend auch schon frither) setzte eine Phase ein,
in welcher konkurrierende Machthaber mit mehr oder weniger gut ¢inggisidisch
legitimierten Pritendenten um den Thron des Hauses Hiilegii stritten. Regionale
Herrschaften bildeten sich heraus, Roemer nennt 15, wobei er die anatolischen
Provinzen des Ilkhanats nicht beriicksichtigt.* Die Ereignisse sind im folgenden

2 e Relativierung ist erforderlich, weil der genealogische Hintergrund von Dwynastien
sesshaft-iranischer Herkunft im post-ilkhanidischen Iran oft sehr wohl weiter zuriickverfolgt
werden kann, so im Fall der Kart-Herrscher von Herat, aber auch einiger Geschlechter im
Verband der Sarbadar. 7Zu einer rezenten Diskussion des Tribalismus im Zusammenhang
tirkisch-mongolischer Staatsgriindungen s. SNEATH, 2007. — Ich verstehe unter “imperial”
eine staatliche Macht, die grosse Riume umfasst, in manchen Fillen zumindest mehrere klar
unterscheidbare ebenfalls staatlich verfasste Regionalmichte einschliesst und mit einem
Anspruch auf globale Geltung aufintt, in der Tendenz einem Anspruch auf Weltherrschaft.
Vel. BARFIELD, 1989, ALLSEN, 2001. Damit ist kein allgemeingiiltiger Begriff von “Impe-
rium” intendiert. — Zum Staatsbegriff s.u. die Anm. 121 und 122.

3 Zu den Ereignissen vgl. ROEMER, 1989, MELVILLE, 1999,

4 RoOEMER, 1989: 20. Regionale Herrschaften sind solche, die eine Provinz oder einige Provin-
zen Irans umfassen, eben in der Art, wie Roemer sie benennt. Lokal dagegen sind Herr-
schaften, die sich auf eine Stadt oder eine Festung konzentrieren, daneben aber auch das
agrarische Hinterland dieses Ortes umfassen und ausserdem Zugang zu Weideland bieten.
Diese értlichen Herrschaften habe ich andernorts “minimal beyliks” genannt, s. Paul, 2011,
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DIE GAUN-I QURBAN IM 14. JAHRHUNDERT 697

halben Jahrhundert sehr verwickelt, die Koalitionen wechselten haufig, das
Kriegsgliick sah bald die eine, bald die andere Partei im Vorteil. Erst Timur ge-
lang es in seinen Eroberungen in Iran (ab 1381), eine neue imperiale Herrschaft
zu errichten.? Timur kam von aussen; eine inner-iranische Restitution der impe-
rialen Herrschaft fand also nicht statt.

Eine der regionalen Herrschatien, die Roemer in seiner eben erwihnten
Liste nicht nennt, ist digjenige der Gaun-i qurban im nérdlichen und nordwest-
lichen Hurasan.® Diese Herrschaft steht im Mittelpunkt dieses Beitrags.

Vorgeschichte der Gaun-i qurban

Die Quellenlage zum post-ilkhanidischen Iran ist bis zu den Eroberungsziigen
Timurs bekanntermassen nicht besonders gut, erlaubt aber doch manche Riick-
schliisse. Zu den hier betrachteten Gaun-i qurban gibt es zwei kleinere separate
Abhandlungen, von Hafiz-1 Abrd und Farytimadt. Hinzu kommen Erwéhnungen
in Werken, die in der Hauptsache auf Timurs Aufstieg konzentriert sind, sowie
die timuridische Historiographie insgesamt. Einen anderen Strang der Uberlie-
terung bieten solche Quellen, die autf ein Werk tiber die Sarbadar zuriickgehen,
hier reprasentiert durch die spiteren Autoren Daulatsah und Mirhwand. In die-
sem Beitrag geht es aber nicht um die Analyse der Quellen als solcher, weder
thre Entstehung noch ihre Autoren oder thr Verhéltnis zueinander werden be-
leuchtet. Der Fokus in diesem Aufsatz liegt ganz auf den Herrschaftsver-
héltnissen.

Die Gaun-i qurban werden in der Literatur oft als “Stamm” (#ribe, tribu)
bezeichnet (Manz, Roemer, Aubin, Smith, Nagel, Ando)’, manchmal auch als

5 Das Standardwerk zu Timur und seinen Froberungen st Manz, 1989, Eine chronologische
Erzihlung der Ercignisse bietet ROEMER, 1989

6 Ich verwende hier die gleiche Schreibweise wie AUBIN, 1976. Andere Schreibungen sind
“Je’in-i Qurban” (REID, 1984), “Ga’tini-Qurban” (ROEMER, 1989; AUBIN, 1969), “Jawun-i
Qurban” (Manz) und andere. Neben den zitierten Arbeiten von Aubin gibt SmiTH, 1970 den
bislang besten Uberblick iiber die Ereignisse; neben den Sarbadar kommen bei Smith auch
deren Nachbarn immer gut zur Geltung. — Mit den Gaun-i qurban habe ich mich in zwei
weiteren Arbeiten befasst: PauLr, 2010 und 2011.

7 Manz, 1989: 53, 70, 136f; Manz relativiert diese Einordnung auf S. 154, ROEMER, 1989:
21, Anm. 3. AUBIN, 1991: 190. Aubin benutzt ausserdem noch “nation™, AUBIN, 1991: 183,
SMITH, 1970: 165. NaGeL, 1993: 462, Anm. 10. Anpo, 1992: 84 spricht von ‘AlT Bek als

emem “Stammesfithrer”. Bei einer Rethe von Autoren kommt die originalsprachliche Be-
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698 JURGEN PAUL

“Clan” (clan) (Reid)® . worunter vermutlich eine kleinere Gruppe zu verstehen
ist, anderseits als “Stammesgemeinschaft” (Roemer)®. Bei dem Namen “Gaun-i
qurban™ sind aber zwei Elemente zu unterscheiden. Erstens die herrschende
Familie (die im Grunde nicht zu den Gaun-i qurban gehort, dazu gleich), und die
Gruppe selbst, gewissermassen die Gefolgsleute oder Untergebenen der herr-
schenden Familie. Die durchgehende Verwechslung des militdrischen Verbandes
Gaun-i qurban mit der (oiratischen) herrschenden Familie ist ein Kennzeichen
der Arbeit von Reid.10

Die herrschende Familie geht auf Argun Aqa zurtick, der mit der genealo-
gischen Affiliation “Oirat” verbunden wird.!! Argun Aga war lange Zeit der
wichtigste Mann der mongolischen Verwaltung im &stlichen Iran, er tiberlebte
alle Wechselfalle der dynastischen Geschichte, er diente nacheinander den
Grosskhanen Ogedei, Giyig und Mongke, spiter war er Hilegii und dessen
Nachfolgern zugeordnet. Er starb 1275. Seine Nachkommen spielten sowohl auf
der Ebene des Gesamt-llkhanats als auch auf der Provinzebene in Hurasan eine
bedeutende Rolle; am wichtigsten war in der folgenden Generation sein Sohn
Amir Nauriiz, aber auch andere Séhne hatten Positionen etwa als Zehntausend-
schafts-Kommandeure. Nauriiz war mit den iranischen Cinggisiden verschwii-
gert, er hatte eine Tochter des Ilkhan Abaqa zur Frau. Die Nachkommen Amir

zeichnung wlus vor, die Quellen haben ausserdem noch hazara, hazaraca, gaum und gabila.
Davon sind “Tausendschaft” oder “kleine Tausendschaft” auf keinen Fall “tribal” zu verste-
hen; #{us bedeutet wohl am ehesten eine Gruppe von Leuten bzw. Kimpfern, die einem
Amir .4, unterstellt ist (DOERFER, 1963, 1. no. 34; Doerfer gibt als Grundbedeutung “Inbe-
griff der Untertanen eines Herrschers” bzw. “Koalition verschiedener Stammesgruppen [...]
von der Person des Herrschers aus betrachtet™), gaum ist ganz unspezifisch. Allein gabiia
konnte einen “tribalen” Bezug haben. Da heisst es zum Beispiel iiber Argunah, er sei der
Anfithrer az in gabila-yi buzurg gewesen (HAF17-1 ABRO / TAUER, 1939: 28). Das koénnte so-
wohl auf die Gaun-i qurban insgesamt oder aber auf die herrschende Familie bezogen sein.

8 REID, 1984 im Titel.

ROEMER, 1989: 475 (im Index). Ahnlich AUBIN, 1969: 75 (confédération tribale) und
NAGEL, 1993: 161, “Stammesverband”.

10 REm, 1984, durchgehend. Schon allein durch diese Verwechslung wird die Arbeit nahezn
unbrauchbar; der Autor vergibt eine gute Méglichkeit, das Funktionieren eines “clan house-
hold” (190) zu beschreiben, wenn man denn als “clan” eben die regierende Familie ansicht.

11 Lang, 1999; Jackson, 1987, Eine der beiden Hauptversionen in der Biographie Argun Agas
gibt an, er sei als Kind von der Familie in einer Hungerzeit verkauft worden (und zwar fiir
einen Rinderschenkel). Er kam in die Familie Qadan von den Galayir, wo er die biirokrati-

schen Fihigkeiten erwarb, die spéter fiir seine Karriere Ausschlag gebend waren;, LANE,
1999: 460. Die andere Version sicht ihn als den Sohn eines Tausendschaft-Befehlshabers.
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DIE GAUN-I QURBAN IM 14. JAHRHUNDERT 699

Arguns gehorten also so wie er selbst zum inneren Zirkel der Macht, tiber Nau-
riz heisst es sogar: “Die Verfiigungsgewalt unter den Mongolen lag in der Hand
des Naurniz.”12

Die Jagd auf Amir Naurtz zielte dann nicht allein auf ihn persénlich, son-
dern auf seine ganze Familie. Drei Brider und (mindestens) ein Sohn wurden in
kurzer Zeit hingerichtet, im Frithjahr 1297, noch vor Nauriiz selbst (August
1297).13 Den Anlass bot cine Anklage wegen Verrat; allerdings gab es viele
Stimmen, die eine Befreiung des Ilkhans Gazan (r. 1295-1304) aus der Vor-
mundschaft des Amirs und seiner Leute forderten.1* Naurnz, seine Familie und
seine Beauftragten auszuschalten, bedeutete eine Wende 1n der Regierungszeit
Gazans, aber auch in der Geschichte dieser Familie: Die Rolle des imperialen
Gross-Amirs konnte sie nie wieder fiir sich beanspruchen.!3

Nach 1297 wurde der Verband der Gaun-i qurban gebildet.’6 Er wird als
eine “kleine Tausendschaft” (hazaraca) bezeichnet.!” Die Geschichte der Gaun-i
qurban beginnt also in dem Augenblick, als die Nachkommen des Argun Aqa
ihre imperialen Positionen verlieren. Die Motive Gazans, dieser Familie doch
noch eine Bedeutung zuzugestehen, wenn auch eine provinzielle, kénnen hier
unberiicksichtigt bleiben.!8

Die Entstehung des Verbandes 1st im mongolischen militarischen System

verankert — der Name bedeutet “drei von Hundert”, und Natanzi schildert dieses
Verfahren:

Danach liess er [Gazan Khan] den Sohn des Nauriiz, der gefangen war, frei, bat sehr um
Entschuldigung, und aus jeder Hundertschaft liess er drei Mann abstellen und entsandte

12 NATanzI, 1336: 151, iftiyar-i uliis-i Mugal ba-dast-i Naurdz bid.

13  BovLE, 1968: 383-384.

14  AUBIN, 1993 64-65.

15 KoLBas, 2006: 387 spricht von einer “systematischen Sauberung”, bei der Gazan das Ziel
verfolgt habe “removing the extensive power bloc of the former imperial governor, Arghun
Aga, his family and adherents”™.

16  Fiir die Angabe, die Gaun-i qurban seien bereits unter Argun Aga gebildet worden, nennt
ROEMER, 1989: 33 keine Quelle.

17  FaryOMADI 1363: 323; dort wird die “kleine Tausendschaft der Gaun-i qurban und der
Nauriizi-Leute” von Olgeitii (r. 1304-1316) nicht nur einem, sondern gleich mehreren Nach-
kommen Argun Aqas tiberantwortet. [heser Teil des Textes gehort nach AuBIn, 1969: 75,
Anm. 6 zn Faryiimadis Fortsetzung, in der Edition noch zum Haupttext des Sabankara'T

18  Eine Rolle mégen die regionalen Machtverhiltnisse gespielt haben, die sich eben doch nicht
vollstindig umkrempeln liessen. Auf der persénlichen Ebene kann ein Gefithl der Verpflich-

tung gegeniiber Nauriiz nicht ausgeschlossen werden.
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700 JURGEN PAUL

diese Truppe zusammen mit ihm nach Kalat im Gebirge von Hurasan. Die Gaun-i qurban-

Leute sind deren Nachkommen. !”

Es ist also klar, dass die Gaun-i qurban zumindest urspriinglich kein Stamm
waren, wenn man darunter etwas versteht, was mit realer oder auch fiktiver
Genealogie zu tun hat. Aus diesem Grund waren sie auch keine Oirat, sie gehor-
ten zu keiner Abstammungsgemeinschaft, auch nicht zu derjenigen, aus der ihre
herrschende Familie sich herleitete.20 Es ist auch nicht zutreffend, die Gaun-i
qurban als eine “Stammesgemeinschaft” oder eine Konféderation zu bezeichnen,
weil das Prinzip ihrer Bildung eben rein militarisch war, und wir nicht wissen, in
welchem Ausmass und auf welcher Ebene Abstammungsgemeinschaften in
diesem militirischen Verband eine Rolle spielten.

Zumindest urspriinglich sind die Gaun-i qurban daher ein Beispiel fiir
tamma-Truppen, so wie Rastd al-din deren Prinzip erkldrt: Bei solchen Kontin-
genten handelt es sich um neue Truppenteile, die durch Entsendung eines
Anteils aus bestehenden Hundert- oder Tausendschaften gebildet wurden.2! Die
Gaun-i qurban sind demnach zu einem Zeitpunkt gebildet worden, als die Fami-
lie, der dieser neue Verband unterstellt wurde, bereits in der zweiten bzw. dritten
Generation einflussreich war (nun aber erheblich an Macht eingebiisst hatte und
auf die provinzielle Ebene verwiesen wurde).

19  NATanzZI, 1336: 1533-154. Dazu siehe auch AUBIN, 1995, Kapitel VIII: “Les Norizis au
pouvoir”. [he Herleitung des Namens aus einer Kombination, die sich auf die mongolische
Bezeichnung fiir den linken Fliigel des Heeres bezieht (so SmiTH, 1970 und MINORSKY,
2000), 1st offenbar itberholt.

20 AUBIN, 1969: 75 : “Les Jaun-i qurban n’étaient pas des Oirat”. So auch ROEMER: Die Gaun-i
qurban werden “in ungerechtfertigter Analogie zu bestimmten Verwandtschaftsbeziehungen
threr Anfithrer oft als Oiraten bezeichnet” (1989: 35). Warum Roemer sie dann trotzdem als
“Stammesgemeinschaft” emnfithrt, begriindet er nicht. Fiir Smith ist eine Tendenz zur Vermi-
schung von herrschender Familie und dieser unterstelltern Militdrverband nicht untypisch:
Argungah “was the chief of another tribe, the Jatini Kurban, which was related, at least
through its leading family, to the Mongol Uyrit tribe” (1970: 94). Ein schénes Beispiel fiir
das Zusammenbringen von “Stamm” und militirischem Verband auch bei NageL, 1993
462, Anm. 10: ‘Alf Bek “gehérte zum Stamm der Gann Gurban, der aus der Anhingerschaft
entstanden war, die der I1-Chan Gazan einem Schn des Emirs Nauriz [...] als “Wiedergut-
machung’ zugewiesen hatte”. Wie innerhalb von zwei Generationen aus einer ganz neutra-
len “Anhéngerschaft” ein “Stamm” entstehen kann, bleibt Nagels Geheimnis.

21  RASID AL-DIN, 1958: 151. Auch zitiert in AUBIN, 1969: 74; Aubin schreibt fama.
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Dic Gaun-i qurban verteilten sich iber ein vergleichsweise grosses
Gebiet.22 Die Region Kalat bzw. Kalat-i Tas, spiter auch als Kalat-i Nadiri
bekannt (weil Nadir Sah Afsar dort ein Hauptquartier hatte)23 blieb eines der
Zentren der Gaun-i qurban und ihrer herrschenden Familie. Es handelt sich um
ein heute unter anderem als Winterweide genutztes Gebiet; eine Festung in
einem der Téler (dieses Tal ist Kalat-i NadirT im engeren Sinn) war strategisch
von grosser Bedeutung und war in den Auseinandersetzungen der Gaun-i qurban
mit Timur deren Hauptstiitzpunkt.2* Weitere Winterlagerplitze lagen ebenfalls
im Norden, bis nach Abtward und Nasa; es gab aber offenbar auch weiter im
Siiden, im Raum Maghad, Winterweiden, auf denen Gaun-i qurban anzutreffen
waren.?3 In der Nihe liegen die beriihmten Sommerweiden von Radkan, die
schon in vormongolischer Zeit den Status “koniglicher Sommerweiden™ hatten;
dort liess sich der Hwarazmsah Tekes zum Sultan krénen und erhob damit An-
spruch auf das Erbe der Seldschuken.?® Andere Sommerweiden fanden sich in
der ndheren Umgebung, darunter diejenigen von Sultan Maidan, wo 1336 die
Beratung stattfand, auf der Tagaytemiir (r. 1336-1353) zum Ilkhan ausgerufen
wurde.2” Beide Sommerweiden waren bekannt als Weidegriinde der Pferdeher-
den des Ilkhan Abt Sa'1d.2® Aber ausserdem gehorte die Stadt Tas zum Bezirk
der Gaun-i qurban, mit dem Ackerland der Umgebung.2® Auch andere Stidte
unterlagen ihrer Kontrolle, darunter Nasa und Abiward, zeitweise auch Nisa-

22  BREGEL, 2003; 40-41 (Karte 20). S. a. SmiTH, 1970: 165, — Bregels Karte zeigt die Stadt
Nasa ausserhalb des Bereichs der Gaun-i Qurban, sie sollte darin einbezogen sein.

23  TUECKER, 2006 nennt Kalat-i NadirT “natural mountain fortress”, es handelt sich also nicht
um einen einzigen Gebiundekomplex.

24  PapoLI-Yazpl, 1991: 44 sowie die Karte fors fexte. Auf der Karte ist “Kalat-e Naderl” ein
recht grosses Gebiet an der Grenze zwischen [ran und Turkmenistan. — Woher Reid die Aus-
sage nimmt, die Gaun-i qurban oder doch ihre “chiefs” hiitten nicht nomadisiert, sondem
seien in Radkan gewissermassen “sesshaft” gewesen, erschliesst sich mir nicht; REID, 1984:
197.

25 AuBv, 1991: 183-184.

26 GUWAINL 1916: 26-27, genau datiert: 18. Gumada I, 585 (5. Juli 1189). — Zu Radkan als
“koniglicher Sommerweide” vgl. auch Auriy, 1971,

27  AuBIN, 1991: 183. — In der Schreibweise des Namens folge ich weitgehend den Vorschligen
von SMITH, 1970: 181-182.

28 DauLATSAH, 1338: 209, der Kontext ist, dass ein Sarbadar-Anfithrer dort in einem beherzten
Zugriff Tausende von Pferden aus den kéniglichen Herden erbeutet hat.

29  Tas kam zwischenzeitlich unter Sarbadar-Herrschafi, s. AuBN, 1974, Daulat$ah berichtet,
der Sarbadar-Anfithrer Yahvya Karabi (getotet 1357) habe dort vieles wieder aufbauen lassen,
was die Gaun-i qurban zerstort hatten, insbesondere erwiihnt er die Bewisserungssysteme
(ganat), DAULATSAH, 1338: 212.
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702 JURGEN PAUL

pir.3? Die sesshaften Bewohner der Region fanden die Lage schwer ertréglich.3!
Dass diese Gegend mit den Gaun-i qurban und ihren Amiren dauerhaft in
Verbindung gebracht wurde, zeigt sich darin, dass sie noch zur Zeit Sahruhs als
“Hurasan-1 "AlT Bek™ bezeichnet wurde. Sie war eine eigene Appanage: Zuerst
wurde sie dem Prinzen Ulugbek gegeben.32 Spiter wurden dieselben Gebiete
Prinz Baisungur b. Sahruh anvertraut; sie werden nun bezeichnet als die Gegen-
den, die frither “in der Verfiigung der Herrscher von den Gaun-i qurban gestan-
den hatten. Dies waren die Nachkommen des Amirs Argunsah”, und besonders
genannt werden die Orte Mashad, Tas, Abiward, Nasa und Yazir (und andere).3
Die Aufzihlung ist die gleiche wie zuvor.34

Die Bedeutung, die Sommer- und Winterweiden sowie Herden fiir die
Gaun-i qurban hatten, 1dsst den Schluss zu, dass mobile Weidewirtschaft fiir sie
ein wichtiges Tatigkeitsfeld war. Dass sie vermutlich iiberwiegend nomadisch
lebten, muss aber eben nicht bedeuten, dass sie in ihrer sozialen Organisation
tribal waren.

Was waren die Gaun-i qurban, wenn sie nichts Tribales waren, also weder
ein Stamm noch eine Kontéderation? Zunéchst einmal wird man annehmen kén-
nen, dass sie genau das waren, als was sie in den Quellen gezeigt werden: die
hauptsdchliche militarische Stitze der Nachkommen von Argun Aga. Welcher
von dessen Enkeln, welcher Sohn des Nauriz mit ithnen ins nordliche Hurasan
ging, erfahren wir nicht.

30  HAF1Z-1 ABRU / TAUER, 1959: 25,

31  AuBIN, 1991 184, nach DAULATSAH (ed. Browne): 421-422. Dazu auch MARa81, 2535; 41,
Bei MAR'ASI heisst es (iiber die spiaten 1330er Jahre), “Zu dieser Zeit wurde Tagaytemiir
zum Padisah dieser Region ernannt. In Hurasan prigte man Miinzen und hielt die Freitags-
predigt auf seinen Namen. Eine Schar von Gete [‘Riuber’, das ist ein verichtlicher Name
fitr Mongolen, JP], die zu dem schlimmen Volk der Turk gehérte, schloss sich thm an, und
sie veritbten in Hurasan Schandtaten. [...] Aus diesem Grund wurde das Leben in der Pro-
vinz Hurasan fiir thre Bewohner sehr schwer, die Unterdriickung iiberschritt alle Grenzen.”
— In einem Schreiben des gaih al-Islam Qutb al-din Yahya aus Niapar an Muhammad Bek
findet man im “Ratschlag”-Ton (nasthat) gehaltene Ermahnungen zur gerechten Behand-
lung der Untertanen, die auf bestchende Probleme hinweisen kénnten, YUSUF-1 AHL, 2336:
3491

32  FasiH, 1339: 170.

33  HAF1Z-1 ABRU, 1372: 371. Ich verbessere ;i zu Yazir.

34  Die erste Verleihung der Regierungsgewalt (an Ulugbek) ist im Kontext der Siege Sahruhs
itber Pr Padisah zu schen, den Enkel Tagaytemiirs; s. SAMARQANDT, 1360: 2 (Teil 1): 79.
Die Gebiete, in denen Amir Wali geherrscht hatte, werden als “Mazandaran” bezeichnet und
fallen an "Umar b. Miransah. Die Aufteilung Hurdsans wird also aus der vortimuridischen

Zeit itbernommen.
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Zerfallsprozesse

Die wichtigsten Verwaltungsleute in [urasan hatten sich erfolgreich dafiir
eingesetzt, dass die Provinz ein besonderer Steuerbezirk wurde, in dem viele
Einnahmen regional (nach Gutdinken der Gouverneure) verwendet werden
konnten.?3 Dies bedeutete, dass diejenigen Amire, die bereits eine annihernd
erbliche Stellung in der Provinz hatten erreichen kénnen, so wie die Nachkom-
men Argun Agas, sich in finanzieller Hinsicht von der Zentralgewalt zu losen
begannen.

Nach dem Tod Abt Sa‘Td Khans (1335) wurden regionale Machtstrukturen
immer bedeutender; wie sich herausstellen sollte, wurden es vier Machtzentren
in der Grossprovinz Hurasan. Diese kénnen hier nur kurz benannt, nicht aus-
tuhrlich vorgestellt werden. Sie alle behielten aber ihre Bedeutung entweder bis
zur Eroberung durch Timur oder noch langer. Dieser Zustand wird gelegentlich
in den Quellen negativ bewertet:

Nach dem Tod des Padisah Aba Sa'1d [...] kam es in Hurasan zu Aufruhr und Umsturz, die
Amire und die lokalen Machthaber brachten ein jeder auf eigene Faust eine Region unter
Kontrolle 0

Es handelt sich um den Machtbereich der Kart von Herat;37 die Sarbadar mit
Zentrum in Sabzawar;38 die Herrschaft von Amir Walf in Mazandaran, kon-
zentriert um Astarabad;3® und schliesslich die Gaun-i qurban mit Kalat-i Ts.
Von diesen vieren sind in Roemers eingangs erwahnter Liste von post-ilkhani-
dischen Regionalherrschaften in Iran nur die beiden “sesshaften” Herrschaften
vertreten, niamlich die Kart und die Sarbadar; die beiden eher “nomadischen™
sind bei Roemer repriasentiert durch den “Ilkhan” Tagaytemiir.*® Im Norden

33 QazwiInT, 19153: 146; im Original zitiert und tibersetzt bei SmiTh, 1970: 95, S. auch ROEMER,
1989: 36.

36 FarvOmAaDI, 1363: 320. Vgl. auch Yazdi, s.u. Anm. 126

37  Zuden Kart s. SPULER, 1985 und AUBIN, 1976, POTTER, 2004.

38  Zu den Sarbadar s. AUBIN, 1974 und SMITH, 1970, ihre weitere Geschichte unter Timur hat
Manz, 1989, untersucht.

39 Dhese Herrschaft hat m. W. noch keine besondere wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfah-
ren. [hr Aufstieg begann erst spiiter (nach der Ermordung Tagaytemiirs 1333), sie ist vor
allem in den 1360er und 1370er Jahren relevant.

40  RoemER, 1989: 20. Anfithrungszeichen im Original. The “Fiinf kurzen historischen Abhand-
lungen™ des Hafiz-1 Abri widmen Tagaytemir und Amir Wall sowie Argunsah je ein

eigenes Kapitel, behandeln sie also von daher gleichauf mit den Herrschern von Herat und
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hatten alle diese Regionalherrschaften mehr oder weniger intensiv mut den
Machtkiampfen im Ulus Cagatai zu tun. Im Westen, so scheint es, hegte vor
allem Amir Walt imperiale Ambitionen, er fiihrte mehrere Feldziige nach Azer-
baidschan, und er konnte sich zumindest zeitweilig in Rayy halten.*! Er loste
sich auch aus der ¢inggisidischen Legitimation, indem er Lugman, den Sohn des
vorherigen Ilkhans Tagaytemtir, verdrangte und die Herrschatt so fiir sich bean-
spruchte.

Beim Tod Abt Sa‘Tds (1335) hatten eine Reihe hurasanischer Amire fiir
eben jenen Tagaytemiir optiert. Dieser war im strengen Sinn kein Nachkomme
Cinggis Khans, sondern stammte von dessen Bruder Jo&i Qasar ab; diese Nihe
zum Hause Cinggis Khans geniigte offenbar ausreichend vielen, um seine Kan-
didatur legitim erscheinen zu lassen.*? Damit war Hurasan kein Einzelfall: Auch
im fernen Anatolien liess der post-ilkhanidische Sultan Eretna fir eine kurze
Zeit Miinzen auf den Namen Tagaytemiirs prigen.*3 Die verwickelten militéri-
schen und politischen Auseinandersetzungen, die diese Zeit in Iran kennzeich-
neten, kénnen hier nicht dargestellt werden. Es scheint aber, dass Tagaytemiir in
den komplexen Auseinandersetzungen nicht aus eigenem Ratschluss handelte.
Vielmehr gab es, wie so oft, einen “Mann hinter dem Thron”. Das war (recht
bald) Argunsah, ein Neffe des Amir Naurliz;, er bekleidete die Funktion des amir
al-umara fur den Herrscher, so wie mehrere Méanner seiner Familie das vor thm
bei fritheren Ilkhanen getan hatten.** Das fand nun aber auf regionaler Ebene
statt; bekanntlich ist es der Partei um Tagaytemiir und Argunsah nie gelungen,
die Herrschaft im gesamten Ilkhanat zu tibernehmen.

den Sarbadar, auch wenn das Kapitel itber Herat mit Abstand das lingste ist, s. HAFI1Z-1
ABRU / TAUER, 19539,

41  HAFZ-1 ABRO/ TAUER,1959: 10. Er regierte in Rayy, so heisst es, “nach eigenen Entschei-
dungen” ba-istiglal.

42 Vgl AuBm, 1991,

43  REMLER, 1980. Smith nennt ausserdem Miinzen aus Westiran und Irak;, SmiTH, 1970: 193~
194, 204. These Prigungen sind alle aus dem regionalen Kontext zu erklidren und bedeuten
nicht, dass Tagaytemiir in irgendeiner Form in diesen Regionen geherrscht hiitte.

44 In emnigen mongolischen Teilstaaten gab es eine parallele Funktion, die dem Inhaber eine
grosse Machtfiille verlich. he Bezeichnungen waren unterschiedlich. Nogaiische Amire wie
Edigii waren als beglerbegi bekannt, Duglat-Amire unter den Cagatai-Khanen Mogolistans
hiessen ulushegi. Oiratische Emire hatten in der Mongolei ein entsprechendes Amt inne,
dasjenige des taisi. Immer wird in diesen Fillen eine erbliche Position fiir einen “Mann hin-
ter dem Thron” geschaffen, die dem fithrenden Vertreter einer nicht-inggisidischen Familie
zufillt. Von dieser Position aus sind mehrfach und schon frith Versuche unternommen wor-

den, die ¢inggisidische Legitimitiit zu verlassen und die Khanswiirde selbst zu beanspruchen.
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Die Geschichte des Argunsah zeigt, dass die Zerfallsprozesse, welche die
Provinz Hurasan erfasst hatten, auch die einzelnen Teilherrschatten nicht aus-
sparten; auch eine regionale Herrschatt wie diejenige der Nachkommen Argun
Agqas mit den Gaun-i qurban ist also nicht das Grundelement, sondern unterlag
threrseits Zerfallsprozessen. — Nachdem Naurtiz hingerichtet worden war (1297),
gab es einen Konflikt tiber die Nachfolge. Zwei Briider kamen in Frage, nimlich
Ordai Gazan und Amir Haggi. Beide erfuhren die Gunst des Ilkhans Olgeitii (r.
1304-1316), und man ist geneigt, den Text so zu verstehen, dass auch Ernen-
nungen gemeint sein konnten. 43

In der folgenden Generation ging die Konkurrenz weiter, und man sieht
nun zwei Cousins gegeneinander antreten: Argundah b. Ordai Gazan und Iiyatu-
ga b. Amir I1aggi. Beiden gelang es offenbar, einen Teil der Gaun-i qurban, also
der “Gefolgschaft”, hinter sich zu bringen.?¢ Die konfligierenden Anspriiche der
beiden Cousins waren auch Gegenstand der Beratungen aut dem Quriltai von
1336, auf dem allerdings eine Mehrheit der Anwesenden Argunsah unter-
stitzte.*” Am Ende gewann namlich Argun3ah den Machtkampf, und es heisst:

Die gesamte Heeresmacht und die Tausendschaft brachte Amir Argun$ah unter seine
Kontrolle, und die meisten jungen Minner aus den Amirsfamilien Hurasans schlossen sich

ihm an.*8

Entschieden wurde der Kampf also nicht durch einen FErlass “von oben™, sondern
durch eine Meinungsbildung auf dem Quriltar bzw. den Entschluss der einschla-
gigen Familien. Sein Konkurrent und Cousin gab auf und ging nach Westen.
Von Argunsahs Briidern, also potenziellen weiteren Konkurrenten, waren eine
ganze Rethe zu diesem Zeitpunkt offenbar bereits verstorben, auch Hiyatuga
starb bald nach dem Quriltai von 1336.4°

45 FARYOMADI, 1363: 323. Der Text lautet, Olgeitii habe den beiden “Gunst erwiesen” tarbiyat
farmiid. An der gleichen Stelle wird schon darauf verwiesen, dass sich hier die genealo-
gische Linie verzweigt: Ordai Gazan wird als Vater Arguniahs, Amir Haggi als Vater
Hiyatugas vorgestellt.

46  FARYUMADIL 1363: 323,

47  AUBIN, 1991: 190,

48  FarvOMADI, 1363: 323, tamami-yi lafkar wa hazara-ra amir Arginsah dabt mi-namid wa
az amirzadagan-i Hurasan pistar pi¥-i @ mulazim bidand. The Wendung mulazim biidan
schliesst physische Priasenz im Heerlager des Kommandeurs ein, dem man sich in dieser

Weise anschliesst.
49  AuBIN, 1991: 191.
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Das Hauptergebnis der Beratungen war allerdings, dass die versammelten
Amire dem Tagaytemiir die llkhanswiirde antrugen. Genauer heisst es: Die hura-
sanischen Amire, die Edlen und Grossen kamen zu einem Konsens, und sie
gaben dem Tagavtemiir den Namen (oder: Titel) Padisah.’® Wer hier den Ton
angibt, ist damit schon klar gesagt: Es sind die grossen Wiirdentridger der Pro-
vinz, und unter diesen nicht zuletzt Argunsah. Von diesem heisst es dann auch,
wie von seinem Onkel Nauriiz, er habe allein entschieden.’!

Die Unternehmungen Argunsahs in der Folgezeit bleiben hier unberiick-
sichtigt; es ging thm und den grossen Amiren seines Schlags, die in der Tradi-
tion des mongolischen Gross-Iran aufgewachsen waren, um die Restauration des
imperialen Verbandes (allerdings nicht um jeden Preis: Er unterstiitzte die
Kandidatur Tagaytemiirs erst dann mit einiger Tatkraft, als es thm gelungen war,
einen wichtigen Konkurrenten, den Amir ‘All QuS¢1, auszuschalten). Das
Gesamt-Ilkhanat war, auch wenn es keinen Gesamt-Ilkhan mehr gab, doch noch
ein Bezugsrahmen fiir politische Ambitionen. Alle Parteien waren dabei aber
offenbar annéhernd gleich stark, so dass es keiner gelang, die anderen dauerhaft
zu unterwerfen.32 Vielmehr verstirkte sich die bereits vorher spiirbare Regio-
nalisierung, nicht zuletzt auch in Hurasan.

Die Auseinandersetzungen sowohl auf der Ebene des fritheren Gesamt-
Ilkhanats als auch aut der Ebene der Grossprovinz Hurasan hatten so zum Er-
gebnis, dass alle beteiligten Parteien so weit geschwicht waren, dass kaum eine

50 HAFZ-1 ABRU, 13530: 200, wmara-yi Hurasan wa akabir wa asraf ittifag kardand wa
Tagaytimar |...|-ra ism-i padisaht dadand. Die als Werk eines anonymen Autors vorgestellte
Schrift Dail-i tarth-i guzida (MIR MUHAMMAD SADIQ, 1384: 21-145) hat ism-i padisaht bar
i uftad (40); dies Werk ist eng an Hafiz-1 Abrii angelehnt. Die russische Ubersetzung (Ta-
LYSCHANOV, 2007) 1st hilfreich; hier 8. 156. Padisah dem Namen nach ist Tagaytemiir auch
in HAF1Z-1 ABRU / TAUER, 1959: 28, wo es heisst, er habe nur ism-i saltanat gehabt. Den
Hintergrund siecht Aubin in der Entscheidung der Hurasaner Amire und obersten Biirokraten,
in dem sich abzeichnenden Machtkampf um den Thron einen Kandidaten aus der Region zu
haben — also ein Interesse, das mit der Herausbildung Hurasans zu einem “Regionalstaat”™ zu
tun hat, AUBIN, 1991: 191. Insbesondere dem Argun3ah kénnte eine Nenauflage des Ge-
spanns Gazan-Nauriiz vorgeschwebt haben; bekanntlich stiitzte Gazan sich zn Beginn auf
hurasanische Truppen und insbesondere anf Nauriiz.

51  HAFIZ-1 ABRU / TAUER, 1959 28, Argunsah war sahib-i ihtivar. Dagegen heisst es in der
gleichen Quelle itber Tagavtemiir: “FEr hatte bei den Regierungsgeschiiften kein unabhiingi-
ges Urteil und war in allem, was das Herrschen anging, schwach und nicht durchsetzungs-
fahig” (ebda.: 17), dar hukiimar istiglait na-dast wa dar wwmir-i padisahi da'f wa wahni
paida gasia.

52 Wegen der Ereignisse 1st auf die Monographie von SMiTH, 1970, die Gesamtdarstellung von
RoOEMER, 1989 und die Detailstudien von Aubin zu verweisen.
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von ithnen noch hoffen konnte, die anderen zu iiberwinden. Auch Tagaytemur
und Argun$ah mussten zahlreiche Niederlagen hinnehmen; von Tagaytemr
kann man sagen, dass Anfang der 1340er Jahre auch das, was er an geregelter
Administration noch hatte, weitgehend vernichtet war, teilweise physisch: Die
Wesire und Biirokraten waren tot.?3

Im Jahr 746/1345 starb Argunsah, am Ende trat sein Sohn Muhammad Bek
an seine Stelle.’* Hafiz-i Abr0 hat keine Nachrichten tiber Probleme bei der
Nachfolge, aber Farytimadt gibt einen Bericht dartiber. Der [lkhan-dem-Namen-
nach, Tagaytemiir, ernannte ndmlich zunéchst aus nicht benannten Griinden
einen der tiberlebenden Briider Argunsahs namens Tokel Bulad.? Gegen diesen
erhob sich einer der Séhne des (inzwischen verstorbenen) Hiyatuga, Hasan-i
Basri. Er brachte, so heisst es, eine Gruppe aus der fritheren berittenen Gefolg-
schaft (seines Vaters) zusammen, und es gelang ithm, seinen Onkel Tokel Bulad
zu toten.?®

Die Auseinandersetzungen um die Nachfolge schlagen sich auch im numis-
matischen Befund nieder: Die letzten auf den Namen Tagaytemiirs gepragten
Miinzen aus Tas tragen das Datum 745 (1344-5). Daraus kann man schliessen,
dass Argunsah in dieser Hinsicht loyal zu seinem ¢inggisidischen Ilkhan stand,
seine Nachfolger, die ausserdem fiir den Tod Toékel Bulads verantwortlich
waren, aber nicht.3”

Ob dieser Tokel Bulad derjenige der Amire aus der Familie Argun$ahs ist,
der auf den Sommerweiden von Radkan sich grosssprecherisch tiber die militéri-
schen Fihigkeiten des Malik von Herat dusserte und damit einen Uberfall dessel-

53 SmiTH 1970: 75, 101, 120-121.

54  AuBIN, 1976: 33, Anm. 76, HAFIZ-1 ABRU/ TAUER, 1939: 28.

55  Im Lichte des Urteils der Quellen iiber Tagaytemiir — er wird fast durchweg als schwach,
wenig entscheidungsfrendig, leichtglinbig-naiv, ja strohdumm beschrieben — wiire es er-
staunlich, wenn er den Emnannten selbst ausgesucht hiitte. — Bei niherer Beschiftigung mit
dieser Figur kommt man vermutlich zu einem differenzierteren Ergebnis; bei SmiTH, 1970
wird er emnster genommen; auch JAcksown, 2000 dussert sich positiver: “[...] was largely suc-
cessful in overcoming recalcitrant Mongol amirs within Khurasan™ (352b).

56  FarvOMaDI, 1363 323. Das Gefolge heisst er-ahtaci-yi gadim. Dazu DOERFER, 1965, 2: no.
638; DOERFER gibt als Grundbedeutung “Kavallerickorps”, eigentlich “Mann und Wallach™.
— Das Todesdatum lautet bei Fasth auf 743 (1342-1343).

57  SmiTH, 1970: 125. Smith sicht hier einen Politikwechsel bei den Gaun-i qurban: Um den
Bruch mit Tagaytemiir durchhalten zu kénnen, mussten die neuen Fithrer der Gaun-i qurban
sich an die Sarbadar annihern. Smith nimmt ein Zerwiirfnis zwischen Argunsah und Tagay-
temiir an, das ab ca. 1341 die gegenseitigen Beziehungen charakterisiert. — Eine eigene

Miinzprigung der Gaun-i qurban ist offenbar nicht bekannt.
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ben auf das Sommerlager provozierte, dem er nur knapp entkommen konnte, ist
nicht gewiss.’® Es wiirde allerdings ein Motiv fiir eine Revolte gegen den
gliicklosen Amir ergeben.

Bei der Herrschaft des Hasan-1 Basii blieb es nicht. Die Amire der Hun-
dertschaften der Gaun-i qurban, die Arguniah zugeordnet gewesen waren (oder
sich thm zugeordnet hatten), tiberfielen den neuen Amir Hasan-1 BasiT bei der
Jagd und erschossen ithn. Darauthin gingen dessen Briider (die Namen werden in
der Quelle erwihnt) und ein Sohn nach Sabzawar (zu den Sarbadar). Auswirtige
Hilfe in derlei Familienkonflikten in Anspruch zu nehmen war nicht ungew&hn-
lich, es galt nicht als Verrat.’® Wichtiger ist, dass die Hundertschaft-Komman-
deure nicht jede Entscheidung, wie sie innerhalb der herrschenden Familie fiel,
hinnahmen, sondern — zumindest — aut einen bestimmten Zweig dieser Familie
festgelegt waren. Im vorliegenden Fall war offenbar eine Anzahl von thnen wohl
nicht bereit, die Entwicklung seit dem Quriltai von 1336 (bei dem Hiyatuga
unterlegen war) revidieren zu lassen. Moglicherweise hatte sich daher fiir sie der
Kreis der moglichen Chefs der herrschenden Familie auf die Nachkommen
Argunsahs verkleinert, und andere Nachkommen Argun Aqas waren nicht mehr
relevant.®® Bemerkenswert ist, dass sie handelten, ohne dass ein Konkurrent aus
der gewtinschten Abstammungslinie fiihrend beteiligt wire; die Figenstandigkeit
der Hundertschaft-Kommandeure wird in der Quelle zwar nicht eigens betont, ist
aber auftillig.

Durch die Episode “Tasan-1 BasrT” und die Aktion der Hundertschatt-Kom-
mandeure war die Position des Gross-Amir vakant geworden. Erst an dieser
Stelle, so berichtet Faryimadi, ernannte Tagaytemiir den Sohn Arglinsahs,
Muhammad Bek; gleichzeitig kniipfte er verwandtschaftliche Bande: Er gab dem
neuen Amir eine seiner Téchter zur Frau,

Aber dem neuen Amir gelang es offenbar nicht oder jedenfalls nicht sofort,
sich bei den Kommandeuren der nachgeordneten Einheiten (und anderen Verant-
wortlichen) durchzusetzen. Wie weit das erkennbar gestorte Verhiltnis zum
Ilkhan dabei eine Rolle gespielt hat, lasst sich kaum ermitteln. Jedenfalls schei-
nen die Gaun-i qurban nun auf sich gestellt gewesen zu sein, was die Wahl eines
Amirs angeht, und die Ernennungen “von oben™ haben an Gewicht deutlich

58  HAF1Z-1 ABRU/ TAUER, 1939: 47.

59  Dazus. Manz, 1989.

60  Dhese Verengung der Berechtigung zur Herrschaft innerhalb einer Dynastie st von WooDs,
1999, nach Vorgaben von Martin Dickson als Entstehung eines “eponymous cousin clan”

beschrieben worden.
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verloren. Schon auf dem Quriltai von 1336 hatten die Amire der Gaun-i qurban
die Nachfolge ja selbst entschieden.

In den folgenden Auseinandersetzungen gewihrt uns die Quelle einen der
seltenen Blicke in eine “untere” Ebene der Herrschaft, indem ndmlich, wie be-
reits vorher in der Aktion der Hundertschaft-Kommandeure, die entsprechenden
Personen sichtbar werden: Der Zertallsprozess ist so weit fortgeschritten, dass
die ortlichen Machthaber ¢inen fir den Bericht der Quelle relevanten Einfluss
auf den Gang der Ereignisse haben. Das haben sie moglicherweise auch sonst,
wie man etwa bei den Beratungen aut dem Quriltai von 1336 vermuten kénnte,
oder bei der Nachricht, die “meisten Séhne aus Amirsfamilien™ hétten sich dem
Argunsah angeschlossen.®!

Einer von diesen 6rtlichen Machthabern, "Alt-yi Ramadan, der zu diesem
Zeitpunkt Gouverneur (hakim) von Mashad und Tas war, wandte sich gegen
Muhammad Bek. Er rief andere lokale Grossen zu Hilfe,®2 heisst es einmal.
Diese lokalen Grossen werden nicht weiter charakterisiert. Das ist kennzeich-
nend fur die Perspektive der Quellen, die ja tiberwiegend an den iibergreifenden
Ebenen der Macht interessiert sind. Entscheidende I'ragen bleiben also offen,
etwa diejenige, ob die ortlichen hukkam “von oben” ernannt werden oder ob die
Positionen so weit erblich sind, dass eine Ernennung allenfalls einen bereits ein-
getretenen Zustand bestatigen wirde. Iiir “Alf-y1 Ramadan kann man annehmen,
er sei von Argunsah ernannt worden; auf der anderen Seite stammte er aus einer
einflussreichen Familie, die moglicherweise bei der Vergabe von Positionen
nicht iibergangen werden konnte: Sein Vater Ramadan war einer der wichtigsten
Amire unter Gazan und Olgeitii gewesen.3

Im Bericht Farytimadts ist ausserdem davon die Rede, "Ali-yi Ramadan
habe sich in eigener Person zu Tagaytemiir begeben; spater fuhrt der Text thn
auch zu den Herrschern von Herat;®* auch in Sabzawar hat er offenbar fiir seine
Sache geworben. Er machte also ausgiebig von der Moglichkeit Gebrauch,
auswartige Michte in den Konflikt einzubeziehen. Der Ausdruck fir diese
Hilfeersuchen ist jeweils iltiga, eigentlich “Asyl”, “Zuflucht”, und es versteht
sich daher, dass die Hilfe, wenn sie denn gewiéhrt wurde, einen Preis hatte. Von
solchen Verhandlungen erfahren wir in der Quelle aber nichts.

61  S.0. Anm. 47.

62  FarvOMADI, 1363: 345. Es heisst genaw: gal 'a-yi Tis wa an wilayat-ra dabr namid wa
Hriga ba-hukkam-i atraf mi-namid.

63  AUBIN, 1976: 39, Anm. 110, nach Rasid al-din.

64  Von ‘Ali-yi Ramadan diktiertes Schreiben an den Malik von Herat: YOUSUF-1 AHL, 2336:

303f. Der Text sicht den Sender in einem untergeordneten Verhiltnis zum Malik.
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Nach Mirhwand hatten sich schon zu Lebzeiten Argunsahs Verbindungen
zwischen den Gaun-i qurban und den Sarbadar ergeben. ‘Ali-yi Ramadan war
dieser Quelle zufolge Festungskommandant (kitwal) in Tas, Argunsah hielt sich
in Abtward auf, unter anderem aus Furcht vor der Stirke des neuen Sarbadar-
Chefs Sams al-din ‘AlT Ci§umi (r. 1347-1351).65 Der Gaun-i qurban-Ilerrscher
sei ausserstande gewesen, die Eigenméchtigkeit des ‘Alt-yi Ramadan zu unter-
binden, woraufhin der Sarbadar zur Belagerung von Tis ansctzte .66

Farytimadt seinerseits scheint die Aktion des ‘Ali-yi Ramadan zu miss-
billigen, allerdings nicht wegen seiner zahlreichen Hilfeersuchen ausserhalb des
Machtbereichs der Gaun-i qurban. Es wird namlich betont, dieser Mann habe die
Gunst der vorigen Amire (doch wohl in der Hauptsache Argiindahs) genossen.®?
Durch ihre Verfiigung sei er auch in die Position eines Gouverneurs gekommen.
‘Alf-yi Ramadan entstammte wie gesagt nicht der herrschenden Familie — an-
sonsten wire sein Anspruch thm nicht vorzuwerten; so aber handelt es sich im
Grunde um kufr-i ni ‘mat, “Undank fir Wohltun™.

Wie schwach die Autoritit Muhammad Beks war, kann man daraus ent-
nehmen, dass auch er sich an auswirtige Adressen wandte, in diesem Fall an die
Sarbadar, wo auch er fiir Verbindungen ehelicher Art sorgte: Er konnte eine
Milchschwester anbieten. Auch in diesem Fall verwendet die Quelle, Faryimadi,
den Begriff iltiga, wieder erfahren wir nicht, was Muhammad Bek ausser seiner
Milchschwester noch in den Handel einbringen konnte. Die Geschichte wird
dann wieder durch die Aktion eines 6rtlichen Machthabers weitergetiihrt, hier
eines noker von ‘All-yi Ramadan, Yahya GﬁrbﬁnT, der fur thn die Festung Tas
hielt. Dieser liess sich ebenfalls auf Geschifte mit den Sarbadar ein, die aber die
Gelegenheit nutzten, die Kontrolle iiber Tas selbst zu erlangen.®8

Es 1st nicht ganz klar, wie lange "Ali-y1 Ramadan und mit wessen Hilfe er
welche Teile des Gaun-i qurban-Gebiets beherrschte. Es wird auf der ortlichen
Ebene immer Anhénger der “alten” herrschenden Familie gegeben haben, die
sich den Nachkommen Argun3ahs allein verpflichtet sahen. Dazu passt ein Be-
richt, dem zufolge die Gaun-i qurban-Mongolen (Faryimadi benutzt diese

65  MELVILLE, 1995: 48a. Da CiSumi erst 1347, also nach dem Tod Argunsihs, die Regierung
bei den Sarbadar iitbernahm, ist bei Mirhwand bzw. dessen pro-sarbadarischer Quelle ein
Fehler anzunehmen.

66  MIRHWAND, 1339: 618, s.a. DAULATSAH, 1338 212,

67  FarvOMADI, 1363: 323, “Gunst genossen” heisst parwarda-yi ni ‘mat.

68  Ebda.. 323-324. Kontrolle 1st dabt. Die Datierung ist hier unklar, Aubin spricht dafiir, dass
die Sarbadar Tiis vor 1354 an sich gebracht haben werden;, AUBIN, 1976: 39,
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Bezeichnung) dem ‘Ali-yi Ramadan nicht mehr vertrauten und ihn téteten.5”
Auch in diesem Fall sehen wir also wieder eine Entscheidung auf unterer Ebene;
ob hier wieder Hundertschati- oder Tausendschaft-Kommandeure agieren, wird
allerdings nicht mitgeteilt.

Es 1st aber andererseits auch deutlich, dass wihrend der Jahre nach dem
Tod Argunsahs die auswirtigen Michte, besonders die Sarbadar, sich immer
mehr berufen fithlten, sich einzumischen. Zeitweise hatten mehrere Priatendenten
auf die fithrende Stellung im Verband der Gaun-i qurban die Hoffhung, mit Hilfe
von Unterstiitzung aus Sabzawar die Oberhand zu gewinnen. Die Unterstiitzung
durch Tagaytemiir wurde immer weniger wichtig, genau wie auch dessen Ein-
setzungsurkunden. Er wurde 1353 von Sarbadar ermordet; dabei ging es aber
nicht um Belange der Gaun-i qurban.

Andere wichtige auswirtige Miachte waren die Qaraunas, deren Oberhaupt
Qazagan 1346 de facto die Herrschaft im Ulus Cagatai iibernahm; in der Folge
gelangen den Transoxaniern auch Erfolge gegen die Herrscher von Herat.

So mmmt es nicht Wunder, dass Muhammad Bek die Qaraunas-Amire um
Hilfe gebeten haben soll; allerdings weiss man nicht, ob er thre Unterstiitzung
brauchte, um zu iibernehmen.”® Nach dem Ende der Herrschaft von ‘Ali-yi
Ramadan jedenfalls konnte er sich befestigen, er soll danach an die dreissig
Jahre regiert haben. Wihrend dieser Zeit, vor allem seit dem Ende der 1350er
Jahre, gerieten die Gaun-i qurban immer mehr unter den Einfluss von Herat, das
seinerseits nicht unabhingig von den Qaraunas-Herrschern im Ulus Cagatai
gesehen werden kann: 135871 griff eine Koalition unter der Fhrung von Qarau-
nas-Amiren in eine Thronauseinandersetzung in Herat ein; an dieser Koalition
war auch Muhammad Beg von den Gaun-i qurban beteiligt.”2 Dies wird auch
dadurch bekriftigt, dass es wieder eine Heiratsallianz gab: Der Malik von Herat
Mu'izz al-din Pir Husain Muhammad (1332-70) war mit einer Tochter des
Muhammad Bek b. Argunsah verheiratet.”

Dieses Bundnis wurde 1366 feierlich besiegelt, bei einem Treffen des
Maliks von Herat und Muhammad Bek, und zwar am Heiligtum der Scheiche
von Gam.” Es kann sein, dass sich dieses Biindnis gegen die Sarbadar richtete;

69  FARYUMADIL 1363: 324,

70 AuBIN, 1976: 39,

71  Fir dieses Datum optiert nach ausfithrlicher Diskussion Augmv, 1976: 41-42, Anm. 117.

72  FARYUMADIL 1363: 320,

73  Ebda.: 321.

74 AuBIN, 1976: 46, YUSUF-1 AHL, 2336, 1: 275ff. mit einer abgestuften Titulatur fiir die beiden
Beteiligten; dabei erhilt der Kart-Herrscher die héheren Titel, aber Muhammad Bek er-
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es kann sein, dass der Malik hoffte, mit Unterstitzung durch die Gaun-i qurban
(und Timurs, dessen Stern zu dieser Zeit aufging) sich von den Qaraunas weiter
16sen zu kénnen.

Von weiteren Zerfallsprozessen im Verband der Gaun-i qurban und ihrer
herrschenden Familie erfiahrt man nur indirekt. Fur die Zeit, die ganz durch den
Aufstieg Timurs geprigt ist (die Quellen nehmen jedenfalls diese Perspektive
ein), 1st von mehreren Personen in fithrenden Positionen die Rede, insbesondere
in der Erzdhlung von Timurs Gefangenschaft (s.u.). Dort tritt neben Muhammad
Bek und “Alt Bek auch noch Haggt Bek auf, ein Cousin der beiden; er wird
explizit als hakim des Ulus der Gaun-i qurban bezeichnet.”> Wie weit man dar-
aus herleiten kann, es habe in dieser Zeit keinen Gesamtverband der Gaun-i
qurban mehr gegeben, muss dahingestellt bleiben.

Unabhidngig davon kann man festhalten, dass einige Amire sich recht
eigenstindig verhielten, bei denen man nicht weiss, ob sie zu den Nachkommen
Argun Aqas gehorten.”® Auch die letzten in den Quellen erwihnten Gaun-i
qurban-Amire (Qara Buga und Aq Buga) werden in keinen genealogischen
Zusammenhang zur herrschenden Familie gestellt.””

schemt immer noch als ganab imarat-ma’ab husraw-i a zam a'dal-i umara-yi ‘alam, das
sind keine Sultanstitel. Der Text verwendet die Segensformel ‘ammat ma dalatuhu wa zada
bi- inayat al-malilk mamlakatuhu fir thn “moge seine Gerechtigkeit sich allgemein verbrei-
ten und mége sein Herrschaftsbereich sich durch die Gnade Gottes ausdehnen”, wihrend es
fitr den Herater heisst hallada llahu sultanahu wa-a'la amrabu wa $a nahu “moge Gott
seine Herrschaft ewig withren lassen und seinen Rang erhéhen”. Muhammad Bek wird aus-
serdem als Noyan bezeichnet. — In einem anderen Schreiben (Gliicckwunsch zum Ramadan)
erhiilt Muhammad Bek héhere Titel, YOSUF-1 AHL, 2536: 329f Sultanstitel auch in ebda.:
342 (safwat salatin wmara’ al-masrigin). Es scheint, dass zumindest eine Gruppe der
Scheiche von Gam zumindest eine Zeitlang sich Muhammad Bek zugeordnet hatte, aus wel-
chen Griinden auch immer; einige einschliagige Schreiben bereits an Argunsah (536ff; 5441F.
zu einer Unternehmung Argunsahs im Westen, ansonsten eine Bitte um Unterstiitzung eines
Klienten).

75  NATanzi, 1336: 121.

76  Amir Siblf von Nasa, SMITH, 1970: 125, 142; HAF1Z-1 ABRO/ TAUER, 1959: 9.

77 S.unten Anm. 1035
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Ende der Gaun-i qurban

Faryimadrs Bericht enthédlt noch den Tod Muhammad Beks, der aber nicht
datiert ist (IFasth gibt 1373, aber die Datierungen in dieser Quelle sind oft un-
zuverlissig).”® Nach ithm kam sein Bruder ‘Alf Bek an die Reihe, der zur Zeit
der Niederschrift der Quelle an der Regierung war, aber schon vorher eine wich-
tige Position eingenommen haben muss.” Der Ubergang war moglicherweise
von langerer Hand vorbereitet worden, denn es heisst, man habe einen weiteren
Bruder, Amir Hasan Bek, zu Lebzeiten von Muhammad Bek heimlich téten
lassen, ein weiteres Mitglied der Familie, Gazan Bek, war gefangengesetzt
worden; so wundert es nicht, dass deren Séhne und tibrigen Familiennmutglieder,
sofern sie noch am Leben waren, sich in der Gefolgschaft "Alt Beks befanden
und sich gehorsam verhielten. 80

In dieser Zeit standen die Gaun-i qurban in einem Bundnis mit dem Amir
Walt, das sich nicht zuletzt gegen die Sarbadar gerichtet haben wird; einen An-
griff der Sarbadar auf Astarabad, ein wichtiges Zentrum fiir Amir Walf, schlugen
die Verbiindeten gemeinsam zuriick.®! Daneben behielt die Orientierung auf die
Kart von Herat auch ihre Giiltigkeit, wie sich aus der Anekdote tiber die Ge-
tangenschaft Timurs in der Region Marw ergibt (s.u.). Wie weit sich in dieser
Zeit Loyalitat der Gaun-i qurban zu Reprisentanten des Hauses Cinggis Khans
bemerkbar gemacht hat, ist schwer auszumachen, Amir Wali jedenfalls licss
Lugman, den Sohn des 1353 ermordeten Tagaytemiir, nach dem eben erwihnten
Sieg iiber die Sarbadar fallen.®2 Wie gezeigt, hatten die Gaun-i qurban-Amire
nach Argunsah die Minzpragung auf den Namen des Ilkhans Tagaytemur
eingestellt, und Loyalititsbekundungen fiir Lugman sind nicht tiberliefert.

78  Fasiy, 1339: 106, erwihnt ist nur der Tod Muhammad Beks. Russische Ubersetzung: 97.
SmiTH, 1970: 125, Anm. 16, “The date of Muhammad Bik’s death is uncertain”, geht aber
von einer Gesamtnachfolge aus.

79  FarvOMmaDI, 1363: 324, durch den Segenswunsch “Mége seine Gerechtigkeit allgemeine
Verbreitung finden” ‘ammat ma ‘dalatihn, und es heisst auch explizit, er habe die Herrschaft
inne. mamliakat dar tasarruf-i @ st. — Im Gegensatz zu Muhammad Bek, der in der Korre-
spondenzsammlung des Yusuf-1 Ahl einer der wichtigsten Empfinger ist, sind in der Edition
keine Schreiben an 'Alr Bek oder Haggt Bek vorhanden. Das kann auch mit dem schlechten
Ruf der beiden zu Zeiten Timurs zu tun haben, so dass der Kompilator eventuell doch im
Archiv der Scheiche von Gam aufbewahrte Stiicke nicht in die Sammlung aufgenommen hat.

80  Ebda. “Gehorsam™ ist mul “wa mungad.

81  Fiir das Folgende s.a. Paut, 2010: 20ff.; auf diese Arbeit wird nicht weiter verwiesen.

82  HAFIZ-1 ABRU/ TAUER, 1959: 10-11. Amir Wali verbannte auch alle Familienmitglieder und

Gefolgsleute des Lugman aus seinem Machtbereich.
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Dic Bezichungen der Gaun-i qurban zu Timur waren von Anfang an ge-
spannt. Timuridische Quellen berichten, einer ihrer filhrenden Vertreter habe
Timur und seinen damaligen Verblindeten, den Qaraunas-Amir Husain, ge-
fangengenommen. Timur und Amir Husain hatten eine Niederlage hinnehmen
missen, verbliecben mit den typischen sieben Gefolgsleuten in der Wiiste,
gerieten dann durch Verrat einiger hurasanischer Gefolgsleute in die Hénde
eines Turkmenen-Amirs, der sie kannte. Schliesslich erfuhr ‘Ali Bek Gaun-i
qurban von ihrer Lage; dieser aber verhielt sich, anders als der Turkmene, nicht
nach den Regeln der muruwwat (was in diesem Fall bedeutet hatte, die beiden
“Gefangenen” als Géste zu behandeln). Er liess sie namlich in Ketten legen und
in ein finsteres Verlies sperren. Diese ible Rolle hat in einer anderen Variante
der Cousin Haggt Bek. ‘AlT Bek musste sich darauthin die vorausschauend
tadelnden Worte seines Bruders Muhammad Bek anhdren. Alsbald wurden dann
die beiden Amire freigelassen, ‘AlT Bek bat um Entschuldigung, fand aber den-
noch nicht zu einem angemessenen Verhalten: Die Tiere, die er den beiden tiber-
liess, waren schwach und alt. Erst ein anderer Amir stattete sie entsprechend
aus.® In einer der Versionen dieser Geschichte werden die beiden nicht einfach
trei gelassen, sondern dem Malik von Herat tberstellt, der dies eingefordert
hatte, und zwar als Antwort auf ein Schreiben des Gaun-i qurban-Amirs, in
dieser Variante Haggt Bek, dessen Inhalt nicht mitgeteilt wird .54

Was immer dieser Geschichte an Ereignissen entsprochen haben mag, die
Botschaft ist eindeutig genug: Wihrend frihere Ierrscher der Gaun-i qurban
sich zu verhalten wussten, traf dies auf "AlT Bek — beziehungsweise auf Haggt
Bek — nicht zu. Mit guten Griinden war Timur daher gegen seinen Peimiger ein-
genommen. Und der ungtinstige Eindruck, den Timur von ‘AlT Bek hatte,
bestiatigte sich beim Beginn der Eroberung Hurasans (ab 1381). Die Reaktionen
des Gaun-i qurban-Amirs auf Timurs Vorstoss waren widerspriichlich. Zunéchst
heisst es, er habe Timur seine Unterstiitzung gegen IHerat angeboten.®5 Ande-
rerseits kam ‘AlT Bek nicht immer und nicht piinktlich der Verpflichtung zur
Heerfolge nach.8¢ Er wurde aber noch nicht sofort als Rebell behandelt; er nahm
auch an der Belagerung Isfara’ins teil 87 Die Aktionen Timurs wirkten sich zu-

83  Nach NaTanzl, 1336: 211-213.

84  NATanzI, 1336: 121-122. Weitere Versionen s. AUBIN, 1976: 43, Anm. 127. S. auch Na-
GEL, 1993 92ff mit einer ausfithrlichen Darstellung einer Version nach Yazdl und teil-
weiser Ubersetzung.

83  Yazpi, 1336: 226.

86  NATanzI, 1336: 307, 308. Beim ersten Mal kommt er, das niichste Mal nicht.

87  NaTanzl, 1336 308, 311,
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ndchst insbesondere zum Vorteil der Sarbadar aus, die frith als Bundnispartner
Timurs in Hurdsdn zu erkennen sind,®® auch deswegen werden die Gaun-i
qurban sich Timur gegeniiber zurtickgehalten haben, ebenso wie Amir Wali.

Der erste entscheidende Schlag Timurs gegen die Gaun-i qurban traf
zunéchst die Herden, die Timurs I.eute aus der Umgebung der Festung von Kalat
wegtrieben. 82 Nach heftigen Gefechten nahmen Timurs Kédmpfer auch die
Festung ein. ‘AlT Bek wurde gefangengenommen und nach Samarqgand weg-
gefiihrt, wo er spiter hingerichtet wurde.® Die Gaun-i qurban kamen unter das
Kommando von Amiren, die Timur ernannte. Moglicherweise fand die Deporta-
tion der Gaun-i qurban bereits zu diesem Zeitpunkt statt.®!

Allerdings kam es 1388-9 zu einer Rebellion der verbliebenen Gaun-i qur-
ban unter Haggt Bek (wie gesagt ein Cousin der beiden Briidder Muhammad Bek
und ‘Alf Bek, also kein Nachkomme Argunsahs).®2 Haggi Bek galt moglicher-
weise schon vorher als weniger zuverlissig als “AlT Bek, jedenfalls wird als einer
der Griinde fur Timurs Eingreifen in Hurasan genannt, dass man dem Iaggt Bek
nicht und auch dem Malik von Herat nicht trauen konne.?? Haggi Bek war von
Timur als Gouverneur in Tis eingesetzt worden. In der Zeit vor der Ankunft
Timurs (also vor 1381) soll er bettelarm gewesen sein; die Quelle, Hafiz-1 Abra,
stellt heraus, dass er alles, was er erreicht hatte, Timur verdankte. Auch ein
Kommando in Istahan (nach dem Massaker dort) soll er innegehabt und dabei
grosse Reichtiimer erworben haben. Im Grunde, so scheint es, soll der Eindruck
entstehen, als habe Timur mit seiner Férderung des 1aggt Bek den Versuch
gemacht, diec Gaun-i qurban und ihre herrschende Familie doch noch in sein

88 Ausm, 1974

89  HAFIZ-1 ABRU / TAUER, 1956: 46; SAMT, 1363: 87-90; Yazpi, 1336: 237ff und 248-259.
Die Herden waren auf die Region Kalat konzentriert worden, sie hatten offenbar vorher eher
verstrent geweidet. Die Bedeutung der Herden fiir die Gaun-i qurban lisst darauf schliessen,
dass mobile Weidewirtschaft fiir sie ein wichtiger Erwerbszweig (geworden) war.

90  FasTh, 1339: 124, datiert auf 786 (1384-1385). Die Eroberung von Radkan und Kalat ebda..
118, datiert auf 784 (1382-1383), cbenso wie die Gefangennahme 'All Beks. Weiter
NATANZI, 1336: 314fT.

91  NATawnzI, 1336: 318, berichtet mit Datierung auf 784 (1382-1383) von einer Tierseuche
unter den Herden der Gaun-i qurban, was dann zur neuerlichen Unterwerfung des ‘Alf Bek
gefithrt habe. Fr wird dann auch wieder “in Gnaden aufgenommen”, aber es heisst, man
habe seither das #irug (also w.a. die Herden) der Gaun-i qurban nicht mehr nach Kalat
gelassen, sondern sie nach Samarkand umgesiedelt.

92  AuBIN, 1976: 60 (genealogische Tafel), AuBin, 1974: 113, S. auch HAF17-1 ABRUO / TAUER,
1956: 76.

93  NATanzI, 1336: 267.
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imperiales Projekt einzubinden — das wire dann an der Undankbarkeit (kufr-i
ni ‘mat) dieses Mannes und seiner Empfianglichkeit fur bosartige Eintltsterungen
gescheitert. 94

Timur war 1388 in einer schwierigen Situation; Toqtami$, der Khan der
Goldenen Horde, ndherte sich Samarkand, und allgemein wurde eine Entschei-
dungsschlacht zwischen ihm und Timur erwartet.? Die Rebellion im Raum Tas
nahm bedrohliche Ausmasse an, es heisst sogar, die Freitagspredigt sei dort auf
den Khan der Goldenen Horde gehalten worden.?¢ Erst im Frithjahr 1389 konnte
eine Armee unter Miransah b. Timur ausziehen. Die Kampagne endete mit
einem Massaker an den Gaun-i qurban; im weiteren Verlauf und nach weiteren
Kampagnen wurde T1aggi Bek ebenfalls zum Tod verurteilt und hingerichtet,??
ein weiterer Anfithrer der Gaun-i qurban, Yuinus Bek (mit unklarer Verwandt-
schaft zu den Vorgidngern) wurde mit seiner Familie und seinen Gefolgsleuten
ebenfalls getotet. Dieser Yunus wird als der eigentlich Verantwortliche fur den
Aufstand dargestellt.?8

Die Befestigungsanlagen in Tais sollen ebenso wie die Mauern der Zitadelle
und die Spitze des Minaretts zerstort worden sein.?® Die Stadt hat sich nach die-
ser Heimsuchung offenbar nicht wieder erholt; das neue Zentrum in der Region
ist bekanntlich Maghad.100

Am Ende wurden Gaun-i qurban in grossem Stil an die Ostgrenze des timu-
ridischen Machtbereichs deportiert, wo sie bis zu Timurs letztem Feldzug
blieben. In diesem gegen “China” (d.h. zunichst gegen die Cagatai-ITerrscher im
Osten Timurs) gerichteten Feldzug bildeten Gaun-i qurban zusammen mit ande-
ren “Deportierten” einen bedeutenden Teil des rechten Flugels der timuridischen
Armee. Sie schlossen sich nach Timurs Tod dem Pritendenten Haltl Sultan an,
den sie aber, wie andere auch, nach einiger Zeit verliessen. Man trifft sie 1407
als Unterstiitzer des Pir Padisah, eines Sohns von Lugman und Enkels des
Tagaytemiir, in dessen Versuch, einen zwischen Hwarazm und Mazandaran
zentrierten Machtbereich fiir sich zu konsolidieren. Im Frithjahr 1408 nahmen

94  HAF1Z-1 ABRU/ TAUER, 1956: 76.

95  Manz, 1989: 95. Zu Toqtams s. DEWEESE, 2000.

96  MINORSKY, 2000, MIRGALEEV, 2003 107.

97  FasiH, 1339: 130, gibt die Zahl der Erschlagenen in Tias und Umgebung mit 12000 an.
Haggt Bek wird dieser Quelle zufolge in Astarabad gefangengenommen und getétet; ebda.:
131. Datiert 1st dies Massaker auf 791 (1389).

98  HAF1Z-1 ABRU/ TAUER, 1936: 86, 89.

99  Fasin, 1339: 130.

100 MINoRSKY, 2000: 743b.
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sie an einem Feldzug Miransahs gegen die Qara-Qoyvunlu teil; die entscheidende
Schlacht ging fur den Timuriden verloren, weil seine Gaun-i qurban-Verbiin-
deten nur halbherzig kimpften.1¢1

Nur selten sicht man Gaun-i qurban-Amire als Befehlshaber in Timurs
Armee. Einer davon ist ein Amir Nikriiz, der zusammen mit anderen (darunter
auch Pir Padisah) an einem I'eldzug gegen Sultaniya teilnahm.102 T1aggt Bek soll
einmal Gouverneur in Isfahan gewesen sein.l% Wie gesagt wird die Einsetzung
Haggt Beks dort und auch in Tas als ein Versuch Timurs dargestellt, die proble-
matischen Gaun-i qurban doch noch zu integrieren. Aber insgesamt gesehen
koénnen nicht viele Fille von Kooperation benannt werden — die Integration der
Gaun-i qurban in die timuridische Eroberungsarmee wurde entweder nicht ziel-
strebig verfolgt oder sie muss als gescheitert bezeichnet werden. Erst die Depor-
tation an die Ostgrenze machte die Gaun-i qurban fiir das Imperium Timurs
wieder zu einem positiven Element; allerdings wissen wir nichts tiber ihre Tatig-
keit dort. 104

Nicht alle Gaun-i qurban wurden deportiert. Noch im letzten Lebensjahr
Timurs wurden zwei Gaun-i qurban-Amire, Aq Buga und Qara Buqa, nicht weit
von Gam hingerichtet, weil sie “in der Abwesenheit des Herrn der Gliickskon-
junktion aus lauter Unwissenheit auf Gedanken des Unruhestiftens verfallen
waren”. 103 Diese Aktion wird als eher beiliufig geschildert, es war wohl keine
grosse Sache mehr, ganz anders als die Niederschlagung des sehr ernst zu neh-
menden Aufstands etwa fiinfzehn Jahre zuvor. Ein Emir Qara Bugqa ist auch

andernorts erwihnt; dieser unterlag — sehr viel frither — dem Sarbadar Wagth al-
din Mas‘ad.106

101  HAFZ-1 ABRU, 1372: 227. Zu diesem ganzen Zusammenhang s. Pavur, 2010,

102 Manz, 1989: 93, HHAFZ-1 ABRU / TAUER, 1959: 14.

103 Manz, 1989: 95.

104 Offenbar hat Timur nicht befiirchtet, die Gaun-i qurban kénnten sich mit den Cagataiern der
Region zusammentun.

105 Yazpl, 1336: 2: 418. Dies erwiihnt auch MiNORsKY, 2000.

106 DavuLATSAH, 1338: 210. Der Kontext ist eine Aufzidhlung von Schlachten, die dieser Sarba-
dar-Feldherr gegen alle méglichen Gegner im Laufe eines einzigen Tages gewann. Das kann
natiirlich nicht als Faktenbericht genommen werden. Daulat3ahs Quelle ist ein pro-sarbada-
risches Sarbadar-nama, aus dem auch Mirhwand geschopft hat; diese Vorlage ist fiir ent-
sprechende Legendenbildung bekannt (SaiTH, 1970). Die Regierungszeit des Wagth al-din
Mas'oid wird mit 133813843 angegeben, so dass der bei Daulatsah erwihnte Qara Buqa

wohl kaum mit demjenigen bei Yazdi identisch sein wird.

AS/EA LXV32011, 8. 695733



718 JURGEN PAUL

Das Misstrauen der Timuriden gegen die Gaun-i qurban setzte sich fort, es
ist auch unter Sahruh noch von “Verpflanzungen” die Rede.107

Gestaffelte Autoritit

Die vorhin berichtete Anekdote von der Gefangenschaft Timurs bei den Gaun-i
qurban zeigt, dass man es nicht mit einer einzigen politisch-militdrischen Autori-
tit in einer bestimmten Region zu tun hat. Die Gaun-i qurban-Amire waren nicht
allein “Herren in threm Haus™, andererseits wird schon von ithrem Ahnherrn,
noch unter ilkhanidischer Herrschaft, berichtet, er habe “allein entschieden™
(salib-i ihtivar).198 Die Nachfahren, zumindest Argun3ah, erkannten den Ilkhan-
dem-Namen-nach Tagaytemiir an (was nicht unbedingt bedeutet, dass sie ithm
Tribut oder Heeresfolge leisteten; fiir die Amire nach Argunsah bzw. nach der
Ermordung des Tokel Bulad ist davon nicht auszugehen, das Verhiltnis zu
Tagaytemiir wirkt ab ca. 1340 ungeklirt). Es gibt keine Berichte dartiber, ob sie
nach dessen Tod (1353) ihre Loyalitat auf Lugman tibertragen hétten, so wie
Amir Walt es eine Zeit lang tat. Allerdings kann man ithnen eine andauernde,
wenn auch situationsabhdngige ¢inggisidische Priaferenz unterstellen: Nach Ti-
murs Tod und nach threm Abzug aus dem Heer Halil Sultans schlossen sie sich
dem dann aktiven Priatendenten dieser Linie an, Pir (Pirak) Padisah.

In der erwihnten Anckdote 1st es der Malik von Herat, der eine Art Ober-
herrschaft auszuiiben scheint. Aubin formuliert, die Autoritiat des Malik Mu‘izz
al-din Pir Iusain habe sich seit 1358 iiber die Gaun-i qurban-Regionen er-
streckt.1% Das von den Scheichen von Gam so begriisste Bundnis der beiden
Regionalherrscher war daher nicht unbedingt eines “aut Augenhéhe™.

Die Integration regionaler Staaten in den imperialen Gesamtverband gehér-
te zum politischen Repertoire Timurs, der in einer ganzen Reihe von Fillen die
urspringlichen Herrscher zumindest zunédchst wieder einsetzte, nur natiirlich als
dem imperialen Herrscher untergeordnet. Gerade mit den Sarbadar ist das be-

107 Awpo, 1992: 214,

108 Dhe Begriffe iftiyar, istiglal und istibdad verdienen eine eigene Untersuchung. Ich habe in
der Ubersetzung fiir eine flexible Lésung optiert, die den Aspekt der eigenstindigen Ent-
scheidung (von Personen und Gruppen) betont und nicht den Aspekt der staatstheoretischen
“Unabhéngigkeit”.

109  Aurm, 1976: 45: “Malik Mu'izzuddin Pir Husayn dont 1’autorité, depuis 1358, s’était éten-

due sur les territoires relevant des Gaun-1 qurban.”
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kanntlich auch gut gelungen.!1® Eine Abstufung von Autoritit ist also nicht nur
moglich, sie kommt auch héutig vor. Dabei kann es eine formale Unterwerfung
geben, die dann Tributpflicht und Heerfolge impliziert. Die zeremoniellen For-
men, 1n denen sie geschieht, sind recht genau definiert: Der zukiinflige “Vasall™
muss den zukiinftigen Oberherrn persénlich aufsuchen, eine Unterwerfungsgeste
leisten, meistens einen Teppichkuss; auch Eide kénnen geschworen werden.
Diese Formen spielen im Verhalten Timurs und ‘AlT Beks wihrend der ersten
Phase der Froberung Hurasans eine zentrale Rolle. Es scheint aber auch de facto
Unterordnungen zu geben, einfach auf Grund der regionalen Machtverhéltnisse,
die dann nicht zeremoniell begriindet werden. So ein Verhiltnis scheint wiahrend
einer ganzen Weile zwischen den Gaun-i qurban und dem Malik von Herat be-
standen zu haben. Hier sind zeremonielle Formen eher aus dem Formeninventar
des Bundnisses anzutreffen, wobei die realen Machtverhidltnisse eher implizit
deutlich werden. Herat war in dieser Zeit zwar nicht das Zentrum einer impe-
rialen Macht, war aber doch zu einer Art regionaler Vormacht geworden.

Neben dieser Aufteilung der staatlichen Autoritit zwischen einer regiona-
len und einer eher imperialen Macht ist auch die lokale Ebene zu betrachten. Die
regionale Herrschaft der Gaun-i qurban ist zuerst das Ergebnis von Zerfallspro-
zessen auf imperialer Ebene, die auch die Grossregion Hurasan erfassten.
Parallel dazu, und im Verlauf der Zeit immer deutlicher, zerfiel auch die Herr-
schaft der Gaun-i qurban selbst. Dabei waren es in der Hauptsache Probleme der
Nachfolgeregelung, die tir den Zertall verantwortlich waren; hierin unterschied
sich diese Herrschaft nicht von anderen Dynastien mit tiirkisch-mongolischem
Hintergrund. Besonders virulent wurden diese Probleme in dem Moment, in dem
die Einsetzung des Amirs durch einen Oberherrn nicht mehr zur Entscheidung
fihrte, weil die Autoritdt des Oberherrn nicht mehr von ausreichend vielen
lokalen Machthabern akzeptiert wurde. Spéter war ein Oberherr gar nicht mehr
vorhanden. In dieser Situation ergaben sich vielfdltige Moglichkeiten fir Mit-
glieder der herrschenden Familie, aber auch andere, ithre Ambitionen zu verfol -
gen. So konnte es zu weiteren Aufspaltungen kommen: Die unterschiedlichen
Versionen der Anekdote tiber Timurs Gefangenschaft setzen die Gleichzeitigkeit
der Herrschaft von drei Mitgliedern der Familie voraus, von Muhammad Bek
(vielleicht als Senior mit einer Vorrangstellung), von “AlT Bek und, in einer Ver-
sion, auch von Iaggr Bek. Regional koénnte sich “AlT Bek eher auf Tas, [1agst
Bek wielleicht eher auf weiter nordwestlich gelegene Gebiete bezogen haben;

110 Aurm, 1974: 112: “L’oligarchie sarbadare][...] [¢]pargnée par le bourreau, elle fit carriére an

service du régime qui la sauvait de la subversion et de I’anéantissement.”
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hier ist aber die Grenze der Aussagekraft der Quellen erreicht. Bei der
Zerschlagung der Herrschaft der Gaun-i qurban ging es dann wieder um Kalat
und Radkan, die auch pastoralistisch wichtigsten Teile, sowie um Tis, das urba-
ne Zentrum.

Eine lokale Ebene lasst sich also innerhalb der herrschenden Familie in
dieser Situation nur schwer definieren. Beim Ubergang der Amirswiirde von
Argunsah auf Muhammad Bek (nach 1346) war das ein wenig anders. Hier war
zunichst, wie es auch nach der “Staatslehre” in Ordnung ist, ein Mitglied der
Familie — Tokel Bulad — durch imperialen Ernennungsakt des Ilkhans eingesetzt
worden. Der Widerstand dagegen kam aus einer vorher bereits entsprechend in
Erscheinung getretenen “Seitenlinie” der Dynastie. Eine Wende brachte das Ein-
greifen von Hundertschaft-Kommandeuren (diese sind vielleicht in einem mili-
tarischen Verband das Aquivalent zur lokalen Ebene). Aber diese Minner hatten
keinen eigenen Kandidaten. Der daraut folgende “Usurpator” (*AlT-yi Ramadan
gehorte ja nicht der herrschenden Familie an) nutzte offenbar unter anderem
lokale Ressourcen (er war Gouverneur von Tis) fir sein Unternchmen, und er
versuchte, eine Koalition von értlichen Machthabern zusammenzubringen. Dass
er sich nicht durchsetzen konnte, hing einmal damit zusammen, dass einer dieser
ortlichen Machthaber sich fiir eine regionale Konkurrenz (die Sarbadar) ent-
schied, z7um andern damit, dass die Gefolgsleute der bisher herrschenden Familie
wohl nicht so leicht aus der Loyalitéit zu dieser Dynastie zu 16sen waren.

Die lokalen Machthaber erscheinen im Zusammenhang der Gaun-i qurban
nicht unbedingt als alteingesessen. Auch der familidire Hintergrund des “Ali-yi
Ramadan weist nicht iiber die Mongolenzeit hinaus. Bekanntlich konnte das in
anderen Zusammenhéngen ganz anders sein. Hier kommt es aber daraut nicht
an, sondern darauf, dass auch die unteren Ebenen der Herrschaft sich durchaus
bemerkbar machen koénnen, so dass von einer “Hundertschafts-Ebene™ der
Macht gesprochen werden kann. Das entspriache in einem weniger militdrischen
Kontext vielleicht einer értlichen Ebene, die in dem zugrundeliegenden Quellen-
material auch als “trtliche Gouverneure™ hukkam-i atraf vorkommt.

Staatliche Autoritdt liegt also nicht beim Herrscher oder Oberherrscher
allein. Sie zieht sich vielmehr durch alle Ebenen; mindestens drei davon kénnen
auch im Fall der Gaun-i qurban gut unterschieden werden: Eine “imperiale”, die
im vorliegenden Fall immer mehr verschwindet und nur noch durch die regio-
nale Vormachtstellung einer nicht imperialen Macht reprasentiert wird, eine
regionale, auf der die herrschende Familie der Gaun-i qurban selbst agiert, im
Wechselspiel mit anderen Méchten der gleichen Gréssenordnung; und die
lokale, die sich nur gelegentlich in den Quellen bemerkbar macht, ndmlich dann,
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wenn auf der regionalen Ebene Konflikte offen ausgetragen werden und die
nachgeordneten Personen deswegen einbezogen werden, unter anderem weil
man sie als Parteigiinger zu gewinnen hoftt, manchmal auch, weil sie eigen-
standig in das Spiel der regionalen Michte eingreifen. In diesen Fillen allerdings
sicht man deutlich, dass die lokalen Figuren eine entscheidende Rolle spielen.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Auseinandersetzungen um die
Nachfolge in der Regel durch zwei Faktoren entschieden wurden: durch die
Aktionen der lokalen Grossen (Festungskommandanten, Hundertschafts-Kom-
mandeure) einerseits und durch auswirtige Méchte andererseits.

Die territorial kleineren Strukturen sind dabei nicht einfach und nicht
immer unter- und nachgeordnete Teile der grosseren und von diesen ganz ab-
hingig, etwa als Befehlsemptinger. Sie haben vielmehr eine verhdltnisméssig
grosse Eigendynamik und kénnen auch gegeneinander und gegen die imperiale
Ebene arbeiten. In den beschriebenen Zerfallsprozessen im post-ilkhanidischen
Hurasan sind sie die Zerfallsprodukte. Die imperiale Ebene kann ganz wegtal-
len, entweder indem regionale Herrscher keinen Oberherrscher mehr anerkennen
oder weil die Mechanismen zusammengebrochen sind, die fiir die Bestimmung
eines Oberherrschers erforderlich sind. Dies war bei den Gaun-i qurban zuerst
spatestens ab 1345 der Fall, als die Autoritat Tagaytemiirs kaum noch oder gar
nicht mehr anerkannt wurde, und endgiiltig seit 1353, als es auch dem Namen
nach keinen Ilkhan mehr gab.

Die Zerfallsprozesse bei den Gaun-i qurban gehen in der Phase nach dem
Tod Argunsahs 1346 so weit, dass die lokale Ebene bzw. ihr Pendant in einer
teils nomadischen, teils rein militarischen Umgebung einigermassen gut deutlich
wird. Ob die regionale Ebene selbst sich aufzulésen beginnt, die Gaun-i qurban
also in mehrere Fraktionen zerfallen, konnte nicht nachgewiesen werden, auch
wenn die Nennung mehrerer fiihrender Vertreter der herrschenden Familie
gleichzeitig einen Hinweis darauf bieten kénnte.

Regionale Staaten

Ebenso einig wie sich die bisherige Forschung darin ist, bei den Gaun-i qurban
handele es sich um etwas Tribales, um einen “Stamm™ oder ¢inen “Stammes-
verband”, so weit gehen die Auffassungen dariiber auseinander, wie denn die
von den Nachkommen Argun Agas begriindete Herrschaft zu bezeichnen sei.
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Aubin spricht von einem “Furstentum” (principauté),!!! aber auch von einem
“chiefdom™ (chefferie), Minorsky meint, Argunsah habe ein “Kénigreich™
(kingdom) fiir sich gewonnen.!12 Reid hilt eine “household institution™ fiir
moglich, benutzt aber auch “clan state™ 113 Roemer hat an ciner Stelle “Herr-
schaft”, Nagel sieht das ganz dhnlich.!!* Andere Autoren (teilweise auch die
schon zitierten an anderen Stellen) halten sich an den quellensprachlichen Aus-
druck wlus. 113

Das Spektrum geht also sehr weit auseinander. Manche Autoren sind sich
unausgesprochen darin einig, hier keinen “Staat” zu sehen, vermutlich weil sie
sich darauf festgelegt haben, die Gaun-i qurban fiir eine tribale Grosse zu halten;
daher konnen sie ja doch keinen “Staat™ gebildet haben. Andere gehen vielmehr
von einer Staatlichkeit aus. Zu diesen Autoren muss man wohl auch diejenigen
zdhlen, die “Furstentum™ oder “Kénigreich™ fir eine geeignete Bezeichnung

111 Aurm, 1976: 31, principaute wird ausserdem fiir die iibrigen Zerfallsprodukte des Ilkhanats
gebraucht, ebda.: 17. [he Herrschaft von Herat st ebenfalls principauté (ebda.. 19), aber
auch royaume “Koénigreich”. Eine principauté kann auch eine meérropole haben, das wire
Tas: ebda.: 33, Chefferie ebda.. 17. Aubin hat auch w/us: ebda.: 35. Gerade bei Aubin, der
sonst filr seine Prizision im Ausdruck mit Recht berithmt ist, verwundert diese Unent-
schiedenheit.

112 MiNorsky, 2000, Dies dirfte auf der Formulierung beruhen, die Daulatiah benutzt:
Argunsah war padi§ah-i Nisapar wa-Tis, DAULATSAH, 1338, 209,

113 REep, 1984; 189, Um das Ausmass der Verwirrung zu zeigen, ein etwas langeres Zitat;
Argun Aga “did establish a powerful dependent clan based on Radkan meadows in Khu-
rasan, which functiocned as a lesser state within Hilegii’s portion of the empire. This clan
developed its institutions [...] it flourished as a powerful and impressive household
institution”. “Clan state”: ebda.: 190. Reid hilt konsequent “Gaun-i qurban” fir den Namen
der herrschenden Familie und kommt daher nicht weiter. Eigenartiger Weise entspricht
gerade seine Formulierung “lesser state within Hillegii’s portion of the empire” dem auch
hier vorgeschlagenen Konzept von “gestaffelter Autoritit”, nach dem es in einem einzigen
Gebiet mehr als eine staatliche Herrschaft geben kann.

114 RoEMER, 1989: 63, mit einer interessanten Abstufung: “Reich” der Kart-Herrscher von
Herat, “Staat” der Sarbadar, “Herrschaft”” der Gaun-i qurban. Roemer vermeidet sonst die
Qualifizierung der “Herrschaft”” der Gaun-i qurban. Ahnlich wie Aubin macht Roemer aber
auch einen vermutlich qualitativ zu verstehenden Unterschied zwischen Herat (“royaume”,
“Reich”) und den Gaun-i qurban (“principauté”, “Herrschaft™”). Noch einmal ROEMER, 1989:
63, “Herrschaft von Kalat und Tas”. Auch Manz spricht mithelos von den Herater Herr-
schern als “king™; die Gaun-i qurban haben “emirs”. NAGEL nennt ‘Alf Bek den “Herm iiber
den Osten Chorasans” (1993. 92). Er schliesst sich damit im Grunde der Terminologie
Roemers an. (“Osten” fiir den Herrschaftsbereich “AlT Beks ist irrefithrend, es ist viel eher
der Norden. )

115 Zu Aubins. Anm. 111.
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halten. Manche, so 1n erster Linie Roemer, vermeiden weitgehend die
Entscheidung, indem sie das neutralere “Herrschaft” verwenden.!16 Reid nimmt
eine Sonderstellung ein, er verwendet aber explizit “state” (wenn auch mit
Relativierung: “clan state” und “lesser state™) fur die Gaun-i qurban, allerdings
ohne nachvollziehbare theoretische Diskussion.

Hier sei die These vertreten, dass die Herrschaft der Gaun-i qurban ein
regionaler Staat gewesen 1st, zu Zeiten in einen imperialen Herrschaftsverband
eingegliedert, zu Zeiten nicht, damit wird hier etwas vorgeschlagen, was der
oben zitierten Formulierung Reids (“a lesser state within Hiilegii’s portion of the
empire”) vergleichsweise nahe kommt. Daher und insoweit unterscheidet sich
dieser regionale Staat qualitativ nicht von anderen regionalen Staaten. Die Herr-
schaft in diesem regionalen Staat hatte eine Familie (oder, wenn der Familien-
Begriff fiir die Nachkommen Argun Agas zu eng scheint, ein Clan) inne, so dass
auch Reids Ausdruck “clan state” nicht weit entfernt liegt.!!” Tapper hat fiir
dhnliche politische Gebilde “tribal states™ vorgeschlagen, in denen ““one tribal
(descent based) elite or dynasty rules a conquered territory and its heterogeneous
population” 118 Die Bezeichnung “tribal™ ist fiir den untersuchten Fall, wie ge-
zeigt, wenig angemessen; dartiber hinaus kann vermutet werden, dass einige der
Nachbarstaaten, die auf jeden Fall nicht “tribal” waren (so wie die Sarbadar), im
Kontext Ostirans in dieser Periode dhnlich funktionierten wie die von mongoli-
schen Kontingenten begriindeten (wie die Gaun-i qurban oder auch Amir Wall).
Ich halte aus diesem Grund “regional” fiir die bessere Kennzeichnung fiir politi-
sche Strukturen, die sich innerhalb eines imperialen Verbandes entfalten kénnen
und bei dessen Zusammenbruch als ganz eigenstindige Finheiten auftreten,
unabhingig vom Hintergrund der herrschenden Dynastie.!1?

Auch Bradburd argumentiert, dass “the larger ‘tribal’ polities within Iran
generally had the structure of states™ 120 so dass die Auseinandersetzungen zwi-

116 In den vorangehenden Teilen dieses Aufsatzes habe auch ich von “Herrschaft” gesprochen,
um die Darstellung nicht unterbrechen zu miissen.

117 Das Denken in “Héusern™ (gut definierten Abstammungsgruppen) scheint in den Quellen
immer wieder einmal auf. Zu einem “Haus” gehort ein Besitz, zu dem ausser materiellen
Giitern auch der Anspruch auf Amter, eine Stellung bei Hof, ein zeremonieller Rang usw.
zihlen kénnen.

118 TaPpeR, 1997 69.

119 Ein wichtiger Punkt bei SweaTH, 2007, 1st, dass in diesen Strukturen die nomadische
Gefolgschaft und die herrschende Elite nicht zu einer Abstammungsgemeinschaft gehoren
miissen und es in der Tat oft vorkommt, dass diese Elite einen ganz anderen genealogischen
oder auch ethnischen Hintergrund hat.

120 BRADBURD, 2001; 134,
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schen “Staat” und “Stamm” sich in vielen Fillen als Auseinandersetzungen
zwischen staatlichen Strukturen erweisen.

In diesem Zusammenhang verwende ich einen Staatsbegriff, der nicht vom
“Monopol an der legitimen Austibung von Gewalt” geprigt 1st — dieser Staats-
begriff wird von vormodernen Staaten so gut wie nie erfullt!?! — sondern ein
eher “minimalistischer”. Die Bezeichnung “minimalistisch” verdankt sich Chris-
tian: “It 1s helpful to distinguish between minimalist and extended definitions of
statehood”. Die minimalistische Definition lautet dann: “[S]tates can be defined
as social organisations capable of exerting a considerable degree of power |...]
over large numbers of people, and for sustained periods.”122

Diese Definition dient im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit lediglich
der Verstindigung und erhebt keine weiter gehenden Giiltigkeitsanspriiche; die
Diskussion tiber den Staatsbegrift kann hier nicht ausgefiihrt werden.

Die folgenden Argumente sprechen fiir die Staatlichkeit der Gaun-i qurban:
die Grosse des von 1thnen kontrollierten Territoriums; das Vorhandensein einer
mindestens rudimentiren Finanzverwaltung; die relativ lange Dauer ihrer Herr-
schaft; die Heterogenitiat und Komplexitit der unter der Herrschaft der Gaun-i
qurban lebenden Bevolkerung; die Anerkennung der Gaun-i qurban durch
gleichartige benachbarte Regionalstaaten.

Die Gaun-i qurban und ihre herrschende Familie kontrollierten ein bedeu-
tendes Territorium, 1m Wesentlichen den Norden bzw. Nordwesten der Gross-
provinz Hurasan von Tis nach Nasa. Die dort lebende Bevolkerung war zur
Leistung von Abgaben verpflichtet, diese wurden nattrlich auch eingezogen.

121 “Heute dagegen werden wir sagen miissen: Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft,
welche innerhalb eines bestimmten Gebietes — dies: das “Gebiet’, gehort zum Merkmal — das
Monopol legitimer physischer Gewaltsamikeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht”, WEBER,
1919: 4. Es ist im Zusammenhang des Zitats uniibersehbar, dass Weber keine allgemeine
Definition des Staates im Auge hatte, sondern sich hier nur auf die Moderne bezicht. — Her-
vorhebung im Original. Bei den zitierten Autoren (und anderen) ist ein Bestreben unver-
kennbar, sich aus dem Weberschen Staatsbegriff zu lésen, dem eben oft zu Unrecht ein
universaler Anspruch zugeschrieben wird.

122 CHRISTIAN, 1998: 53. Das Diagramm ebda.: 58 wiirde die Gaun-i qurban ungefihr bei der
filnften (von sechs) Ebenen der sozialen Organisiertheit in nomadischen Gesellschaften
sechen, in der supratribale Zusammenschliisse Tausende bis Hunderttausende von Personen
embeziehen, die sechste Ebene ist dann das Steppenimperium. Nicht folgen kann ich Chris-
tian unter anderem darin, dass er immer Abstammungsgruppen als Bestandteile der grésse-
ren Einheiten annimmt. Das ist wie gezeigt bei den Gaun-i qurban und vielen anderen nicht
der Fall. Ferner bin ich nicht einverstanden mit der Annahme flacher sozialer Hierarchien in

nomadischen Kontexten (als Regelfall). — Hervorhebungen im Original.
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Dass wir tiber die Finanzverwaltung nicht mehr wissen als dass manche Stim-
men sie fiir desastrés hielten, heisst ja zumindest, dass es eine gab. An einigen
Stellen werden Stadt- und Festungskommandeure erwéhnt, besonders von Tis.
Auch in anderen Stidten, etwa Nasa oder auch Abiward, werden Gouverneure
erwihnt. Die fukkam-i atraf als ortliche Ebene sind nur sehr gelegentlich fass-
bar, und nur sehr selten heisst es, jemand sei zum Gouverneur oder Komman-
danten ernannt worden; ansonsten wissen wir nicht, wie die lokalen Machthaber
in ihre Positionen gekommen sein kénnten.123

Die Bevélkerung umfasste ausser den urspriinglich mongolischen Gaun-i
qurban vermutlich noch weitere (wahrscheinlich turksprachige, etwa Turkme-
nen) Pastoralisten, daneben (vermutlich iranophone) Ackerbauern und Stidter.

Die Herrschaft, welche die Nachkommen Argun Agas ausiibten, war kei-
neswegs kurzlebig. Man kénnte diese Herrschaft bereits mit Argun Aqa selbst
beginnen lassen, dann hitte man etwa anderthalb Jahrhunderte. Die Gaun-i
qurban als militdrischer Verband wurden aber erst am Ende des 13. Jahrhunderts
gebildet und explizit in die Gegend gewiesen (Kalat), die sie dann auch tber-
nahmen. Nachkommen Argun Aqas sind bis etwa 1388-9 (der Hinrichtung
Haggt Beks) nahezu ununterbrochen in dieser Gegend nicht nur nachweisbar,
sondern haben auch die Kontrolle iiber die Gaun-i qurban und somit tiber das
erwihnte Territorium inne (mit Schwankungen, die sich aus den Auseinander-
setzungen mit anderen Regionalstaaten ergeben). Sie kommen dann nach Timurs
Tod noch einmal in den Fokus der Quellen, aber eine erneute Staatsgriindung
gelingt thnen nicht; es ist auch nicht sicher, ob Nachkommen Argun Agas bzw.
Arguniahs noch die Fithrung der Gaun-i qurban innehatten — es werden keine
Namen mehr genannt.!2* Dennoch sind die etwa 90 Jahre fast ununterbrochener
Herrschaft einer Familie tiber ein nicht unbetrichtliches Gebiet mehr als man
von vielen Dynastien nachweisen kann, die Bosworth in sein Nachschlagewerk
tiber Dynastien in der islamischen Geschichte aufgenommen hat.123

Die Nachkommen Argun Agas werden von Timur auf der gleichen Ebene
behandelt wie die Chefs der Nachbarstaaten, etwa die Sarbadar oder Amir Wali.
Die mulitk Kart sind, als regionale Vormacht, méglicherweise tatsichlich ein
anderer Fall; dessen ungeachtet subsumiert Yazdi sie ebenfalls unter die mulitk-i

123  Im Unterschied zu den Sarbadar-Familien, von denen einige als alteingesessene Grundbe-
sitzer prisentiert werden und die daher “immer schon” eine gewisse Stellung in der Region
gehabt haben diirften.

124  Paur, 2010.

125 BOSWORTH, 1996,
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tawayif126. Vor der Konfrontation mit Timur sind die Gaun-i qurban ein Spieler
auf der regionalen politischen Biihne, nicht immer im Vordergrund, aber immer
priasent (auch wenn die Quellen natiirlich die Details nicht immer zeigen).127 Sie
l6sen ihre inneren Probleme bei der Nachfolge oft durch Hilfeersuchen an
Nachbarstaaten wie Herat, die Sarbadar, die Qaraunas; sie gehen militérische
Biindnisse ein, so mit Amir WalT gegen die Sarbadar. Vertrage konnen feierlich
geschlossen werden, dazu bedient man sich der Vermittlung von saintly
lineages, hier der Scheiche von Gam.128

Die Gaun-i qurban als militdrischer Verband sind dabei die militirische
Stiitze dieser Herrschaft. Die interne mulitarische Struktur scheint ¢inggisidi-
schen Mustern gefolgt zu sein; allerdings gibt es nur die eine Erwdhnung von
Hundertschaft-Kommandeuren. Andere Untergliederungen, etwa tribale, kom-
men aber iberhaupt nicht vor.

Ausblick

Die Gaun-i qurban sind nur einer von mehreren post-&inggisidischen regionalen
Staaten der tiirkisch-iranischen Welt, die auf tamma-Truppen zurtickgehen.
AUBIN hat die Qaraunas eingehend behandelt,!2 deren herrschende Familie fiir
eine Weile die Macht im Ulus Cagatai innehatte. Fin weiteres Beispiel ist das
Eretna-Sultanat in Zentralanatolien. 139 Diese regionalen Staaten unterlagen,
wenn auch in unterschiedlichem Masse, den auch fiir die Gaun-i qurban be-
schriebenen Zerfallsprozessen. Typisch ist, dass eine herrschende Familie, deren

126 YazDi, 1336: 1: 225, In einer programmatischen Formulierung: “Zu dieser Zeit hatte in Iran
in einer jeden Region sich eine Gruppe an die Macht gebracht und die Grundlagen der Herr-
schaft gelegt, und mit der Zeit hatten sie Gelegenheit gefunden, sich véllig zu befestigen und
das Banner der unabhéngigen und eigenmichtigen Herrschaft aufzupflanzen.” dar an rizgar
ba-tran-zamin dar har mamiakatt 1a’ifai hurag karda bidand wa asas-i saltanati andahta
wa ba-tamadi-yi aiyvam fursat-i guwwat wa miknati tamam yafia wa rayar-i istiglal wa
istibdad bar afrahta. Thesem Zustand will Timur abhelfen. Auf dieser Ebene macht der
Dynastichistoriker Y azdi keinen Unterschied zwischen den einzelnen Regionalstaaten.

127 Nur so ldsst sich erkliren, dass Muhammad Bek in der Korrespondenz-Sammlung des
Yusuf-1 Ahl eine solche Bedeutung hat.

128 In einem Schreiben aus Gam (1368) verweist der Sender auf die iiber Generationen erwie-
sene Gunst der Nachkommen Argun Agas fiir die Scheiche; YUSUF-1 AHL 2536: 566,

129 AuUBIN, 1969,

130 Paur, 2011
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Ahnherr auf ein Mandat aus der Eroberungszeit verweisen kann, die aber selbst
nicht ¢inggisidischer Abkunft ist, sich darum bemiiht, sich an der Spitze der
urspriinglichen Gefolgschaft zu halten; in vielen Fillen allerdings scheitert diese
Politik auf langere Sicht.

Man vermutet also bei diesen Staaten eine abgeleitete Legitimation zur
Herrschaft: Cinggisiden werden teilweise einbezogen, so wie Tagaytemiir bei
den Gaun-i qurban und fiur eine kurze Zeit auch bei Eretna. Teilweise versucht
die herrschende Familie, einen Cinggisiden als Marionette zu nutzen, so wie dies
im Verhiltnis von Qaraunas-Amiren zu “ihren” Cinggisiden angenommen wer-
den kann. Diese ¢inggisidischen Verbindungen werden frither oder spiter ihrer-
seits zu einer Quelle von Konflikten, am wenigsten noch bei Eretna, vermutlich
weil in Zentralanatolien regional keine Cinggisiden vorhanden waren. Ohne das
¢inggisidische “Dach” scheinen die auf famma-Truppen beruhenden regionalen
Staaten aber tiber kein ausreichendes integratives Potenzial verfligt zu haben.

Andere regionale Staaten gingen nicht auf famma-Truppen zuriick. Das
betrifft vermutlich die Mehrzahl der anatolischen Beyliks, die aus einem Zer-
tallsprozess zundchst des Sultanats der Rum-Seldschuken und spéter auch des
ilkhanidischen Anatolien hervorgegangen sind. Die anatolischen Beyliks tragen
bekanntlich tiberwiegend Namen von Griindern, deren Nachkommen sich dann
als Dynastie etabliert haben; ihre tiirkischen Bezeichnungen lauten daher typi-
scherweise auf -ogullar:, “Séhne von™. Zerfallsprozesse bei den Beyliks sind gut
bekannt, konnen hier aber nicht weiter beschrieben werden.!31

Eine weitere Gruppe von regionalen Staaten stellen die Zerfallsprodukte
des Ulus Cagatai bis 1370 dar, die dann in das Imperium Timurs eingegliedert
wurden. 132 Diese sind im Gegensatz zu ihren anatolischen Parallelen unter
Namen bekannt, die fur tirkische oder mongolische Abstammungsgruppen
benutzt wurden, wie “Barlas™, “Suldus”, “Galéyir” und andere. Auch 1n diesen
Fillen gibt es eine Familie, die in einem relativ grossen und mehr oder weniger
gut abgegrenzten Gebiet die Herrschaft innehat. Zu dem entsprechenden Gebiet
gehort in der Regel eine Stadt (wie Ki§ bzw. Sahrisabz fir die Barlas-Region),
ein agrarisches Hinterland und eine Menge Weide. Auch sonst gibt es vermut-
lich eine Menge Gemeinsamkeiten mit den aus famma-Truppen hervorge-
gangenen regionalen Staaten. Eine offene Frage ist, wie weit der tribale Name,
der fur sie gebriduchlich ist, Anlass fiir die Annahme bietet, zumindest die

131  Zum Beispiel kitrzlich in LiInDNER, 2009,
132 Manz, 1989.
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tirkisch-mongolischen Gruppen in den entsprechenden Gebieten seien als tribal
anzusprechen.

Die iranischen post-ilkhanidischen Regionalstaaten waren ebenso vielfiltig,
wie schon ein kurzer Blick allein auf digjenigen in Hurasan zeigt. Der Staat von
Amir WalT scheint sich aus einer Tausendschatt hergeleitet zu haben, mog-
licherweise eine reguldre Einheit der ilkhanidischen Armee, die in der Gegend
von Astarabad angesiedelt war.133

Andere regionale Staaten in Hurasan haben nur wenig mit der mongoli-
schen Armeestruktur zu tun, nimlich die Sarbadar, aber auch die mulfik Kart —
auch wenn die Herrscher von Herat thre Stellung sehr wohl einem Erlass des
mongolischen Oberherrn verdankten.

Eine vergleichende Untersuchung post-¢inggisidischer regionaler Staaten
kann an dieser Stelle nicht begonnen werden. Gemeinsam 1st thnen wohl, dass
sie in einem imperialen Gesamtverband entstanden sind und dessen Zusam-
menbruch tiberlebt haben; gemeinsam ist ithnen auch, dass ihnen Eroberungen
grossen Ausmasses nicht gelangen, so dass ein gemeinsamer Punkt ferner 1st,
dass sie sich in einem Wechselspiel von Vertrigen und militdrischen Aktionen in
Balance hielten.

Dic lokale Ebene der Herrschaft konnte bei den Gaun-i qurban nur in Form
von unteren militdrischen Réngen und einigen wenigen lokalen Gouverneuren
festgestellt werden. Es wurde dennoch klar, dass die orilich Méchtigen vielfach
ihren Einfluss geltend machen konnten und dass kein Gaun-i qurban-Amir, auch
wenn er vom Oberherrn ernannt war, sich ohne thre Zustimmung halten konnte.
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