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KOLONIALISIERTE LEBENSWELTEN.
ZENTRALASIENS NOMADEN ALS FRONTIER-
GESELLSCHAFT DES ZARENREICHS

Jorn Happel, Universitiat Basel

Abstract

The nomads of Central Asia initially neither knew nor took notice of the new borders erected by
the Russian conquerors. They continued to move along their traditional trails. However, the
number of Russian colonist families settling in Central Asia increased steadily and, finally,
dramatically around 1900: Their farms and fields progressively limited the nomads® mobility.
Moreover, the colonial Tsarist power’s achievements of FEuropean modernity changed life
Central Asia: the railroad, the telegraph, the military and economic penetration of the region
turned it into the periphery of a vast Russian empire, a periphery perceived as backward in St.
Petersburg and Moscow. Although Central Asians benefited from the innovations of the colonial
power, we can see a gradual colonization of their lifeworlds (l.ebenswelten) at the beginning of the
20™ century. This process of colonization and the resistance against it can be described through an

analysis of the frontier in nomadic lifeworlds.

Einleitung!

Die Nomaden Zentralasiens nutzten ihr Land nicht intensiv, sondern lediglich als
Durchzugsgebiet fiir thre Herden — so beschrieben zarische Offiziere oder
Ethnographen immer wieder die in der russischen Kolonie Zentralasien lebenden
“wilden Nomadenvélker”. Demnach kiimmerten sich diese nicht um die Erhal-
tung der Fruchtbarkeit des LLandes, denn selbst der Kot ihrer Tiere, der sich als
Diinger hitte eignen kénnen, wurde als Feuerungsmittel bendtigt.2 Auch wenn
die Art der Landnutzung, ob als Weide oder fiir den Ackerbau, viel weniger von
klimatischen oder Bodengegebenheiten abhiingig ist, als man annehmen wiirde,

1 Der vorliegende Artikel basiert auf in meiner Dissertation veréffentlichtem Quellenmaterial.
Herausgegriffen habe ich die Abschnitte zu kulturellen und physischen Grenzen und Grenz-
situationen, um sie hier neu zu diskutieren. Vgl. Harrer, 2010,

2 Vel SaroL, 2003 21.
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662 JORN HAPPEL

schien den kolonialen Beobachtern, dass das Vieh den Nomaden wichtiger war
als das L.and, tiber das sie zogen. Bei ihren Wanderungen achteten sie deshalb
auch nicht auf Grenzen, wie zarische Beamte beunruhigt feststellen mussten:

nicht auf allgemeine, nicht auf Aul-, nicht auf Amtsbezirks-, nicht auf Kreis-, nicht auf

Gebiets-, sogar nicht auf staatliche [Grenzen].?

Diese Lebensauffassung traf bei denjenigen auf Unverstindnis, die wie die russ-
landischen Siedlerfamilien nach Zentralasien stromten, um dort grosse Parzellen
Landes zu bebauen. Die zarischen Beamten vor Ort verstanden die Nomaden
noch viel weniger: Wie kénnen diese Menschen den von ihnen gesetzten Gren-
zen Missachtung entgegenbringen?

Im Laufe der Geschichte Russlands war es immer wieder zu Auseinander-
setzungen mit nomadischen Volkerschatten gekommen — man muss hierfiir nicht
mal 1n das Mittelalter mit den Kampfen gegen Pecenegen, Kumanen oder Mon-
golen zuriickschauen;* mit den Kalmiicken verhandelten zarische Offiziere im
17. Jahrhundert und die kasachischen Steppen wurden im Laufe des 18. Jahrhun-
derts immer stirker von russischem Einfluss durchdrungen® —, doch iiberrascht
es, wie unvorbereitet das Zarenreich das vielerorts von Nomaden besiedelte
Zentralasien in Besitz genommen hatte.® Die Eroberung der heutigen fiinf
zentralasiatischen Republiken Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turk-
menistan und Usbekistan hatte bereits in den 1860er Jahren begonnen und war in
den 1880er Jahren weitgehend abgeschlossen.” Von russlindischen Familien
wurde die Region erst spéter besiedelt, denn das Zarenreich war in ein “wildes
Feld” (dikoe pole) vorgestossen — ein scheinbar endlos wirkendes Randgebiet.
Auf der Suche nach einer “festen Grenze™ hatte Russland seine eigene frontier,
eine Zone zwischen Staaten mit losen Staatsgebilden, zu durchschreiten.®

VaSIL'EV, 1915 87,
Mit Uberblickscharakter vgl. VASARY, 1999; Bazarov, 2004.
Vgl KHODARKOVSKY, 1992, KHODARKOVSKY, 2002; ESCHMENT, 2004,

Ich benutze den Terminus Zentralasien nicht nur als geographische Bezeichnung, sondern

(= AR R SN

verstehe 1hn in Anlehnung an die Definition Yuri Bregels als “ausgepriagte kulturelle und
historische Einheit”, BREGEL, 1996: 3. Vgl. STADELBAUER, 2003,

7 Zur langen Geschichte der zarischen Eroberung, deren erste Versuche in das 18. Jahrhundert
zuriickreichen vgl. n.a. GEYER, 1977, HOETZSCH, 1966.

8 KHODARKOVSKY, 2002: 47, OSTERHAMMEL, 1995: 10-11, RIEBER, 2003: 41-45, SUNDER-
LAND, 2004.
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In meinem Artikel werde ich die Nomaden Zentralasiens als eine frontier-
Gesellschaft beschreiben, deren Lebenswelten kolonialisiert wurden. Darunter
verstehe ich die Untersuchung von Kontaktebenen zwischen Nomaden und Sess-
haften und die Analyse, wie diese Kontakte beide Seiten in einem kolonialen
Umfeld pragten und verdnderten. Eine frontier gab es im sozialen und ékonomi-
schen Bereich mit unterschiedlichen Lebensweisen und Wirtschattssystemen,
und neben einer militdrischen frontier existierte auch eine kulturell-religise
zwischen unterschiedlichen Wertvorstellungen und kulturellen Traditionen. ?
Nomaden und russlédndische Bauern und Militérs bewegten sich in der zarischen
Kolonie zugleich auf einer Wirtschafts- und Zivilisationsgrenze. Dies hat sich,
so wird zu zeigen sein, im Zusammenleben ausgewirkt, denn Akteure beider
Seiten konnten diese Grenzen stets tiberwinden, was die Bedeutung einer Bezie-
hungsgeschichte hervorhebt.10

Wenn ich tiber Nomaden Zentralasiens schreibe, verstehe ich diese nicht als
eine “einheitliche Masse™, wenn auch im Folgenden allzuoft der Verstindlich-
keit wegen Nomaden als eine “Grossgruppe™ verstanden werden. Turkmenen,
Kasachen und Kirgisen siedelten nicht nur in unterschiedlichen Gebieten, ihre
jeweilige Art des Nomadisierens ist grundverschieden. Im Folgenden werde ich
mich weniger auf die Formen der Nomadenwirtschaft konzentrieren, sondern
vielmehr auf besondere Arten von kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen
Elementen der Grenzziechung, der Abgrenzung und der Grenziiberschreitung.
Deshalb folgt die Analyse von in Grenzbereichen feststellbaren Kontaktzonen.
Geographisch konzentriere ich mich auf das russisch-zentralasiatisch-chinesi-
sche Grenzgebiet (besonders auf die Region Semirec’e), zeitlich auf das be-
ginnende 20. Jahrhundert. Verdeutlichen werde ich meine Uberlegungen zur
nomadischen Grenzgesellschaft anhand einiger Beispiele: Erstens mittels der
kulturellen Verdnderungen bei den Nomaden aufgrund der russischen Siedlungs-
bewegung und zweitens anhand des Aufstands von 1916. Was aber ist eine
Grenze und wie bewegt man sich auf ihr?

9 OSTERHAMMEL, 2001: 450-451; KAPPELER, 1993: 158-159; KAPPELER, 2001: 600-601.
10 Vgl HAFNER, 2007: 26.
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664 JORN HAPPEL
Grenzen und Grenziiberginge!!

Zentralasien war fiir das russische Zentrum ein Randgebiet. Fern von den
Machtzentren fithlten sich auch die dortigen russischen Beamten und deren
Familien.12 Mit der Eroberung der Kolonie hatte das Zarenreich seine Grenzen
in Richtung Indien vorangeschoben. Die neuen Grenzen schlossen Réume ein,
erschufen und sicherten sie, indem sie sie von anderen Rdumen — hier der engli-
schen Einflusssphire — abgrenzten.!3 Die Bevolkerung Zentralasiens war fiir die
Kolonialherren in Petersburg und Moskau eine randstindige Gesellschaft, die
jenseits unterschiedlicher Lebensweisen, Sprachen, Religionen gemein hatte, als
eine entfernt lebende angesehen zu werden.

Als der amerikanische Historiker Frederick Jackson Turner im Jahre 1893
seine These einer nordamerikanischen frontier aufstellte, wurde diese kurz dar-
auf auch im Zarenreich ob ihrer Anwendbarkeit auf das russische Imperium
diskutiert.!* Turners These war in dem Sinne innovativ, als dass sie eine Begeg-
nung der weissen Siedler mit den amerikanischen Ureinwohnern als Grund-
voraussetzung einer Grenzgesellschaft ansah. Nimmt man dies fiir Russland an,
so war in der zarischen Kolonie eine Grenzgesellschaft erst durch den Kontakt
zwischen den europidischen Eroberern mit den sesshaften und nomadischen
Zentralasiaten entstanden. Wenn dies eine Zuschreibung imperialer Biirokraten
war, schuf die Situation auch Freiheiten bei der Grenzgesellschaft selbst:
“Grenzen pragen die Struktur und Dynamik der Gesellschaften, deren Rand sie
bilden.”15

Das russische Zentralasien war wie jede andere Kolonie nicht dichotom
aufgeteilt entlang einer starren Grenzlinie — hier die Russen, dort die Zentral-
asiaten. Wenn zwei unterschiedliche I.ebenswelten aufeinanderprallen, machen
Vertreter beider Seiten Grenzerfahrungen.1® Denn was ausserhalb der Subjekt-
grenzen liegt, muss erfahrbar, erkennbar und verinnerlichbar sein. Es bedarf
einer Gemeinsamkeit und der Differenz, damut die Grenzen zum Ort der

11 Untersuchungen zu Grenzen und Grenzgiingern sind derzeit in der deutschsprachigen Histo-
riographie schr populir. Einige Beispiele und ein Plidover fiir die Erforschung von Grenz-
gingerbiographien Ostmittel- und Osteuropas liefern nun HappEL/RoLF, 2011,

12 Sou.a die Erinnerungen von DUCHOVSKAJA, 1913,

13 Zum Uberblick: HorkIRK, 1994; MEYER/BRYSAC, 1999.

14  RIEBER, 2003: 41-45,

13  MEDICK, 1995 223,

16 Vgl Kont, 1998.
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Kommunikation werden koénnen.17 Als Grenzerfahrung wird verstanden, dass
zwar die Grenze nicht permanent spiirbar sein musste, aber die Tatsache der
Begrenzung in das Denken und Handeln der Subjekte Einzug hielt.1® Wenn
Aussenstehende, die mit der nomadischen Lebensart nicht vertraut waren, sich in
diesen Raum bewegten, waren sie Grenzginger; gleiches gilt im umgekehrten
Falle fir Nomaden. Sie tiberschritten ihre eigene Grenze, indem sie selbst in
threr Gesellschaft Ausgegrenzte waren, die an der Grenze thre Identitat wieder
herstellten oder nach Neuem, Erhellendem und Befreienden Ausschau hielten.!?

(a) Stadtgrenzen

Wenn ich mich hier vor allem auf die Nomaden konzentrieren méchte, zeigt die
Berticksichtigung des stiddtischen Lebens in den Kolonialstidten, wie schwer es
beiden Seiten fiel, beispielsweise den Usbeken und Russen in Taschkent oder
Samarkand, einen gemeinsamen Stadtraum zu bilden. Die zarischen Eindring-
linge wohnten in eigenen Stadtteilen.2? Dies ist keine zentralasiatische Beson-
derheit. Das russische Harbin in der Mandschurei?! oder Hunderte anderer
Stiadte weltweit waren ganz dhnlich strukturiert. Das ideale Prinzip einer “Kolo-
nialstadt™ sah ein eigenes Stadtviertel fir Europder vor, wihrend alle anderen
einheimischen Einwohner in angemessener Entfernung, am besten noch durch
einen “cordon sanitaire™ getrennt, in angrenzenden Vierteln anzusiedeln waren.
Zur Trennung zogen die Kolonialherren medizinische Griinde heran: Die Gefahr

17  ANSELM, 1995: 201.

18  ANSELM, 1995: 202.

19  STRECK, 1995: 187.

20 Vgl Aziatskara Rossua, 1914, Bd. 1. 317-340.

21  Harbin 1st eine interessante Vergleichsstadt. [Da Harbin eine russische Griindung (1898) im
Kontext des Eisenbahnbaus war, scheint es fiir die frithe Phase der Stadtentwicklung nicht
verwunderlich, dass es zu einer gewissen Separation der russlindischen Siedler gekommen
1st. Damals waren sie die n jeder Hinsicht dominierende Bevélkerungsgruppe — doch nur
fitr einen sehr begrenzten Zeitraum. [he Tendenz zur Separation mit Blick auf Harbin kann
bis etwa 1918 geschen werden, danach #ndert sich viel auch mit Blick auf die Stadtver-
waltung, wo Chinesen eine zunchmend bedeutendere Rolle spielen. Mit Blick auf ihr Selbst-
verstindnis hatten die Russen in Harbin zweifelsohne eine imperiale oder (semi-)koloniale
Identitit, was sich vor allem in der Kultur und im Bildungswesen zeigte, im Alltag (Woh-
nen, Handel, Unterhaltung) weniger, aber mit dem Ende des Zarenreichs und der zuneh-
mend starken politischen wie rein physischen Priasenz der Chinesen wurde die doch stark in
Frage gestellt, wenn nicht erschiittert. Vgl. GRUNER, 2009; BaxicH, 2000,
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666 JORN HAPPEL

vor Cholera, Pest-Epidemien oder Malaria.?2 Gerade bei der vor allem in den
Tropen und Subtropen auftretenden Malaria beruhte diese Trennung aut medi-
zinischer Unkenntnis: Die tibertragenden Miicken hielten sich schlichtweg nicht
an den von Europiern aufgestellten rassistischen Grenzen.23

Die Kolonialherren konnten zwar mit Stadt- und Landbevélkerungen um-
gehen, sie kannten solche I.ebenswelten, doch sie separierten sich von ihnen.
Trotzdem gab es viele Orte innerhalb der Stadte, wo Einheimische und russische
Eroberer aufeinandertrafen: aut dem Markt, im Bahnhot, im Kneipenviertel
(inkl. der Bordelle). Die européische Stadt in Zentralasien konnte ohne die “asia-
tische” nicht funktionieren.?4 Zudem trafen sich Kolonisierer und Kolonisierte
bei 6ttentlichen Kundgebungen und auch manches Krankenhaus, das die Kolo-
nialmacht errichtet hatte, stand beiden Bevélkerungsgruppen offen.2? Die ein-
deutigen Grenzen zwischen russisch-zivilisiertem und einheimisch-asiatischem
(= unzivilisiertem) Leben waren nicht aufrecht zu halten. Ahnlich wie die Mala-
ria {ibertragende Miicke drangen unbemerkt verschiedene .ebensweisen in die
jeweils andere Lebenswelt ein. Und trotz allem schien es, als ob die russischen
Kolonialherren in den Stiadten ein Gefiihl der Sicherheit behielten: militarisch
wie zivilisatorisch, da das Stadtmilieu ein bekanntes war.

Die dorflichen oder urbanen Vorboten der sesshaften Zivilisation dienten
nicht nur der Abgrenzung von den Nomaden, sondern dhnlich wie einzelne
Plitze in den Stadien waren sie in der Folgezeit Kontaktorte: Handel wurde hier
getrieben, Waren verkautt und getauscht. Durch den aufgrund der Ansiedlungen
gelungenen Austausch, den beide Seiten in vielen Fillen gerne beanspruchten,
kamen etwa die Kasachen mut europiischen Produkten und Lebensweisen in

22 Detailliert berichtet voN SCHWARZ, 1900: 535348, {iber die Krankheiten in Zentralasien um
1900. Vgl. Morrison, 2008, SaHapreo, 2003, Allgemeiner: BurGakova, 1995, unter
Beriicksichtigung der Genderperspektive: NORTHROP, 2004,

23 In der Regel handelt es sich um eine Politik, die erst im 20. Jahrhundert einsetzte, aber in der
Praxis sehr komplex war und im Einzelfall zu untersuchen 1st. Beispielsweise gab es in der
emstigen Hauptstadt der kleinen britischen Kolonie Gambia, Bathurst (Banjul) nicht genug
Européer, um eine solche Politik durchzusetzen (etwa 22 Familien). Noch komplizierter
wird diese koloniale Gemengelage, wenn man einen Blick auf die Stadtgeschichte Siid-
afrikas wirft und Stéidte wihrend der Apartheid beriicksichtigt, wo die rassistische Segre-
gation der Stadt mit Gesetzen durchgesetzt wurde. Vgl zu Aspekten der Kolonialstidte in
Afrika: CURTIN, 1985, GOERG, 1998 — und zu Kolonialstidten in Zentralasien die Studie von
SaHADEO, 2007, Ich danke meiner Kollegin Susann Baller (Basel) fiir zahlreiche Hinweise
zum Leben in Kolonialstidten und im Besonderen zur Stadtgeschichte im kolonialen Afrika.

24 Vgl. SAHADEO, 2005,

23 Vgl BRoweR, 2003: 72; AziaTskara Rossia, 1914, Bd. 1: 270-284.
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Kontakt, die unmittelbar auf ihre Lebenswelten Einfluss nahmen.2¢ Dies darf
nicht dartiber hinweg tiduschen, dass sich die Kasachen schon vor dem russi-
schen Vordringen mit Handwerks- und Industrieprodukten einzudecken verstan-
den. Der Markt war stets ein Ort der Begegnung gewesen. Kasachen trieben
Handel in den Siedlungen Sibiriens (Orenburg, Tobol sk usw.) oder in den
QOasenstéddten des weiter stidlich gelegenen Zentralasien (die Stiadte entlang des
Syr-Darja, in Choresm, in Semire¢’e oder im Ili-Tal). Sie waren dabeir keines-
wegs nur das Objekt von Héandlern, sondern sehr aktiv und interessiert. Kasa-
chen und Kirgisen, die das allermeiste selbst herstellen (sogar Getreide), waren
auf den Markt angewiesen, um etwa gewisse Bestandteile der Jurte zu besorgen,
die eben nicht in der Steppe hergestellt werden kénnen (etwa das Holzgestinge
mit seiner komplexen Geometrie). Hierbei taten sich aut den Mirkten neue,
okonomische Grenzen auf und offenbarten gleichzeitig den partiellen Ubertritt
von Nomaden in den Lebensbereich der sesshaften Europder. Andererseits
nahmen die “weissen™ Siedler nun auch FErrungenschaften nomadischen Lebens
ganz selbstverstindlich auf und wohnten sogar temporir in Jurten.2”

(b) Steppengrenzen

Die Beherrschung von Stadten war den zarischen Kolonialherren bekannt, denn
das urbane Leben praktizierten sie selbst und sie sahen es als kulturell hoher-
wertig an. Nomadische Kulturen waren ithnen jedoch fremd. Deshalb drangten
alle Kolonialmédchte — nicht nur das Zarenreich — auf die Ansiedlung der
Nomaden.28 Thren Wegen musste man Grenzen setzen.

Die europaischen Zivilisationsgrenzen endeten an der Schwelle zum Noma-
dentum. Um die Nomaden zu befrieden, mussten sie mit den Segnungen der
héher stehenden Kulturen auch die Sesshaftigkeit iibernehmen.?® “Die Nomaden
kénnen nicht ewig Nomaden sein”, lautete der programmatische Ausspruch des
russischen Regierungschefs Petr A. Stolypin (1862—-1911) und seines Umsied-
lungsministers Aleksandr V. Krivosein (1857-1921).39 Erst wenn die Nomaden

26 In den Jurten entdeckten Reisende europiische Nidhmaschinen und Porzellan oder sie horten
Nomaden auf einer Harmonika spielen. Vgl. Gins, 1913: 309, 314; AZIATSKAJA ROSSUA,
1914, Bd.2: 419

27 Vgl Gins, 1913: 292, BRoOweR, 2003: 73; PaHLEN, 1969: 171,

28  ESCHMENT, 2004; LANGE, 2003; STAMMLER, 2004; HABECK, 1998, SLEZKINE, 1994,

29 Vgl Das Stichwort Nomady. In: ENCIKLOPEDICESKIT SLOVAR®, 1897: 327.

30  KRIWOSCHEIN/STOLYPIN, 1912: 111f, 114.
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668 JORN HAPPEL

endlich das sesshafte Leben praktizierten, war eine sichere, kontrollier- und
beherrschbare Grenze errichtet.31 Als Grenzbefestigungen dienten in diesem
Sinne die Dérfer und Stidte, die das Zarenreich errichten liess oder fiir sich und
seine Ubersiedler in Anspruch nahm.

Nomaden kommt bei den physischen und geographischen Grenzen eine be-
sondere Rolle zu.32 Das “nomadische Prinzip” zur Erschliessung des Raums ist
dynamisch, denn Nomaden kommen sehr oft mit neuen Riumen in Kontakt,
leben in und mit thnen und verlassen sie wieder. Die zarische Administration
liess diesem Prinzip eines “nomadischen Raums™ mit der zunehmenden Koloni-
sierung keinen grossen Spielraum mehr. Durch die Ansiedlung bauerlicher
Kolonisten auf den vermeintlich freien Landstiicken wurden die ausgedehnten
Weideziige der Kasachen in Zentralasien massiv behindert. Mitunter hatten sie
pro Jahr 1000 bis 2000 Kilometer zuriickgelegt.3? Diese Zahlen sind als Maxi-
mum zu verstehen, denn zumeist wurden viel kiirzere Routen gewihlt. Zu unter-
scheiden ist ferner, dass die Turkmenen andere Migrationszyklen hatten und
viele von thnen gar nicht auf weiten Strecken unterwegs waren. Auch die Bedeu-
tung “sesshafter” Wirtschaft war im Schnitt grésser als bei den Kasachen, die
letztlich auch nicht vor dem 20. Jahrhundert allein von der mobilen Weidewirt-
schaft gelebt haben. Denn bei den Kasachen hat es immer Ackerbau gegeben.
Und nicht zuletzt gab es unter den Kirgisen, aber auch bei Kasachen, “verti-
kalen” Nomadismus von den Winterweiden im Tal zu den Sommerweiden im
Hochland. Diese Nomadenfamilien kannten dadurch die Routen tber den Tian
Shan nach China, wihrend diejenigen, die eine Nord-Stid-Wanderung prakti-
zierten, weniger kundig im gebirgigen Grenzgebiet waren. Hierauf werde ich bet
der Flucht nach China im Rahmen des Aufstands von 1916 zurtickkommen.

Bis zur russischen Eroberung lebten besonders die Nomaden Zentralasiens
in flexiblen Herrschaftsraumen. Grenzen waren fortan fiir sie eine neue Erschei-
nung, denn es handelte sich um Grenzen, die Européder aufgestellt und die sie in
thren Arbeitszimmern auf Karten eingezeichnet hatten. In der Steppe waren
solche Grenzen unbekannt. Aber durch die russldndischen Ansiedlungen wurden
Grenzen geschaffen, da die Siedler oftmals Zidune zogen3* und die zarische

31 Vgl ua. die programmatische Depesche des russischen Aussenministers Aleksandr M. Gor-
¢akov aus dem Jahre 1864, in der Russland seinen Vormarsch nach Zentralasien als notwen-
digen Kampf der Europier gegen die halbwilden Nomaden rechtfertigt. 7it. n. HoETZSCH,
1966: 27.

32 Vgl BarTOL'D, 1968: 335, RADLOFF, 1884: 192-193; GOCKENIAN, 2002b.

33 Nazarov/Nazarova, 2006: 307. Die Distanzangaben variieren erheblich: SaBor, 2003: 20.

34  BALDAUE, 2006: 187,
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Umsiedlungsbehérde die Nomaden entweder zum Wegzug oder zur Verarmung
zwang: Die Weideverkiirzung ging mit einem sehr starken Viehriickgang Hand
in Hand 33 Dies hatte die russische Verwaltung offensichtlich in Kauf genom-
men. Die Beamten ignorierten, dass der Reichtum der Nomaden ihr Vieh,3¢ und
dass die nomadische [.ebens- und Wirtschaftsform in erheblichem Umfange von
threr Umwelt abhéingig ist.

(¢) Nomadengrenzen

Entlang dieser frontier, die sich angesichts verschiedener Grenzvorstellungen
offenbart, musste es zu Konflikten kommen. Wihrend sich die sesshaften Kolo-
nisten einrichteten, Felder bestellten, Hiuser und Kirchen erbauten, setzten die
Nomaden mit ihrem hiautigen Wechsel von Weidetlachen und Wasserstellen ihre
jahreszeitlichen Wanderungen auf traditionell festgelegten Routen innerhalb
eines bestimmten Territoriums fort37 Bei ihren Ziigen eroberten Nomaden alte
und neue Raume, und sie sonderten sich in ihren Siedlungs- und Weidegebieten
von denen anderer Nomaden ab. Diese Grenzen mussten nicht markiert sein. Die
Réume konnten sich tiberschneiden oder wurden durch natiirliche Begebenheiten
eingegrenzt 38 Dies gibt der Grenze ein grosses Gewicht im Alltagsleben Zen-
tralasiens. Es lebten nicht nur die Nomaden in den Steppenregionen, sondern
rund um die Oasen siedelten alte sesshafte Kulturvélker, die sich ebenfalls auf
andere Grenzen beriefen als auf die der russischen Einwanderer und auf die der
benachbarten Nomaden.

Grenzen waren fur zentralasiatische Nomaden nicht unwichtig, doch befand
sich ithre Festlegung in einem immerwéihrenden Aushandlungsprozess, der oft
auch erst durch Fakten geschaften wurde. Die temporire Besetzung eines Terri-
toriums durch einen Aul (ein Nomadenlager bzw. -verband) konnte kriegerische
Auseinandersetzungen mit einem anderen Aul nach sich ziehen. Oder die Be-
setzung liess andere Aule in jeweils andere Gebiete abziehen. Von Grenziiber-
schreitungen kann hierbei nicht gesprochen werden: Vielmehr handelt es sich
um eine Aneignung bestimmter Abschnitte eines allgemeinhin bekannten Grenz-

33 Dhe Verinderungen in der kasachisch-nomadischen Lebensweise zeigt Byxov, 2003,
36 Drei Viertel des “nomadischen Kapitals” mache das Viech aus, so VAsIL'Ev, 1915 129,
37 Vgl GOCKENIaN, 2002a; 1217-1222; UraY-KOHALMI, 1989: 47-51.

38  AUGUSTIN, 2003: 69, SCHORKOWITZ, 1992,
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raumes. Ein Grenzraum ist jedoch keine Grenze, sondern hat Grenzen, zwischen
denen ein Austausch moglich ist.3°

Nomaden sind wohl stetige Grenzginger. Thr Leben lang schreiten sie auf
einer zentralen Grenze: derjenigen zwischen Existenz und Verlust. Thr Leben
besteht in einem Kampf gegen Wetterunbilden, Wassermangel, Raubtiere und
Krankheiten. *° Auch deshalb sind nomadische Gesellschaften fiir ihre Gast-
freundschatt bekannt, weil sie selbst von der Offenheit des Raumes und anderer
Hilfe abhéngig sind. Thre I.ebensform als die einer Grenzgesellschaft zu ver-
stehen, bedeutet sie als Begegnungsstitte aufzufassen.

(d) Technikgrenzen

Dabei lebten die unter russische Herrschatt in Zentralasien gekommenen No-
maden in threr Wahrnehmung nicht in einer Grenzregion. Diese Feststellung
kann nur eine Macht treffen, die sich diese Gebiete angeeignet hat und fiir die sie
peripher war. Fiir die russischen Kolonialherren war Turkestan*! weit abgelegen
von den Zentren des Reichs ebenso wie von dessen zivilisatorischen Auslaufern.
Lange dauerte es etwa, bis Turkestan durch den Bau einer Eisenbahnstrecke mit
Europa verbunden werden konnte. Zuvor — vor allem aufgrund der Erfahrungen
im Krimkrieg?? — liessen die imperialen Beamten durch das gesamte Zarenreich
Telegrafenkabel verlegen. Zunachst stand ab den 1860er Jahren die transsibi-
rische Querung im Mittelpunkt der Errichtung von Telegrafenleitungen.3 Doch
schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren alle Provinzhauptstidte (auch und
vor allem die des kolomalen Zentralasiens und des Kaukasus), Hafen, Industrie-
zentren und ferner viele Kleinstidte Russlands an das Telegratennetz ange-

39 Vgl Anselm, 1995: 197,

40  Vgl. etwa PoHL, 2002: 168, GOLDEN, 2002: 124125, LUBKE, 2001: 294-300.

41  Turkestan war die Bezeichnung des russischen Generalgouvernements im siidlichen Zen-
tralasien, das bis auf grosse Teile Kasachstans fast das gesamte Gebiet der heutigen fiinf
zentralasiatischen Republiken abdeckte. Semire¢’e war administrativ Teil Turkestans. Das
russische Zentralasien gliederte sich in die administrative Einheiten des Generalgouverne-
ments Turkestan, des Generalgouvernements der Steppe und in die Gebiete Ural’sk und
Turgaj (die nordkasachischen Gebiete fielen in die letzten drei Verwaltungseinheiten). Da-
neben gab es die teilautonomen Khanate Chiva und Buchara (bis 1876 auch das Khanat von
Kokand). Historisch gesehen bezeichnet Turkestan eine Grossregion vom Kaspischen Meer
bis zur Wiiste Gobi.

42 SIEFERT, 2011: 90-93; SCHENK, 2005: 39-40, 4245,

43 SIEFERT, 2011: 97-98, 100-101.
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bunden, somit von Petersburg und Moskau bequem zu erreichen. ** Dieser
technische Einbruch in die kolonialen Lebenswelten wurde wiederum als eine
frontier wahrgenommen — sowohl von den zarischen Erbauern, die sich dem
Vorantreiben der “weissen” Kultur mit jedem Meter Schiene oder jedem Meter
Kabel annahmen, als auch von den Zentralasiaten, die in den Schienen und Tele-
grafenmasten ein sichtbares, horbares und befiihlbares Zeichen ihrer 6konomi-
schen und technischen Unterlegenheit erkennen mussten.

Von der Hisenbahn waren von den Nomadenvolkern Zentralasiens die
Turkmenen zuerst betroffen, die Kasachen spéter. Die Eisenbahn war ein Mittel
der Beherrschung, Ausbeutung und Zivilisierung der Kolonie. Sie brachte aber
auch Wohlstand. Urspriinglich sollte sie als militirisches Projekt in der Ausein-
andersetzung mit England (“Great Game™) russische Truppen schnell in die Re-
gion befordern konnen; erst im 20. Jahrhundert dienten die Schienenwege dann
vor allem der 6konomischen (Baumwoll-)Ausbeutung der Kolonie.

Im Jahre 1888 erreichte die Transkaspische Eisenbahn Samarkand. Als
erste Militirbahn des Zarenreichs wurde sie von russischen Eisenbahn-Bataillo-
nen errichtet und unterstand dem Kriegsministerium. Da sie die erste Bahnlinie
war, die eine Sandwiiste durchquerte, bezeichnete man sie international als ein
Wunderwerk westlicher Zivilisation und als ein Zeichen des Sieges des Men-
schen iiber die Natur.43

Gleichzeitig feierten sowohl russische als auch westeuropiische Beobachter die Trans-
kaspische und die Zentralasiatische Eisenbahn als Ausdruck einer erfolgreichen mission

civilizatrice des “Westens” in Asien.4®

Mit Hilfe von Lokomotiven wurden der Funke der “Zivilisation” und westliche
Ordnungsvorstellungen nach Asien getragen:

Zwar wurden die russischen Fisenbahnen in Zentralasien nicht mit dem primiren Ziel
gebaut, “verfeinerte Sitten, Sauberkeit und Ordnung” in die imperiale Peripherie zu tragen,
der Hinweis auf die zivilisierende Kraft der Technik 4\?7varjedoch ein wichtiger Topos in Dis-

kursen imperialer Selbstbeschreibung im Zarenreich.

44 STEFERT, 2011: 101. In die Planungen wurden zumindest symbolisch auch die einheimischen
Eliten eingebunden: Im August 1877 hatte Zar Alexander II. den Sohn des Khans der kasa-
chischen Bukeev-Horde zum Chef der Militértelegrafie ernannt: SIEFERT, 2011: 102-103.

45 Vgl ScHENK, 2010 93,

46  SCHENK, 2010: 95.

47  SCHENK, 2010: 96.
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Bereits durch den Anschluss von Samarkand an das russische Eisenbahnnetz
konnten sich auch die Stadtoberen im etwa 350 Kilometer entfernten Taschkent
auf die Zukunft freuen. Das russische Damptross stand fir die zunehmende
Integration der Region in die staatliche und gesellschaftliche Ordnung. In threm
Glickwunschtelegramm hielten die Taschkenter fest, dass der Schienenstrang
zur Aufkldarung Asiens beitrage, er schaffe eine dauerhatte Verbindung zwischen
den “halbwilden Nomaden™ und Europa und férdere deren Vereinigung in einer
grossen “russischen Familie” *® Die Hauptstadt des Generalgouvernements Tur-
kestan Taschkent wurde erst 1906 durch die von Orenburg kommende Bahnlinie
an das Eisenbahnnetz angeschlossen. Wiahrend mit Semipalatinsk der Nordosten
des heutigen Kasachstans 1915 mit einem Schienenanschluss versorgt wurde,
dauerte es noch viele Jahre, bis auch 1n den Siidosten der Kolonie Lokomotiven
fuhren. Durch die Revolution von 1917 und den russischen Biurgerkrieg
aufgehalten, wurden Schienenbauprojekte erst wieder in den 1920er Jahren
aufgegriften.

Der ungarisch-englische Orientalist und Zentralasienreisende Herman
Vambéry war zwar davon tiberzeugt, dass die Eisenbahn in Zentralasien die
zivilisatorische Mission des Westens wird erfiillen kénnen: Doch es dauere, bis
die Eisenbahn wie ein Telegrafenkabel den europiischen Geist in die Region
tragen werde. Und auch dann wiirden die Turkmenen sich vielleicht entlang der
Schienen ansiedeln und nicht mehr nomadisieren. doch ihre Mentalitit werde
sich durch die Eisenbahn kaum verindern.*®

Eine kulturelle frontier: Verdnderte Lebenswelten

Die genannten vier Bereiche der Wahrnehmung und Technisierung der Region
sind als klassische Untersuchungsebenen fiir eine Kolonialgeschichte Russlands
in Zentralasien anzusehen. Beschrieben werden das Leben in den Stadten und
Steppen, der Bau der Eisenbahn oder das Graben von Bewisserungskanilen. Im
Zentrum stehen die sozialen und 6konomischen Entwicklungen sowie die kultu-

48  Zit. n. SCHENK, 2010: 97. Vertreter der russischen Elite Turkestans hatten auch Bedenken,
dass der Bau der Eisenbahn mit einem Anwachsen des Proletariats, der Entstehung politi-
scher Unruhen und der Stérung des abgeschiedenen Lebens der imperialen Oberschicht ein-
hergehen kénnte. Vgl. ScHENK, 2010: 97, SaHADEO, 2007: 120-127.

49  Zit. n. SCHENK, 2010: 97f
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rellen Aktivititen der Bewohner.3Y Die zivilisatorische Mission wurde zwar stets
als Grund fir die Beherrschung der Region betont, doch die wirtschaftlichen,
machtpolitischen und imperialen Interessen haben die Eroberung und Beherr-
schung der Region vorangetriecben. Mit jedem Meter Schiene wuchs nicht nur
der Einfluss aut die Wirtschaft in der Region — spéter die Errichtung von Baum-
wollmonokulturen —, sondern auch die militdrische Sicherung wurde vorange-
trieben. Letztlich aber konnten nun auch bduerliche Ubersiedler nach Zentral-
asien stromen, welche die Nomaden — gewollt oder nicht — verdringten. Die
Eisenbahn verbindet die verschiedenen Konfliktlinien und macht sie fassbar. Sie
war der Katalysator bei der Errichtung einer russischen Kolonie, die bis zum
Untergang der Sowjetunion in gewisser, vielleicht hauptséchlich 6konomischer
Weise fortbestand3!, und beim Niedergang des Nomadentums, das mit jedem
neuen Siedler aus dem europidischen Russland weiter zuriickweichen musste.
Die Hisenbahn schut neue Grenzen, indem sie alte gesellschaftliche, 6konomi-
sche, geographische und agrarische Grenzen einriss.

Eisenbahn und Telegraf markieren die Wende in Zentralasien. Letzterer,
weil er nicht nur von den Verlockungen Zentralasiens dem Zentrum kiinden
konnte, sondern weil aus diesem beir Problemen mit den Einheimischen auch
Truppen schnell Gber den Draht gerufen werden konnten. Die Drahtseile und
Schienenstrange verbanden die Kolonie zudem mit den Baumwolle verarbeiten-
den Textilfabriken im russischen Polen. Der nomadische Raum wurde dadurch
globalwirtschaftlichen Besitzanspriichen des Zarenreichs untergeordnet, die an
der Errichtung von Eisenbahnlinien festgemacht werden kénnen. Mit jedem Zug
kamen dann Waren nach Turkestan, die das Nomadenleben verindern sollten:
Geschirr, Steingut, Nahmaschinen; und jeder Zug fuhrte in der Gegenrichtung
die Baumwolle in das européische Russland aus.

Endgtiltig hatte sich mit der russldndischen Kolonisierung Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Steppe verdndert und mit ihr das russisch-
“nomadische” Verhiltnis. Andererseits erzédhlen kasachische Sprichworter von
der Ablehnung der russischen Lebensart und ihrer Verwaltung .32 Der “nomadi-
sche Raum™ wurde beschriinkt, im geographischen, im wirtschaftlichen und im
sozialen Sinne.

50 Vgl einzelne Beitrige des Themenhefts “Machtmosaik Zentralasien™: SAPPER, 2007.
51 Vgl Smon, 2009,
52 Vgl KircHNER, 1993, Happel, 2010: 87-90.
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(a) Die Jurte und das Gastmahl

Im Folgenden mochte ich mich mit den Beziehungen auseinandersetzen, denen
Nomaden 1m Kontakt mit Nichtnomaden ausgesetzt sind. Wie oft ber nomadi-
schen Gesellschaften vollzieht sich dieser Kontakt in der Jurte, dem Nomaden-
zelt. Hier kommen Einwohner mit Fremden zusammen, um zu beratschlagen,
um zu feiern, um zu essen.>? Wie sehr symbolische mit lebensnahen Spezifika
eines nomadischen Raums verbunden sind, zeigt sich gerade hier,?* denn das
Zelt der Nomaden ist der Hort der Familie und das Zentrum der persénlichen
Welt der Nomaden — somit e¢ine Mikrowelt.?> Die Ausrichtung der Jurtentiir
nach Stden beziehungsweise nach Osten ist ebenso wichtig wie die Anordnung
der Gegenstinde im Innenraum: Es gibt eine ménnliche und eine weibliche
Hilfte. Ein Herd sorgt fiir Warme. Schwelle, Tur und Rauchabzug sind wichtige
Bestandteile des Jurtenraums.3¢ Die reale und symbolische Erschliessung des
Raums verschmelzen zu einer Einheit.37 Die Jurte ist in sich sakral, auch weil in
einzelnen “Komponenten™ Schutzgeister wohnen, und kann nur durch eine klare
Ordnung beherrscht werden. Gleichfalls schirmt der Innenraum der Jurte von der
Wildheit der Aussenwelt ab, denn bedeutende klimatische Unbilden bestimmen
das Leben der Nomaden. Bekanntestes Beispiel durfte der Ziit sein, ein nach star-
kem Schneefall erfolgtes Vereisen der Weidegriinde.>8

Fur das Verstindnis des nomadischen Alltags und der nomadischen Denk-
weisen sind Kenntnisse tiber kulturelle Brauche und Symbole wichtig, die sich
unter anderem 1n der Jurte manifestieren. Sie alle sind Ergebnisse jahrhunderte-
alter Prozesse, die das Nomadenleben bestimmten und gegen die die Russen
gewollt oder nicht mit ihrer Kolonisierung vorgingen.3?

Der russische Rittmeister und Chef der ochrana (die zarische Geheimpoli-
zei) in Semire&’e, Vladimir F. Zeleznjakov (1881-?)60 war oft bei Nomaden-

53 Vgl Gins, 1913, Eine literarische Schilderung des Kontakts von Russen und Nomaden (hier
Baschkiren) liefert TorsTos, 1982,

54  SUKOVSKAIA, 1996: 16-36.

535 Togan, 1966: 118-122, 159, 182-183. Zu den Kasachen: RaD1LOFF 1884: 457 438,

56  SUKOvskAaJa, 1996: 103.

57  Tororov, 1982.

58  SaBoL, 2003; 22,

59  Bykov/ABASIN, 2008: 187-209. Ferner sind Religion, Erziehung, Kunst, Literatur, Musik
und Handel der Nomaden direkt von ihrer nomadischen Lebensweise geprigt worden. Vgl
SABOL, 2003 22,

60  Vladimir Zeleznjakov und Kanat Abukin sind die beiden Hauptakteure meiner Dissertation:
HappreL, 2010:; 183-306.
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familien zu Gast und schitzte die viel geriihmte kasachische Gastfreundschaft.6!
Stolz berichtete Zeleznjakov am 16. November 1916 dem Gericht in Vernyj
(Alma-Ata / Almaty) von seinen Besuchserfahrungen in den Jurten:

Ich horte von Beamten verschiedener Behérden, dass die Kasachen Bezahlungen nicht anzu-
nehmen wiinschen, dass die Gastfreundschaft einer ihrer heiligen traditionellen Briuche ist,
und dass sie wohl oder iibel gezwungen sind, dies in ihre Ausgaben zu nehmen, weil man in
der Steppe ausser in den Jurten nirgends ibernachten kann. Aus eigener Anschauung weiss
ich, dass dies nicht wahr ist. Ich selbst bezahlte bei meinen eigenen Reisen in der Steppe und
Ubernachtungen in Jurten alles, was ich nahm, und der Herr, der sich zum Schein zierte,
nahm die Bezahlung an.%?

Zeleznjakov kritisierte das falsche Benehmen seiner Beamtenkollegen, die in
den Jurten zu Gast waren, aber dafiir nicht bezahlten. Sie hatten in seinen Augen
das Gastrecht vielfach ausgenutzt.®3 Dass sich der Gastgeber etwas zierte, Geld
anzunehmen, gehérte fir Zeleznjakov offensichtlich zu den Besuchsritualen
hinzu. Der Offizier war tiberzeugt, die Nomadenfamilien nicht ausgebeutet zu
haben, denn er hatte ithnen Geld gegeben. Jedoch hatten diejenigen Beamten, die
Zeleznjakov kritisierte, Recht mit ihrer Beschreibung gehabt: Geld anzunehmen,
widersprach tatsichlich dem Brauch, Giste zu bewirten. Zeleznjakov wird nicht

schlecht gestaunt haben, als ihm der kasachisch-kirgisische Nomadenfiithrer
Kanat Abukin (1856-1917) funf Tage spéter erklérte:

61
62
63
64
63

Bei uns gibt es den Brauch, wenn irgendein angesehener Kasache zu uns kommt, dazu muss
man auch die Beamten hinzurechnen, dann wird fiir thn ein Hammel geschlachtet und das
erweist sich als Gastfreundschaft und das geht zu Lasten des Mannes, bei dem der Gast halt-
macht. Bei der Ankunft der Beamten der Umsiedlungsbehérde zu uns wurde auch ihnen das
gleiche Gastrecht erwiesen. %%

Aber viele Beamte der Umsiedlungsbehérde fingen an, diese Gastfreundschaft zu missbrau-
chen, und zwar fingen sie an, den Hammel fiir sich mitzunechmen. [...] es gab keine Bezah-
lung in Geld fiir diese Hammel, weil die Kasachen sich nicht entschieden zu fordern, aber
als sie forderten, dann aber nicht den tatsichlichen Wert, sondern be1 weitem weniger, damit

sie [die Kasachen] nicht sagen konnten, dass sie [die Beamten] gar nichts zahlten.

Zur kasachischen Gastfreundschaft: MicHAELS, 2007,
BERMACHANOV/SADYKOV, 1998: 1291
BERMACHANOV/SADYKOV, 1998: 1291

GARF, £ 102DP o.o., op., 1916 g., d. 365, 11. 268 -2680b.
GARF, £ 102DP o.o, op., 1916 g, d. 365, 1. 268cb.
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Zeleznjakov hatte geglaubt, sich korrekter als seine Kollegen den Einheimischen
gegeniiber verhalten zu haben. Vielleicht dachte er, dass er die Kasachen und ihr
Gastrecht verstanden hitte. Nun horte er, dass sie nur einen Bruchteil an Geld
nahmen und dies auch nur aus threr Verzweiflung heraus.

Dieser Ausflug in die unterschiedliche Auffassung von Gastfreundschaft
veranschaulicht, wie sich die Briuche unter dem Einfluss der russischen Kolo-
nisierung bei den einheimischen Nomaden dnderten. Wenn Geld zu verlangen
vordem eine Ungehorigkeit war, waren die Kasachen und Kirgisen nun zégerlich
dazu tibergegangen, damit sie nicht vollkommen von den neuen Herren ausge-
beutet wiirden. Was der zitierte zarische Offizier als Gast in den Jurten erlebt
hatte, entsprach einem verdnderten Verhalten der Nomaden, die durch die An-
kunft der Russen gezwungen waren, ihre Brauche zu dndern.

Die Jurte bildete einen eigenen Grenzraum, der durchlassig fiir Gaste von
aussen war. Hier kam es zu Kontakten mit anderen Nomaden aber auch mit
russischen Nicht-Nomaden. Die Jurte ist somit ein privilegierter Ort fiir Begeg-
nungen zwischen Russen und Kasachen, die von Russen ausgingen. So waren
die Kolonisierer die (aktiven) Besucher und die Kasachen die (hoflichen) Be-
suchten. Im Grenzraum Jurte wurden die Nomaden zu Grenzgingern. Nichts
mehr war so wie friher. Thre Sprache dnderte sich, der russische Feind hielt
Finzug in die Redeweisen der Kasachen®® und das Gastrecht erfuhr erhebliche
Eingriffe. Wenn die Jurte friher die Nomaden vor Gefahren von aussen ge-
schiitzt hatte, steht die hier stattfindende Kommunikation nun fiir eine verinderte
Alltagswelt der Nomaden. Die kulturellen Grenzen weichten sich auf. Dafiir 1st
die Geldannahme fiir das Gastmahl ein Beispiel.

Grenzsuche im Aufstand von 1916

Obzwar die Wut auf die russischen Eindringlinge unter den Einheimischen an-
wuchs, war die Zeit bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs trotz aller
Probleme immer noch sehr ruhig in Zentralasien. Das bis dahin relativ langsame,
aber stetige Verdringen der Nomaden von ihren Weidefldchen, der Nachzug von
Siedlern, der Konflikt mit russischen Biirokraten waren immer ortsgebunden;
alle Konflikte traten zwar flaichendeckend, aber nicht tiberall gleich stark auf.
Bislang murrten die Nomaden, weil ihr Alltag und ihre Denkweisen gestort

66 Vgl Happer, 2010: 88-90.
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wurden, doch wehrten sie sich noch nicht mit einer aufeinander abgestimmten
Aktion. Viele bevorzugten es, statt dessen mit thren intakten Herden nach China
zu ziehen .6’

Ein Ereignis jedoch stiess die Kolonie in kriegerisches Chaos: Im Sommer
1916 wehrten sich vor allem die kasachischen, kirgisischen und turkmenischen
Nomaden gegen die Zarenmacht. Thr Aufstand steht am Ende der zarischen Be-
herrschung der Kolonie. Insgesamt forderte der Aufstand etwa 200°000 Noma-
denleben, vielleicht noch mehr. Rund 107000 russlidndische Siedler und Militérs
starben wihrend dieser blutigen Auseinandersetzung. Wohl um die 3007000
Kasachen und Kirgisen flohen infolge des Aufstands nach China. Die Auf-
standsgriinde sind vielschichtig. Im Grossen und Ganzen wehrten sich die No-
maden gegen den russischen Viehdiebstahl, gegen das verstirkte Auftauchen
neuer Umsiedler von 1906 bis 1916. Daraus resultierte der dritte Grund: Das
schlechte Verhiltnis zwischen Kasachen und Russen, besonders zu den Neusied-
lern. Viertens wehrten sich die Einheimischen gegen die Korruption russischer
Beamter. Ausschlaggebend fiir den Ausbruch des Aufstands war letztlich die
Einberufung der vormals von der Wehrpflicht befreiten Nomaden Zentralasiens
im Juni 1916 in den Etappendienst gewesen.®8 Dies liess das Pulverfass Zentral-
asien explodieren. Besonders energisch gingen die Aufstindischen nicht nur
gegen die russldndischen Ansiedlungen vor, sondern sie wussten von der Macht
der Hisenbahn und der Telegrafenleitungen. Gezielt wurden diese Informations-
wege der Peripherie in das Zentrum von den Nomadenkriegern angegriften und
zerstort.5? Man kann diesen Aspekt des Aufstands als versuchte Befreiung von
der russischen zivilisatorischen Mission und von der durch die Technik erfolgten
Entgrenzung lesen. Doch soll es nun weniger um den Aufstand gehen, sondern
vielmehr um die lose Grenzvorstellung vor allem der kasachischen und kirgisi-
schen Nomaden und welche Probleme zwei territorial definierte Staaten —
Russland und China — damit hatten.

(a) Flucht

Schneller Autbruch und Wegzug von Weide zu Weide oder ein Ausweichen vor
Sand- und Schneestiirmen sind fur Nomaden Alltaglichkeiten. Auch Migration
in fremde Gebiete, in Ternitorien befreundeter oder verfeindeter Staimme 1st nicht

67 CGARK, T 41, op. 1, d. 719, CirxIN, 1908: 121f; Diakin, 1998: 893.
68  Plaskovskll, 1960:; 25-26.
69 Vgl HappEL, 2010: 129-131.
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ungewohnlich.” Untypisch aber ist die Flucht fir Nomadenfamilien. Fiir sie gilt
es dann nicht nur, das Hab und Gut in Form der Jurten zusammenzupacken,
sondern es miissen auch mehrere Hundert Stiick Vieh weggetrieben werden — ein
Vorgang, der dem fluchtartigen Aufbrechen widerstrebt und dazu gefiihrt hat,
dass die fliichtenden Nomadentamilien 1916 ihr Vieh oft nicht haben mitnehmen
konnen.

Nach dem gescheiterten Aufstand gegen die Kolonialmacht waren es wohl
3007000 Kasachen und Kirgisen, die sich in China der Rache der Russen ent-
zogen hatten.”! Etwa die Hilfte der Fliichtlinge starb — wihrend ihrer Flucht, an
der Grenze oder spiter in China. Fir den 1. Juli 1917 meldete der Ethnograph,
Statistiker und Revolutiondr Orest A. Skapskij (1865-1918) dem russischen
Innenministerium, 51 Prozent der Fliichtlinge seien verstorben.”2 Russische und
chinesische Soldaten schossen auf die flichenden Nomadenfamilien,”? fehlende
Ortskenntnisse in der Grenz- und Gebirgsregion liessen Familien sich verirren
oder auf der Flucht verhungern. Dabei hatten andere Gliick, die auf geiibte
“Grenzginger” stiessen, die sie in die vermeintliche Sicherheit nach China
tuhrten. Hier wird die Tragik angesichts der Herkunftsregionen einzelner Noma-
denstimme fassbar: Iis gab zahlreiche Familien, die aufgrund ihrer Wanderwege
die Routen tiber den Tian Shan nach China kannten. All digjenigen jedoch, die
traditionell eine Nord-Stid-Wanderung in der Steppe praktiziert hatten, waren
dementsprechend unkundig im gebirgigen Grenzgebiet und somit auf Hilfe von
aussen angewiesen.

Fiir den russischen General Erofeev sah die Flucht der Nomaden zunichst —
am 23. Juli 1916 — wie passiver Widerstand aus.”* Als Fluchtorte wihlten einige
die Bergregionen des Tian Shan”3, die meisten aber den Weg iiber die Grenze
nach China.” Die chinesischen Behorden verstiessen mit der Aufnahme der No-
maden gegen ein Abkommen, das Russland und China 1914 geschlossen hatten.
Damals war festgelegt worden, dass alle Kasachen und Kirgisen, die vor 1911
nach China ausgewandert waren, zu chinesischen Staatsbiirgern erklart wiirden.

70 Vgl CHazANOV, 2002 112-115; EMELIANENKO, 1994: 3841, SVANBERG, 1988: 127134,

71  Ryskulov spricht von 53’000 Familien. Ryskurov, 1996: 33,

72 AMANZOLOVA, 2005 108

73 Ganm, 2008: 178.

74 RGVIA, £ 400, op. 1, d. 4546, 1. 121.

75 RGVIA, £ 400, op. 1, d. 4546, 1. 247, RGVIA, f. 1396, op. 2, d. 737, L. 36.

76  Vorbereitungen zur Ubersiedlung wurden von Nomaden in der Grenzregion Ende Juli 1916
getroffen, was die Militdrs erfahren hatten: RGVIA, f. 1396, op. 2,d. 737, 1. 68.
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Alle, die danach nach China kidmen, sollten zuriickgeschickt werden.”” Das
Qing-Kaiserreich war 1911 zusammengebrochen und bemiihte sich auch in die-
sem Fall mehr oder weniger erfolgreich, die territoriale Integritit des Landes zu
wahren. Doch 1m Laufe des Jahres 1916 waren es zu viele Menschen, die tiber
die Grenzen des chinesischen Ostturkestans stromten. Die chinesischen Behor-
den mussten flexibler vorgehen.”® Sie hatten sich mit Vertretern der Kirgisen aus
dem Kreis Przeval’sk iiber deren Ubersiedlung geeinigt.” Dennoch wurde in
China der Aufstand als eine Gefahr fiir Ruhe und Ordnung im eigenen l.and
angesehen. Nach Berichten der zarischen Geheimpolizei verlegte China Anfang
August 1916 Truppen nach Uruméi.8° Aber die wenigen Soldaten konnten die
immer stirker werdende und vor allem panikartige Fluchtbewegung der Kasa-
chen und Kirgisen nicht mehr aufhalten.®! Urspriinglich sollte die Flucht der
Nomaden verhindert, die Grenzen geschlossen werden, 82 doch dann gab der
russische Generalgouverneur Aleksej N. Kuropatkin den Befehl, die Flucht
sogar zu beschleunigen.®3 Tausende iiberquerten nun tiglich die Grenze.

(b) Ankunft

Aus dem russischen Konsulat in Kul’dza telegrafierte der Beamte Brodjanskij
am 11. Oktober 1916, dass die Chinesen die Fliichtlinge nicht an die Streitkréfte
ausliefern wiirden. Sie bédten jedoch Russland, einen Plan zur Rickkehr der
Kasachen auszuarbeiten. Russen wie Chinesen wussten, dass die Lage in der
Grenzregion zunehmend ernster wurde: Hunger, Kélte und Krankheiten setzten
den Fluchtlingen zu. Dies zeigt unter anderem die Bittschrift eines Flichtlings
an den russischen Konsul zu Beginn des Jahres 1917: “Jetzt haben wir nichts zu
essen, keine Jurten, kein Futter fiir die Pferde, auf denen wir geflohen waren.”
Die Lage sei schwierig. “Schenken Sie unseren Tranen Aufmerksamkeit. Spre-

77  SVANBERG, 1988: 114,

78  7u den russisch-chinesischen Verhandlungen wihrend des Aufstands: MoIseeyv, 2003 296
310.

79  RGVIA, £ 400, op. 1, d. 4546, 1. 277.

80  RGVIA, f 400, op. 1, d. 4546, 1. 247.

81 RGVIA, f 400, 0p. 1, d. 4546, 1. 318.

82 RGVIA, f 1396, op. 2,d. 737, 11. 73, 74.

83 RGVIA, f 400, op. 1, d. 4546, 1. 380.

84  GAREF, £ 102 D-4, op. 125 (1916g.), d. 130 ¢ast’ 1, Tom IV, 1. 180.
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chen Sie mit Threr Regierung und helfen Sie uns, weil wir kein Brot und kein
Salz haben.”85

Schliesslich nahm Generalgouverneur Kuropatkin den Kampf gegen die in
China ausbrechenden Seuchen auf. Dabei sah er weniger das Leid der Men-
schen, sondern in erster Linie betrachtete er die Fliichtlinge als sanitires Pro-
blem. Im Laufe des Januars 1917 forderte er grosse Geldmengen aus Petrograd
fur Impfungen und Medikamente, da die Flichtlinge bald nach Turkestan zu-
riickkehren und dann nicht den Typhus mitbringen sollten.®¢ Doch war man sich
in der russischen Militarfiihrung nicht einig, wohin die Fliichtlinge nun gehérten.
War China zustindig, denn dorthin seien si¢ ja geflohen?87

Kasachen und Kirgisen hatten aus Verzweiflung und aus Angst vor der
russischen Gewaltantwort die Flucht nach China angetreten. Wie dies méglich
war, hat mehrere Griinde. Zum einen aufgrund des dusseren Zwangs, zum ande-
ren war es der nomadischen Grenzgesellschatt zu verdanken: Oft genug waren
Nomaden zwischen China und Russland auf ihren althergebrachten Wegen
gezogen, sie scherten sich nicht um Staatsgrenzen.

(¢) Neue Grenzen

Die russisch-chinesische Grenze war ein offener Raum: Gesicherte und ge-
schlossene Grenzen bestanden nicht. Die Nomaden konnten auf beiden Seiten
die Grenze, ohne e¢s zu merken, iberschreiten und dabei die staatlichen Seiten
wechseln, wihrend dies den jeweiligen imperialen Beamten und Militérs nicht
moglich war. Aber den Seuchen, dem Hunger und der Angst hatten die Fliicht-
linge nichts entgegenzusetzen. Sie waren zwar tiber die Grenze gekommen, doch
nun waren sie in beiden Gesellschaften Ausgegrenzte — in der russischen, aus der
sie geflohen waren, und in der chinesischen, die sie nicht hatte aufnehmen wol-
len. Anfang der 1920er Jahre, so stellten es die in Zentralasien nun herrschenden
Sowjetbehorden fest, wohnte die Halfte des kasachischen Volkes an der Grenze
zu China,®® und allein in Semire&’e sei ein Drittel der kasachischen und kirgisi-
schen Bevolkerung gestorben.?

85 Boiko, 1932 163-164.

86 RGVIA, £ 400, op. 1, d. 4639, 11. 1, 5, Sob.
87 RGVIA, £ 400, op. 1, d. 4639, 11. 3, 4, 4ob,
88  CEBOTAREVA, 2006: 129.

89  Sararov, 1921 43, 52
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Die chinesischen Behorden und Militiars schienen anfangs zu schwach, als
dass sie die nomadische Fluchtbewegung wirklich hitten aufhalten kénnen.
Doch auch China zeigte den Nomaden bald neue Grenzen auf.®® Das Leben der
Fluchtlinge dort war Ausserst schwierig. Verzweiflung und Krankheiten be-
stimmten ihren Alltag. Bereits am 9. Juli 1917 wurde per Telegramm aus Tasch-
kent das russische Kriegsministerium in Petrograd in Kenntnis dariiber gesetzt,
dass die Kasachen in einer dusserst schrecklichen Lage in China lebten und
Frauen und Kinder verkaufen wiirden.%! Skapskij beschrieb einen guten Monat
frither, dass unter den Fliichtlingen in China beinahe keine Frauen und Kinder
mehr lebten, weil viele von thnen fiir Brot an Kalmiicken und Chinesen verkauft
worden seien. Fir die Rickholung dieser Frauen und Kinder miisse sich die neue
russische Regierung einsetzen.?2 Wenn diese Handlungen fiir die Verzweiflung
der Fluchtlinge in threm Exilgebiet stehen, sagen sie auch viel iiber die Hier-
archie innerhalb der Nomadengesellschaft aus: Frauen konnten als Eigentum der
Miénner angesehen werden.?3

(d) Folgen der Flucht und des Aufstandes

Mit dem Einbruch der Russen befanden sich die Nomaden plétzlich an der
Grenze eines Imperiums; auf sie musste als “Wilde” keinerler Riicksicht
genommen werden.®* Wenn Kasachen und Kirgisen die Flucht nach China
gegliickt war, so lebten sie auch dort in einem untragbaren Zustand. Sie hatten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Einbruch in ihre Lebenswelten erlebt.
Nach der langsamen Verschiebung threr kulturellen Grenzen wurden sie ab 1906
physisch immer weiter eingegrenzt. Der Versuch, ihre alten Grenzen in kultu-
rellem und physischem Sinne wieder zu erlangen, scheiterte im Aufstand. Die
Flucht nach China erweiterte zwar den Grenzraum Semure¢’e, doch hier kamen
die Nomaden in Kontakt mit anderen “Herren des Landes™ — diesmal Chinesen,
die sie erneut eingrenzten. Die Flucht zeigte, wie offen die Grenzen in der Re-
gion waren, demonstrierte aber auch, wie anféllig die Nomaden in ihrer Lebens-
und Wertevorstellung waren: Frauen und Kinder wurden verkauft, das Noma-
dentum konnte nicht weitergeftihrt werden.

90  Vgl. HappEL, 2010: 315-318.

91 RGVIA, f 400, op.1,d. 4639, . 110.

92  AMANZOLOVA, 2005; 104-106.

93 Gins, 1913: 290,

94  KRIWOSCHEIN/STOLYPIN, 1912: 104, 111-112, 114.
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In den folgenden Jahren nahm sich die neue Sowjetregierung schliesslich
der Fliichtlinge an.?? Langsam strémten sie zuriick in ihre Herkunftsregionen im
nun sowjetischen Zentralasien. Doch ihr Leben hatte sich grundlegend verédndert.
Ihre “Heimat™ existierte nicht mehr. Hier hatte der Umbau in eine von den
Bolschewiki bestimmte Welt begonnen, in der dem Nomadentum kein Platz
mehr eingerdumt werden sollte. Die Zeichen des bolschewistischen Fortschritts
markierten nun die Grenzen ihres Alltags. Diese “Modernisierung™ fiithrte die
Nomaden — verkiirzt gesagt — in den Ruin: Die Kollektivierung der l.and-
wirtschatten in der Sowjetunion ab dem Jahre 1929 forderte von den Kasachen
und Kirgisen Hunderttausende Menschenleben. Zudem starben Millionen Stiick
Vieh.%¢ Indem Stalins Biirokraten den Nomaden neue Grenzen setzten, fiithrte
dies zur Aufgabe humaner Grenzen: der Zwang zur Sesshaftigkeit oder die Ver-
treibung trugen letztendlich zum Untergang des Nomadentums bei.

Kolonialisierte Lebenswelten

Bislang war die Rede von Grenzen und ihrer Neusetzung bezichungsweise threr
Uberschreitung. Ich ging davon aus, dass die unter russischer Herrschaft im
Zuge des 19. Jahrhunderts geratenen Nomaden Zentralasiens als eine frontier-
Gesellschaft anzusehen sind. Die Grenzgesellschatt wurde erst durch die
Kolonialpolitik und den infolge der Kolomalisierung des riesigen Raums durch
russlandische Kolonisten zustande gekommenen Kontakt zwischen Europiern
und Zentralasiaten geschaffen. Die dadurch erfolgten Einbriiche in die zentral-
asiatischen Lebenswelten waren fundamental. Als Beispiele wurden die Eisen-
bahn, das verdnderte Gastrecht, die Flucht und Gewalt im Zuge des Aufstands
von 1916 genannt. Dass die zarische Kolomalpolitik scheiterte, weil sie ausser
der Trennung der Lebenswelten, der Ignoranz gegeniiber den alten Kulturen
Zentralasiens und der Verdringung der Nomaden keine Antworten auf die Be-
herrschung der Kolonie und die dortigen Fragen eines friedlichen Miteinanders
geben konnte, zeigt schliesslich der Ausbruch des Aufstands, der als ein Ventil
des Unmuts verstanden werden kann. Die Kolonialisierung der Lebenswelten
war gescheitert, weil die Grenzgesellschatt nie als vollumfinglicher Teil des
Imperiums angesehen worden war, sondern in thr die Nomaden zudem noch als
Halbwilde disqualifiziert worden waren — sie erhielten dadurch allenfalls einen

95  SAFAROV, 1921, GENIS, 1998, GORSENINA, 2007 216-217, 227-228.
96  KINDLER, 2011; OHAYON, 2006; PiancoLa, 2004; MArk, 2004,
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grenzwertigen Status innerhalb der Grenzgesellschaft, ganz zu schweigen von
threm marginalen Status innerhalb der russischen Gesamtgesellschaft.

Nach Jirgen Habermas wiirden die Menschen in der Moderne zunehmend
von den Systemen “kolonialisiert”, indem “systemische Mechanismen Formen
der sozialen Integration™ verdringten — die Menschen wiirden fremdgeleitet.®”
Es handele sich um starre, systemische Funktionsregeln, die in lebensweltliche
Bereiche vordrangen und diese zerstorten.”® Wihrend Habermas vom Gegensatz
System versus Lebenswelt ausgeht, kann das System als Teil der individuellen
Lebenswelt angesehen werden.®® Mit der russlidndischen Kolonisierung der zen-
tralasiatischen Steppengebiete griff die zarische Kolonialherrschaft — das “Sy-
stem” — direkt in die Lebenswelten der Zentralasiaten ein.1%¢ Die IHerrschaft
wurde Teil der nomadischen wie béauerlich-russischen Iebenswelten. Wenn
russlandische Bauern sich auf kasachischem Land niederliessen, so war dies aus
russischer Perspektive ein Schritt zur Modernisierung Zentralasiens. 101
Nomaden wurden dadurch in die Moderne gezwungen, ihre althergebrachte
Lebenswelt durch ein neues System in Gefahr gebracht; ithre Lebenswelt wurde
de facto und de jure kolonialisiert. 192 Mit der Etablierung des zarischen
Kolonialsystems nahmen die Nomaden systemische Zusammenhénge zunéchst
nicht wahr. Diese waren selbstgesteuert und von den Akteuren (den Nomaden
wie den Russen) nicht beabsichtigt.193 Mit der Fremdleitung des Lebens durch
die Kolonialisierung wurde der Bestand ihrer Lebenswelt aber unmittelbar
gefiihrdet. 194 Und von dieser Gefiihrdung, dem unmittelbaren Eingriff der
Kolonialherrschaft als neuer Bereich ihrer Lebenswelt, berichten die hier
angefiihrten Beispiele. Die Herrschaft wurde von den einzelnen Menschen auf

97  HaerMas, 1995 293, Im Spannungsverhiltnis von System und Lebenswelt sicht Jirgen
Habermas den Motor fiir eine gesellschaftliche Entwicklung: HABERMAS, 1995: 227,

98  Im Schrntt zur Modeme wiirden Verregelung und Verrechtlichung um sich und in Hand-
lungsfelder der Kultur, der Sozialintegration und der Sozialisation eingreifen, was sich fiir
die Erfahrungszusammenhinge und Handlungskompetenzen der Individuen fatal auswirke.
Vel. PEUKERT, 1982: 29,

99 Vgl etwa Haumann, 2003: 108,

100 Vgl ETKIND, 2002: 275f

101 Eimge zentralasiatische Intellektuelle sahen in Russland ein Symbol der Modeme. Vgl
GORSENINA, 2007: 226.

102 Bislang waren nomadische Gesellschaften auf ihre “Reproduktion der Gesellschaft als
System” bedacht: HABERMAS, 1995 226f

103 Vgl HABERMAS, 1995: 225227,

104 Vgl HABERMAS, 1995 474,
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der Mikroebene als Teil threr Lebenswelt wahrgenommen. Auf ihre Erfahrungen
gestlitzt mussten sich die Menschen damit auseinandersetzen.

In Zentralasien fand eine kulturelle Kolonialisierung der I.ebenswelten
statt.193 Die Kolonialherrschaft nahm durch die in ihr angelegte Kolonialisierung
Eingrifte in die LLebenswelten anderer vor. System und Lebenswelt stehen sich
hier nicht gegeniiber, sondern das System ist als Herrschaft ein Bestandteil der
Lebenswelt.

Es muss hier eingerdumt werden, dass die Zarenherrschaft in die Lebens-
welten der Zentralasiaten wesentlich geringer eingrift, als es die Sowjetunion
unter Stalin tat.19¢ Aber schon unter der Regierung des Zaren verdnderten sich
aufgrund der Kolonialpolitik die Lebensbereiche unmittelbar, was sich zunéchst
beinahe unmerklich fiir die Menschen in den Stiddten und Jurten wihrend ihrer
Gespriache und Arbeiten vollzog, aber sich letztlich in der Gewalt des Aufstands
als Widerstand offenbarte.

Quellen und Literatur

CGA RK Central 'nyj Gosudarstvennyj Archiv Respubliki Kazachstana, Almaty
GA RF  Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii, Moskau
RGVIA  Rossijskij Gosudarstvennyj Voenno-1storiceskij Archiv, Moskau

AMANZOLOVA, D. A. (Hg.)

2005 Rossija i Central’naja Azija 19051925 gg. Shornik dokumentov. Ka-
ragandy: Izd-vo KarGU.

ANSELM, Sigrun

1995 “Grenzen trennen, Grenzen verbinden.” In: Richard FABER / Barbara
NAUMANN (Hg.): Literatur der Grenze — Theorie der Grenze. Wiiz-
burg: Kénigshausen & Neumann, S. 197-209.

AUGUSTIN, Stephan,

2003 “Kalmyken. Mongolen in Europa.” In: Annegret NiPPA (Hg.): Ethno-
graphie und Herrnhuter Mission. Volkerkundemuseum Herrnhut.
Dresden: Staatliches Museum fiir Vélkerkunde, S. 56-71.

105 Vgl etwa GRUNEWALD, 2003: 163, BABEROWSKI, 1999: 482f | 487, 490, 495,
106 Vgl ua BaBerowskl, 2003,

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES Z ARENREICHS 685

AZIATSKAJA ROSSIIA

1914 Bd 1: Ljudi i porjadki za uralom’. Izdanie pereselenceskago upravle-
nija glavnago upravlenija zemleustrojstva i zemledelija. S.-Peterburg’:
Izd. Pereselenceskago Upravlenija Glavnago Upravlenija zemle-
ustrojstva 1 zemledelija.

1914 Bd 2: Zemlja i Chozjajstvo. lzdanie pereselenceskago upravienija
glavnago upravienija zemleustrojstva i zemledelija. S.-Peterburg’: Izd.
Pereselenceskago Upravlenija Glavnago Upravlenija zemleustrojstva i

zemledelija.
BABEROWSKI, Jorg
19909 “Auf der Suche nach Eindeutigkeit: Kolonialismus und zivilisatori-

sche Mission im Zarenreich und in der Sowjetunion.” Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 47: 482-504.

2003 Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinchen: Deutsche
Verlags-Anstalt.

BaKICH, Olga M.

2000 “Timigré Identity. The Case of Harbin.” South Atlantic Quarterly 99,
ne: 1; 5173,

BALDAUF, Ingeborg

2006 “Mittelasien und Russland / Sowjetunion: Kulturelle Begegnungen
von 1860 bis 1990.” In: Bert G. FRAGNER / Andreas KAPPELER (Hg.):
Zentralasien. 13. bis 20. Jahrhundert, Geschichte und Gesellschaft.
Wien: Promedia, S. 183-204.

BARTOL’D, Vasiliy V.

1968 Socdinenija. Tom V: Raboty po istorii i filologii tjurkskich i mongol’s-
kich narodov. Moskva: Izdat. “Nauka™.

BAzArROV B.V. (Hg.)

2004 Mongol 'skaja imperija i kocevoj mir. Ulan-Ude: Izdat. Burjatskogo
Nauénogo Centra SO RAN.

BERMACHANOV, A. / SADYKOV, A. R. (Hg.)

1998 Kaharly 1916 Zil (Kiazattar men materialdar Zinagyi). [ Tom. Almaty:
Kazakstan.

Bozxo, I. / VOLIN, S. / GALUZ0, P.GG. (Hg.)

1932 Vosstanie 1916 goda v Srednej Azii. Shornik dokumentov. Taskent
(Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, élektronny) tekst, Moskva
2004).

AS/EA LXV=32011, S. 661694



686 JORN HAPPEL

BREGEL, Yun

1996 Notes on the Study of Central Asia: Bloomington: Indiana University,
Research Institute for Inner Asian Studies.

BROWER, Daniel R.

2003 Turkestan and the Irate of the Russian Empire. L.ondon, New York:
Routledge.

BuLGakova, Lyudmila A.

1995 “The Profession of Physician in Tsarist Russia.” In: Stephan MERL et
al. (Hg.): Professionen im modernen Osteuropa. Berlin: Duncker und
Humblot, S. 213-231.

BYKOV, A. Ju.

2003 Istoki modernizacii Kazachstana (problema sedentarizacii v Rossijs-
koj politike XVIII — nacala XX veka). Barnaul: Azbuka.

BYKOV, A. Ju/ABASIN, S.N.

2008 “Vlijanie rossisjkoj vlasti na byt central noaziatskogo naselenija.” In:
S. N. ABASIN et al. (Hg.): Central 'naja Azija v sostave Rossijskoj im-
perii. Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, S. 187-209.

CEBOTAREVA, V. G.

2006 “Problemy russkoj kolonizacii: byla 1 Rossija “tjur’moj narodov’?”
In: Nikolaj F. BuGas (Hg.): Rossija i Kazachstan: problemy istorii
(XX — nacalo XXI veka). Moskva: Institut rossijskoj istorii RAN, S.
83-132.

CHAZANOV, Anatoly M.

2002 Kocevniki i vnesnej mir, Almaty: Dajk-Press.

CURTIN, Philip D.

1985 “Medical knowledge and urban planning in tropical Africa.” The
American Historical Review 90/3: 594-613.

CIRKIN, Gennadij F.

1908 PoloZenie pereselenceskogo dela v Semirec’i. Zapiska komandiro-
vannago v Semirecenskuju oblast’ letom 1908 goda revizora zemle-
ustrojstva I'.G. Cirkina. S.-Peterburg: Izdanie Pereselenceskago Upra-
vlenija Glavnago Upravlenija Zemleustrojstva 1 Zemledelija.

DJAKIN, Valentin S.

1998 Nacional 'nyj vopros vo vautrennej politike carizma (XIX — nacalo XX
w.). Hg. von Igor’ V. Lukojanov. S.-Peterburg: LISS.

DUCHOVSKAIJA, Varvara

1913 Turkestanskija vospominanija. S.-Peterburg: Golike & Vil’borg,
(Vol’f).

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES Z ARENREICHS 687

EMELJANENKO, Tatjana

1994 “Nomadic year cycles and cultural life of Central Asian livestock-
breeders before the 20th century.” In: Carel van LEEUWEN / Tatjana
EMELJANENKO / Larisa Porova (Hg.): Nomads in Central Asia.
Animal Husbandry and Culture in Transition (19"-20" century). Am-
sterdam: Royal Tropical Institute, S. 37-68.

ENCIKLOPEDICESKIJ SLOVAR’

1897 Tom XXI. S .-Peterburg: Brokgauz™ 1 Efron’.

ESCHMENT, Beate

2004 “Wider die leichtsinnigen, wilden und der viehischen Lebensart sehr
ergebenen Kirgis-Kaisaken. Vorschldge eines baltendeutschen Adli-
gen in russischen Diensten zur Befriedung der Kazachen.” Komm.
und hg. von Beate ESCHMENT. Orientwissenschafiliche Hefte. Mittei-
lungen des SFB “Differenz und Integration” 4/2: Nomaden und
Sesshafte — I'ragen, Methoden, Frgebnisse 5: 131-157.

ETKIND, Aleksandr

2002 “Bremja britogo ¢eloveka, ili vnutrennjaja kolonizacija Rossii.” Ab
imperio, n° 1: 265-298.

GANIN,A. V.

2008 “Poslednjaja poludennaja ekspedicija imperatorskoj Rossii: russkaja

armija na podavlenii turkestanskogo mjateza 1916-1917 gg.” Russkij
shornik,n° V: 152-214.

GENIS, Vladimir L.

1998 “Deportacija russkich 1z Turkestana v 1921 godu (‘Delo Safarova”).”
Voprosy Istorii, n® 1. 44-58.

GEYER, Dietrich

1977 Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von
innerer und auswdrtiger Politik 1860—1914. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.

GGINS, Georgij K.

1913 “V kirgizskich aulach. Ocerki i1z poezdki po Semire¢’ju.” Istoriceskiy
Vestnik, n® 134/10: 285-332.

GOCKENJAN, Hansgerd

2002a  “Nomaden.” In: Lexikon des Mittelalters, Band VI, Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch-Verlag, S. 1217-1222.

2002b  “Kosaken.” In: Lexikon des Mittelalters, Band V, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch-Verlag, S. 1455.

AS/EA LXV=32011, S. 661694



688 JORN HAPPEL

GOERG, Odile

1998 “From Hill Station (Freetown) to Downtown Conakry (First Ward):
Comparing French and British Approaches to Segregation in Colonial
Cities at the Beginning of the Twentieth Century.” Canadian Journal
of Afvican Studies / Revue Canadienne des Etudes Afvicaines, Vol. 32,
n® 1z 1-31.

GOLDEN, Peter B.

2002 “War and Warfare in the Pre-Cingisid Western Steppes of Eurasia.”
In: Nicola D1 Cosmo (Hg.): Warfare in Inner Asian History (500—
1800). Leiden: Brill, S. 105-172.

(GORSENINA, Svetlana

2007 “Izve¢na i marginal’nost” russkogo kolonial’nogo Turkestana, ili voj-
det li postsovetskaja Srednjaja Azija v oblast’ POST-1ssledovanij.” 4b
imperio, n° 2: 209-258.

GRUNER, Frank

2009 “Grenziberschreitungen und transkulturelle Prozesse im stadtischen
Raum. Der Fall der mandschurischen Stadt Harbin, 1898-1949. In:
AHE. Jahrbuch der historischen Forschung 2008. Miinchen: Olden-
bourg, S. 91-101.

GRUNEWALD, J6rn

2003 “Arbeiter als die ‘anderen Akteure’ der Zivilgesellschaft. Die
Ubertragung von Zivilisiertheit an die europiische Peripherie withrend
der Epoche der Russischen Revolution.” In: Arnd BAUERKAMPER
(Hg.): Die Praxis der Zivilgesellschaft. Akteure, Handeln und Struk-
turen im internationalen Vergleich. Frankfurt/Main, New York: Cam-
pus-Verlag, S. 161-187.

HABECK, Joachim Otto

1998 Sesshaftwerdung und Sesshaftmachung sibirischer Reiternomaden.
Siedlungsstruktur und Siedlungsgeschichte im Ewenkischen Autono-
men Kreis. Munster: Lienau.

HABERMAS, Jiirgen

1995 Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

HAFNER, Lutz

2007 “Von der frontier zum Binnenraum. Visionen und Reprisentationen
Sibiriens als innerrussldndischer Grenzraum.” In: Christophe DUHA-
MELLE et al. (Hg.): Grenzregionen. Ein europdischer Vergleich vom

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES Z ARENREICHS 689

18. bis zum 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main, New York: Campus-
Verlag, S. 25-50.

HAPPEL, J6rn

2010 Nomadische Lebenswelten und zarische Politik. Der Aufstand in Zen-
tralasien 1916. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

HAPPEL, J6rn / ROLF, Malte (Hg.)

2011 “Grenzginger in Vielvolkerreichen: Grenzziehungen und -tiberschrei-
tungen in Russland und Osterreich-Ungarn (1850-1919)." Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 59:5: 449-462.

HoETzscH, Otto

1966 Russland in Asien. Geschichte einer Fxpansion. Stuttgart: Deutsche

Verlags-Anstalt.
HAUMANN, Heiko
2003 “Lebensweltlich orientierte Geschichtsschreibung in den Judischen

Studien: Das Basler Beispiel.” In: Klaus HoDL (Hg.): Jiidische
Studien. Reflexionen zu Theorie und Praxis eines wissenschaftlichen
Feldes. Innsbruck: Studien Verlag, S. 105-122.

HOPKIRK, Peter

1994 The Great Game. The Struggle for Empire in Central Asia. New York:
Kodansha International.

KAPPELER, Andreas

1993 Russland als Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, 2.,
durchgesehene Auflage. Miinchen: Beck.

2001 “Russlands Frontier in der Frihen Neuzeit.” In: Ronald G. ASCH et al.
(Hg.): Frieden und Krieg in der Irithen Neuzeit. Die europdische
Staatenordnung und die aussereuropdische Welt. Minchen: Fink, S.
599-613.

KENDIRBAY ., Gulnar

2002 Land and People. The Russian Colonization of the Kazak Steppe.
Berlin: Schwarz.

KHODARKOVSKY, Michael

1992 Where Two Worlds Met: The Russian State and the Kalmyk Nomads,
1600-1771. Ithaca: Cornell University Press.

2002 Russia’s Steppe Irontier. The Making of a Colonial Ikmpire, 1500—
1800. Bloomington: Indiana University Press.

AS/EA LXV=32011, S. 661694



690 JORN HAPPEL

KINDLER, Robert

2011 “Die Starken und die Schwachen. Zur Bedeutung physischer Gewalt
withrend der Hungersnot in Kasachstan (1930-1934).” Jahrbiicher fiir
(Greschichte Osteuropas 59 (1): 51-78.

KIRCHNER, Mark

1993 Sprichworter der Kasachen, iibers. und bearb. von M. Kirchner.
Wiesbaden: Harrassowitz.

KoHL, Karl-Heinz

1998 “Ethnizitdt und Tradition aus ethnologischer Sicht.” In: Aleida Ass-
MANN / Heidrun FRIESE (Hg.): Identititen. Erinnerung, Geschichte,
Identitdt, Bd. 3. Frankturt/Main: Suhrkamp, S. 269-287.

KRIWOSCHEIN, A. W. / STOLYPIN, P.A.

1912 Die Kolonisation Sibiriens. Eine Denkschrift. Berlin: Paetel.

LLANGE, Katharina

2003 “/wischen den Kategorien — Nomaden, Halbsesshafte, Sesshafte? Das
Beispiel der Welde.” Orientwissenschaftliche Hefte. Mitteilungen des
SEB “Differenz und Integration”™ 4/1: Nomaden und Sesshafte — F'ra-
gen, Methoden, Frgebnisse 9: 253-287.

LUBKE, Christian

2001 Fremde im ostlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu ver-
staatlichten Gesellschaften (9.—11. Jahrhundert). Koln: Bohlau.

MARK, Rudolf A.

2004 “Die Hungersnot in Kazachstan. Historiographische Aufarbeitung im
Wandel.” Osteuropa, n°12: 112-130.

MEDICK, Hans

1995 “Grenzziehungen und die Herstellung des politisch-sozialen Raumes.
Zur Begriffsgeschichte und politischen Sozialgeschichte der Grenzen
in der Frithen Neuzeit.” In: Richard FABER / Barbara NAUMANN
(Hg.): Literatur der Grenze — Theorie der Grenze. Wirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, S. 211-224.

MEYER, Karl E. / BRYSAC, Shareen Blair

1999 Tournament of Shadows. The Great Game and the Race for Empire in
Central Asia. Washington: Counterpoint.

MICHAELS, Paula A.

2007 “An Ethnohistorical Journey through Kazakh Hospitality.” In: Jeff
SAHADEO / Russell ZANCA (Hg.): Everyday Life in Central Asia. Past
and Present. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, S.
145-159.

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES Z ARENREICHS 691

MOISEEV, Vladimir A.

2003 Rossija i Kitaj v Central 'noj Azii (vtoraja polovina XIX v. — 1917 g.).
Barnaul (Flektronnaja biblioteka po istorii Altaja).
<http://new.hist.asu.ru/biblio/ruskit/index.html=
(letzter Zugrift 7.2.2009).

MORRISON, Alexander S.

2008 Russian Rule in Samarkand 15868—1910: A Comparison with British
India. Oxtord: Oxford University Press.

NAZAROV, A. D./NAZAROVA, EA.

2006 “Kazachstan v koordinatach migracionnoj politiki: istoriko-socio-
logiceskij analiz.” In: Nikolaj I'. BUuGAJ (Hg.): Rossija i Kazachstan:
problemy istorii (XX — nacalo XXI veka). Moskva: Institut rossijskoj
istoriit RAN, S. 304-380.

NORTHROP, Douglas

2004 Veiled Empire. Gender and Power in Stalinist Central Asia. Ithaca,
London: Cornell University Press.

OHAYON, Isabelle

2006 La sédentarisation des Kazakhs dans I'URRS de Stalin: Collectivisa-
tion et changement social, 1928—1945. Paris: Maisonneuve et Larose.

OSTERHAMMEL, Jiirgen
1995 Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen. Munchen: Beck.
2001 “Finleitung: Krieg und Frieden an den Grenzen Europas und dartiber

hinaus.” In: Ronald G. AscH et al. (Hg.): Frieden und Krieg in der
Friihen Neuzeit. Die europdische Staatenordnung und die ausser-
europdische Welt. Minchen: Fink, S. 443-465.

VON DER PAHLEN, Constantin Graf

1969 Im Auftrag des Zaren in Turkestan 1908—1909. Stuttgart: Steingriiben
Verlag.

PEUKERT, Detlev

1982 “Arbeiteralltag — Mode oder Methode?” In: Heiko HAUMANN (Hg.):
Arbeiteralltag in Stadt und Land. Neue Wege der Geschichtsschrei-
bung. Argument-Sonderband AS 94. Berlin: Argument-Verlag, S. §—
3%

PIANCIOLA, Niccolo

2004 “Famine in the Steppe. The Collectivization of Agriculture and the
Kazakh Herdsmen, 1928-1934.” Cahiers du Monde russe, n° 45/1-2:
137192,

AS/EA LXV=32011, S. 661694



692 JORN HAPPEL

PIASKOVSKIT A.V. et. al. (Hg.)

1960 Vosstanie 1916 goda v Srednej Azii i Kazachstane. Shornik dokumen-
tov. Moskva: Izdat. Akademii Nauk SSSR.

PoHL, Walter

2002 Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. 2.,
aktualisierte Auflage. Miinchen: Beck.

RADLOFF, Wilhelm

1884 Aus Sibirien. Lose Blétter aus dem Tagebuche eines reisenden Lingui-
sten. Irster Band. 1eipzig: Weigel.

RIEBER, Alfred J.

2003 “Changing Concepts and Constructions of Frontiers: A Comparative
Historical Approach.” Ab imperio, n® 1. 23-46.

RyskuLov, Turar R.

1996 “Vosstanie tuzemcev Turkestana v 1916 godu.” In: M. A. CEKIROV et
al. (Hg.): Vosstanie kirgizov i kazachov v 1916 godu. Biskek: Iz-
datel’stvo koncerna “Uckun™, S. 5-80 [1926: Ocerki revoljucionnogo
dvizenija v Srednej Azii. Shornik statej. Moskva: Naucén. Assoc.
Vostokoved. pri CIK SSSR, S. 46-122].

SABOL, Steven

2003 Russian Colonization and the Genesis of Kazak National Conscious-
ness. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

SAFAROV, Georgij 1.

1921 Kolonial 'naja revoljucija (opyt Turkestana). Moskva: Gosizdat.

SAHADEO, Jeff

2005 “Epidemic and Empire: Ethnicity, Class, and ‘Civilization” in the
1892 Tashkent Cholera Riot.” Slavic Review, 64, n° 1: 117-139.

2007 Russian Colonial Society in Tashkent, 1865-1923. Bloomington,
Indianapolis: Indiana University Press.

SAPPER, Manfred (Hg.)

2007 Machtmosaik Zentralasien. Traditionen, Restriktionen, Aspirationen.
Berlin (= Osteuropa 57, H. 8-9): Berliner Wissenschafts-Verlag.

SCHENK, Frithjof Benjamin

2005 “Imperiale Raumerschliessung. Die Beherrschung der russischen
Weite.” Osteuropa, 55, n° 3: 33-45.

2010 Russlands Aufbruch in die Moderne. Technische Innovation und die
Neuwordnung sozialer Raume im 19. Jahrhundert. Unverottentlichte
Habilitationsschrift, Miinchen.

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



NOMADEN ALS FRONTIER-GESELLSCHAFT DES Z ARENREICHS 693

SCHORKOWITZ, Dittmar

1992 Die soziale und politische Organisation bei den Kalmiicken (Oiraten)
und Prozesse der Akkulturation vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Frankfurt/Main: Lang.

VON SCHWARZ, Franz

1900 Turkestan, die Wiege der indogermanischen Volleer. Nach fiinfzehn-
Jjahrigem Aufenthalt in Turkestan. Freiburg: Herder.

SIEFERT, Marsha

2011 “Chingis Khan with the Telegraph. Communications in the Russian
and Ottoman Empires.” In: Jorn LEONHARD / Ulrike von HIRSCHHAU-
SEN (Hg.): Comparing Empires: Encounters and Transfers in the
Long Nineteenth Century. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S.
80-110.

SIMON, Gerhard

2009 “Waren die Republiken der Sowjetunion Kolonien?” In: Guido HAUS-
MANN / Angela RUSTEMEYER (Hg.): Imperienvergleich. Beispiele und
Ansdtze aus osteuropdischer Perspektive, Festschrift fiir Andreas
Kappeler. Wiesbaden: Harrassowitz, S. 105-122.

SLEZKINE, Yuri

1994 Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North. Ithaca,
London: Cornell University Press.

STADELBAUER, Jorg

2003 “Mittelasien — Zentralasien: Raumbegriffe zwischen wissenschaftli-
cher Strukturierung und politischer Konstruktion.” Petermanns Geo-
graphische Mitteilungen, 147 (5): 58-63.

STAMMLER, F.

2004 “The Commoditisation of Reindeer Herding in Post Soviet Russia:
Herders, Antlers and Traders in Yamal.” Orientwissenschaftliche Hef-
te. Mitteilungen des SFB “Differenz und Integration”™ 4/1. Nomaden
und Sesshafte — Fragen, Methoden, Frgebnisse 14: 105-122.

STRECK, Bernhard

1995 “Grenzgang FEthnologie.” In: Richard FABER / Barbara NAUMANN
(Hg.): Literatur der Grenze — Theorie der Grenze. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, S. 185-195.

SukovskaJa, N. L.

1996 Kategorien und Symbolik in der traditionellen Kultur der Mongolen.
Berlin: Schletzer.

AS/EA LXV=32011, S. 661694



694 JORN HAPPEL

SUNDERLAND, Willard

2004 Taming the Wild Field Colonization and Empire on the Russian
Steppe. Ithaca, I.ondon: Cornell University Press.

SVANBERG, Ingvar

1988 “The Nomadism of Orta Ziiz Kazaks in Xinjiang 1911-1949.” In:
Linda BENSON / Ingvar SVANBERG (Hg.): The Kazaks of China.
Eassays on an Etnic Minority. Uppsala: Almqvist & Wiksell Inter-
national, S. 107-140.

ToGaN, A. Zeki Validi

1966 Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig: Brockhaus [1939].

TorsTol, Lev N.

1982 “Mnogo li ¢eloveku zemli nuzno.” In: ders.: Sobranie socinenij v 22
tomach. Tom 10. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, S. 357-369.

ToPOROV, V. N.

1982 “Prostranstvo™. Mify narodov mira. Tom 2. Moskva: Izd. Sov.
Enciklopedija, S. 340-342.

URAY-KOHAILMI, Kiithe

1989 “Das zentralasiatische Kultursyndrom.” In: Walther HEISSI1G / Clau-
dius C. MULLER (Hg.): Die Mongolen. Innsbruck, Frankfurt/ Main:
Pinguin-Verlag, S. 47-51.

VASARY, Istvan

1999 Greschichte des frithen Innerasiens. Herne: Schifer.

VASIL’EV, V.A.

1915 Semirecenskaja oblast’ kak kolonija i rol’ v nej ¢uskoj doliny. Vvede-
nie k proektu. Petrograd: G. U. 7. 1 Z.: Otdel” zemel’nych ulusc¢ent.
Proekt orodenija doliny reki Cu v Semiregenskoj oblasti.

AS/EA LXV=32011, 8. 661-694



	Kolonialisierte Lebenswelten ; Zentralasiens Nomaden als Frontier-Gesellschaft des Zarenreichs

