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MUSLIMISCHE THEOLOGEN UND PHILOSOPHEN
IM WETT- UND WIDERSTREIT UM DIE RATIO —
EIN THESENPAPIER ZUM DIKTUM
DER “VERNUNFTRELIGION” ISLAM
IM 11.-14. JAHRHUNDERT

Anke von Kiigelgen, Universitit Bern

Abstract*

In this paper I investigate the vivid discussions among Muslim theologians and philosophers about
the relationship of reason and religion from the 11th to the 14th centuries — which continue to be
used as points of reference today. | argue that the idea of Islam as a religion which is in harmony
with reason was one of the key postulates of the dominant thinkers of that period, regardless of
their school of thought or their attitude towards literal or allegorical ways of understanding the
Coran. In consequence, religion has been rationalized or even intellectualized to a high degree
while philosophy in turn has been deeply coloured by religious images and concepts. Yet the
understanding of religion as well as of reason and its instruments has been so heterogeneous that
rationalization could bear very different, even conflicting meanings, thereby undermining the
postulated harmony. In seven theses [ foreground several striking similarities and differences
between theologians and philosophers who diverge in their usage and understanding of reason as
well as of the nature of religion.

#* Der Artikel ist eine erweiterte Fassung meines gleichnamigen Vortrags, den ich auf dem
vom Collegium generale der Universitit Bern organisierten Miinchenwiler Seminar 2010 zu
Rationalitit zwischen Religion und Philosophie gehalten habe. Den Anstoll zur Vertffent-
lichung und Uberarbeitung gab Jindiich Stmad (Biel). Vortrag und verschiedene Fassungen
des Artikels fanden in Florian Zemmin (Bern) einen duflerst konstruktiv-kritischen Gegen-
leser. Er hat auch die bibliographischen Angaben geordnet und vereinheitlicht sowie das
Layout erstellt. Wichtige Kommentare zur vorletzten Artikelversion erhielt ich von Thomas
Wiirtz (Bern) und Bettina Dennerlein (Ziirich). lhnen allen sei herzlich gedankt.
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602 ANKE VON KUGELGEN

Heutige Positionen und ithre Bezugspersonen
1m 11.-14. Jahrhundert

Die heutigen Diskussionen um das Verhiltnis von Islam und Vernunft werden
1im wesentlichen von drei Positionen bestimmt, die sich alle auf den Koran und
hiutig auch auf muslimische Theologen oder Philosophen der ersten sieben
Jahrhunderte des Islam stiitzen. Zwei dieser Positionen sind kontrirer Natur:
wihrend die einen behaupten, der Verzicht auf das vernunfigeleitete Fragen nach
Gott sei dem Islam wesenseigen, halten die anderen ihn fiir eine Vernunftreli-
gion. Eine dritte Haltung verschlieit sich nicht vor der Vernunft, erachtet jedoch
die mystisch inspirierte, intuitive Erleuchtung als den sicheren Erkenntnisweg.

Diese Klassifizierung ist an sich genommen wenig aussagekriftig, da sie
elementare Unterschiede innerhalb der einzelnen Positionen nivelliert. Erst ein
Blick auf die sie tragenden Annahmen und Begriindungen vermag die sich unter
einem einheitlichen Dach verbergenden mannigfaltigen Differenzen aufzu-
decken.

Der Verzicht auf das vernunftgeleitete Fragen nach Gott sei dem Islam
wesenseigen, ist eine Uberzeugung, die Papst Benedikt XVI. nicht nur mit
Seinesgleichen, etwa dem Theologen und Islamwissenschaftler Theodor Khoury
(geb. 1930) teilt, dem der andalusische Theologe und Rechtswissenschaftler Ibn
Hazm (gest. 1064) als muslimischer Gewidhrsmann dient.! Sie wird — unter pri-
mirer Bezugnahme auf Koran und Sunna — ebenfalls propagiert von betont
gegen die “westliche Vernunft” ausgerichteten Muslimen, wie dem Begriinder

| Papst Benedikt XVI. (Joseph Ratzinger) stiitzte sich in seinem im Sept. 2006 an der Univer-
sitit Regensburg gehaltenen Vortrag auf eine Studie von T. Khoury (BENEDIKT XV, 2006:
13—14). Theodor Khoury behauptet pauschal: “Pour la doctrine musulmane, Dieu est abso-
lument transcendant, sa volonté n’est liée par aucune de nos catégories, fiit-elle celle du
raisonnable” und benennt unter Berufung auf eine Studie von Roger Arnaldez zu Ibn Hazm
einzig dessen Gottesvorstellung als Beleg (Knoury, 1966: 144 Anm. 1). Ibn Hazm war so-
wohl innerhalb des Rechts als auch der Theologie um ein strikt dem dulleren Wortsinn ent-
sprechendes (zahirt — daher die Bezeichnung “Zahiriten” fiir diese Geistesrichtung), mit
sprachlogischen Mitteln gestiitztes Verstindnis von Koran und Sunna bemiiht (ARNALDEZ,
1981: 70-73; ARNALDEZ, 1986: 797 2. Spalte). Das hat ihn indes nicht an einer intensiven
Beschiftigung mit der aristotelischen Logik gehindert, von der er allerdings nur einzelne
Elemente, nicht aber die Lehre von den Quiddititen iibernahm (ARNALDEZ, 1991c¢: 444-446;
ARNALDEZ, 1981: 215; BRUNSCHVIG, 1979: 304-313). Seine Lehren haben nur wenige An-
hinger gefunden, und ich werde sie hier nicht weiter beriicksichtigen.
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der “Muslimbriider” (al-Thwan al-Muslimiin) Hasan al-Banna (gest. 1949),?
ihrem langjihrigen Vordenker Sayyid Qutb (gest. 1966)3 oder SukrT Mustafa
(gest. 1978), dem Anfiihrer der “Gruppe der Verketzerung und der Emigration”
(at-Takfir wal-Higra)*. Die gottliche Offenbarung gilt ihnen als selbstevident
und unhinterfragbar und als in allen Lebensbereichen giiltig,> wobei Qutb expli-
zit den Glauben als eine von der Vernunft getrennte Gemiitskategorie erachtet®.
Diese Trennung postuliert indes ebenso — mit Blick auf alle Religionen — Farah

2 Das Credo (‘agida) stiitzt er mit Koranversen und Uberlieferungen des Propheten sowie
“rechtschaffener Glaubiger” und hilt von ihm ausdriicklich philosophische Theorien und
logische Beweisfithrungen fern (AL-BANNA, [um 1951]: 65). Zu Hasan al-Banni und den
Muslimbriidern s. Lia, 1998 und MITCHELL, 1969.

3 Sayyid Qutb (Quts, 1995: 226-238) hilt den Verstand (dikn) — er spricht auch von
“rationaler Logik” (a/-mantig ad-dihni) — fiir einen schlechten Weg zur Glaubenslehre, da er
nur das alltdgliche reale Leben und das naturwissenschaftlich Wahrnehmbare (‘af-mabsis’ fi
tagarub al-ilm; 228f)) erfasse (dhnlich QuTs 1402/1982: Bd. 1: 153). Er stellt ihn der
“emotionalen Logik” (ai-mantig al-wigdant) gegeniiber, die durch ihre “Methode der Imagi-
nation und geistigen Vergegenwirtigung”’ (tarigat at-faswir wait-tahyil; 230) in der Lage sei,
der menschlichen Seele Zugang zu den Glaubenswahrheiten (Sing. ‘agida), wie den Bildern
vom jenseitigen Leben, zu ermdoglichen, ihre sinnliche Wahrnehmung (fiss), Phantasie
{(hayyal), innere Schaukraft (basira) und emotionale Seelenkraft (wigdan) zu wecken und
die Seele auf zufriedene Geniigsamkeit (igtina ) und Gehorsam (id ‘an) vorzubereiten (228,
230). Zu Qutb s. CARRE, 1984; KEPEL, 1993,

4 Fiir SukiT Mustaf haben die muslimischen Exegeten die géttliche Botschaft in konspirativer
Weise entstellt und verdunkelt. Zum Verstdndnis von Koran und Sunna darf s.E. nur ein ara-
bisches Worterbuch herangezogen werden (AUMAD 1991: [, 63-64; AL-AzM, 1994: 77). Zu
ihm und seiner Gruppierung s. AL-AZM, 1993 und 1994; ABU L-HAIR, 1980.

5 Die Konsequenzen, die sie daraus fiir das wissenschaftliche Denken ziehen, sind allerdings
sehr unterschiedlich. Hasan al-Banna und Sayyid Qutb lehnen profane Wissenschaften, vor
allem Medizin und Naturwissenschaften, solange sie praxisbezogen bleiben, keineswegs ab
(AL-BANNA, [um 1951]: 29-58; QuTB, 1993: 138-141; QuUTB, 1996: 203-207) und studier-
ten sie am Kairiner Lehrerseminar Dar af- ‘wlfum in Kairo. lThre Ablehnung gilt vielmehr der
Philosophie und den Geisteswissenschaften, da sie mit den Grundlagen jeder Religion und
insbesondere der des Islams in Konflikt kimen (QuTs, 1993: 139-144; QuTs, 1996: 204—
211) und die Menschen auf moralische Abwege brichten (AL-BANNA, [um 1951]: 47-48).
Diese Auffassung teilt die Mehrheit der Islamisten. SulaT Mustafi hingegen schwebt eine
weitgehend analphabetische muslimische Gemeinschaft vor, in der Wissen auf das fiir die
rechte Vollbringung der Dienste Gott gegeniiber notwendige Riistzeug reduziert sein solle.
Alles Wissen, das nicht der Umsetzung der gottlichen Gebote diene, bringe die Menschen
aus dem Gleichgewicht und fiihre sie in die Irre. Nur dringende Notwendigkeit erlaube die
Aneignung von Wissen, das nicht durch Koran und Sunna verbiirgt sei (AUMAD 1991: [, 94—
06;A1-AzM, 1993: 119).

6 S. Anm. 3.
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604 ANKE VON KUGELGEN

Antin (gest. 1922), ein christlicher Vorkdmpfer fiir eine Sékularisierung der
arabischen Welt, wobei ihm Ibn Rusd (gest. 1198) als Gallionsfigur diente.’

Die kontrdre Auffassung, der Islam sei eine Vernunftreligion, ist die An-
sicht der Mehrzahl der muslimischen Elite, nicht nur in arabischen Lindern, und
verbindet muslimische Reformer verschiedener Couleur.? “Vernunft” wird aller-
dings bald als ein universelles, bald als ein partikulédres, religions- und kulturab-
hingiges Gut verstanden, so dass sich innerhalb dieser Position zwei
Stromungen unterscheiden lassen. Die bekanntesten Repriisentanten einer Uber-
einstimmung des Vernunftwissens — ohne Ansechung seiner Herkunft — mit den
Grundlagen des Islams (Koran, Sunna und den Lehren der “rechtschaffenen
Muslime” (as-salaf as-salih) sind der panislamische Aktivist Sayyid Gamal-
addin al-Afgant (gest. 1897)” und der Bildungsreformer und Obermufti von
Agypten Muhammad ‘Abduh (gest. 1905)!°. Aufgrund dieser Ubereinstimmung
sehen sie keinerlei Notwendigkeit einer Sdkularisierung des Wissens und der
Gesellschaft in der islamischen Welt, welche in der christlich geprigten Welt

7 Antiin stellt die Wissenschaft in den Bereich des Verstandes ( ‘agf) und die Religion in den
des Herzens (galb) (ANTUN, 1903: 123-124, 166-167; voN KUGELGEN, 1994: 80-81).

8 Ein eindriickliches Beispiel dafiir ist der an Papst Benedikt XVI. gerichtete “offene Brief”,
den urspriinglich 38 hochrangige, insgesamt acht Denk- und Rechtsschulen zugehérige
Islam-Gelehrte verschiedenster Linder im Oktober 2006 als Replik auf den Regensburger
Vortrag im Internet publizierten (die urspriingliche Version ist nicht mehr abrufbar, die neue
Version ist u.a. um viele Unterschriften erweitert (zuletzt abgerufen am 26.5.2010):
<http://www.acommonword.com/lib/downloads/CW-Total-Final-v-12g-Eng-9-10-07.pdf>.
Zu den Unterzeichnern gehérten u.a. die GroBmuftis von Agypten, des Kosovos, Kroatiens,
Usbekistans, Sloweniens, Syriens, der Tiirkei und Omans, Generalsekretire muslimischer
Vereinigungen, so etwa aus Belgien, Indonesien, Kuwaits und dem Jemen und verschiedene
international bekannte muslimische Professoren. S.a. Epis, 2007.

9 In seinem berithmtesten Werk, “Die Widerlegung der Materialisten”, unterscheidet al-Af-
£ani die islamische Religion von anderen u.a. dadurch, dass sie allein ihre Grundlagen (usu/f)
auf rational begriindete Beweise stiitze {AL-AFGANI, 1968: 177; AL-AFGANI, 1983b: 172).
Die Ansicht, die Glaubensgrundlagen der islamischen Religion seien mit der Wissenschaft
vereinbar und die islamische Religion sei von allen Religionen der Wissenschaft am nich-
sten, vertritt al-Afgani vor allem gegeniiber muslimischem Publikum, u.a. in einer in Kal-
kutta 1882 gehaltenen Vorlesung (AL-AFGANI, 1983a: 107). In einem ein Jahr darauf an den
franzosischen Philosophen und Orientalisten Ernest Renan (gest. 1892) gerichteten Artikel
im Jowrnal des Débats sieht er in der muslimischen Religion ein nicht minder grofies Hin-
dernis fiir die Entwicklung der Wissenschaften als in der christlichen Religion (A1-AFGANI,
1883: 3. Spalte; RENAN, 1883: 34-36). Zur Anpassung al-AfganTs an sein jeweiliges Publi-
kum s. KEDDIE, 1983: 36-37; zu seinem Leben und Werk s.a. KEDDIE, 1972.

10 ‘ABDUH, 1323/1905; HASSELBLATT, 1968. Zu ‘Abduh s. Apams, 1933 und HADDAD, 2000.
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EIN THESENPAPIER ZUM DIKTUM DER “VERNUNFTRELIGION™ ISLAM 605

aber bedingt durch die Wissenschaftsfeindlichkeit des Christentums habe vollzo-
gen werden miissen.'! Allerdings reflektieren sie die Grundlagen der modernen
Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften kaum; '? al-Afganis Auseinander-
setzung mit Darwins Evolutionstheorie bleibt an der Oberfldche!?. Zahlreich sind
inzwischen Versuche, im Koran herausragende wissenschaftliche Erkenntnisse
und technische Neuerungen, wie Mikroben,'* die Erdrotation oder Flugzeuge'>
oder die Vorwegnahme von Erkenntnissen neuzeitlicher und moderner
europdischer Philosophen in den Theorien gliubiger Muslime nachzuweisen.
Besonders hiufig werden al-Gazalis (gest. 1111; s.u.) und David Humes (gest.
1776) Zweifel am Gesetz der notwendigen Kausalitit respektive ihre Ideen von
der Gewohnheit gleichgesetzt. !¢ Derartige Vergleiche bleiben allerdings auf
punktuelle Parallelen beschrinkt und lassen die Gedankensysteme der einzelnen
Theoretiker auBer Acht.!”

11 8. die Literaturverweise in den vorangegangen zwei Anmerkungen.

12 HASSELBLATT, 1968. In seiner theologischen Schrift Risalat ai-Taubid (' ABDUH 1421/2001)
und seinem Korankommentar (RIDA, 1980: 63-6) setzt er der Vernunft dariiber hinaus klare
Schranken.

13 AL-AFGANI, 1968: 137-143; AL-AFGANI, 1983b: 1344f.

14 'Abduh vermutet, dass die dank des Mikroskops sichtbar gewordenen Lebewesen, d.h. die
Mikroben, eine Art von Dschinn sind, von denen im Koran die Rede ist (ADpams, 1933:
138). Eine derartige naturwissenschafiliche Korandeutung ist bei ‘Abduh allerdings ¢ine
Ausnahme und nicht kennzeichnend fiir seine Exegese (JOMIER, 1954: 150; ' ABDELHAMID,
1963: 67-68).

15  Jomigr, 1957: 269 Anm.1 (er bezieht sich auf eine Publikation Muhammad al-Bannas und
einen reprasentativen Diskussionsbeitrag von ihm anlésslich der sowjetischen Sputnikpre-
mieren im Jahre 1957). Als Initiator der sich an modernen Wissenschaften orientierenden
Koranexegese gilt Tantawl GauharT (gest. 1940) (JOMIER, 1958; ‘ABDELHAMID, 1963: 70—
73; DE JONG, 2004). Er war iiberzeugt, der Koran sei nur fiir denjenigen angemessen ver-
stindlich, der in den modemen Wissenschaften — von der Physik, iiber die Religions-
geschichte bis zum Spiritismus — bewandert sei (JOMIER, 1958: 148). Im gegenwirtigen
Agypten hat vor allem die naturwissenschaftliche Koranauslegung groBe Konjunktur. Laut
Auskunft von Thomas Wiirtz ist ihr derzeitiger Hauptrepridsentant Zaglil an-Naggar. In
seinem Buch Das wissenschafiliche Versidndnis der Berge im Heiligen Koran vertritt er
grob gesagt die These, Berge wiirden im Koran Pflocke (qutad) genannt, doch erst die
neuere geologische Forschung habe belegen konnen, dass Berge zwei Drittel ihres Massivs
unter der Erdoberfliche hitten und so den Charakter von Pflocken bekimen (Kairo 2004).
Zu Autoren auBerhalb Agyptens s. EDIs, 2007: 92-98, et passim. Zur “mittelalterlichen”
naturwissenschaftlichen Koranexegese s. MORRISON, 2005.

16  Genannt seien AN-NASSAR, 1981: Bd. 1: 4142, 523; aL-'AQQAD, 1982: 52,

17 Vor allem Philosophieprofessoren weisen auf die Problematik von solcherlei Parallelisie-
rungen hin; so u.a. AL-'IRAQI, 1984: 17; MauMUD 1981: 337344,
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606 ANKE VON KUGELGEN

Die zweite Strémung innerhalb der Position, die den Islam als Vernunft-
religion bezeichnet, meint, der Islam habe eine eigene Rationalitidt aufzuweisen.
Sie rekurrieren hiufig auf den als Referenzgelehrten Saudi-Arabiens bekannten
Rechtswissenschaftler und Theologen Ibn Taimiya (gest. 1328, s.u.). So schreibt
beispielsweise Muhammad Yatim (geb. 1956) — der Deputy Secretary General
der heute groBten anti-sdkularen Oppositionspartei Marokkos, “Partei der Ge-
rechtigkeit und der Entwicklung” (Hizb al- ‘Adala wat-Tanmiva)'® — Ibn Taimiya
habe “die islamische Erkenntnismethode” (manhag al-ma vifa al-isiamiva) und
eine “islamische Logik™ (mantiq isiami)'® entwickelt. Der populire frei-
schaffende Publizist Muhammad ‘Amara (‘Imara, geb. 1931) bescheinigt ihm
einen “islamischen Rationalismus” ( ‘aglaniva islamiva), den er allerdings auch
Ibn Rusd (gest. 1198) zuspricht, und der dadurch gekennzeichnet sei, dass die
ganze Reflektion des Menschen nicht mit der Offenbarungsbotschaft in Konflikt
kommen koénne und letztlich auf Gott ausgerichtet sei.?

Die dritte, die intuitive Erleuchtung iiber die Vernuntt stellende Position hat
ihren Hauptfiirsprecher in dem in den USA, an der George Washington
University lehrenden Philosophen und Professor fiir Islamic Studies Seyyed
Hossein Nasr (geb. 1933). Er erachtet die im mystischen Sinne interpretierbaren
Lehren des Philosophen Ibn Sina (gest. 1037) sowie die Werke des
Lichtmetaphysikers as-Suhrawardi al-magqtiil (gest. 1191) und des Theosophen
Ibn “Arabi (gest. 1240) als nach wie vor giiltiges Ideal. Diese Denker hitten es
verstanden, die durch die sinnliche Wahrnehmung und die diskursive Vernuntt
gewonnenen Erkenntnisse nur als eine Vorstufe zu dem Wissen zu begreifen,

18  Muhammad Yatim war zuvor Oberhaupt einer ihrer Vorliuferbewegungen, der “Reform-
und Erneuerungsbewegung” (Harakat al-fslah wai-Tagdid). Er studierte Psychologie und
unterrichtet Philosophie und islamisches Denken” {al-fikr al-isiami) (YATIM, 1996, vorl. S.
al-katib fi sutur). Zu seinen politischen Aktivitdten s. WEGNER, 2009,

19 YatiMm, 1407/1987: 17 1. Spalte, 18 2. Spalte, 24 Anm. 6.

20  Besonders in seinen jingeren Schriften schreibt ‘Amara den “islamischen Rationalismus™
bald Ibn Taimiya (‘' AMARA, 2007), bald Ibn Rusd (‘' AMARaA, 2004) zu. In einer eben dem
Thema “islamischer Rationalismus” (af- ‘aglaniva al-islamiya) gewidmeten Sendung des
populiren Programms “Die Scharia und das Leben” (a5-Sart‘a wal-Hayaf) von al-Jazeera
vom 08.11.2009, in der er als Experte auftrat, nennt er sie beide neben der Mu tazila als
herausragende Exponenten (<http://www.youtube.com/watch?v=ileoxP90htM>, zuletzt ab-
gerufen am 25.5.2010). Zu vorangegangenen Schriften ‘Amaras zu Ibn Rusds Vernunit-
auffassung s. vON KUGELGEN, 1994: 180-204.
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EIN THESENPAPIER ZUM DIKTUM DER “VERNUNFTRELIGION™ ISLAM 607

welches den Menschen zur hdchsten Erkenntnis fithre.?! Die modernen Wissen-
schaften erachtet er als eine grofle Getahr fiir das islamische Weltbild.??

Die seit den 1980er Jahren zunehmenden Versuche einer “Islamisierung
des Wissens/der Wissenschaft” (Islamization of knowledge/science), insbeson-
dere in Nordamerika und Malaysia, sind teils von Nasrs Ideen, teils von der An-
nahme und Suche nach einer spezifischen islamischen Rationalitit inspiriert.?

Die soeben skizzierten Positionen sind nicht per se “neu”, auch wenn die An-
leihen bei fritheren Denkern hidufig nur einzelne Ideen oder grundsitzliche
Geisteshaltungen betreffen und sie im heutigen Kontext andere Bedeutungen
haben. In den folgenden Ausfithrungen mdchte ich einige Thesen zum Islam als
einer “Vernunftreligion™ im zeitlichen Rahmen des 11. bis 14. Jahrhundert for-
mulieren und zur Diskussion stellen. Als m.E. paradigmatische Beispiele habe
ich Stellungnahmen von zumindest zu ihrer Zeit prominenten Theologen und
Philosophen des Maschrek wie des Maghreb zur Theologie und Metaphysik
ausgewihlt, darunter auch von mehreren der bereits genannten Bezugspersonen.
Das 11. Jahrhundert ist ein prignanter Einschnitt. Es markiert den auf systema-
tische Weise koranisch legitimierten Einzug der aristotelischen Logik (insbeson-
dere der Syllogistik) * und der metaphorischen und allegorischen Exegese
(ta wi)» in die dominanten Dogmenlehren. Mit dem Abschluss des 14. Jahr-
hunderts scheinen — nach unserem heutigen Kenntnisstand — die wesentlichen
Tiefen und Untiefen des Verhiltnisses von Vernunft und islamischer Offenba-
rung ausgelotet zu sein.

Die Frage, ob und in welcher Weise der Islam als eine “Vernunftreligion™
zu verstehen sei, war, so lautet meine Hauptthese, ab dem 11. Jahrhundert der
Kern- und Angelpunkt der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Theo-
logen- und Philosophenschulen unter- und miteinander. Diese Auseinander-

21 NASR, 1961; Nasr, 1982a.

22 NASR, 1982b; Zu Seyyed Hossein Nasr im Kontext zeitgendssischer iranischer Intellektu-
eller s. BOUROUIERDI, 1996: 120-130.

23 STENBERG, 1996.

24 Cornelia Schick hat in ihrer bahnbrechenden Studie Koranexegese, Grammatik und Logik
nachweisen konnen, dass wichtige Elemente der aristotelischen Logik bereits zwischen dem
8. und 10. Jahrhundert von muslimischen Theologen, inshesondere Mu'taziliten diskutiert
und in ihre Koranexegese einbezogen wurden.

25  Wiéhrend die Theologen der mu 'tazilitischen Richtung und die Philosophen sich des 7o "wi/
bereits vor dem 11. Jahrhundert bedient hatten, scheinen die as'aritischen Theologen erst mit
Imam al-Haramain al-Guwaini (gest. 1085) diese Exegesemethode zugelassen zu haben
{GARDET, 1948: 398-399).
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608 ANKE VON KUGELGEN

setzung wird meist einseitig dargestellt und ist in ihrer Tragweite unzureichend
erfasst. So herrscht — nicht zuletzt unter zeitgenossischen Akademikern — die
Uberzeugung vor, die traditionalistischen Theologen seien mit Blick auf die
religivse Uberlieferung grundsitzlich vernunftfeindlich, wihrend muslimische
Philosophen und rationalistische Theologen die Einheit oder Harmonie der
geoffenbarten und vernunftbasierten Wahrheit gelehrt und eine Rationalisierung
der Dogmenlehre bewirkt hitten. Diese Vorstellungen werde ich in sieben
Einzelthesen teils in Frage stellen und teils differenzieren.

Die folgende Unterscheidung und Bestimmung von Grundpositionen ist, wie alle
Klassifizierungen, notgedrungen schematisch und klammert Schnittmengen
weitgehend aus. Die Anwendung rationaler Methoden zur Ableitung von
Rechtsbestimmungen aus Koran und Sunna, die z.T. bereits im 8. Jahrhundert
verwendet und seither eine zunehmende Verfeinerung erfuhren, werden
ibergangen, da muslimische Gelehrte der hier betrachteten Zeitspanne die Theo-
logie und die Jurisprudenz systematisch — methodisch wie sachlich — vonein-
ander trennten, selbst wenn sie in beiden Wissenschaften aktiv waren.?¢

Belege und weiterfithrende Literaturhinweise sind — dem Charakter eines
Thesenpapiers entsprechend — knapp gehalten. Um Missverstéindnissen in der
Begriffsverwendung vorzubeugen, seien einige Bemerkungen vorangeschickt.

Der Begriff der Philosophie ist fiir diese Zeit klar umrissen: Mit dem Lehn-
wort falsafa bezeichnete man in aller Regel den Wissenskanon der platonischen,
aristotelischen und neuplatonischen Schriften und die Kommentare und eigen-
stindigen Werke ihrer muslimischen Leser, die sich bewusst in diese Lehrtra-
dition stellten.?” Als erste und hochste Wissenschaft galt ihnen die Metaphysik
(ilm md ba 'da tabt a, auch ‘ilm al-ilahivar, d.h. “Wissenschaft vom Géttlichen™
oder al-falsafa al-ila, d.h. “die erste Philosophie” genannt).

Fiir “Theologie™ hingegen gibt es keine genaue Entsprechung. Der Begriff
“‘ilm al-kalam”™ (wortl.: “Die Wissenschaft der Rede™),?® der mit “dialektischer”,

26 Zu den rationalen Methoden des islamischen Rechts siehe Harrag, 1990; KrawieTz, 2002,
Zum Analogieschluss in der ka/am-Theologie s. vaN Ess, 1966: 381-394.

27 ARNALDEZ, 1991a; ARNALDEZ 1991b; ENDRESS, 1992. Einige der Philosophen, insbesondere
Ibn Ruid sprechen statt von faisafa auch von hikma (wortl. “Weisheit”) (IBN RU3D, 2009).
Dieser dem Koran entnommene Begriff kann allerdings — je nach Kontext — auch andere
Weisheitslehren bezeichnen.

28  Mehrheitlich wird “kalan” gedeutet als “argumentgestiitzte Rede” iiber religiose Fragen im
allgemeinen und die Verteidigung der religiosen Dogmen im engeren Sinne; eine andere
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“scholastischer”, “dogmatischer” oder “rational(istisch)er” Theologie iibersetzt
wird, erfasst blofl die Wissenschaft jener Gelehrten, die mit Hilfe metaphori-
scher und allegorischer Koraninterpretationen — nach systematischen Gesichts-
punkten — islamische Glaubenslehren formulieren, ordnen und verteidigen.
Andere Theologen, die fiir sich in Anspruch nehmen, dies allein auf der Grund-
lage des #dulleren Wortlautes (zahir) der Offenbarungsschrift zu tun, werden
damit nicht erfasst. Sie kritisieren die kalam-Theologen insbesondere, weil diese
das Wesen und Handeln Gottes anders deuten wiirden, als es der Buchstabe des
Koran besagt. Thre eigene Dogmatik bezeichnen sie hdufig als ‘agida / Pl
‘agd’id (“Glaubenslehre[n]™), bisweilen als wusi! ad-din (“Die Grundlagen der
Religion™),?® doch wird der Begriff auch von kalam-Theologen verwendet®*. In
der Sekunddrliteratur firmieren sie hiufig unter dem Etikett “traditionalistische
Theologen™, da sie sich insbesondere in den ersten Jahrhunderten nach der Higra
fast ausschlieBlich auf die religiése Uberlieferung stiitzten. Von Gegnern wurden
sie oft als “Anthropomorphisten” beschimptt.?! Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Exegesemethoden mochte ich hier die kaldm-Theologen “Allegoriker” und ihre
theologischen Widersacher “Literalisten™?? nennen.*? “Allegorie” wird hier im
weiteren Sinne der rhetorischen Stilfigur verstanden, die auch die einzelne

Interpretation fiithrt den Begriff auf die “Rede Gottes” (kalam Allak) zuriick (GARDET, 1986:
1141-1142).

29  MADELUNG, 1987a: 326; MADELUNG, 1987h: 379383,

30  Die kalam-Theologen bezeichnen ihre Wissenschaft z.T. auch als “ifm al-ilahiyar (“Wis-
senschaft vom Géttlichen™) und %/m at-faukid (“Wissenschaft von der Einheit Gottes™).

31  Laousrt, 1986: 19-32 (Einleitung); SWARTZ, 2002.

32 Von den “Literalisten”, mithin den Gegnern des ze 'wi/, beriicksichtige ich hier nur die Han-
baliten, die sich — im Gefolge von Ahmad Ibn Hanbal (gest. 855) — in ihrer Dogmenlehre
zundchst ausschliefilich an Koran und Sunna orientiert hatten. Zur Entwicklung der Hanba-
liten und ihrer Theologie s. LAousT, 1959; LaousT, 1939. Weit weniger wirkméchtig waren
die sogenannten Zahiriten (s. Anm. 1).

33 Diese Unterscheidung ist den verschiedenen theologischen Schriften inhdrent und scheint
von dem Islamwissenschaftler Gardet in die Forschungsliteratur eingefiihrt worden zu sein
{(GARDET, 1951: 140). Die kalam-Theologen bedienen sich des 7o 'wi/, um den iibertragenen
Sinn oder den verborgenen, inneren Sinn (bagin) der Offenbarung zu erschliefien. Sie wer-
den in der Sprache ihrer Gegner daher bisweilen auch als af/ ar-ta 'wif (“Leute der allego-
rischen Exegese”) bezeichnet (IBN TAIMIYA, 1979-80: Bd. 1:8, 12-13; MicHoT, 1994: 21—
26). Die Literalisten betonen wiederholt, sie wiirden sich an den dulleren Wortsinn (zafir)
der Offenbarung halten.
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Metapher einschlieBt, da die kaldm-Theologen in ihren Regeln fiir den /a 'wil oft
Metapher und Allegorie im engeren Sinne gleichsetzten. 3

Das zahlenmilige Verhiltnis zwischen den Allegorikern und den Litera-
listen ist, auch wenn ich im folgenden ihre Positionen gleichgewichtig darstelle,
sehr unausgeglichen: Die Allegoriker bilden die Mehrheit; sie ptflegen indes
keineswegs eine einheitliche Koranexegese, sondern sind in zahlreiche Schulen
zerspalten. 3 Fiir unseren Kontext relevant sind nicht die Differenzen iiber
einzelne Dogmen, sondern die quer durch alle Schulen sich ziehende — von Thn
Taimiya und nach ihm Ibn Haldiin (gest. 1406) begrifflich gefasste — chronolo-
gische Unterscheidung zwischen den “frithen” (al-mutaqaddimiin; al-agdamiin)
kaldm-Theologen, welche sich noch nicht in grolem Ausmal} der aristotelischen
Logik bedienten und den “spiten™ (al-muta ahhiriin) kalam-Theologen, die sie
offen deklariert (meist unter Hinweis auf ihre koranische Legitimitdt) zum
Einsatz brachten.’® Dieser chronologische Schnitt zeigt sich, wie erwihnt, auch
in der Akzeptanz der metaphorischen und allegorischen Exegese in allen Rich-
tungen des ‘ilm al-kaldm und sogar bei einigen Literalisten®”. Aufgrund der auch
in der Theologie der Letzteren seit dem 11. Jahrhundert zu beobachtenden —
gegen die aristotelische Logik gerichteten — Rationalisierung, kénnen auch die
Literalisten in “frithe” und “spite” geschieden werden. Dieses Thesenpapier
beriicksichtigt ausschlieilich “spite” Allegoriker und Literalisten; der Einfach-
heit halber verzichte ich bei der weiteren Darlegung auf dieses Attribut.

Mehrere Richtungen innerhalb der Theologie, insbesondere die im Irak um
die Mitte des 8. bzw. zu Beginn des 10. Jahrhunderts aufgekommenen Rich-
tungen der Mu tazila®® und der A4S ‘ariya® sowie die sich aus der hanafitischen
Theologie im Verlaufe des 10. Jahrhunderts entwickelnde Maruridiva im trans-

34 GARDET, 1948: 395-400. Besonders wirkmichtig waren und sind al-Gazalis 7a ‘'wi/-Regeln,
s. dazu jetzt GRIFFEL, 2009: 111-122.

35  Zuden verschiedenen Richtungen innerhalb des ‘ilm al~kalam s. MARMURA, 1985: 183-319.
Sie beschuldigen sich zeitweilig sogar gegenseitig der Haresie (GRIFFEL, 2000: 151-215).

36 IBN TaMIva, 1368/1949: 31; HAaLLaQ, 1993: 15; IBN Taimiva, 1399£/1979f.: Bd. 1: 250,
Bd. 3: 96, 277, 287, 334, Bd. 4: 84, et passim; IBN HALDUN, 1970: Bd. 3: 41, 113; IBN
Halpun, 1978: Bd. 3: 980, 1073—-1074; GARDET, 1948: 72-76. Ibn Taimiya und Ibn Haldin
sowie, unter Bezug auf [bn Haldiin, zahlreiche Islamforscher meinten, dass erst durch al-
Guwayni bzw. al-Gazali die aristotelische Logik in den i/m al-kalam eingefiihrt worden sei.
Diese Aussage muss nach heutigem Kenntnisstand in ihrer Absolutheit revidiert werden (s.
0. Anm. 24).

37  Swartz, 2002,

38 vaN Ess, 1991-1997.

39  FraNK, 2007; FRANK, 2008 (der gesamte Band).

AS/EA LXTV 322010, §. 601-648



EIN THESENPAPIER ZUM DIKTUM DER “VERNUNFTRELIGION” ISLAM 611

oxanischen Zentralasien,* zogen zwar von Anbeginn rationale Beweismittel,
u.a. das Schlussverfahren durch Indikatoren,*! den Schluss vom Sichtbaren auf
das Unsichtbare, respektive Analogieschliisse,*? aber auch bereits Elemente der
aristotelischen Logik heran*? und bedienten sich z.T. auch naturphilosophischer
Konzepte hellenistischen Ursprungs zur Untermauerung und Verteidigung ihrer
Dogmen. Indes veriinderte die explizite, religids sanktionierte Offnung gegen-
iiber der aristotelischen Syllogistik und den durch sie abgestiitzten philoso-
phischen Lehren die Methode wie auch den Inhalt ihrer theologischen Beweise
und die Beurteilung der Tragweite der Vernuntt.

Mit Blick auf die Auffassung von der Funktionsweise der menschlichen
Vernunft und die Methoden der Wahrheitsfindung und der Beweistithrung gibt
es einen hohen Grad an Ubereinstimmung zwischen den Allegorikern und den
Philosophen, wohingegen die Literalisten eine entschieden andere Vorstellung
vertreten. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung steht die aristotelische Logik,
insbesondere die Syllogistik in ihrer durch Ibn Stna weiterentwickelten Form*4.

Grolle Divergenzen zwischen den Philosophen und den Theologen aller
Couleur bestehen wiederum mit Blick auf das philosophische Verstindnis von
der Vernunft als einer kosmologischen Groéfe. Die Philosophen lehren, der
menschliche Intellekt stehe auf seiner hichsten Stufe der Abstraktion, d.h. auf
der Ebene der Universalbegriffe in unmittelbarem Kontakt mit dem “aktiven
Intellekt” (al- ‘aq! al-fa " al), dem zehnten, der Erde nichsten der transzendenten
Intellekte, die jeweils eine Himmelssphire regieren.® Den Theologen ist diese
von al-Farab1 auf der Grundlage verschiedener griechischer Kosmologien und
Epistemologien entworfene Intellektlehre*® fremd. Sie erachten die Vernunft als
eine dem Menschen unmittelbar von Gott mit- bzw. eingegebene Fihigkeit, wel-

40  RupoLpH, 1996; RUDOLPH, 1992,

41 vaN Ess, 1970.

42 GARDET, 1948: 365-367.

43 Siehe Anm. 26 und Anm. 24.

44 STREET, 2004. Da die Spezifika der “avicennischen Logik” fiir unseren Kontext unerheblich
sind, spreche ich im Folgenden von “aristotelischer Logik” oder “(aristotelischer) Syl-
logistik™.

45 Dem “aktiven” oder “wirkenden” Intellekt schreiben die muslimischen Philosophen unter-
schiedlich umfangreiche Fahigkeiten zu, je nachdem, ob sie, wie al-Farabi (gest. 950) und
Ibn Sind der neuplatonisch gefirbten Emanationslehre anhidngen oder sich von dieser be-
wusst losgesagt haben, wie Ibn Ru3d. Siehe hierzu: Davipson, 1972; Kocan, 1981;
DaviDson, 1987,

46 NETTON, 1989: 114-123, 162-172; IBN TUFAIL/SCHAERER 2004 : xxii—xxv.
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che er durch den Erwerb von aus der Erfahrung und der Offenbarung gewon-
nenem Wissen zu ihrer vollen Entfaltung bringen kann.#’

1. These:
Allegoriker, Literalisten und Philosophen propagieren gleicher-
malen die Widerspruchslosigkeit von Vernunft und Offenbarung

Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts sieht sich offenbar die tiberwiegende Mehr-
zahl der Allegoriker wie Literalisten gezwungen, die Verniinftigkeit der Offen-
barung hochzuhalten, wihrend die Philosophen sich bemiifligt fithlen, ihre Ver-
nunttschliisse ausfiihrlich als offenbarungskonform darzustellen. Liest man ihre
diesbeziiglichen Aussagen ohne Kenntnis der Personen respektive des Kontexts,
ist eine Unterscheidung zwischen den Positionen kaum méglich.

Die folgenden Zitate moégen das veranschaulichen. Das erste stammt von
dem Allegoriker az-ZamahsarT (gest. 1144):

Prophets bring only what is good and in agreement with reason [muwafig fil- ‘agl, AvK] and
this is of two kinds: It is either known by reason like the knowledge of God, the Mighty and
Sublime. Then they draw attention to it, as the scholars of Justice and Unicity do and as the
intelligent preachers admonish with what is not hidden to men, and the admonishment is a
facilitating favour [/ugfan, AvK] on their part. Or it is unknown to reason, like the canonical
laws [$ara’i’, AvK], except that it is of such quality that when the benefit contained in it
becomes apparent to someone, he will acknowledge its being good. No wonder since God
knows of beneficial matters [masalih, AvK] for men what they do not know by reason, and
if they knew it their reason would acknowledge its soundness. Just as the physician knows
what is good for the sick man although it is hidden from the latter, and if it were apparent to
him he would acknowdedge it and not deny it.*?

Abgesehen von dem Hinweis auf die “scholars of Justice and Unicity” — eine
Selbstbezeichnung der Mu'taziliten, der am stirksten an der ratio orientierten
theologischen Richtung — kénnte diese Aussage auch von einem der folgenden
Autoren stammen.

Der Philosoph Ibn Rusd versichert seinen Lesern:

47  AL-BAGDADI, 1401/1981; WENSINCK, 1932: 248-263; RupoLrprH, 1992; IBN TaiMIva,
1368/1949: 276, 71, 428-430, et passim; s.a. vON KUGELGEN, 2011.
48 SCHMIDTKE, 1997: 42-43, arab.: 79-80.
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Da nun dieses Religionsgesetz wahr ist und zur Vemunftiitberlegung [nazar, AvK] aufruft,
die zur Erkenntnis der Wahrheit fiihrt, wissen wir, die Gemeinschaft der Muslime, mit
Bestimmtheit, dass die beweisende Uberlegung [an-nazar al-burhant = der demonstrative
Vernunfthbeweis, AvK] nicht zu einem Widerspruch mit dem fiithrt, was im Religionsgesetz
steht, da die Wahrheit der Wahrheit nicht entgegengesetzt ist, sondern mit ihr in Einklang
steht und fiir sie Zeugnis ablegt.*

Der Philosoph und Arzt Ibn Tufail (gest. 1185) und der philosophisch geschulte
Arzt und Rechtsgelehrte Ibn an-Nafis (gest. 1288) suchen in ihren fiktiven,
zunichst auf Lateinisch treffend mit “Philosophus autodidactus™?® respektive mit
“Theologus autodidactus™! titulierten Erzdhlungen, die Moglichkeit zu bewei-
sen, offenbarungsunabhingig alle lebenswichtigen Erkenntnisse, selbst die hich-
sten Wahrheiten zu erfassen und zugleich darzulegen, dass dieses Wissen nicht
mit dem Offenbarungswissen kollidiert.’? Tbn an-Nafis geht dabei so weit, den
Protagonisten seiner Erzédhlung durch Vernunftschliisse ganz selbstindig auch
die Einzelheiten des Gottesdienstes (rituelles Gebet, Fasten, Almosengabe,
Pilgerfahrt), die Strafen fiir vorsitzlichen Mord, Diebstahl, Weingenuss, ja sogar
den Lebenslauf des letzten Propheten und das Schicksal der Gemeinschaft nach
dessen Tod erfassen zu lassen.>

49  IBNRuUSD, 2009: 18-19; ich habe ScHupps Ubersetzung iibernommen, aber “Sart‘a” / “Sar®
mit “Religionsgesetz” und nicht, wie er, mit “Gesetz” wiedergegeben. Ibn Ruid postuliert
hier also eine Art Einheit der Wahrheit. Er spricht auch davon, dass Philosophie die
Freundin der Religion und ihre Milchschwester sei (IBN RUuSD/ScHupp, 2009: 74-75).

50  IBN TUFAIL/SCHAERER, 2004: LXXVIIL.

51 IBN AL-NAFIS, 1968.

52 Die Hauptunterschiede zwischen beiden Erzdhlungen haben Meyerhof und Schacht heraus-
gearbeitet (IBN AL-NAFIS, 1968: 30-32). Der Begriff “Offenbarungswissen” scheint mir hier
treffender als “Glaube”, da die Mehrzahl der “spiten” Theologen und Philosophen meint,
das Offenbarungswissen, mithin die religiose Uberlieferung, stimme mit der Vernunft iiber-
ein. Fiir sie ist das Offenbarungswissen nicht mit dem Glaubenswissen identisch. Nur ein
kleiner Teil von Koran und Sunna wird als vollstandig suprarational und ausschliefilich Gott
zugdnglich angesehen. Die Mehrzahl der géttlichen Zeichen im Sinne der Aussage, der Ver-
se (avat) des Koran und der sie erliuternden und erginzenden Prophetenhadithe hingegen
wird als mit der menschlichen Vernunft verstehbar erachtet.

53 BN AL-NAFIS, 1968: 48-55, 60, 62, 63-74. Angesichts dieser deutlich nachtriglichen “auto-
didaktischen” Ableitung des iiberlieferten religitsen Wissens ist nicht vollig auszuschliefien,
dass Ibn an-Nafis den Lungen- oder kleinen Blutkreislauf, den er mit Hilfe von Deduktionen
erschliefit (MEYERHOF, 1935: 67-85; IBN AL-NAFIS, 1968: 26) zunichst durch die medizini-
sche Praxis erfasst hat und erst nachtriglich theoretisch ableitet, weil die Theorie seinerzeit
unter Gelehrten hoher geachtet wurde als die Praxis. Gegen diese Hypothese sprechen aller-
dings seine in der Einleitung zu seinem medizinischen Traktat gedulierte eigene Zuriick-
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Der Literalist Ibn Taimiya und vehemente Widersacher aller Allegoriker
und Philosophen, schlieBlich, bringt die postulierte Ubereinstimmung von Ver-
nuntt- und Offenbarungswissen bereits im Titel seines opus magnum zum Aus-
druck, der da lautet: “Zuriickweisung des Widerspruches von Vernunft und
[religioser] Uberlieferung™s4.

Alle vorgestellten Gruppen sind also in dieser Ubereinstimmung von Ver-
nunftwissen und Offenbarungsinhalten einer Meinung, ein Widerspruch von Ge-
offenbartem und rational Erschlossenem zeichnet sich auf dieser ganz abstrakten
Ebene (noch) nicht ab.

2. These:

Die postulierte Widerspruchslosigkeit von Vernunftwahrheit und
iiberlieferter Wahrheit griindet entweder in der Vormachtstellung
der einen tiber die andere oder in der Akzeptanz zweier Wahrheiten

Sind Allegoriker, Literalisten und Philosophen sich auf den ersten Blick dhnlich
in der postulierten Widerspruchslosigkeit von Vernunft und Offenbarung, so
unterscheiden sie sich fundamental in den Losungen, die sie anbieten, sollten
konkrete Widerspriiche, wie vor allem bei der Anthropomorphismusfrage (s.u.)
geschehen, zutage treten.

Der Allegoriker Fahraddin ar-Razi (gest. 1209)>° wigt fiir den Fall eines
Widerspruchs zwischen dem duflerem Wortsinns der géttlichen Botschaft und
dem Vernunftschluss vier Moglichkeiten der Losung des Dilemmas ab:

1. Beide Aussagen, die der Vernunft und die der (religidsen) Uberlieferung, sind wahr.

2. Beide Aussagen sind falsch.

3. Die Aussage der (religiosen) Uberlieferung ist wahr und die der Vernunft ist falsch.

4. Die Vernunftaussage ist wahr und die Aussage der (religidsen) Uberlieferung ist falsch.

haltung gegeniiber anatomischen Studien, die er mit deren Verbot durch das Religionsgesetz
und der der menschlichen Natur innewohnenden Barmherzigkeit begriindet (MEYERHOF,
1935: 71) sowie seine durchgingige Orientierung an der Anatomie des Galen.

54 IeN TamMiva, 1399£/1979f. Das Werk ist auch unter den Titeln Bavan muwdafagat af-‘agl
as-sarth lin-naql as-sahih, al-Gam * baina l-ma ‘qui wal-mangu! und Bayan muwafagat sarth
al-ma ‘qul fi-sakth al-mangu! bekannt (ibid.: 5-7).

55  ar-Razi hat neben kalam-Werken auch einige Schriften verfasst, die er selbst der Philosophie
zuordnet (SHIHADEH, 2005: 170-177).
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Die ersten beiden Moglichkeiten schlieft er aufgrund des Satzes vom Wider-
spruch, d.h. dem logischen Axiom von der Unvereinbarkeit von zwei Gegen-
sétzen, aus. Die dritte Moglichkeit kommt fiir ihn ebenfalls nicht in Betracht, da
er, wie unter den Allegorikern seiner Zeit iiblich, davon ausgeht, dass es die
Vernunft ist, die die Wahrheit der Offenbarung feststellt. Die Vernuntt wiirde
diskreditiert, wenn man zulassen wiirde, dass eine Aussage der religidsen
Uberlieferung in einen Widerspruch zu ihr gerit. Die Vernunft ist das logisch
Frithere und kann deshalb nicht widerlegt werden. Seine Losung besteht in der
vierten Moglichkeit, was fiir ihn bedeutet, dass ein einer wahren Vernuntt-
aussage widersprechender Koranvers allegorisch interpretiert werden muss.
Wenn im Koran davon die Rede ist, dass “Gott sich auf seinem Thron zu-
rechtsetzt™, so koénne das nicht heiflen, dass Gott an einem bestimmten Ort sei
und einen Korper habe. Vielmehr sei der Vers so zu verstehen, dass Gott “die
Macht”, “seine Autoritdt™ ausiibt. ar-Raz1 gibt dabei vor, auch die Position der
Literalisten gelten zu lassen, ndmlich den Koranvers gar nicht zu interpretieren
und an ihn zu glauben, so wie er dastehe. Allerdings setzt er dabei voraus, dass
man Gott keinen Ort zuschreibt, womit er eigentlich bereits eine Interpretation
vornimmt.¢

Ibn Taimiya der diese ganze Passage von ar-Razi an den Anfang seiner
“Zuriickweisung des Widerspruches von Vernunft und [religitser] Uberliefe-
rung” setzt, ist das nicht verborgen geblieben. Das erklirte Hauptziel seiner
Schrift ist es denn auch, das von ar-Razi und allen anderen Allegorikern und
Philosophen behauptete Primat des Vernunfitschlusses vor dem &dufleren Wort-
sinn der (religidsen) Uberlieferung zu widerlegen. Er 16st den von ar-Razi ange-
sprochenen Konfliktfall folgendermalien:

. Wenn die Wahrheit beider Aussagen, die der Vernunft und die der (religitisen)
Uberlieferung, gesichert ist, kénnen sie sich nicht widersprechen.

2. Wenn beide Aussagen nur wahrscheinlich sind, so muss derjenigen der Vorzug gegeben
werden, deren Wahrscheinlichkeit gréfer ist.

3. Wenn nur die Wahrheit einer Aussage gesichert ist, so hat diese den Vorzug vor der
weniger sicheren Aussage. Sollte die Vernunftaussage diejenige sein, die sicher wahr ist, so
wird ihr der Vorzug gegeben, weil thre Wahrheit gesichert ist, nicht, weil diese Aussage der
Vernunft entspringt.”’

56  HEER, 1993: 184-185.
57  IBNTamMiva, 1979: Bd. 1: 8687, 170-171; HEER, 1993: 189-191.
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Ibn Taimiya meint, durch diese Uberlegungen bewiesen zu haben, dass seine
Gegner zu Unrecht der Vernunftaussage ausnahmslos den Vorzug giben und es
falsch sei, sie fiir wahrscheinlicher zu halten, nur weil sie auf der Vernuntt
beruhe.

Bei genauerer Betrachtung argumentiert Ibn Taimiya in dem ersten kon-
struierten Konfliktfall, dass eine sichere Aussage der Vernunft einer sicheren
religiosen Aussage widerspricht, genauso wie die Allegoriker. Denn auch er halt
diesen Fall fiir unméglich. Fiir die anderen beiden Moglichkeiten argumentiert er
an ihnen vorbei, ziehen diese doch den zweiten Konfliktfall, dass sich nur wakhr-
scheinliche Aussagen der Vernunft und der Offenbarung widersprechen, gar
nicht in Betracht. Sie wiirden mit ihm darin {ibereinstimmen, dass immer der
Aussage der Vorzug gebiihrt, welche die sichere bzw. die wahrscheinlichere ist.

Immerhin wird hier aber deutlich, dass Ibn Taimiya Vernunftaussagen,
auch im Bereich des Ubersinnlichen, keineswegs ablehnend gegeniibersteht.
Allerdings wird er damit kaum Vernunftschliisse nach den Regeln der Syl-
logistik meinen, sondern Analogieschliisse, die “Beweismethode Gottes” oder
die “Methode der Propheten” (s. 5. These). Der eigentliche Stein des AnstoBes
ist fiir Ibn Taimiya denn auch ein anderer: Es ist die Uberzengung der Alle-
goriker und Philosophen, der Vernunft gebiihre der Vorzug, weil sie es sei, die
Gott erkenne und damit auch die Wahrheit seiner Offenbarung. Ibn Taimiya
versucht diese Argumentation gegen sie zu wenden. Wenn es die Vernunit sei,
welche die Wahrheit der Offenbarungsschrift bewiesen habe, so miisse sie not-
wendigerweise auch ihre ganze Botschaft akzeptieren. Denn wiirde sie etwas
davon leugnen, so wiirde sie ihre eigene Beweiskraft in Frage stellen.>®

So iiberzeugend diese Umkehrung der Argumentation durch Tbn Taimiya
wirken mag, so wenig trifft sie doch den Kern der Argumentation der Allego-
riker und Philosophen. Denn ar-Razi sagt eben nicht, dass im Falle eines Wider-
spruchs zwischen den Aussagen von Vermunft und religidser Uberlieferung, die
religivse Uberlieferung die Unwahrheit sage. Er sagt vielmehr, dass der duBere
Wortsinn ein falsches Verstindnis nahelege, und er deswegen allegorisch ausge-
legt werden miisse. Ibn Taimiya argumentiert hier offenbar nicht gegen die
Theorie, sondern gegen die Praxis seiner Gegner. Zugleich verdeutlicht er die
Position der Literalisten: Im Unterschied zu den Allegorikern geben sie im
Konfliktfall der religivsen Uberlieferung bzw. ihrem #uBeren Wortlaut den
Vorzug.

58  IBNTamiya, 1979: Bd. 1: 170-171; HEER, 1993: 191.
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Diese kontrire Gewichtung von Vernunft- und Offenbarungswissen in wenigen
strittigen Punkten konstituiert — neben der in These 3 zu erlduternden gegensiitz-
lichen Bewertung der aristotelischen Logik — den Hauptunterschied zwischen
den Literalisten auf der einen und den Allegorikern und Philosophen auf der
anderen Seite. Zwischen den beiden letzteren sind wiederum zwei entscheidende
Unterschiede auszumachen. Wihrend sie sich hinsichtlich der Annahme der De-
duktion als exegetischer Methode einig sind, divergieren sie in zwei Grund-
sdtzen. Zum einen geschieht dies hinsichtlich der Primissen: Die Allegoriker
entnehmen sie teils der Offenbarung und teils der Philosophie, wohingegen die
Philosophen von philosophischen Primissen ausgehen. Zum anderen halten die
Allegoriker die Exegese der religitsen Uberlieferung fiir notwendig und erkliren
ihre daraus erwachsenden Glaubensdoktrinen fiir allgemeingiiltig, wihrend die
Philosophen ihre offenbarungsunabhingig gewonnenen Lehren und in ihrem
Lichte vollzogene Koranexegese (s. These 7) — der eigenen Zunft vorbehalten
und die gottliche Botschaft in ihrem &duBleren Wortlaut als Doktrin fiir die
Allgemeinheit als giiltig erachten.

Besonders prignant hat das Ibn Rusd in seiner Schrift Die entscheidende
Abhandlung und die Urteilsfillung iiber das Verhdlinis von Religionsgesetz und
Philosophie z7um Ausdruck gebracht. Ich zitiere hier seine Aussage beziiglich
des Jenseits, die aber ebensogut fiir alle anderen, die iibersinnliche Welt
betreffenden Fragen gilt:

(34) Gehort jemand nicht zu den Leuten der Wissenschaft [= der Philosophie, AvK], so
besteht fiir ithn die Verpflichtung, sie [d.h. die Merkmale des kiinftigen Lebens] nach ihrem
dulleren Sinn aufzufassen, ihre Interpretation durch ihn ist Unglaube, da sie zu Unglauben
fithrt. Und deshalb sind wir der Ansicht, daf} fiir jeden der Menschen, deren Pflicht der
Glaube an den dufieren Sinn ist, die Interpretation durch ihn Unglaube ist, da er zu Unglau-
ben fithrt, und wenn einer der Leute der Interpretation diese ithm enthiillt, dann ruft er ihn
zum Unglauben auf, und einer, der zum Unglauben aufruft, ist [selbst] ein Ungldubiger.

(35) Deshalb ist es verpflichtend, dafi die Interpretationen nur in Biichern niedergelegt wer-
den, die mit Beweisen arbeiten, denn wenn sie in Biichern stehen, die mit Beweisen arbei-
ten, dann gelangen nur jene zu ihnen, die zu den Leuten des Beweises [= die Philosophen]
gehdren. Wenn sie hingegen in anderen Biichern als solchen, die mit dem Beweis arbeiten,
niedergelegt werden, und in denen poetische und rhetorische oder dialektische Methoden
verwendet werden, so wie Abii Hamid [al-Gazili, AvK] dies macht, so ist dies ein Fehler
gegeniiber dem Religionsgesetz>” und gegeniiber der Philosophie. ¢

59  Sar‘: Schupp (IBN RUSD, 2009) iibersetzt es mit “Gesetz”.
60  IBN RuSD, 2009: 50-51.

AS/EA LXTV 322010, S. 601-648



618 ANKE VON KUGELGEN

So erkldrt Ibn Rusd denn auch die wortliche Lehre des Korans von der korper-
lichen Wiederauferstehung als die beste fiir die allgemeine Masse (al-gumhir),
da sie am meisten zu tugendhaftem Handeln ansporne.5! Uber seine eigene phi-
losophische Lehre schweigt er sich seiner Maxime folgend in den an seine
Gegner unter Theologen und Rechtswissenschaftlern gerichteten Schriften aus.
In seinem Kommentar zu Aristoteles’ De anima scheint er hingegen die kollek-
tive Unsterblichkeit des materiellen Intellekts beweisen zu wollen und die
individuelle Unsterblichkeit auszuschlie3en.o?

Ebenso ist Ibn Sina von der Notwendigkeit iiberzeugt, der Prophet miisse
{iber das jenseitige Leben in Allegorien und Symbolen sprechen und miisse die
korperliche Wiederauferstehung, fiihlbare Straten und Belohnungen lehren, weil
sonst die grofle Masse weder Angst noch Verlangen spiiren wiirde.®® Er selbst
erklirt in dem “Zum Opferfest (verfassten) Traktat tiber die Riickkehr (ins Jen-
seits)” (ar-Risdla al-adhawiva fi I-ma ‘dd), einer offensichtlich nur an Seinesglei-
chen adressierten Schrift, die Unméglichkeit der Riickkehr des Korpers in den
Korper als durch einen sicheren Vernunttschluss bewiesen und hélt daher nur die
Seele fiir unsterblich.

Daraus ergibt sich de facto die Akzeptanz zweier Wahrheiten. Ein Vorwurf,
den Ibn Taimiya auch offen und mit gro3er Schirfe gegen die Philosophen rich-
tet.5> Indes missversteht oder verfilscht Ibn Taimiya die Lehre seiner Kontrahen-

61  IBN RUSD, 1859: 122; IBN RUSD, 1964: 244; IBN Rusp, 1976: 76. Aus eben diesem Grunde,
so beteuert er in Tahafut ar-Tahafir leugneten die Philosophen die korperliche Unsterb-
lichkeit keineswegs, sondern hielten sie — im (Gegenteil — besonders hoch in Ehren (IBN
RusD, 1930: 580581, 584-585; IeN RusD, 1978: 359, 361-362).

62  Zu Ibn Rudds verschiedenen Aussagen zur Unsterblichkeitslehre s. die Hinweise bei vonN
KUGELGEN, 1994: 4749,

63  IBN SINA, 1969: 90-93; GARDET, 1951: 127,

64  IBN SINA, 1969: 122-123; IBN RUSD, 2009: 162 Anm. 217 {(im Unterschied zu [bn Rusd be-
zeichnet Ibn Stna, wie Schupp hervorhebt, die koranische wortliche Lehre von der korper-
lichen Belohnung bzw. Bestrafung ausdriicklich als unbeweisbar). [bn Taimiya verfasste
ginen Kommentar zu dieser Schrift (MicHoT, 2003 ).

65  IBNTamMiva, 1979: Bd. 1: 9-10, 371-372, Bd. 2: 155. “Avicenna and his like based on this
principle [dem Prinzip der Vortduschung (zahyil), AvK] the rule (ganin) they [follow when
reading the revealed texts], as [is the case with] the rule he mentions in his Epistle for the
Feast of the Sacrifice (al-Risalat al-Adhawiyya). By these terms, those people say, the
prophets meant their outward meanings. They wanted the crowd to understand, by them,
these outward meanings, even if these outward meanings, as far as the matter itself is con-
cerned, are a lie, something vain, opposed to the truth. They wanted to make the crowd
understand by means of lies and vain things, in their [own better| interest (masfaha).” (IBN
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ten in einem entscheidenden Punkt: Sie behaupten mitnichten, der Prophet habe
dem Volk Unwahrheiten mitgeteilt. Sie unterscheiden vielmehr zwischen der
Offenbarung, die sie fiir vollstindig wahr halten, und dem Verstiindnis, das die
ginzelnen Menschen davon erlangen konnen. Nicht der Koran enthilt Falsches,
sondern viele Menschen verstehen ihn aufgrund ihres — am rational philosophi-
schen Ideal gemessen — geringeren Erkenntnisvermdgens unzureichend und
doch zugleich ihren geistigen Fihigkeiten gemill zureichend. Dieses verschie-
denartig skalierte Verstehen der Wahrheit ist jedoch vom gottlichen Gesetzgeber
“einkalkuliert” und im Ziel seiner Gesetzgebung, der Erziechung zum tugend-
haften Verhalten, aufgehoben. Darin besteht fiir die Philosophen die eigentliche
Unnachahmlichkeit des Koran: er spricht die Masse mit seinen dulleren und die
Elite mit seinen inneren Bedeutungen an, die nur durch philosophische Ver-
nunfischliisse aufzudecken sind, und zeigt beiden den Weg zur hochsten Gliick-
seligkeit auf. Sie sind sich weitgehend dariiber einig, dass das Ziel der géttlichen
Offenbarung die Tugendlehre fiir die grofle, in der Philosophie ungebildete
Masse der Menschen sei.®® Die Vernunftanwendung habe sich fiir sie daher auf
Moral und Recht zu beschrinken. Die philosophisch Ungebildeten miissten sich
an den Wortlaut des Religionsgesetzes halten. In allen weiteren, insbesondere
den theologischen Fragen billigen sie allein sich selbst die Fahigkeit der ver-
nunfigestiitzten Koranexegese zu (s. 7. These).

3. These:
Die grundsétzliche Akzeptanz der Syllogistik verbindet Philosophen
und Allegoriker und trennt sie von den Literalisten

Die muslimischen Philosophen erachteten die aristotelische Logik oder priziser
die Syllogistik, mithin die Deduktion als das einzige Instrumentarium der Ver-
nunft, das in der Metaphysik und in den theoretischen Wissenschaften insgesamt
zu sicherem Wissen fithren und es beweisen kénne.%

Tamiva, 1979: Bd. 1: 9 nach MicHoT, 2003: 158). Zu den explizit gegen Ibn Rusd ge-
richteten Vorwiirfen Ibn Taimiyas s. vON KUGELGEN, 2004.

66 (GARDET, 1951: 125-128; voN KUGELGEN, 2004: 476-477.

67  IBN SINA, 1971: 365-373; IBN SINA, 1951: 191-194; IBN RuSD, 1983: 363-371; IBN RUSD,
2009: 4-5.
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Die Mehrheit der Allegoriker anerkennt ebenfalls die Syllogismen als pro-
bates Instrument wissenschaftlicher Beweistithrung auch innerhalb ihrer eigenen
Wissenschaft, der Theologie. al-Gazali (gest. 1111) stellt der Logik folgendes
Zeugnis aus:

Die [aristotelische, AvK] Logik hat nichts mit der Religion zu tun, sie negiert sie nicht und
sie bestdtigt sie nicht. Gegenstand ihrer Untersuchung sind vielmehr die Methoden, mit
denen man beweisen und folgern kann, die Bedingungen und die Zusammensetzung der
Pramissen eines Beweises und die Bedingungen und die Anordnung einer korrekten Defi-
nition. Das Wissen besteht fiir sie entweder in einem Konzept {(fasawwur), das man mittels
einer Definition erkennt, oder in einem als wahr akzeptierten Urteil (fasdig), das man mittels
gines Beweises erkennt. Darin liegt nichts, was abgelehnt werden miisste. Die Theologen
und die Theoretiker (in der Rechtswissenschaft) gebrauchen vielmehr dieselbe Art von Be-
weisen. Sie (d.h. die Logiker) unterscheiden sich von ihnen nur hinsichtlich der Ausdrucks-
weisen und der Termini und dadurch, dass ihre Begriffsbestimmungen und Klassifikationen
ausgefeilter sind [...].58

al-Gazali postuliert mithin eine Gleichartigkeit der von den Griechen syste-
matisierten Beweis- und Schlussverfahren mit denjenigen, die von der Mehrzahl
seiner muslimischen Zeitgenossen in den von ihnen anerkannten Diszplinen
bereits angewandt wurden.® Er duBert sogar die Uberzeugung, Gott selbst habe
im Koran den Menschen diese “Vernunft-Waage” (al-gistas al-mustagim)
geoffenbart, d.h. ihnen die Hauptregeln dieser Logik beigebracht.”® Allerdings
dient die Syllogistik den Allegorikern nicht zur Findung letzter Wahrheiten,
diese schopfen sie vielmehr aus der Offenbarungsschrift.

Mit vehementem Widerspruch begegnen die Literalisten der Syllogistik, vor
allem ihrer Anwendung im Rahmen der Exegese.”! In seiner umfangreichen

68  RUDOLPH, 2005: 76; AL-GAZALI, 0.).: 26.

69  Besonders hiufig demonstriert er das an der Moglichkeit, den — in der Rechtswissenschaft
bereits lange etablierten — Analogieschluss in die erste Figur des kategorischen Syllogismus
umzuwandeln (RupoLprH, 2005: 78).

70 KLEINKNECHT, 1972 (darin auch ausfiihrlich zum Symbol der Waage, S. 161-167); Ru-
DOLPH, 2005: 86; GWYNNE, 2004 152-189.

71 AubBer Ibn Taimiya seien hier Ibn al-Gauzl (gest. 1200) (IBN AL-Gauzi, o.].: 58, 130-131;
IBN AL-GAUZI 1935-1948: Heft 9: 19, Heft 10: 29) und Ibn Qaiyim al-Gauziya (gest. 1350)
(IBN QAIYIM AL-GAUZIYA, 1358/1939: 171-172) genannt. Eine Ausnahme bildet ein Schiiler
Ibn Taimiyas, der umstrittene und in seiner theologischen Ausrichtung schwer einzuordnen-
de hanbalitische Rechtsgelehrte Nagm ad-Din at-Tafl (gest. 1316). Er verfasste eine (uns
nicht iiberlieferte) Schrift zur Verteidigung von Logik und ‘ifm al-kalam (HEINRICHS, 2000:
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Schrift “Ratschlag an die Leute des Glaubens zur Zuriickweisung der Logik der
Griechen™’? schreibt Ibn Taimiya — ostentativ gegen al-Gazall gerichtet: “Das
rationale Wissen erlernt man durch das, was Gott dem Menschen an Erkennt-
nisinstrumenten (asbdb al-idrak) anerschaffen hat. Es beruht nicht auf einer von
einer einzelnen Person [gemeint ist Aristoteles, AvK] erstellten Waage
(mizan)”.”* Er prangert diese Logik auch mit Blick auf das philosophische Ver-
stindnis der Vernunft als einer kosmologischen Grofle an.”* Auf dem Gebiet der
Metaphysik oder auch als Methode der theologischen Koranexegese angewen-
det, fithre sie unweigerlich zu Unglaube und Ketzerei.” Im Bereich des Rechts
fanden Elemente der aristotelischen Logik aber durchaus auch bei Literalisten
Anwendung.?® Tbn Taimiya setzt — wie zuvor bereits u.a. al-Gazali —77 den
Rechtsgrund beim Analogieschluss mit dem Mittelbegrift der ersten Figur des
kategorischen Syllogismus gleich (alle anderen Syllogismusfiguren lehnt er
entschieden ab) und erklidrt Rechtsgrund respektive Mittelbegrift als die im
Koran erwihnte “[Vernunft-|Waage” (mizéan).’

588) und brachte koranische Argumente in logische Schlussformen (AT-TUFI, 1987;
GWYNNE, 2004: xii—xiv, 152-153, 158159, et passim).

72 ar-Radd ‘ala I-mangigiyin (“Die Zuriickweisung der Logiker™), auch unter dem Titel Nasihar
ahl al-iman fi r-radd ‘ala mantig al-yunan (“Ratschlag an die Leute des Glaubens zur Zu-
riickweisung der Logik der Griechen”) bekannt. Die englische Teiliibersetzung (HaLLAQ,
1993) gibt as-Suyiitis (gest. 1505) gekiirzte Fassung des Werkes wieder.

73 IBN TAIMIYA, 1368/1949: 26, dhnlich 373-374; HaLLAQ, 1993: 162-163.

74 IBN TAMIYA, 1368/1949: 102-106, 115; stark verkiirzt in: As-SUYUTI, 1947: 220-221, 229;
HAaLLAQ, 1993: 33, 43,

75  HAaLLAQ, 1993: 33,

76 IBNQUDAMA, 1414/1994; HALLAQ, 1990: 322-327.

77 5. Anm. 69.

78 IBN TamMIva, 1368/1949: 364, 371, 383; As-SuvuTi, 1947: 331-332, 335; HALLAQ, 1993:
159-161, 164; al-Gazali rekurriert auf Koran 17:35, Ibn Taimiya u.a. auf die Verse 42:17
und 42:25. Ausfiihrlicher dazu s. voN KUGELGEN, 2011: Kap. 1le.
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4. These:

Den Vorbehalten der Allegoriker gegeniiber der Metaphysik zum
Trotz fiihrte die Akzeptanz der Syllogistik zu einer Rationalisierung
threr Theologie im Sinne einer “philosophischen” Intellektuali-
sierung

Nicht nur die Literalisten, auch die Allegoriker erklidren jene Theoreme der Phi-
losophen fiir Unglaube (kuf#), die im klaren Widerspruch zu ihren Dogmen
stehen, und erachten solche, in denen sie von den géngigen Lehrmeinungen ab-
weichen, als frevelhafte Neuerung (bid ‘a). al-Gazali hat sie in seiner Schrift
Tahdfut al-falasifa (“Die Inkohdrenz der Philosophen™) aut den Punkt gebracht
und wirft den Philosophen vor, sich vor allem in der Metaphysik in Irrtiimer
verstrickt zu haben, weil sie den Beweisen, deren Bedingungen, sie in der Logik
aufgestellt hatten, nicht treu geblieben seien.” De facto brandmarkt er nur drei
Lehren als ketzerisch, als da sind: “Die Welt ist ewig”, “Gott kennt nur die Uni-
versalia, nicht die Partikularia” und “Es gibt keine korperliche Wiederaufer-
stehung”.3 Aufgrund dieser Ablehnung liegt es nahe anzunehmen, dass die
Allegoriker offenbarungsimmanent argumentieren. Dem ist aber keineswegs so;
vielmehr ziehen sie fiir ihre Beweistithrungen viele, einige sogar hauptséichlich,
Schliisse heran, die nicht auf aus der Offenbarungsschrift gewonnenen Pri-
missen beruhen, sondern auf philosophischen Erkenntnissen.?!

Ich méchte das an drei Beispielen demonstrieren. Das erste Beispiel stammt
von dem Allegoriker az-ZamahSarT (gest. 1144):

If you were to say: “What is the proof for God the Exalted being eternal?’ I would say:
‘Because if His temporality were assumed this would lead to an endless regress of temporal
things and this is impossible. And that which leads to the impossible is itself impossible.
Thus it is correct that He is eternal.” If you were to say: ‘“Why is an endless regress
impossible?’ I would say: ‘Because everything temporal was preceded by its non-existence
to no end; if there were an endless regress of temporal things with no end, their existence
would compete with their non-existence and the preceding and the preceded would be equal.

79 AL-GazALL 1927; AL-GAzALL o.J.: 27; AL-GAZALIL, 1988: 23; GRIFFEL, 2009: 99-100; zu
empfehlen ist die Ubersetzung ins Englische als Teil der Replik Ibn Ruids auf al-Gazali
(IBN RU3D, 1978).

80  Konzise gefasst in AL-GAZALL o0.].: 28; AL-GAZALIL, 1988: 24.

31 RupovrpH, 2005: 77; FRANK, 2008: 15-37.
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And there is no proof for the temporality (of God) and whatever cannot be proved must
necessarily be denied.’$2

Die Primissen, auf denen diese Urteile und die ganze Argumentationsfolge
beruhen, sind der Philosophie entnommen: die Unméglichkeit des infiniten Re-
gresses und die Leugnung dessen, was nicht bewiesen werden kann.

Als zweites Beispiel sei die Begriindung der Prophetenwunder bei al-Gazali
angefiihrt, die obertlidchlich betrachtet eine Leugnung der philosophischen Kau-
salititslehre, d.h. der notwendigen Folge von Ursache und Wirkung aufgrund der
den jeweiligen Dingen inhdrenten Wesenseigenschaften darstellt. Hautig wird
al-Gazalis Kritik an der philosophischen Kausalititslehre in diesem Sinne
verstanden, und er gilt vielen als Okkasionalist. De facio setzt aber auch al-
Gazali Gottes Allmacht Grenzen und erkennt “ontologische Strukturen im Sinne
des Aristoteles™,®* insbesondere die der Genera®* an. Er sucht ndmlich die Ver-
wandlung eines Stockes in eine Schlange und die Wiederbelebung der Toten mit
dem Hinweis darauf plausibel zu machen, dass die Materie fiir alle Formen auf-
nahmefihig sei. So kénne sich die Erde in Pflanzen verwandeln und diese, wenn
sie von Tieren gefressen wiirden, in Blut, dieses kénne zu Sperma werden,
woraus schlieBlich, wenn es in eine Gebdrmutter komme, ein Lebewesen ent-
stehe. Gewohnlich (bi-hukm al-‘ada) sei das ein lingerer Prozess. Warum aber,
so fragt al-GazalT die Philosophen, kann es nicht in Gottes Macht stehen, diesen
Prozess soweit zu verkiirzen, dass es zu einem Prophetenwunder kommt? Ein
Prophetenwunder durchbricht al-Gazali zufolge demnach die grundsitzlich
bestehende ontologische Struktur nur durch eine Art “Zeitratfer”.%> Damit wird
zugleich auch die Definition des Wunders als einer vom Propheten den
anwesenden Menschen angekiindigten Durchbrechung der Gewohnheit Gottes
nicht verletzt.

Als weiteres Beispiel sei die Auflosung des offenbaren Widerspruchs
zwischen dem Koranvers “Alles ist verginglich aufler seinem Angesicht™ (kullu
Sai’in halikun illa waghahi, 28:88) und den Versen (3:116, 7:42 u.a.) angefiihrt,
die den Ungldubigen das ewige Verweilen in der Holle und den Gldubigen das
ewige Verweilen im Paradies ankiindigen. Die Frage, wie man beides zusam-
mendenken solle, die ewige Weiterexistenz in Paradies und Hélle und den Mo-

82  SCHMIDTKE, 1997 14.

83  RupoLprH, 2005: 94 Anm. 73.

84  GRIFFEL, 2009:159,

85  al-Gazalis Text innerhalb der Replik von IBN RUSD, 1930: 534; IBN Ru$D, 1978: 327; VON
KUGELGEN, 1994 362, 372; PERLER, 2000: 100-105; GRIFFEL, 2009: 156—160.
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ment, an dem alles vergeht, auller Gottes Angesicht, bewegte viele Theologen.
Wihrend frithere Theologen hier schlicht bemerken, der Moment sei so kurz,
dass die Paradiesbewohner ihn gar nicht bemerkten, argumentiert der Alle-
goriker Taftazant (gest. 1390) mit philosophischen Mitteln. Er 16st den Vers
28:88 durch einen impliziten Riickgriff aut die Ontologie Avicennas auf, indem
er “verginglich” als moglich Seiendes interpretiert, das insgesamt auch dem
Vergehen unterworfen ist. Die ewige Weiterexistenz in Paradies und Hoélle bleibt
davon unberiihrt, da der Koranvers nun keinen Zeitpunkt mehr ankiindigt, an
dem alle Dinge auller Gott und damit auch die beiden Jenseitsorte authdéren zu
existieren, sondern auf die ontologische Trennung von Gott und seinen Ge-
schipfen verweist. Die Ubertragung des notwendig Seienden auf Gott bzw. sein
Angesicht wird nicht explizit gemacht.5¢

Selbst einige Literalisten, nicht zuletzt Ibn Taimiya argumentieren — frei-
lich ohne das offen zuzugeben — in einigen Punkten, vor allem mit Blick auf
Kausalverhiltnisse mit philosophischen Primissen (s. die folgende These).

5. These:

Die Ablchnung der aristotelischen Logik 1st nicht mit einer
Verwerfung der Vernunft gleichzusetzen. Auch in den Reihen der
Literalisten erfihrt die Theologie eine Rationalisierung

Wie in These 3 gezeigt, bekdimpfen die Literalisten die aristotelische Logik so-
wie ihre Anwendung in der Theologie auf das Schirfste und wehren sich nach-
driicklich gegen eine “philosophische™ Intellektualisierung. Dennoch akzeptieren
auch sie in der Theologie Vernunftmittel, und zwar Vernunfimittel, die sie scharf
von der Syllogistik trennen.®” Ibn Taimiya bezeichnet sie als die “im Koran er-
wihnten rationalen Methoden der Beweisfilhrung” (al-agyisa al- ‘aqliva al-bur-
haniva al-madkira fi I-Qur 'an) und benennt deren zwei: die “Beweismethode
Gottes™ (istidlaluhii ta 'ala bil-ayary und die “Methode der Propheten” (farigat

86  AT-TAFTAZANI, 1419/1998: Bd. 5: 102. Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Wiirtz und sei-
ner kurz vor dem Abschluss stehenden Dissertation zum “Einfluss der Philosophie auf das
theologische Werk Sa‘'d ad-Din at-Taftazanis (gest. 1390) unter Beriicksichtigung innertheo-
logischer Diskussionen”.

87  Siehe z.B. IBN AL-GAuzZI, 0.J.: 52, 90, 95-96; IBN AL-Gauzl, 1935-1948: Heft 9: 12, 389,
394-396; SWARTZ, 2002: §§ 7, 9, 11-16, 21, 30, 32, 36.
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al-anbiva’).?% Als Beispiele fiir die “Beweismethode Gottes™ fithrt Ibn Taimiya
u.a. an, das Auftkommen des Tageslichtes verweise auf den Sonnenaufgang, Orte
und Zeiten konnten von der Lage der Sterne abgeleitet werden und umgekehrt
seien auch Orte, wie beispielsweise die Kaaba, ein Indikator fiir die Himmels-
richtungen.® Ibn Taimiya hat mithin das Schlussverfahren mit Hilte von Zei-
chen bzw. Indikatoren (avdat, daltl, amdra) vor Augen. Unter der “Methode der
Propheten” versteht er das argumentum a fortiori (qivds al-awld). Ibn Taimiya
erldutert es mit den Worten:

Gott — Er ist erhaben — hat Keinesgleichen. Er und etwas anderes verbinden sich nicht zu
einem Universellen, dessen Partikularia gleichwertig sind. Vielmehr kommt das, was iiber
etwas anderes an Vollkommenheit ausgesagt wird, Thm um so mehr zu (bi-farig al-awla)
und das, was etwas anderem an Unvollkommenheiten nicht zukommt, kommt Thm erst recht
nicht zu.”?

Die Beispiele, die Ibn Taimiya fiir diese Methode anfiihrt, entstammen entspre-
chend dieser an Gott ausgerichteten Bestimmung alle dem Koran und beziehen
sich hauptsidchlich auf Gottes Eigenschaften.”! Er sucht auf diese Weise die
absolute Andersheit Gottes, das hanbalitische Gottesverstindnis vom “unbe-
kannten Wie” (al-kaif maghiil) zu bewahren” und wehrt sich gegen jede Inter-
pretation der Gott beziiglichen koranischen Aussagen:

Ainsi Dieu est sur son Trone, mais Il observe ses créatures. Il veille sur elles, 11 sait tout ce
qu'elles font et Il exerce tous les autres attributs de sa souveraineté (rubibiyya). Toutes les
expressions dont Dieu se sert pour nous faire savoir qu'll sidgge en majesté sur son Trone et
qu'll est en méme temps avec nous, expriment une vérité (hagg) qui doit &tre prise au sens
propre (hagiga). Elles ne doivent pas étre détournées (Zakrif) de leurs sens mais elles doivent
au contraire &tre protégées contre toutes les opinions errondes.”?

88  IBN TamMiva, 1368/1949: 150-151, 157; As-SUYUTI, 1947: 252; HALLAQ, 1993: 71-72.

89  IBN TamMIva, 1368/1949: 163-165; verkiirzt: AS-SUYUTI, 1947: 262-264; HaLLaQ, 1993:
84-85.

90  IBN TaMIYa, 1368/1949: 150, 350; AS-SuyUTI, 1947: 252; HaLLAQ, 1993: 71.

91  IBN TAmMiva, 1368/1949: 150, 154-157, 350-351; verkiirzt: As-SuvUTI, 1947: 252, 255;
HaLLAQ, 1993: 71, 74-75.

92  IBNTamiva, 1399£/1979f: Bd. 5: 382, Zur Ursprungsidee des bi-fa-kaif s. LaousT, 1960a:
205,

93 LaousT 1986: 15 (arabischer Text), 62 (franzosische Ubersetzung). Vgl. SwARrTZ, 2002:
161. Es gab aber auch Hanbaliten, die von der literalistischen Vorgabe abzuweichen ver-
suchten, wie Ibn al-Gauzi, der die Hand als “Macht” (SwarTz, 2002: §§ 30, 36) oder das
Gesicht als “Wesen” (IBN AL-GAUZI, 0.].: 96; IBN AL-GaUzZI, 1935-1948: Heft 9: 396) inter-
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Ibn Taimiya will alle Eigenschaften und Attribute, mit denen Gott sich im Koran
beschreibt, also z.B. “wissend”, “sehend”, mit “Hinden™ agierend, als einzig-
artig verstanden wissen, nicht als solche, die Gott mit den Menschen in irgend-
einer Weise teilt. Insofern spricht er den Philosophen, deren logischen Regeln
zufolge ein absolut sicherer Vernunftschluss eine universelle Primisse bein-
halten muss (etwa: alle Menschen sind sterblich) die Fiahigkeit ab, mit Hilfe ihrer
Logik Gott erkennen zu kénnen.®* Er akzeptiert folglich den Analogieschluss
auch nicht im Rahmen der Gotteslehre, sondern nur im Rahmen der Rechts-
findung.”?

Indes zeigt sich Ibn Taimiya weit weniger konsequent in der Ablehnung
philosophischer Prdmissen als er es in seinen Streitschriften gegen die Alle-
goriker und Philosophen zu sein vorgibt. Ein Rechtsgelehrter des 14. Jahrhun-
derts, der bei ihm gehort hatte, konstatierte daher denn auch, selbst Ibn Taimiya
habe vom Gift der Philosophie geschluckt.? So baut beispielsweise ein Gottes-
beweis Ibn Taimiyas in einer dieser Streitschriften auf dem aristotelischen Prin-
zip der Unmoglichkeit des infiniten Regresses hinsichtlich der Zweck- und
Wirkursachen sowie auf Elementen seiner Genera- und Universalien-Lehre auf
und bedient sich insgesamt des philosophischen Vokabulars.

Nachdem Ibn Taimiya festgestellt hat, dass jedes Lebewesen Gefiihle und
einen Willen hat, unterscheidet er zwischen dem, was um eines anderen willen
(murad li-gayrih?) und dem, was um seiner selbst willen gewollt (murad li-
nafsihi / li-datihty wird. Zu ersterem gehort zum Beispiel die Nahrung, denn sie
wird um ihrer Gattung willen (murdd ginsahii), d.h., zum Stillen des Hungers
begehrt. Nicht alles jedoch werde nur um eines anderen willen begehrt, denn das
fithre zu einem “infiniten Regress der Zweckursachen, und das sei ebenso un-

pretierte; allerdings beeilt er sich hinzuzufiigen, es sei das Beste, derlei Gottesbeschrei-
bungen gar nicht zu interpretieren (Swartz, 2002: §§ 31, 37; IBN aL-GAuZl, 0.].: 96, IBN AL-
Gauzi, 1935-1948: Heft 9: 3906-397), da sie missverstanden werden konnten und dem ge-
meinen Volk (al-‘awamm) die schwerverstindlichen Dinge (a/-gawamid) unzuginglich
seien (SWARTZ, 2002: § 36).

94 IBN TAIMIYA, 1368/1949: 150-151; AS-SuyUTI, 1947: 221-222, 251; HALLAQ, 1993: 34, 71.

95  IBN Taimmiva, 1368/1949:351, 356; HarLrag, 1993:157-158; Laoust, 1986:1 (arabischer
Text), 38 (franzosische Ubersetzung); HOOVER, 2007:57.

96  AD-DAHABI, 1347/1928f: 33; LITTLE, 1975: 101. Der $afi‘itische Gelehrte Samsaddin ad-
Dahabi (gest. 748/1348) hatte einige von [bn Taimiyas Unterrichtsstunden besucht und
dulerte sich auch positiv tiber ihn (Bori, 2003: 142-148; voN KUGELGEN, 2011: Punkt 1).
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moglich wie der infinite Regress der Wirkursachen, ja sogar noch mehr”.°7 Folg-
lich miisse es etwas geben, was um seiner selbst willen angestrebt und geliebt
werde und nicht um einer Gattung willen, und das kénne nur etwas Partikulares
sein. Dieses Partikulare (mu ‘ayyan) aber sei Gott. Wihrend Gott mit nichts und
niemandem etwas gemein habe, hitten die anderen Partikularia aber universelle
Merkmale. Diese universellen Merkmale aber wiirden nicht qua separate Univer-
salia existieren, sondern als Partikularia in den Dingen (al/-kulli la wugiida lahi
JT l-a'van illa mu ayyanan). Damit redet er einem “moderaten” Realismus das
Wort und widerspricht seiner wiederholten unerbittlichen Ablehnung jeglicher
extramentalen Existenz von Universalia, also auch ihrer Existenz in den Einzel-
dingen.”® Ibn Taimiya hat hier fiir einmal im Kampt gegen die “philosophische”
Intellektualisierung der Theologie die Waften gestreckt.®”

6. These:
Die Abwehr der “philosophischen” Intellektualisierung der
Theologie teilen einige Philosophen mit den Literalisten

Durch ihre Unterscheidung zwischen der Erkenntnistihigkeit der Masse und der
der Philosophen akzeptieren die Philosophen, wie in These 2 ausgefiihrt, de
Jacto zwei Wahrheiten. Sie unterscheiden die geoffenbarte Religion und die
Philosophie vor allem hinsichtlich ihrer Argumentationsweisen. Wihrend erstere
sich der bildhaften, symbolischen Sprache und rhetorischer Beweise bediene, die
durch ihren unmittelbaren Bezug zum sinnlich Wahrnehmbaren allen Menschen
zugiinglich, daher aber auch simplifizierend und in ihrem “wahren” Gehalt
missverstindlich sei, arbeite die Philosophie mit Abstrakta und verwende siche-

97  tasalsul fi I-'ilal al-ga va wa-huwa mumiana’ ka-mting * at-tasalsul fi I-'ilal al-fa‘iliva bal
awla (IBN TammIya, 1399£./19791.: Bd. 8: 465); vgl. IBN TamMIva, 1368/1949: 147-148; As-
SuyuTi, 1947: 249-250; HaLLAQ, 1993: 68-70.

98  IBN Tamiva, 1399£/1979f: Bd. 8: 464-467. Zu Ibn Taimiyas Ablehnung und Ubernahme
philosophischer Konzepte s. voN KUGELGEN, 2011: Punkte 4, 7, 9, 10-11.

99  Auch der heute insbesondere in Indonesien und Malaysia vielgelesene Ibn Qaiyim al-Gau-
Zlya tibernimmt w.a. bei seiner Refutation der philosophischen Ethik mehrere ihrer Grund-
konzepte, vor allem hinsichtlich der menschlichen Handlungs- und Willensfreiheit. So kon-
statiert er beispielsweise, “die menschliche Handlung sei eine frei gewihlte Handlung, die
dem menschlichen Willen folge” ( ‘amal al-insan ‘amal ihiivart tabi’ li-iradat al-'abd) und
betont den Unterschied zwischen dem zweckgerichteten Willen (irada ga’vva) und dem
titigen Willen (irdda fi ila) (AL-GAuzIv A, 1358/1939: 458).
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re, demonstrative Beweise respektive Syllogismen. Die geoffenbarte Religion
beinhalte im Kern zwar dieselbe philosophische Wahrheit, bringe sie aber — mo-
dern gesprochen — in einem anderen Diskurssystem mit von der Philosophie ver-
schiedenen Axiomen und Beweisarten zum Ausdruck.!%?

Abgesehen vor allem von Ibn Sina und seinen Nachfolgern (s. These 7)
vermeiden es die Philosophen, dem Koran mit dem begrifflichen und konzep-
tuellen Instrumentarium der Philosophie zu begegnen. Ibn Rusd kritisiert wie-
derholt die Allegoriker, durch die Missachtung der Trennung von Religion und
Philosophie grofiec Verwirrung zu stiften. Begriffe, wie z.B. “Ewigkeit” (gidam)
und “in der Zeit Entstehen” (hudiif), seien Koran und Sunna fremd und daher zur
Charakterisierung der Welt ungeeignet.!®!

Ibn Rusd spricht der Offenbarungsschrift aber keineswegs ab, zumindest
z.T. einen der menschlichen Vernunft zuginglichen Charakter zu haben: Da die
Prinzipien der demonstrativen Wissenschaften die Postulate und die Axiome
sind, die gesetzt sind, um wieviel mehr muss das fiir die Religionsgesetze
(Sard’i’) gelten, die sowohl der Offenbarung als auch der Vernuntt entnommen
sind. Ist doch jedes Religionsgesetz, das geoffenbart wurde, mit der Vernunft
behaftet (wa-kull Sart a kanat bil-wahy fal- ‘aql yuhalituhd).'*? In diesem Zusam-
menhang fithrt Ibn Rusd das Diktum der muslimischen Philosophen an, jeder
Prophet sei ein Philosoph (kakim), aber nicht jeder Philosoph ein Prophet, doch
seien die Philosophen diejenigen Gelehrten, die man als die Erben der Propheten
(waratat al-anbiya’) bezeichne. !9

Ibn Sina und vor ihm al-Farabi lehren — in Anlehnung an ihre griechischen
Meister —, dass die Religion eine Nachahmung der Philosophie sei. Der Prophet
vermag die abstrakten Vernunftkonzepte, die ihm durch den himmlischen, “akti-
ven Intellekt” oder die “himmlischen Seelen™ vermittelt werden, dank seiner
auBergewohnlichen imaginativen Fahigkeit in eine Bildersprache zu tibersetzen,
die auch ein Nicht-Philosoph verstehen kann.!®* Auch Ibn Sna trennt die Argu-
mentations- und Ausdruckssysteme von Philosophie und Religion fiir die grof3e

100  IBN Ruip, 1964: 179-185; IBN Ru8D, 2001: 65-71; IBN RUSD, 2009: 54-57; IBN SINA, 1969:
86-93; s.a. unten These 7.

101 IBN Rusp, 1964: 205-206; IBN Ru$p, 2001: 89-90.

102 I~ Rus$D, 1930: 584; IBN RUSD, 1978: 361; vON KUGELGEN, 1994 403-405.

103 [BN RUSD, 1930: 583-584; BN Rusp, 1978: 361. Das Diktum findet sich besonders ausge-
prégt bei al-Farabl (MARMURA, 1985: 352-353).

104 MARMURA, 1985: 363; GARDET, 1951: 117-122; IBN SINA, 1968: 47-48; IBN SINA, 1963:
115-116. Zu al-Farabi siche MaHD1, 1969: 44-45 (Tahsi as-sa‘ada); MARMURA, 1985:
350-352; RupoLpry, 2008: 11.

AS/EA LXTV 322010, §. 601-648



EIN THESENPAPIER ZUM DIKTUM DER “VERNUNFTRELIGION™ ISLAM 629

Masse, um diese nicht — durch ihr Unverstéindliches — vom Wege der Tugend ab-
zubringen.!%

Aus ganz anderen Beweggriinden und einem anderen Religionsverstindnis her-
aus, bekdmpft der Historiker und Geschichts- und Sozialphilosoph Ibn Haldtin
nicht blof3 die “philosophische™ Intellektualisierung, sondern jegliche Rationali-
sierung der Religion bzw. der Theologie. Er war ein erklirter Gegner der Philo-
sophie, insbesondere der Metaphysik,!% wandte aber zugleich die aristotelische
Ursachenlehre und andere philosophische Konzepte auf Geschichte und Gesell-
schaftsformationen an'%” und war allen Wissenschafien, die sich mit Realia be-
fassten, hochst aufgeschlossen gegeniiber!®. Er kritisiert die kalam-Theologen
(“Allegoriker™), ihre Wissenschaft mit Fragen der Philosophie (hikma) vermischt
zu haben:

Tout cela a trompé les gens, mais c’est bien a tort, car la théologie dialectique traite, en réa-
lité, des problémes dogmatiques de la Loi religieuse, transmis par les premiers Musulmans
[as-salaf, AvK]. Ils ne dépendent pas de la raison, dans la mesure ou ils pourraient &tre
posds sans elle. La raison n’a rien a voir avec la Loi religieuse [inna - ‘agl ma zil “an ai-
Sar', AVK]. [...] Il y a donc un grand écart entre les deux systémes [wa-katirun ma baina I-
magamain, AvK]. Les perceptions regues par le Maitre de la Loi (Mahomet) sont les plus
vastes, car elles vont au-dela des vues rationnelles. Elles les dépassent et, en méme temps,
les renferment, car elles proviennent de la lumidre divine. Elles échappent done aux régles
qui gouvernent une spéculation étroite [ganim an-nazar ad-da if, AvK] et des perceptions
limitées. Quand le Législateur (Mahomet) nous guide vers une perception, nous devons pré-

105 IBN SINA, 1969: 6063, 86-93, 129.

106 1BN HaiDUN, 1970: Bd. 3: 209-220; IBN HALDUN, 1978: Bd. 3: 1173-1184. Der Logik be-
scheinigt er den Nutzen, den Geist an eine geordnete und richtige Argumentation und
Beweisfiihrung zu gewdhnen, warnt aber zugleich vor dem, worin sie den Religionsgesetzen
und ihrem &dulleren Wortlaut widerspreche (mea fiht min mubdlafor a$-Sara’i’ wa-
zawakiriha). Logik diirfe daher nur mit Vorbehalt und erst nach dem Erwerb solider
Kenntnisse in den religiésen Wissenschaften studiert werden (IBN HarDUN, 1970: Bd. 3:
219-220); IeN HALDON, 1978: Bd. 3: 1183-1184. Zu Ibn Haldiins ambivalentem Verhiltnis
gegeniiber der Philosophie siche ROSENTHAL, 1955 und MaAHDI, 1957: 73-112.

107 MaHDI, 1957: 225-284.

108 So bedauert er, dass nur die Wissenschaften der Griechen auf die Araber gekommen seien,
nicht aber die der Khaldder, Syrer und Babylonier und erklirt: “Da ein jeder wahre Sach-
verhalt natiirlich und mit dem Verstand erfassbar ist, und da es maoglich ist, die sich aus
seinem Wesen ergebenden Aspekte einer Untersuchung zu unterziehen, muss es fiir die Be-
trachtung alles Verstindlichen [mafhum, AvK] und alles Realen [hagiga, AvK] eine (selb-
stindige) Wissenschaft geben.” (IBN HALDUN, 1970: Bd. 1: 62-63; IBN HALDUN, 1992: 45
[ich folge Pitzolds Ubersetzung]).
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férer celle-ci aux ndtres et nous devons lui accorder une plus grande confiance. Nous ne
devons pas chercher pour elle une preuve rationnelle, méme si I'intellect 1a repousse. Nous

devons croire et connaitre ce qui nous été ordonné, en gardant le silence sur ce que nous

comprenons pas. Il faut nous en remettre au Législateur et mettre la raison de e6ts.!®

Unmissverstindlich trennt er die Theologie von der Philosophie auch hinsicht-
lich ihrer Untersuchungsgegenstiinde und Ziele:

Mais la théologie dialectique [ ifm al-kalam, AvK] n’a pas powr objet d’admettre ou de
rejeter des problémes physiques ou métaphysiques: de telles recherches ne sont pas de sa
compétence. Il faut savoir cela, pour bien distinguer entre les deux sciences, si souvent
confondues, dans les travaux de docteurs de notre temps. En réalité, il s’agit de deux
sciences distinctes, dans leur objet comme dans leurs problémes. La confusion provient de la
ressemblance entre les matiéres discutées. Quand les théologiens en viennent & croire que,
grice a leurs démonstrations, ils trouveront dans la raison les preuves de nos croyances, ils
se trompent. Car la théologie dialectique ne doit servir qu’a réfuter les hérésies [radd ‘ala /-
mulhiding AvK]. Les doetrines dont elle s’oceupe sont véridiques et nous sont imposées (par
la Loi).!11¢

Ibn Haldan weist der Theologie mithin einzig und allein die Aufgabe zu, das
Offenbarungswissen zu verteidigen. Insbesondere “die Einheit Gottes, das Jen-
seits, die Wahrheit des Prophetentums und der wahre Charakter der géttlichen
Attribute”!!! konnten nicht mit dem ansonsten zuverlidssigen Instrumentarium
der menschlichen Vernunft erkldrt oder bewiesen werden, da es ihr nicht
zuginglich sei. Im Unterschied zu allen fiir diese Thesen herangezogenen
Gelehrten, ist fiir Ibn Haldin Offenbarungswissen in wesentlichen Bestandteilen
Glaubenssache in genau dem uns geldufigen Verstindnis, dass sich Geglaubtes
dem Vernunftbeweis oft entzieht. Im Grunde lehnt er jede Spekulation iiber die
ibersinnliche Welt ab, denn er erkldrt die Lehre der Metaphysiker als “in jeder
Hinsicht nichtig” (batil bi-gami wugihihr).!1?

Mit dieser anti-rationalistischen und anti-intellektualistischen Haltung mit
Blick auf das Verstindnis der geoffenbarten Wahrheiten, die in deutlichem Kon-
trast zu seiner eigenen Geschichts- und Sozialphilosophie steht, bezieht ITbn Hal-
din eine AuBenseiterposition, und verdeutlicht auch durch die Heftigkeit seiner

109 [BN HaLpun, 1970: Bd. 3: 122-123; IsN HALDUN, 1978: Bd. 3: 1085-1086.
110 BN HaLpun, 1970: Bd. 3: 123; [BN HAaLDUN, 1978: Bd. 3: 1086-1087.

111 IBN HarLpun, 1970: Bd. 3: 30; IBN HALDUN, 1978: Bd. 3: 964,

112 IBN HAaLDUN, 1970: Bd. 3: 213; IBN HAaLDUN, 1978: Bd. 3: 1177.
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Kritik, dass Rationalisierung und “philosophische™ Intellektualisierung der
Religion, respektive der Theologie zu seiner Zeit dominierten.

7. These:
Die philosophische Exegese des Koran fiihrt zu einer religios
konnotierten Konzeptionalisierung der Philosophie

Nicht nur Theologen, auch Philosophen entwickelten beginnend mit Ibn Sina
Richtlinien fiir eine allegorische Interpretation des Koran.!!'* Wihrend sich Ibn
Rusd zu einer Aufstellung dieser Richtlinien durch die monopolistischen An-
spriiche der Allegoriker auf die religiose Wahrheit und die starken anti-intellek-
tualistischen Stromungen in seiner Gesellschaft gendtigt sieht, und sie selbst
kaum zur Anwendung bringt,''* zeigt Ibn Stna indes keinerlei Abneigung gegen
allegorische Koraninterpretationen unter philosophischen Vorzeichen und prak-
tiziert sie rege. Gottes Thron deutet er beispielsweise im kosmologischen Sinne
als “das duBerste der korperlichen Wesen, das neunte Firmament” (nikavat al-
maugiddt al-gismaniva al-falak at-tasi)''> und seine Interpretation des soge-
nannten Lichtverses (Koran 24:35) in seinem Werk “Das Buch der Hinweise und
Bemerkungen” (Kitab al-Isarat wat-Tanbihat, engl. Pointers and Reminders)
reflektiert Ibn Smas philosophische Erkenntnislehre:

[... In Arberry’s translation, the Light Verse reads as follows:
‘God is the Light of the heavens and the earth;

the likeness of His Light is a niche

wherein is a lamp

{(the lamp in a glass,

the glass as it were a glittering star)

kindled from a Blessed Tree,

an olive that is neither of the East nor of the West

whose oil well nigh would shine, even if no fire touched it;
Light upon Light."]

113 IBN SINA, 1969: 42-63; IBN SINA, 1968: 34-35, 47-61.
114 IBN RuSD, 2009: 36-39, 52-75; IBN RUSD, 1964: 248-251; IBN RU3D, 2001: 128-131.
115 IBN SINA, 1968: 53-54; IBN SINA, 1963: 118.
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Pointer

1. Among the faculties [of the soul] there are some which it possesses in accordance with its
need to perfect its substance as actual intellect.

2. The first is a faculty with a predisposition toward the intelligibles. People sometimes call
it “material intellect;” (it is the ‘niche”).

3. This is followed by another faculty that comes to the soul once it has attained the primary
intelligibles, by means of which it is then prepared to acquire [iktisab] the secondary in-
telligibles, either, if it is very weak, by means of reflection [fikra] (which is ‘the olive tree’),
or, if it 13 stronger than that, by means of Intuition (which is also ‘the oil’). [This faculty] is
then called ‘intellect in kabire’ (which is ‘the glass™). At its sublime and consummate level,
it is a sacred faculty, ‘whose oil wellnigh would shine, even if no fire touched it.”

4. Next there come upon the soul another faculty and perfection. The perfection: the intelli-
gibles come about actually in [the soul], observed and represented in the mind. This is the
‘Light upon Light.” The faculty: the intelligible which has been acquired but is no longer
[actually] present may come about as if it were actually being observed. This is “the lamp.”
This perfection is called ‘acquired intellect,” and this faculty is called “actual intellect.”

5. That which brings [the intellect in] kabiru into complete actuality, and the material
[intellect] into [the state of intellect in] habitu is the active intellect. It is the “fire”.116

Ibn Sina deutet auch die kultischen Gebote im Sinne seiner Philosophie. So
bettet er im Traktat “Vom Wesen des Gebets” (Risdla fT mahivat as-saldt) das
Bittgebet (du'@’) und das Ritualgebet (sa/ar) in seine Kosmologie ein. Beim
Ritualgebet charakterisiert er die vorgeschriebenen Bewegungen, die der Beten-
de ausfiihrt, einerseits als Ausdruck der inneren Bewegung der Seele, die ihrer-
seits die Bewegungen der Sphiren nachahmt. Andererseits seien sie aber auch
Ausdruck der Unterwerfung des menschlichen Korpers unter den letzten himm-
lischen Intellekt, den aktiven Intellekt, mit welchem der Betende in Kontakt
trete.!!”

Es sind Ibn Sinas Philosophie, seine Anleihen bei religiosen Vorstellungen
und ihrem Vokabular, welche den Werdegang der von Muslimen praktizierten
Philosophie und Theologie am stirksten und dauerhaftesten, gepridgt haben.!®

116 GuTas, 1988: 164-165; [BN SINA, 1951: 324-326. Fiir andere Koranversinterpretationen Ibn
Sinas und eine weitere Deutung des “Lichtverses™ durch ihn siehe IBN SINA, 1968: 49-52;
IBN SINA, 1963: 116-118; GARDET, 1951: 118, 139-141; ‘ASi, 1983: 84-88; BURGEL, 1991:
139-141.

117 GARDET, 1951: 135-138.

118  Dimitri Gutas bringt das sehr augentillig durch die Aufteilung der Philosophie nach Ibn
Sina (Avicenna) vom 11.-18. Jahrhundert in “Mainstream Avicennism”, “Anti-Avicennist
Peripatetics & Others” und “Illuminationist Avicenism” zum Ausdruck (Gutas, 2002: 7);
s.a. WISNOVSKY, 2004. Die Frage, inwieweit Ibn Sina trotz seiner Verschrinkung religioser
und philosophischer Bezugssysteme Aristoteliker war, ist nach wie vor umstritten {unter den
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Seine philosophischen Lehren fanden, nachdem ihnen die Spitzen gegen die
Grundlagen der islamischen Dogmen genommen waren, unter dem unverfing-
lichen Etikett “hikma™ oder sogar “‘ilm al-kalam™ Eingang in den Medresen-
unterricht!!®. Sehr viel weniger wirkméchtig war hingegen Ibn Rusdd, der — im
Gegensatz zu Ibn STna — unmissverstéindlich an Aristoteles festhielt und bemiiht
war, Philosophie und Religion voneinander getrennt zu halten.'?® Es half ihm
dabei auch nicht sein Bemiihen, die Beschiftigung mit der Philosophie als eine
koranische Verpflichtung zu deuten und damit zu legitimieren.!?!

Zusammenfassung

Der Wett- und Widerstreit der Allegoriker, Literalisten und Philosophen um die
Art und das Ausmal} des vernunftgeleiteten Verstindnisses des geoffenbarten
Wissens sowie seiner Rationalitiit, hat zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert zu
giner allgemeinen Aufwertung der ratio gefithrt. Es herrscht weitgehend Einig-
keit, dass die Offenbarung und das Vernunfiwissen dieselbe Wahrheit beinhalten
und der Islam wird insofern als eine Vernunftreligion verstanden. Die
Divergenzen, die sich hinter diesem gemeinsamen Standpunkt verbergen,
zeugen von sehr tiefgreifenden Reflektionen von Theologen und Philosophen
iiber das Verhiltnis von Vernunft und Religion, die zu differenzierteren Positio-

“westlichen” Philosophiehistorikern reprasentieren GuTas (1988) und CoRrBIN (1999) die
beiden Gegenpole).

119 ENDRESS, 2006: 397-422.

120 Zur muslimischen Ibn-Ru§d-Rezeption bis ins 19. Jahrhundert s. DAIBER, 1999: Bd. 1: Nr.
668, Nr. 1020, Nr. 4478, Nr. 9472.

121 1IN RusD, 2009: 3-9. al-Farabi (gest. 950) und Ibn Sina erklirten und legitimierten die Pro-
phetie philosophisch (s. Anm. 104). Wahrend al-Farabi jedoch — von der Gleichsetzung des
im Koran (26:193; 16:102 u.a.) genannten “treuen Geistes” (ar-rufi al~amin) und “heiligen
Geistes” (ruh al-quds) mit dem aktiven Intellekt (AL-FARABI, 1964: 32) abgesehen — den ge-
offenbarten Text mit seiner Philosophie kaum in Verbindung bringt, besteht Ibn Sinas
Schrift iiber das Prophetentum iiberwiegend aus philosophisch-allegorischer Koraninter-
pretation. al-Farab1 schrieb aber auch nicht ohne Riicksicht auf Konkurrenten und Gegner
im Bereich der Erschlieffung der iibersinnlichen Welt. Vielmehr begriff er die Schriften von
kalam-Theologen seiner Zeit offenbar als Herausforderung, denn er passte die Struktur und
die Auswahl der behandelten Themen mehrerer seiner Werke ihren Schriften an, verteidigte
dabei aber zugleich seine philosophischen Standpunkte mit Konzepten und Termini der
Philosophen (RubpoLprh, 2008).
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nen fiihrten als es jene sind, fiir die sie heute vereinnahmt werden. Wihrend
Allegoriker wie Philosophen die Regeln der aristotelischen Logik fiir das
universell giiltige Vernunftinstrumentarium ansehen, erachten die Literalisten sie
als partikuldr und erkennen allein die durch Gott im Koran vermittelten
Vernunftschliisse als die universell geltenden an. Alle beanspruchten folglich die
Universalitdt der von ihnen hochgehaltenen Vernunftmittel und wandten sich
damit gegen eine partikuldre Rationalitidt. Die Einfithrung der Logik in die Theo-
logie und das zunehmende Interesse an den Wissenschatten, in denen sie zur An-
wendung kam, insbesondere an der mit der Theologie verwandten Wissenschatt,
der Metaphysik, verstirkte indes nicht nur die Rationalisierung der allegorischen
Theologie, sondern fiihrte auch zu ihrer “philosophischen” Intellektualisierung.
Das heiflit, philosophische Begriffe und Konzepte bis hin zu ganzen Beweis-
ketten wurden von Allegorikern iibernommen und zum Teil auch von Philo-
sophen fiir ihre Koranexegese herangezogen. Dieser Intellektualisierung der
Religion bzw. Theologie verweigerten sich die Literalisten, aber auch cinige
Philosophen. Sie suchten die Argumentations- und Ausdruckssysteme von
Religion und Philosophie, respektive von Theologie und Metaphysik getrennt zu
halten, wobei letztere fiir die Literalisten den Ausbund des Unglaubens
verkorperte. Zugleich sahen Literalisten, Philosophen wie Allegoriker die
Wahrheit des “theologisch™ relevanten, die tbersinnliche Welt betreffenden
Offenbarungswissens nicht blof3 als mit der Wahrheit der Vernunftschliisse in
Ubereinstimmung, sondern zumindest teilweise sogar als vernunftgemil
begriindet an; die Literalisten insbesondere durch das Schlussverfahren mit Hilfe
von Indikatoren sowie das argumentum a fortiori, die Allegoriker und Philo-
sophen durch verschiedene Formen der Syllogismen. Wer die Religion als der
ratio unzugingliche Sphire des unhinterfragten Glaubens verstand, bezog in die-
ser Zeit eine AuBenseiterposition, und auch heute dominiert die Uberzeugung,
der Islam sei eine Vernunftreligion.
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