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KANT AUF ARABISCH: UBERSETZUNGS-
PROBLEME UND DEREN LOSUNGEN DURCH DIE
UBERSETZER DER SCHRIFTEN
BEANTWORTUNG DER FRAGE: WAS IST AUFKLARUNG? UND
KRITIK DER REINEN VERNUNFT

Michael Frey und Aysun Aly, Universitit Bern

Abstract *

Translating the works of German philosopher Immanuel Kant (1724-1804) into Arabic is difficult
for two reasons. Firstly, Kant’s language is so complex that some Kant researchers and linguists go
so far as to deny the translatability of his works into any other language. Secondly, the special
lexical and grammatical characteristics of the Arabic language lead some Arabic intellectuals to
doubt the ability of Arabic to express ideas of modern philosophy in general. Notwithstanding
these difficulties, Kant’s works Aave been translated into Arabic. This article examines how the
translators of Kant’s Crifigue of Pure Reason and An Answer to the Question: What is Enlighten-
ment?, Ahmad a3-Sibani, Misa Wahba, [sma 1l al-Musaddaq und ‘Abd al-Gaffar Mikkawi, coped
with the above-mentioned difficulties and how they solved lexical and syntactic problems. [t will
be argued that the way the translators coped with these problems depended on their personal target
cultures and the goals they pursued with their translations, and that therefore, the translations have
to be considered as facts of a translator’s personal target culture.

Den Hauptwerken der deutschen Philosophie wird immer wieder die Nichtiiber-
setzbarkeit in andere Sprachen unterstellt. Besonders die Schriften der “Univer-
sitditsphilosophen” des deutschen Idealismus werden gerne zur Untermauerung

* Der Artikel ist aus unseren beiden Seminararbeiten erwachsen, die wir im Rahmen des von
Frau Prof. Anke von Kiigelgen (Universitit Bern) geleiteten Masterseminars Arabische
Ubersetzungen philosophischer und literarischer Werke im Herbstsemester 2009 angefertigt
haben. Auf ihre Einladung hin haben wir diese Arbeiten zu einem Artikel zusammengefiigt
und eine gemeinsame Einleitung verfasst. Fiir Teil 1 iiber Kants Kritik der reinen Vernunfi
zeichnet Michael Frey verantwortlich, fiir Teil 2 iiber Kants Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung? Aysun Aly. Fiir die kritische Durchsicht mochten wir Anke von Kiigelgen,
Jan Holzheu {Bern) und Roman Seidel (Ziirich) sehr herzlich danken.
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536 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY

der “These der Nichtiibersetzbarkeit der deutschen Philosophie™! herangezogen.
Denn Deutschlands Denker des 18. und 19. Jahrhunderts — etwa Kant, Fichte,
Hegel oder Schelling — schlugen, wie Andreas Michel schreibt, einen “sprach-
lichen Sonderweg”? ein, der sich von franzosischen und englischsprachigen
philosophischen Diskurstraditionen stark unterschied: Wihrend sich sowohl die
franzosisch- wie auch die englischsprachige Philosophie bereits im 17. Jahr-
hundert an die Gemeinsprache anzugleichen versuchte und sich von der stark
formalisierten Fachsprache der mittelalterlichen Scholastik lossagte, orientierten
sich die deutschen Philosophen des Idealismus sowohl sprachlich als auch vom
Lehrstoff und den Lehrformen her an ihren scholastischen Vorgingern und an
deren “Philosophenlatein™.?

So gelten vielen Kantforschern auch die Werke von Immanuel Kant (1724—
1804) theoretisch als nicht oder zumindest nicht addquat iibersetzbar. Bereits
Kants Zeitgenossen beklagten sich iiber die Terminologie des Ko&nigsberger
Philosophen, weshalb schon zu Kants Lebzeiten eine Vielzahl von Kant-Worter-
biichern sowie Kommentare und Lektiirehilfen zu seinen Schriften verfasst
wurden, die den Leser durch den Irrgarten seiner Kunstsprache fiihren sollten.*
Fir Barry Smith etwa ist die Existenz von Kommentaren zu bestimmten Basis-
texten ein Hinweis auf den sprachlichen Defekt des Basistextes, sofern diese
Kommentare in einer anderen Sprache als der Basistext verfasst sind.’

Eine besondere Herausforderung stellt die Ubersetzung eines philoso-
phischen Textes aus der Zeit des Idealismus im Allgemeinen und eines Textes
von Kant im Speziellen ins Arabische dar, und zwar aus zwei Griinden. Erstens
gibt es arabische Intellektuelle, die — vielleicht nicht zuletzt aus ideologischen
Griinden — der arabischen Sprache die Fihigkeit absprechen, neue Gedanken
adiquat ausdriicken zu konnen. Abdallah Laroui etwa schreibt von einer “in-
capacité chronique a exprimer le monde nouveau.” Zwar wandle sich auch die
arabische Sprache, dies jedoch nicht schnell genug, weshalb das “probléme de la
langue™ ein stets aktuelles Problem sei.” Ahnlich dussern sich etwa Muhammad
al-Gabri, Kamal Aba Dib in seiner arabischen Ubersetzung von Edward Saids

SMITH, 1992: 126.

MIcHEL, 2000: 327,

SMITH, 1992: 145f; MicHEL, 2000: 326-328.
MIcHEL, 2000: 326.

SMITH, 1992: 144,

Laroul, 1967: 184.

LAaroul, 1967: 184.
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KANT AUF ARABISCH 537

Orientalism® oder der Muhammad Arkoun-Ubersetzer Hagim Salih in seinem
Vorwort zu Avna huwa al-fikr al-islami al-mu ‘dsir’. Zweitens gibt es konkrete
sprachliche Probleme, die das Ubersetzen ins Arabische erschweren. Auf der
Ebene der Lexik sind vor allem die arabische Polysemie und die ausgeprigte
Synonymie eine Herausforderung fiir den Ubersetzer: Infolge der Polysemie
wird im Arabischen viel 6fter als in europédischen Sprachen ein einziges Wort fiir
die Bezeichnung verschiedener Dinge verwendet. Durch die Zulassung solcher
Polysemien ist die arabische Sprache oft unpriizis, weil der Leser nicht weiss, in
welcher seiner verschiedenen Bedeutungen ein bestimmtes Wort im konkreten
Fall verwendet wird. Die Synonymie ist vor allem fiir die vorwiegend mit
Abstrakta operierenden Fachsprachen ein Problem, da sie einer einheitlichen und
damit eindeutigen Terminologie im Wege steht. Der philosophische Diskurs hat
daher bereits auf sprachlicher Ebene mit Hindernissen zu kdmpfen. Auch gram-
matikalische Besonderheiten der arabischen Sprache, zu denen die Voranstel-
lung des Verbs vor das Subjekt, die Genitivkonstruktion, der Zustandssatz, das
Fehlen einer Kopula oder klarer Interpunktionsregeln zidhlen, erschweren das
Ubersetzen ins Arabische. Einzeln genommen sind diese Besonderheiten zwar
vernachlidssigbar, im Gesamten erschweren sie jedoch zum Beispiel die Bildung
hypotaktischer Verhiltnisse zwischen verschiedenen Sétzen und Satzteilen.!”

Doch trotz dieser vermeintlichen Uniibersetzbarkeit von Texten des ldea-
lismus ins Arabische wurden nicht wenige von Kants Texten ins Arabische {iber-
setzt. Denn: So gross Ubersetzingsprobleme theoretisch auch sein mogen, so
geschickt werden sie entweder gelost oder zumindest bewiltigt.!! So gibt es
arabische Ubersetzingen von Kants drei Kritiken sowie der Metaphysik der
Sitten, der Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, von Kants Zum
ewigen Frieden vnd Uber Piidagogik sowie seiner kiirzeren Schrift Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufkldrung?1?

8 NaM, 1994: 12-18.
ARKOUN, 1993: 1-17.

10 Marzari, 2004: 13-74. Trotz der hier aufgereihten Probleme haben bereits die Griechisch-
Arabisch-Ubersetzer des 9. und 10. Jahrhunderts gezeigt, wie exakt arabische Uber-
setzungen sein konnen. Vgl. dazu etwa ENDRESS, 1987 und ENDRESS, 1992.

11 SENN, 1994 (1986): 83. Zum Unterschied zwischen den normativen Anspriichen von Uber-
setzungskritikern und der Praxis des Ubersetzens vgl. auch REDLIN, 2005: 127-150.

12 Eine Liste von Kant-Ubersetzungen ins Arabische mit genauen bibliografischen Angaben
befindet sich in der Bibliografie dieses Artikels. Die Liste basiert auf ULE, 1998 (1974): 72f
und BACHTA/ATTIA, 2008 sowie eigenen Recherchen. Fiir den Hinweis auf den Internet-
eintrag von BACHTA/ATTIA danken wir Florian Zemmin.,
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538 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY

Fiir Sandor Albert, der sich mit der Frage der Ubersetzbarkeit philosophi-
scher Texte befasst hat,'? ist die These der Uniibersetzbarkeit von gewissen
Werken ein Mythos, der von den hohen Anspriichen der Ubersetzer an die Uber-
setzung lebt. Zudem spricht er sich gegen versteckte normative Haltungen
einiger Ubersetzungstheoretiker aus und fiigt hinzu, dass von der Ubersetzung
nicht Rechenschaft iiber den Originaltext verlangt werden konne.!# Nach Albert
ist es nicht moéglich zu bestimmen, aufgrund welcher Kriterien ein Text als eine
gute oder schlechte Ubersetzung eines anderen Textes betrachtet werden kann.
Die Griinde dafiir sieht er nicht nur in linguistischen Aspekten, sondern vor
allem in zahlreichen aussersprachlichen Faktoren, die eine Ubersetzung mitbe-
stimmen, so etwa in sprachlichen Konventionen sowie weitergehenden pragma-
tischen, #sthetischen und politisch-ideologischen Erwiigungen, die auf den Uber-
setzer einen Einfluss haben.!®

Eine dhnliche Haltung nimmt auch Gideon Toury in seinem Werk Descrip-
tive Translation Studies and Beyond ein. Er beschreibt in diesem Buch den
Zusammenhang zwischen der Funktion der Ubersetzung und dem Prozess des
Ubersetzens und stellt diese in eine wechselseitige Beziehung zueinander.!6 Die
textuelle und linguistische Form eines Textes, die der Ubersetzer beim Uber-
setzen beachten muss, wird laut Toury durch die Funktion bestimmt, die eine
Ubersetzung in der Zielkultur zu erfiillen hat. Toury geht davon aus, dass Uber-
setzungen immer innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes entstehen
und dass ein Text nur wegen bestimmter Bediirtnisse einer Zielkultur {ibersetzt
wird: “After all, translations always come into being within a certain cultural
environment and are designed to meet certain needs of, and/or occupy certain
‘slots’ in it.”17 Bei Ubersetzungen handelt es sich daher laut Toury um “facts of
target cultures™!s.

Als “Gegebenheiten von Zielkulturen™ sollen auch die in diesem Aufsatz
untersuchten Kant-Ubersetzungen betrachtet werden, und zwar je zwei Uber-
setzungen der beiden Vorworte zur ersten und zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft sowie von Kants Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldrung? Diese beiden Texte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Intention und
dem Zielpublikum und somit auch auf sprachlicher Ebene voneinander, was sich

13 ALBERT, 2001.

14  ALBERT, 2001:81.
15  ALBERT, 2001:59,
16  Toury, 1995: 12.
17  Toury, 1995: 12.
18  Toury, 1995: 29,
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KANT AUF ARABISCH 539

in der unterschiedlichen Komplexitit des Satzbaus zeigt. Wihrend Kants Kritik
der reinen Vernunft “keinesweges dem populidren Gebrauche angemessen wer-
den konnte™!” und fiir die “Kenner der Wissenschaft”2? verfasst wurde, so ist
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? ein Essay, das sowohl sprachlich
als auch inhaltlich an ein breiteres Publikum gerichtet war.?! Allerdings sollen
die Untersuchungsgegenstinde nicht etwa als Gegebenheiten einer homogenen,
monolithischen “islamisch-orientalischen Kultur” betrachtet werden,?? sondern
vielmehr jede Ubersetzung als Produkt der jeweiligen Zielkultur im Allgemeinen
und der individuellen Prigung des einzelnen Ubersetzers im Besonderen. Daher
werden, bevor etwas iiber die Ubersetzungen an sich ausgesagt wird, die vier
Ubersetzer Ahmad a§-Sibani, Masa Wahba, Isma ‘1l al-Musaddaq und ‘Abd al-
Gaffar Mikkawl kurz vorgestellt. Dabei wird einerseits deutlich, dass die ver-
schiedenen Ubersetzer ganz unterschiedliche Beweggriinde fiir die Ubersetzung
einer Schrift Kants geltend machen, und andererseits, dass von der Tatsache,
dass ein Ubersetzer eine Schrift Kants iibersetzt, keineswegs auf den Willen zur
Verbreitung der Ideen Kants geschlossen werden kann. Anschliessend werden
die Ubersetzungen selbst charakterisiert: Es sollen von den Ubersetzern ange-
wandte Methoden und Strategien zur Uberwindung linguistischer Barrieren, die
beim Ubertragen von Kants Sprache ins Arabische auftauchen, erortert und die
Ubersetzungen charakterisiert werden. Anhand ausgewihlter Textbeispiele wird
aufgezeigt, auf welche verschiedenen Arten und mit welchen Strategien die
Ubersetzer auf die lexikalischen und syntaktischen Barrieren in Kants Sprache
reagierten.”?

Ein mit dem Vorhaben dieses Artikels verbundenes Themenfeld, das in
diesem Artikel nicht beriihrt werden kann, ist die Rezeption von Kants Schriften
in der arabischen Welt, da die Ubersetzung unweigerlich den Zugang zu Kants
Ideen auch fiir Arabischsprechende, die einer europédischen Sprache nicht méch-
tig sind, erleichtert. Bis zum heutigen Datum gibt es keine Untersuchung zu den

19  KanT, 1923 (1781, 1787): 11.

20 KanT, 1923 (1781, 1787): 11.

21 Jamgs, 2007. Als einfithrende Lektiire zur Kritik der reinen Vernunft eignen sich etwa FOR-
STER, 1998, STRAWSON, 1966 oder MoHR, 2005. Als einfiihrende Lektiire zu Beantworiung
der Frage: Was ist Auffldrung? eignen sich HINSKE, 1981 (1973) und O'NEILL, 1989: 28—
50.

22 Dies tut etwa Soheir Taraman in seiner Untersuchung von Ubersetzungen arabischer Prosa
ins Deutsche. Vgl. TARAMAN, 1986: 6-20.

23 Die Begriffe, die Kant selber in seinen Texten durch Sperrschrift hervorgehoben hat, werden
in den Textbeispielen nicht beriicksichtigt, d.h. nicht speziell hervorgehoben.
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540 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY

Fragen, ob und inwiefern arabische Philosophen und Intellektuelle arabischer
Herkunft in ihren Werken auf Kant rekurrieren. Einen Einblick in die Kant-
rezeption in Iran bietet seit kurzem Roman Seidel in seinem Beitrag Von
Konigsberg nach Teheran — Mehdt Ha'erT Yazdis Replik auf Kants Kritik des on-
tologischen Gottesbeweises. Ein Beispiel fiir die zeitgendssische Kantrezeption
in fran, in dem er das Hauptaugenmerk auf die Wiedergabe und kritische Re-
flektion der argumentativen Kritik eines bestimmten iranischen Intellektuellen
zu Kants Seinsverstindnis und dessen Kritik des ontologischen Gottesbeweises

legt.24

1. Kants Kritik der reinen Vernunft auf Arabisch

1.1 Die Ubersetzer

1.1.1 Ahmad a§-Sibani

Im Januar 2010 verdffentlichte die saudi-arabische Zeitung a/-Watan zwei Arti-
kel iiber den ersten Ubersetzer von Kants Kritik der reinen Vernunft, Ahmad as-
Sibani. Der erste Artikel trug den Titel “Auf dem Weg der Reform erinnern wir
uns an diese Pioniere™ (ff masirat al-islah natadakkar ha’vla’i ar-ruwwad)?, der
zweite den Titel “Mit der Meinung und der anderen Meinung erstrahlen die
Lichter” (bi-r-ra’y wa-r-ra’y al-dhar tasta’ al-anwar)?®. Laut dem ersten dieser
beiden Artikel ist Sthant 1923 in Syrien (im Gebiet der Syrischen Wiiste Badivat
as-Sam) geboren und 1995 in Saudi-Arabien verstorben.

Ahmad as-Sibani hat einige Werke von europdischen Philosophen und
Historikern iibersetzt. So brachte er ein Jahr nach dem Erscheinen seiner Uber-
setzung der Kritik der reinen Vernunft auch eine Ubersetzung von Kants Kritik
der praktischen Vernunfi’” heraus. Zudem iibersetzte er etwa William James
Durants The Story of Philosophy®®, Oswald Spenglers Der Untergang des

24 SEIDEL, 2007. Roman Seidels Dissertation, Untersuchung zu Ursprung und Bedeutung der
Kant Rezeption in Iran, steht kurz vor dem Abschluss.

25  NABLusI, 2010 (b).

26 NAaBLus, 2010 (a).

27  KANT, 1966.

28  DuranT, 1994 (1965).
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KANT AUF ARABISCH 541

Abendlandes™ und Roland N. Strombergs An Intellectual History of Modern
Europe®® ins Arabische. Sihant hat aber nicht nur iibersetzt, sondern auch zahl-
reiche Werke selber verfasst,’! des Weiteren Artikel fiir saudische Zeitungen
geschrieben, die meisten davon vor und wihrend des Golfkriegs 1991 fiir die
Tageszeitung ar-Rivad.3? Tm Jahre 1992 wurde Sibani von der in Djidda an-
siissigen Gesellschaft al-ltnayniva fiir seine Titigkeit als Ubersetzer und Schrift-
steller geehrt.?? Bei der /fmaymiva handelt es sich um eine vom saudischen
Schriftsteller “‘Abd al-Maqsud Hiiga im Jahre 1982 ins Leben gerufene Gesell-
schaft, die jeweils am Montag Intellektuellen-Treffen abhilt, bei denen die
Anwesenden iiber Literatur, Kultur und Philosophie diskutieren. Die Gespriche
werden protokolliert und in einer Itnayniyva-eigenen Druckreihe sowie {iber das
Internet der Offentlichkeit zugingig gemacht.3* Offentlich verfiigbar sind des-
halb auch die Lobreden auf Sibanis Schaffen, die verschiedene Intellektuelle am
Abend seiner Ehrung durch al-Itnavniva hielten, sowie Sibanis Dankesrede. In
dieser Dankesrede erzihlt STbani aus seinem Leben und bezieht politisch und
philosophisch Position.

Zuerst dussert sich S7banT in seiner Dankesrede kritisch zum Sikularismus
(‘almaniya) generell. So unterscheidet STbanT zwischen zwei Arten von Sikula-
rismus: einerseits gebe es den “Sikularismus Newtons”, der im 19. Jahrhundert
seinen Hohepunkt erreicht habe, andererseits den “neuen Sikularismus™, ver-
treten etwa durch das Denken der Physiker Albert Einstein und Max Planck.
Wihrend der Sikularismus des 19. Jahrunderts den Menschen vom Glauben weg
gefithrt habe, fithre der neve Sékularismus den Menschen wieder zur Religion
hin. Max Planck habe, etwa in seiner berithmten Rede aus dem Jahre 1937 mit
dem Titel Religion und Naturwissenschaft, autf die Vereinbarkeit der Gegeben-
heiten der Wissenschaft (mu {ivar al- ilm) mit religiosen Dogmen (al- ‘aqd’id ad-
diniva) hingewiesen und sich fiir eine Art von Sikularismus ausgesprochen, die
laut Stbant auch fiir arabische Staaten geeignet wire. Die dltere Art des Sikula-
rismus hingegen ist nach Sibanis Auffassung die Grundlage von Marxismus und
Liberalismus. Jiingst habe die Ideologie des Marxismus ein Ende gefunden, und
auch der Liberalismus sei, entgegen dem von Francis Fukuyama angekiindigten
Siegeszug und nachdem er in keinem Land irgendwelche Probleme habe 16sen

29 SPENGLER, 1964,

30  STROMBERG, 1994 (1984/85).

31 SIBANI, 1958; SIBANI, 1966 (a); SIBANT 1966 (b); NABLUST, 2010 (b).
32 NABLUSI, 2010 (b).

33 NABLUSI, 2010 (b).

34 HU6A, 2010.
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542 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY

konnen, dem Untergang geweiht. Den Grund, weshalb sowohl Marxismus als
auch Liberalismus scheiterten, sicht Sibani darin, dass es in keiner der beiden
“auf der materialistischen Philosophie basierenden” Ideologien Platz fiir Gott
gebe. Deshalb kénne es nach dem Ende des Kalten Krieges auch nur noch eine
Weltordnung geben, und zwar eine islamische. Nur der Islam sei fihig, der Welt
eine neue Ideologie zu liefern, in der Gott seinen Platz habe und die alle
Probleme zu losen fihig sei.®

Weiter kritisierte SThant in seiner Dankesrede die Militérrevolutionen in der
arabischen Welt nach dem Zweiten Weltkrieg sowie den “blinden Sikularis-
mus”, dem die Regierungen Syriens, Algeriens, Agyptens, des Irak und Libyens
danach anhingen. Im zweiten Teil seiner Dankesrede wird auch klar, weshalb
Sbani den Sikularismus dieser Staaten so scharf verurteilte: SThanT machte wiih-
rend der politischen Turbulenzen der 1940er- und 1950er-Jahre, als in Syrien ein
Militdrputsch dem anderen folgte, schlechte Erfahrungen. Er war Ende der
1940er-Jahre Mitglied der Sozialistischen Kooperations-Partei (al-Hizb at-
Ta 'awuni al-I$tirak?), einer “small but noisy right-wing faction™” oder “right-
wing terrorist-force, preaching pan-islam™®, deren Anfithrer, ein Parlamentarier
aus Zabadani namens Faysal al-"Asli, im Parlament nach dem Versagen der syri-
schen Armee im arabisch-israelischen Krieg 1948 harsche Kritik an der Armee-
filbrung Husni az-Za'Tms iibte. Diese harsche Kritik war mit ein Grund dafiir,
weshalb Za‘Tm am 30. Mirz 1949 den damaligen Prisidenten Syriens, SuksT al-
Quwatli, stiirzte.3? Bereits vor dem Militircoup Za ‘Tms sass Sibani nach eigenen
Angaben fiir eine gewisse Zeit im Gefingnis, und zwar weil ZaTm vor dem
Coup bereits Generalinspektor der Polizei in Damaskus gewesen war.#® Nach-
dem ZaTm an die Staatsmacht gekommen war, floh Sibani in den Osten
Jordaniens und wartete auf den Gegenputsch Sami al-Hinnawis am 13. Juli
1949 41

Nach dem Putsch Hinnaw1s sei eine vom Westen gesteuerte Militdrrevolte
der anderen gefolgt, wobei die Putschisten aus den Reihen der Intellektuellen
und Sikularisten gekommen seien, die sich fiir eine Trennung von Staat und Re-
ligion einsetzten. SThani habe selber 1950 einem Treffen des damaligen General-

35  SIBANI, 1992 (a).

36 SIBANI, 1992 (a).

37  SEALE, 1986 (1965): 41.

38  SEALE, 1986 (1965): 96.

39 SEALE, 1986 (1965): 42.

40  SIBANI, 1992 (a); PICARD 2005: 437,
41  SIBANI, 1992 (a).
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stabschefs Adib a§-StsaklT und dem damaligen Prisidenten Hasim al-AtasT bei-
gewohnt, bei dem es um den Entwurf fiir eine neue Verfassung ging; er habe
withrend dieses Treffens miterlebt, wie sich die sidkularen Militirs gegen einen
Verfassungsartikel, der den Islam zur Staatsreligion erklirt hitte, zur Wehr
setzten.*? Diese siikularen Militérs hiitten dann die arabischen Staaten auch in die
Niederlage des Sechstagekriegs 1967 gestiirzt, worauf die arabischen Volker je-
doch gemerkt hitten, dass sie mit “leeren Ideologien” (ayvdilagiat [sic] fariga)
nicht leben kénnten, sondern zum Islam zuriickkehren miissten.* Angewidert
von den Umstiinden in seinem eigenen Land ist SibanT wie viele seiner Lands-
leute dann auch nach Saudi-Arabien ausgewandert, ein genaues Datum nennt
Stbant jedoch nicht #

Die Tatsache, dass Sibani Kant iibersetzte, mag erstaunen. Denn STbant ist
nicht nur dem westlichen Denken gegeniiber sehr kritisch eingestellt, sondern
auch der Ubersetzungstitigkeit. In der Ubersetzungsbewegung, die ihren Hohe-
punkt zur Herrschaftszeit des Kalifen al-Ma’miin (813-833) erreichte habe und
in der ein Grossteil der griechischen Philosophie ins Arabische iibersetzt wurde,
sieht SThani den ersten, westlichen “gedanklichen Angriff” (gazw fikr) auf den
Islam, denn damals sei mit den Ubersetzungen auch die Theorie der Erschaffen-
heit des Korans entstanden.®

Zudem mag Sibants Kant-Ubersetzung erstaunen, weil er im Vorwort zu
seiner Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunfi, das den Titel Kant und sein
Buch ‘Kritik der reinen Vernunft™® triagt, sich zu einigen der Hauptaussagen der
Kritik der reinen Vernunfi sehr kritisch dussert. So etwa zu Kants Aussage, dass
der Mensch sich Gott zwar denken oder ihn postulieren kénne, dessen Existenz
aber weder zu beweisen noch zu widerlegen, also nicht zu deduzieren vermoge.
Sibani nimmt Kant diese neutrale Position zwischen Nicht-beweisen-kénnen und
Nicht-widerlegen-konnen nicht ab. Denn wie der Leser selber merke, wiirde
Kant die Existenz Gottes oder einer unbedingten Ursache um einiges mehr
widerlegen als beweisen, weshalb die Position Kants nicht wirklich neutral sei.
Zudem sei es klar, dass, wenn alle Existenz nur Produkt der menschlichen, sinn-
lichen Wahrnehmung (hassasiva) und somit nur Produkt oder Folge der mensch-
lichen Existenz sei, wie Kant dies sehe, es kein Wunder sei, dass der Mensch
generell bzw. der Mensch im Westen neben sich keinen Platz fiir einen nicht-

42 SIBANT, 1992 (b); SEALE, 1986 (1965): 93.
43 SIBANI, 1992 (a).

44 NABLUSI, 2010 (b).

45  SIBANT, 1992 (b).

46  KanT, 1965:25-31,
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sinnlichen “Aufseher iiber das Universum” (ndzim al-kawn) oder Gott habe.
Daraus folgert STbani wiederum, dass die Erkenntnis der westlichen Welt, eine
in der menschlichen, sinnlichen Wahrnehmung entstandene Welt, dort authore,
wo die Ostliche, auf die Gefiihlsebene bezogene Erkenntnis (ma rifa wigdaniva),
beginne 4’

Im letzten Teil seines Vorwortes stellt sich STbanT auch die Frage, ob Kant
ein Ketzer (mulhid) gewesen sei. Wer die Kritik der reinen Vernunfi lese, ant-
wortet er, der fithle, dass Kant wie ein Held kdmpfe, um die Festung seines
Glaubens gegen die Heere der Gottlosigkeit zu verteidigen. Letztlich habe sich
Kant jedoch ergeben vor dem Heer der europdischen Erkenntnis, und zwar, in-
dem er jene Art von Glauben angenommen habe, vor dem die Gemeinde in Lao-
dizea in der Offenbarung des Johannes 3,16 gewarnt worden sei mit den Worten
“So, weil du aber lau bist und weder kalt noch heiss, werde ich dich aus meinem
Munde ausspeien™®, also einen Glauben, der nicht wirklich einer sei.*

Die Frage nach den Beweggriinden fiir seine Kant-Ubersetzung ist somit
eher in seiner Ablehnung Kants zu suchen als in seiner Begeisterung fiir dessen
Philosophie, wobei die Griinde fiir diese Ablehnung wiederum in der histori-
schen Situation, in der Sibani die Ubersetzung angefertigt hat, und in seinen per-
sonlichen Erfahrungen in Syrien zu sehen sind. Denn Sibanf sieht, wie er eben-
falls in seinem Vorwort schreibt, Kants Denken im Allgemeinen und die Kritik
der reinen Vernunft im Speziellen als den entscheidenden Wendepunkt im euro-
pdischen Denken hin zu jeder materialistischen Philosophie, auf die sich die
beiden Lager des Kalten Krieges stiitzten.’® Zudem sieht er die Kritik der reinen
Vernunft als den Ausgangspunkt einer Entwicklung, die zur Franzosischen
Revolution und den napoleonischen Kriegen fithrte, dann zu den biirgerlichen
Revolutionen, dem Zweiten Weltkrieg, dem “Zeitalter der Raketen™ ( ‘asr as-
sawarih) und schliesslich dem “Einfall ins Weltall” (gazw al-fada’ al-kawni) !

1.1.2 Musa Wahba

Der zweite Ubersetzer der Kritik der reinen Vernunft, Muisa Wahba, wurde 1941
im Libanon geboren und ist griechisch-orthodoxer Christ. Von 1979 bis zu sei-
ner Emeritierung im Jahre 2005 war er Professor fiir moderne Philosophie und

47  KANT, 1965: 28-30.

48  Zitiert nach: GIESEN, 1997 137.
49 KANT, 1965: 301,

50  KaNT, 1965: 251

51  KANT, 1965: 251
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Metaphysik an der Université Libanaise in Beirut. Neben der Ubersetzung der
Kritik: der reinen Vernunft, die Wahba 1988 publizierte, hat er, zusammen mit
Sawqi ad-Diiwayhi, Georges Lubicas Politique et religion chez Ibn Khaldoun’?
iibersetzt, zudem David Humes An Enquiry Concerning Human Understand-
ing®3. Eine Ubersetzung von Emmanuel Levinas® Totalité et infini hat Wahba in
Arbeit. Ausserdem hat Wahba eine Vielzahl von Artikeln in arabischen Philoso-
phiezeitschriften und libanesischen Zeitungen verdffentlicht.>

In verschiedenen Interviews hat sich Muisa Wahba auch iiber seine Titig-
keit als Ubersetzer gefiussert, so etwa in der libanesischen Kulturzeitschrift
Nizwa im Januar 1998 und im Oktober 2004. Der Grund, weshalb er sich dem
Ubersetzen gewidmet habe, sagte Wahba 1998, sei, dass er withrend seiner Lehr-
titigkeit an der Universitit gemerkt habe, dass es nicht moglich sei, die wichtig-
sten Werke der Philosophie auf Arabisch zu unterrichten und den Studenten zu
ibermitteln, obwohl der Arabischsprechende ein Recht darauf habe, in seiner
eigenen Sprache unterrichtet zu werden und in seiner eigenen Sprache zu den-
ken. Denn um richtig denken zu kénnen, miisse ein arabophoner Mensch dies
auf Arabisch tun koénnen, was jedoch nicht moglich sei, wenn die wichtigsten
philosophischen Werke nicht auch in arabischer Sprache vorhanden seien und es
keine einheitliche arabische philosophische Terminologie gebe. Zwar sei durch-
aus einiges iibersetzt worden, dies sei jedoch planlos geschehen. Deshalb sei es
wichtig, die Ubersetzungsanstrengungen zu biindeln, um das “menschliche
Erbe” (at-turdt al-insani), alle wichtigen Theorien sowie die wichtigsten Biicher
(ummahdt al-kutub) ins Arabische zu iibersetzen und vor allem eine einheitliche
arabische philosophische Terminologie zu schaffen.’> Wahba geht gar so weit zu
sagen, dass das einzige, was dem arabischen Philosophen momentan bleibe, das
Ubersetzen sei,>® weshalb er selber auch noch kein eigenes philosophisches
Werk verfasst, sondern nur iibersetzt und kiirzere Artikel geschrieben habe.*’

Auf der Suche nach Geldgebern, welche die Ubersetzungstitigkeit in
grossem Stile unterstiitzen wiirden, sei Wahba auch nach jahrelanger Suche nicht
fiindig geworden — es gebe in der gesamten arabischen Welt keinen neuen Uber-

52  Lusica, 1980.

53  Huwme, 2008.

54 Diese biografischen Informationen hat uns Miisda Wahba personlich zur Verfiigung gestellt.
Es sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt.

55  SURUR, 199§.

56 HAGIRIL, 2004: al-faviusuf al-wahid al-mumbin bi-I-"avabiva al-yaum huwa al-mutargim; in
kuntum turidin an tatafalsafu fa- ‘alatkum an tutargimu.

57  Hagiri, 2004.

AS/EA LXTV 322010, 8. 535-579



546 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY

setzungsforderer nach dem Vorbild al-Ma’miins.*® Deshalb haben sich Wahbas
Titigkeiten bis anhin auf kleinere Projekte im Bereich zur Férderung des Philo-
sophierens auf Arabisch beschrinkt. Dazu gehorte die Griindung eines perma-
nenten Philosophentreffens mit dem Namen al-Ligad’ al-falsafi an der Université
Libanaise in Beirut. Seit 2003 gibt das Liga’ falsaft eine Philosophiezeitschrift
mit dem Titel Falsafa heraus. Diese Zeitschrift hat das Ziel, den philosophischen
Diskurs auf Arabisch zu fordern und ein “Ubungsfeld fiir das Philosophieren auf
Arabisch” (hagl at-tamarrun ‘ala qawl al-falsafa bi-1- arabiya) zu sein. Einer
der Schwerpunkte der ersten Ausgabe von Falsafa war deshalb auch das Thema
des Ubersetzens.®

Im Gegensatz zu Ahmad a§-SibanT ist Misa Wahba Kants Philosophie
gegeniiber positiv eingestellt. Kants Philosophie sei auch heute noch wichtig, so
Wahba, und zwar wegen der neuen Wege des Denkens, die Kant zu seiner Zeit
eingeschlagen habe. Kant diirfe jedoch nicht nur als philosophischer Impuls
gelesen werden, der irgendwann in der Geschichte der Philosophie das bewegt
habe, was er eben bewegt habe. Vielmehr sei Kant 200 Jahre, nachdem er uns
aus dem dogmatischen Schlummer geweckt habe, noch aktuell, weil er uns
lehre, neuve Wege des Denkens einzuschlagen, und zeige, dass die Welt nicht ein
Faktum sei, welches der Mensch vorfinde, sondern etwas, das er schaffe und
mitschopfe.®® Ein weiterer Grund, weshalb Wahba die Kritik der reinen Vernunfi
neu iibersetzt hat, liegt darin, dass er Sibants Ubersetzung als unlesbar betrach-
tet. Er wolle die Pionierarbeit Sibanis nicht schmiilern, doch glaube er nicht, dass
jemand diese Ubersetzung auch nur teilweise verstehen konne. Sibani habe es
bei seiner Ubersetzungstitigkeit schlicht an Geduld (sabr) gefehlt, schrieb Wah-
ba in einer Fusszeile in den Vorbemerkungen zu seiner Kant-Ubersetzung. ¢!
Weiter thematisiert Wahba Sibanis Beweggriinde, die dieser fiir seine Uber-
setzung geltend macht, jedoch nicht.

1.2 Analyse und Charakterisierung der Ubersetzungen

Die erste Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft wurde im Jahre 1965 im
Verlag Dar al-vagza al-'arabiva li-t-ta’lif wa-t-targama wa-n-nasr (Beirut)
unter dem Titel Nagd al- ‘agl al-mugarrad verdffentlicht. Der Ubersetzer ist, wie

58 SURUR, 1998,
59  WaHBA, 2003,
60  HAGIRI, 2004,
61  KanT, 1988: 51
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oben erwihnt, Ahmad a§-Stbani. Die Ubersetzung ist Amir ‘Abd Allah b. “Abd
al-*Aziz, der 2005 Kénig von Saudi-Arabien wurde, gewidmet 62 Wie der Uber-
setzer in seinem Vorwort zur Ubersetzung betont, handelt es sich dabei um die
erste Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft ins Arabische.®3 Sban hat den
Text der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunfi, die 1781 erschienen ist,
iibersetzt. Er wolle dem arabischen Leser Kants Worte unvertilscht priasentieren,
begriindet Sthant diese Wahl, also in ihrer urspriinglichen Form, bevor Kant jene
Verdnderungen vornahm, die in die zweite Auflage von 1787 einflossen.®* Die
verinderten Stellen der zweiten Auflage hat Sibant jedoch seiner Ubersetzung
angefigt, und zwar in insgesamt 28 Anhéngen.%

Sibant macht keine Angaben iiber seine Ubersetzungsstrategie. Auch dar-
iiber, welche Textausgabe er als Grundlage fiir seine Ubersetzung verwendet hat,
legt er keine Rechenschaft ab. Zweifelsohne hat Sibani aus einer englischen
Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft iibersetzt, da er seiner Ubersetzung
ein englisch-arabisches und nicht etwa ein deutsch-arabisches Glossar mit den
wichtigsten Begriffen der Kritik der reinen Vernunft vorangestellt hat.%® Mit sehr
grosser Wahrscheinlichkeit hat StbanT aus der englischen Ubersetzung der Kritik
der reinen Vernunfi des deutschen Philologen und Orientalisten F. Max Miiller
ins Arabische iibersetzt,*” einer Ubersetzung, die 1881 in London erschienen ist.
Ein Hinweis darauf sind gewisse syntaktische Umstellungen, die Miiller im Ge-
gensatz zu anderen Ubersetzern ins Englische unternommen hat, Umstellungen,
die auch bei Sibani auftauchen.® Zudem hat auch F. Max Miiller die erste
Auflage von 1781 iibersetzt und die Anderungen der zweiten Auflage in insge-
samt 28 Supplements angefiigt.*” Dieser Aufbau ist in keiner anderen englischen
Ubersetzung anzutreffen.

Die zweite Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunfi wurde 1988 im
Verlag Markaz al-inma’ al-qawmi (Beirut) unter dem Titel Nagd al-'aql al-

62  KanT, 1965: 7.

63  KanT, 1965: 13.

64 KanT, 1965: 13.

65  KAaNT, 1965: 909-1103

66  KAaNT, 1965:9-12.

67  KanT, 1881.

68  Vgl. dazu Abschnitt 1.2.2 weiter unten. Konsultiert wurden die gingisten englischen Uber-
setzungen der Kritik der reinen Vernunft von Francis Haywood, J. M. D). Meikeljohn, F.
Max Miiller und Norman Kemp Smith.

69  KanT, 1881, vol. I: 361-511.
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mahd verdffentlicht.”® Der Ubersetzer ist, wie erwihnt, Misa Wahba. Wahba
hat, wie er im Vorwort seiner Ubersetzung angibt, aus dem deutschen Original
fibersetzt, und zwar aus der 1923 von Albert Gorland in Berlin herausgegebenen
Version,”! wobei er auch andere deutsche Textausgaben sowie zwei franzosische
Ubersetzungen der Kritik der reinen Vernunft hinzugezogen hat. Die von Wahba
verwendete Version von 1923 ist eine Ausgabe der zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft von 1787. Die beiden Vorreden zur ersten und zur zweiten
Auflage wurden in dieser Textausgabe an den Anfang des Buches gestellt, was
Wahba iibernimmt. Auf von der ersten Auflage abweichende Textstellen ver-
weist Wahba in Fussnoten.”

Wahba schreibt im Vorwort zu seiner Ubersetzung einige Worte zu seiner
Ubersetzungsstrategie. Br wollte, schreibt er, eine mdglichst treue, wortliche
Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunfi anfertigen (wa-gad hawaltu an
akiina aminan amdnatan harfivatan li-n-nass al-asl)™, soweit die arabische
Sprache dies zulasse. Damit wolle er dem Leser einen Einblick in “die Zickzack-
fahrten der kantischen Redensart™ (ta ‘arrugat al-gawl al-kantiy gewihren.’

1.2.1 Semantische Ebene und Lexikalisches

Bereits die Titel der beiden Ubersetzungen der Kritik der reinen Vernunfi lassen
vermuten, dass sich die Ubersetzungen beziiglich der lexikalischen Ebene stark
unterscheiden. Den Begriff “Kritik” iibersetzen jedoch beide Ubersetzer mit
nagd. Nagd wird im Arabischen eher im Sinne von “kritische Bemerkung™ oder
“Infragestellung” verwendet und nicht im Sinne von Kants “Grenzbestimmung”
dessen, wozu reine Vernunft fihig ist. Allerdings hat auch etwa Muhammad al-
Gabr in seiner Kritik der arabischen Vernunft (Nagd al-‘agl al-‘arabi) in An-
lehnung an Kants kritischer Methodik gezeigt, “wie das arabische Denken mit
seiner spezifischen Wissensproduktion die Grenzen seiner legitimen Anspriiche
iberschritten™ hat, was darauf hindeutet, dass auch im Arabischen der Begriff

70  Wahbas Ubersetzung kann auf zahlreichen “file-sharing”-Internetseiten heruntergeladen
werden, so etwa unter <www.4shared.com/file/37489974/8bc694 14/ .html?s=1.>
Zugriff: 20. Mirz 2010. In zahlreichen arabischsprachigen Internetforen wird auf diesen
Link verwiesen.

71 KanT, 1923 (1781, 1787).

72 KanT, 1988: 10f

73 KanT, 1988: 10.

74 KanT, 1988: 10.

75  So im Vorwort von Reginald Griineberg und Sonja Hegasy zu AL-JABRI, 2009. AL-JABRI,
2009: 9.
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nagd im Sinne von Kants “Grenzbestimmung” verwendet wird. GabrT verwendet
den Begriff nagd jedoch auch im Sinne von “Infragestellung”.

Das Wort “rein” iibersetzt Sibant anders als Wahba. “Reine Vernunft” be-
deutet bei Kant “Nur-Vernunft”, also Vernunft, die ungetriibt von sinnlicher
Ertahrung ist. Sowohl mahd als auch mugarrad werden im Sinne von “rein”
verwendet. Allerdings ist das semantische Feld von mugarrad viel breiter als
dasjenige von mahd und kann auch im Sinne von “entblosst”, “befreit”, “frei”
oder “abstrakt” verwendet werden. Bei mahd ist das semantische Feld enger.
Mahd wird auch im Sinne von “ungemischt” oder “ausschliesslich™ verwendet
und kommt daher Kants “rein” niher.”®

Aber nicht nur im Titel unterscheiden sich die beiden Ubersetzungen be-
ziiglich der verwendeten Ausdriicke. Selbst fiir so zentrale Begriffe wie “a
priori” (Sibani: badi't, Wahba: gabli) oder “Deduktion” (Sthani: istidlal qTyast,
Wahba: taswig) verwenden die beiden Ubersetzer unterschiedliche Ausdriicke.

Miisa Wahbas Ubersetzung kann beziiglich des Lexikalischen als innovativ
charakterisiert werden: Wahba hat in seiner Ubersetzung zahlreiche neue Wérter
kreiert, um Kants spezielle Begrifflichkeit zum Ausdruck zu bringen. Auch fiir
Dinge und philosophische Begriffe, fiir die bereits ein arabisches Wort existiert,
kreiert Wahba zum Teil ein neues Wort. Auf diese Wortneuschéptungen macht
Wahba in seinem Vorwort zur Ubersetzung aufmerksam, ohne sie jedoch zu
begriinden.””

Bei diesen Wortneuschopfungen handelt es sich etwa um Lehnworte, die
Wahba anhand der existierenden arabischen Wortbildungsgesetze kreiert. Ein
Beispiel hierfiir wiren Wahbas Ubersetzingen von “System” und “systema-
tisch”. Diese beiden Begriffe werden meistens mit nasag oder wnizam fiir
“System” und nasagt oder nizami fur “systematisch” iibersetzt. Wahba hingegen
iibersetzt “System” mit sistam (pl. sasatim), also entsprechend der masdar-Form
eines vierradikaligen Verbs, faf'al. Dementsprechend iibersetzt Wahba “syste-
matisch™ mit sistamiyvan oder mit musastam, also nach der Passivpartizip-Form
gines vierradikaligen Verbs mufaf al.

Weitere Beispiele fiir von Wahba neu kreierte Worte sind die Lehniiber-
tragungen fGhima fir “Verstand”, was tiblicherweise mit fahm iibersetzt wird,
wobei fahm auch einfach “das Verstehen” heissen kann und daher fiir die

76 Bereits im Kitab al-hayr al-mahd (“Das Buch vom reinen Guten”, ins Lateinische {ibersetzt
unter dem Titel Liber de Causis), einem neuplatonischen Text aus dem 9. Jahrhundert,
wurde “rein” mit mahd wiedergegeben. Vgl. ENDRESS, 1973: 18-23.

77  KanT, 1988: 11-13.
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Ubersetzung von “Verstand™ nicht eindeutig ist; des weiteren kreierte Wahba
den Begrift hakima fir “Urteilskraft”, was normalerweise mit hukm libersetzt
wird, was jedoch auch einfach “Urteil” bedeuten kann; schliesslich kreiert Wah-
ba fiir das Wort “Begriff” mit ufhiim, was meistens mit mafhiim tibersetzt wird,
ein neues Wort. Auch fiir “Wissen™ beniitzt Wahba nicht etwa wie tiblich “ilm
oder ma rifa, sondern “alm,™ wahrscheinlich weil “ilm heute vorwiegend im
Sinne von “Wissenschaft” und nicht “Wissen” verwendet wird.”

Fiir einige Begriffe tibernimmt Wahba auch das deutsche Fremdwort und
gibt dieses mit arabischen Buchstaben wieder. Wichtig ist hier vor allem Wah-
bas Ubersetzung von “transzendental” mit #irsindali. Wahba iibernimmt hier das
Fremdwort, um die bei Kant wichtige Unterscheidung von “transzendental” und
“transzendent™ zu machen. “Transzendent™ iibersetzt Wahba mit mufarig. Ein
weiteres Beispiel fiir die Transkription eines Fremdwortes ist etwa al-astifiga fir
“Asthetik”. Das arabische gamaliva oder ‘ilm al-gamal wiirde, zum Beispiel im
Kapitel “Die Transzendentale Asthetik”, den Begriff “Asthetik” nicht korrekt
wiedergeben, da es Kant nicht etwa um die “Wissenschaft vom Schoénen™ geht,
sondern um die Wissenschaft von den Prinzipien der Sinnlichkeit a priori, also
um Asthetik im urspriinglichen Sinne des Wortes.

Im Gegensatz zu Wahba ist Stbani eher konservativ, was seine Wortwahl
betrifft, das heisst, er kreiert keine neuen Ubersetzungslehnworte fiir Kants Be-
grifflichkeit, Fremdworte {ibernimmt er keine. So iibersetzt Stbani auch Begriffe
wie System, Verstand und Urteilskraft mit nasaq, fahm und hukm, wodurch die
Unschirfe, die Wahba mit seinen Wortneuschdpfungen zu kldren versucht, be-
stehen bleibt. Den Begriff “Asthetik” iibersetzt SThani mit gamdaliva. Verwirrend
ist Stbanis Wortwahl zur Unterscheidung von “transzendental” und “transzen-
dent”. Denn fiir “transzendental” beniitzt SThand issisrafi, wobei istisraf eigent-
lich “Transzendenz” bedeutet. Um hingegen “transzendent” zu iibersetzen leitet
Sibani von derselben Wortwurzel das Adjektiv mustasrif ab. Im Kapitel “Die
Transzendentale Dialektik”, in dem Kant die Unterscheidung zwischen “trans-
zendent” und “transzendental” erdrtert, macht Sibani den Leser in einer Fussnote
darauf aufmerksam, dass es einen Unterschied zwischen “transzendental™ (is#i-
$raff)y und “transzendent” (mustasrify gebe. Siban erldutert diesen Unterschied

78  KanT, 1988: 12.

79  Zu einigen Begriffen (wie etwa wfhum) schreibt Wahba im Vorwort zu seiner Kant-
Ubersetzung, dass er sie fiir die Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft kreiert hat. Dass
er auch fahima und hakima fiir die Ubersetzung von “Verstand” und “Urteilskraft” kreiert
hat, hat Wahba uns in einem E-Mail vom 12. April 2010 bestitigt. Fiir einige Uberlegungen
Wahbas zur Begrifflichkeit Kants vgl. WaHBA, 1987.
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an dieser Stelle jedoch nicht, sondern fordert den Leser auf, den Unterschied
Kants eigenen Worten zu entnehmen.5

Sibants Wortwahl kann zudem als dramatisierend bezeichnet werden. Dies
deshalb, weil Sibani an einigen Stellen einen eher neutral konnotierten Begriff
bei Kant durch einen eher positiv oder negativ konnotierten tibersetzt. Wahrend
Kant zum Beispiel schreibt, dass sich die Metaphysik iiber Erfahrungsbeleh-
rungen “erhebt”s!, iibersetzt Sibani, dass die Metaphysik alle Erfahrungsbe-
lehrungen “ablehnt” (varfudu)®2. Ebenfalls dramatisierend wirken Sibanis Wort-
wiederholungen an einigen Stellen: STbanT iibersetzt etwas, das Kant mit einem
Wort zum Ausdruck bringt, mit deren zwei (Hendiadyoin). Der Grund fiir diese
Ubersetzung eines Wortes durch zwei scheint eher die Dramatisierung denn eine
priizisere Ubersetzung von Kants Begriffen zu sein. Im folgenden Beispiel ist
eine Wortwiederholung in STbanis Ubersetzung erkennbar:

Immanuel Kant?®3 Ahmad a§-Sibant® Miisa Wahba8?

Die menschliche Vernunft hat das beson- sy idl jadl] e Uliad o) Cn B s A es il Jiall
dere Schicksal in einer Gattung ihrer a2 gl Geadll dga e el | o i0aladl all 138 048 jlae
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen Ol Laga pgd e  peea ba ala Y AL T;\?A}u G5
belistigt wird, die sie nicht abweisen ledalaty ol acadaiin W ALy ade Aiiagh pe LY ol
kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Al Adauda (e ali ey | S Y v il Aagday
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber e cumy o ke ¥ Y dleie cuay o Wl
auch nicht beantworten kann; denn sie Jiadl s (358 san LY Jadl 3 8 UK dady
iibersteigen alles Vermogen der ol & 4 (g pild s el
menschlichen Vernuntt.

Im obigen Beispiel wird aus dem “Vermdgen der menschlichen Vernunft” bei
Kant bei Sibant “die Vermdgen und die Fihigkeit (Kraft) der menschlichen Ver-
munft”. In Wahbas Ubersetzung gibt es hingegen keine derartige Wortwieder-
holung. 36

Im folgenden Beispiel der Ubersetzung von Kants berithmtem Satz aus der
zweiten Vorrede figurieren beide von STbanis Dramatisierungsmitteln:

80  KANT, 1965: 348.

81  KanT, 1923 (1781, 1787): 17.

82  KAaNT, 1965: 916.

83  Kant, 1923 (1781, 1787): 5.

84  KANT, 1965: 33,

85  KaNT, 1988: 25.

86  Auch in F. Max Miillers englischer Ubersetzung findet sich keine solche Wiederholung.
Vgl. Kant 1881, vol. II: xix.
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Miisa Wahba8?

abedl Gowil (4 e S 1A
Sl Sl A ol <

Ahmad a3-Sibani®
Lsul o Je o8 liny

C.uuﬂ S Ll 3l g 46 el
Alie M U,

Immanuel Kant®’

Ich musste also das Wissen autheben, um
zum Glauben Platz zu bekommen, [...].

Wiihrend Kant das Wissen nur “aufhebt”, lisst Sibani es “zu Fall bringen” (as-
gata) und “entfernen” (azala), wodurch der Akt des Aufhebens verstiarkt wird.”?
Dass StbanT “Glauben” mit i tigdd und nicht wie meist iiblich (und so auch
Wahba) mit fmdn iibersetzt, konnte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass Sibani
Kant das unmittelbare Gottesvertrauen abspricht, wie er das auch in seinem Vor-
wort tut.

Auch folgende Textstelle wirkt in Stbanis Ubersetzung einiges dramati-
scher als in Kants Original:

Immanuel Kant?!

Ahmad a§-Sibant®?

Miisa Wahba”3

Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion
unseres Vermdgens, a priori zu erkennen,
im ersten Teil der Metaphysik ein
befremdliches und dem ganzen Zwecke
derselben, der den zweiten Teil
beschiftigt, dem Anscheine nach sehr

1aa ce ol Lo o

O R8Il (¥
et LS Ay (e
oy 5ilinall ha 5N il
dale gide jihie s e da

Db s e e

(st Wil i el 28 (8
s il 8 AL A3yl
ade o i oy juilinall (g
Bame da pal Ay e Aadl
Gy il Ale JalSy
A el B L) e

o oy il aual gy
o Jadl i Leallad o Lide
leia L__;'.l:d\

nachteiliges Resultat; [...].

Dramatisierend wirkt im obigen Beispiel die Ubersetzung von “befremdliches
[...] und [...] sehr nachteiliges Resultat” mit “auf eine gewisse Weise schreck-
liches und erschreckendes Resultat” (natiga murawwi ‘a mufzi 'a naw ‘an ma).**

87  Kant, 1923 (1781, 1787): 25.

88  KanT, 1965: 929,

89  KanT, 1988: 39,

90  Auch in F. Max Miillers englischer Ubersetzung findet sich keine solche Wortwiederholung.
Vel Kant, 1881, vol. I: 380.

91  KanT, 1923 (1781, 1787): 19-20.

92 KaNT, 1965:920.

93 KanT, 1988:35.

94  Auch in F. Max Miillers englischer Ubersetzung findet sich keine solche Dramatisierung.
Vel KanT, 1881, vol. I: 372.
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1.2.2 Syntax

In Kants Sprache in der Kritik der reinen Vernunfit wird ein Merkmal sehr deut-
lich, welches Barry Smith fiir die deutsche Philosophiesprache generell formu-
liert hat: Die deutschen Philosophen entwickeln und formulieren innerhalb eines
einzigen Satzes ganze komplexe Ideen. Die so entstandenen Sitze, so Smith,
sind dann etwa in der englischen Ubersetzung hiufig unverstindlich.%

Ein besonderes Merkmal von Kants Sprache ist, dass wichtige Satzteile wie
Priadikat oder Akkusativobjekt jeweils an das Ende des Satzes geriickt werden
und Hauptsitze oft durch lange Einschiibe und mehrere Nebensitze unterbro-
chen werden. Deshalb ist der Leser hdufig gezwungen, einen Satz mehrfach zu
lesen. Die Ubersetzer gehen mit diesen Schwierigkeiten unterschiedlich um.

Miisa Wahbas Strategie im Umgang mit Kants Sétzen kann als entwirrend
bezeichnet werden, withrend Sibani eher Kants Satzbau folgt: Wahba unterteilt
lange Sétze in kiirzere und stellt einige so um, dass wichtige Teile des Satzes an
den Anfang geriickt werden, wihrend SibanT weder verkiirzt noch umbaut. Als
Beispiel sollen die Ubersetzungen der folgenden kurzen Sitze dienen:

Immanuel Kant%

Ahmad a3-Stbani®’

Miisa Wahba%®

Die Mathematik ist von den frithesten
Zeiten her, wohin die Geschichte der
menschlichen Vernunft reicht, in dem
bewundernswerten Volk der Griechen den
sicheren Weg einer Wissenschatft

) e il ) Sl sl
ge b AUty A el Y
el 3 gm0 (o il Jial
A Gl i3 G
Gk sdas ) e Sl

Al oy sty i S
A oy geae i ddiaY
il 25 5 tiag L _ysiy il
ol e Gl g g il
Glac il jaall (U

2 pacaall Al alf

gegangen.

Die Hauptaussage von Kants Satz, nimlich dass die Mathematik den sicheren
Weg einer Wissenschaft gegangen ist, wird im Original durch einen Nebensatz
unterbrochen. Das Akkusativobjekt “den sicheren Weg einer Wissenschaft”
kommt am Ende des Satzes. Wahba stellt das Akkusativobjekt direkt hinter das
Subjekt. Sibani folgt demgegeniiber Kants Satzbau und stellt das Akkusativ-
objekt an das Ende des Satzes. Weiter kompliziert der Umstand, dass ein etwa
durch einen Artikel bestimmtes Akkusativobjekt im Arabischen nicht automa-
tisch als solches erkennbar ist, sondern nur, wenn dieses durch Vokalisation
erkennbar gemacht wird. Da Sibani die Vokalisierung an dieser Stelle unterlisst,

95  SMITH, 1992: 127.

96  KanT, 1923 (1781, 1787): 15.
97  KANT, 1965: 913.

98  KANT, 1988: 32.
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ist fiir den Leser von Sibanis Ubersetzung nicht eindeutig erkennbar, dass es sich
bei tarig al-'ilm al-amina al-madmiina um das Akkusativobjekt handelt. Das
Wort “sicher” iibersetzt Stbant hier wiederum mithilfe eines Hendiadyoins.

Ahnlich wie oben verfahren die Ubersetzer im folgenden Satzbeispiel:

Immanuel Kant®®

Ahmad a$-Sibant!%

Miisa Wahba!t!

Die Geschichte dieser Revolution der
Denkart, welche viel wichtiger war als die
Entdeckung des Weges um das berithmte
Vorgebirge, und des Gliicklichen, der sie
zustande brachte, ist uns nicht aufbehalten.

5 5 ol o 5 o
S aal eSSl
el g dsn el GLEKD (g0
a5 ¢ gl lliall ol
Al s G pall 3 5 ) Sl atlia

e
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Wahba fiihrt die beiden Teile des Hauptsatzes “Die Geschichte dieser Revolu-
tion der Denkart” und “ist uns nicht autbehalten”, also die Teile, die bei Kant
durch Nebensitze unterbrochen werden, zusammen. Die Nebensitze, die in
Kants Satz den Hauptsatz unterbrechen, stellt Wahba ans Ende des Satzes.
Damit verdeutlicht Wahba Kants Aussage und macht sie leichter verstindlich.
Sibant hingegen folgt Kants Satzbau, und auch das Verb (yu i) stellt er an das
Ende des Hauptsatzes, was im Arabischen eher uniiblich ist.

Auch im folgenden Textbeispiel aus der Vorrede zur ersten Auflage von
Kants Kritik der reinen Vernunft ist Wahbas vereinfachte Ubersetzung leichter
verstindlich als diejenige von Sibant:

Immanuel Kant!%?

Ahmad as-Sibani!??

Miisa Wahba 104

Es war eine Zeit, in welcher sie die Koni-
gin aller Wissenschaften genannt wurde,
und wenn man den Willen fiir die Tat
nimmt, so verdiente sie wegen der vorziig-
lichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes
allerdings diesen Ehrennamen.

el Lia 3 U e i)

8y eamilall 48 Jint 18 judlisadl
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99  KaNT, 1923 (1781, 1787): 15.
100  KANT, 1965: 913.

101 KANT, 1988: 32.

102 KAaNT, 1923 (1781, 1787): 5-6.
103  KANT, 1965: 34,

104 KANT, 1988: 25.
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Wahba unterteilt Kants Satz in zwei Sitze und nimmt zugleich das Akkusativ-
objekt “diesen Ehrennamen” vorweg und stellt “wegen der vorziiglichen Wich-
tigkeit ihres Gegenstandes” im Satz hintan. Auch hier folgt Sibant Kants Satz-
bau.

Noch stirker umgestellt hat Wahba den ersten Satz der Vorrede zur zweiten
Auflage:

Immanuel Kant!%> Ahmad a§-Sibant!® | Misa Wahba!??
Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die I3 Aadlae il 13 L b jleall Anllas @l Ja
zum Vernunftgeschift gehéren, den Jiih (Al A yrall (e Jadll | Al 5l Aalali
sicheren Gang einer Wissenschaft gehe Ay yha i s g Jiadl | aSadl Qo Y o Aall ol
oder nicht, das lisst sich bald aus dem l2gd ¢30 panzaall A2a¥l alali Aamil Je syl o
Erfolg beurteilen. oy ) Al adalingi yal

A g

Wahba wandelt Kants indirekten Fragesatz, in dem auch gleich die Antwort
folgt, in einen direkten Fragesatz um. Diesen leitet Wahba mit dem Fragepartikel
hal ein. Die Antwort auf die Frage steht bei Wahba in einem neuven Satz. Auch
hier ist SibanT niher an Kants Satzbau, ohne damit jedoch priiziser, geschweige
denn verstindlicher zu iibersetzen als Wahba. Sibani beginnt den Satz mit ida,
was “ob” bedeuten und eine indirekte Tatsachenfragen einleiten kann, viel ofter
aber im Sinne von “wenn” zur Einleitung eines realen Bedingungssatzes ver-
wendet wird.

In Einzelfillen verindert auch Sibani Kants Satzbau. Diese Vereinfachun-
gen stammen jedoch nicht von Sibani selbst, sondern, wie folgendes Beispiel
zeigt, aus der englischen Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft von F. Max
Miiller, aus der Sibani iibersetzt hat:

Immanuel Kant!% F. Max Miiller!%? Ahmad a$-Sibani!!®

Dass Raum und Zeit nur Formen We had established in the (il 3l L sl
der sinnlichen Anschauung, also analytical part of our critique N gl A Lalal s e
nur Bedingungen der Existenz der | the following points: — First, aié Laa (e 5 180 (o
Dinge als Erscheinungen sind, that space and time are only A ¢ pend) asd) 85

105  KanT, 1923 (1781, 1787): 13.
106 KanT, 1965: 910.

107  KanT, 1988: 31.

108  KanT, 1923 (1781, 1787): 23.
109 KanT, 1881, vol. . 377.

110 KAaNT, 1965: 925-926.
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dass wir ferner keine
Verstandesbegriffe, mithin auch
gar keine Elemente zur
Erkenntnis der Dinge haben, als
sofern diesen Begriffen
korrespondierende Anschauung
gegeben werden kann, folglich
wir von keinem Gegenstande als
Dinge an sich selbst, sondern nur
sofern es Objekte der sinnlichen
Anschauung ist, d.h. als
Erscheinung, Erkenntnis haben
kénnen, wird im analytischen Teil
der Kritik bewiesen; [...].

forms of'the existance of things,
as phenomena only; Secondly,
that we have no coneepts of the
understanding, and therefore
nothing whereby we can arrive
at the knowledge of things,
axcept in so far as an intuition
corresponding to these concepts
can be given, and consequently
that we cannot have knowledge
of any object, as a thing by
itself, but only in so far as it is
an object of sensous intuition,
that is, a phenomenon.
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Wihrend Kant zuerst aufzihlt, was genau er im “analytischen Teil der Kritik” zu
beweisen vorhat und erst am Ende des Satzes sagt, was es mit dieser Aufzihlung
auf sich hat, also das Pridikat am Satzende kommt, so stellt Miiller diese Auf-
zdhlung hintan und nimmt das Pridikat nach vorne, was das Verstehen dieses
Satzes um einiges erleichtert.!!! SthanT tut es Miller gleich. Auch die numme-
rierte Aufzihlung iibernimmt Sibani.

Da Sibani recht konsequent die Satzstruktur seiner Ubersetzungsvorlage
iibernimmt und manchmal die Sitze sogar verlingert, ist seine Ubersetzung eini-
ges schwieriger verstindlich als diejenige von Wahba. Im folgenden Beispiel

verldngert er gar Kants Satz:

Immanuel Kant!!2

Ahmad as-Stbani!!3

Miisa Wahba!l4

Nun ist Metaphysik nach den
Begriffen, die wir hier davon geben
werden, die einzige aller

Vollendung und zwar in kurzer Zeit

Bemiihung versprechen darf, sodass
nichts vor die Nachkommenschaft

Wissenschaften, die sich eine solche

und mit nur weniger, aber vereinigter
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Keiner der anderen Ubersetzer der Kritik der reinen Vernunft ins Englische stellen diesen

Satz auf dhnliche Weise um. Vgl. KanT, 1848 xxocxxxi; KanT, 1855: xxxiii; Kant, 1991

111
(1934): 19; KANT, 1965 (1929): 27.
112 KanT, 1923 (1781, 1787): 11.
113 KAaNT, 1965: 42,
114 KaNT, 1988:29.
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iibrig bleibt, als in der didaktischen
Manier alles nach ihren Absichten
einzurichten, ohne darum den Inhalt
im mindesten vermehren zu kénnen.
Denn es ist nichts als das Inventarium
aller unserer Besitze durch reine
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Vernunft, systematisch geordnet.

Sibant erklirt mit einer Klammerbemerkung, dass es sich beim genannten Inhalt
um den Inhalt der Metaphysik handelt. Dass Sibant aus den beiden Sitzen bei
Kant einen einzigen Satz macht, macht die Textstelle hingegen eher noch kom-
plizierter als die schon schwer verstindliche Textstelle im Original.!13

2. Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?
auf Arabisch

2.1 Die Ubersetzer

2.1.1 ‘Abd al-Gaffar Mikkawi

Rund 200 Jahre, nachdem Kant die Frage, was Aufklirung seinem Verstindnis
nach sei, geklirt hatte, verdffentlichte ‘Abd al-Gaffar Mikkawi im Jahre 1987
die Ubersetzung von Kants Schrift in einer Festschrift fiir den dgyptischen Philo-
sophen Zaki Nagib Mahmiid (1905-1993). Mikkaw stellte der Ubersetzung kein
Vorwort voran, in dem er die Beweggriinde fiir die Ubersetzung dieser Schrift
erldutert. Daher ist davon auszugehen, dass er sie aus eigenem Antrieb iiber-
setzte. Offenbar erachtete er sie in dieser Festschrift fiir einen der bekanntesten
dgyptischen Philosophen westlicher Prigung, der selbst Werke von Bertrand
Russell und John Dewey ins Arabische iibersetzt hatte, fiir angemessen platziert.

‘Abd al-Gaffar Mikkawi wurde 1930 in einem Dorf im ostlichen Nildelta
geboren. Nachdem er die Sekundarschule in Tanta und Kairo besucht hatte, wid-
mete er sich an der Cairo University dem Studium der Philosophie und schloss
sein Lizenziat mit 21 Jahren ab. Neben der Philosophie beschiftigte er sich
ausgiebig mit den Sprachen Griechisch, Italienisch und Latein. 1953 fiihrte ihn

115 Auch in F. Max Miillers englischer Ubersetzung werden diese beiden Sitze nicht zusam-
mengezogen. Vgl. KanT, 1881, vol. [T:xxix.
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sein Weg nach Perugia in Italien. Nach seiner Riickkehr begann er an der
Madrasat al-Alsun (Sprachenschule) Deutsch zu lernen und war schon bald in
der Lage, Werke Goethes, Biichners und Brechts ins Arabische zu iibertragen.
Bis 1957 arbeitete Mikkawi an der Nationalbibliothek Agyptens in der Abtei-
lung fiir europiische Kataloge und reiste dann erneut nach Europa, um in Frei-
burg im Breisgau Germanistik und Philosophie zu studieren. Seine Doktorarbeit
schrieb er in Freiburg tiber Albert Camus; sie erschien in Kairo 1965 unter dem
Titel Albert Camus, dirdsa fi fikvihi al-falsafi (“Albert Camus, eine Studie zu
seinem philosophischen Denken™). MikkawT hatte sich inzwischen voll und ganz
der Ubersetzertitigkeit verschrieben und iibersetzte in Zusammenarbeit mit Oluf
Kriickmann al-Gazalis (gest. 1111) al-Mungid min ad-dalal (“Der Erretter aus
dem Irrtum”) ins Deutsche. Nach seiner Riickkehr aus Deutschland arbeitete er
fiir kurze Zeit wieder in der Nationalbibliothek in Kairo, bis er 1965 eine Stelle
als Dozent fiir Germanistik an der Cairo University angeboten bekam. Neben Er-
zdhlungen in Prosa und zahlreichen Ubersetzungen verfasste er philosophische
Artikel fiir die Zeitschriften al-Magalla, Magallat al-umand’, al-Fikr al- "arabt
und Magallat al-masrah. Durch seine Titigkeiten und seine Mitgliedschaft in
der Gam Tyat al-Adabiya al-Mistya war er in die literarischen Zirkel Agyptens
eingebunden. Aus diesem Grund wird er als Reprisentant der Generation von
Autoren betrachtet, die die Vorrevolution, die Aufbruchstimmung von 1952, die
Invasion von 1956, das Desaster von 1967 und dessen Auswirkungen auf die
innenpolitische Lage von Agypten miterlebt haben.!'¢ Mikkaw1 hat Werke von
Sappho, Lao-Tse, Georg Biichner, Goethe, Brecht, Kant, Leibniz und Holderlin
ibersetzt und z.T. auch kommentiert. Von Kant {ibersetzte er neben der hier
untersuchten Schrift das Werk Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Ta sis
mitdfiziga al-ahlaq, Kairo 1965). In Agypten ist er ein bekannter Autor. Eines
seiner erst kiirzlich erschienen Werke, an-Nir wa-l-firdSa ma ‘a an-nass al-kamil
(“Das Licht und die Motte, mit dem Volltext”), in dem Mikkaw1 den west-0st-
lichen Diwan von Goethe iibersetzt hat, zdhlt sogar zu den meist verkauften
arabischen Biichern des vergangenen Jahres.!!”

Der Ubersetzertitigkeit bekundet MikkawT tiefen Respekt. Seiner Meinung
nach ist das Ubersetzen von literarischen Werken die Aufgabe eines Autors von
ebenbiirtigem Rang (écrivain d’'égale portée), wiirde doch sonst der Autor, des-
sen Werk schlecht iibersetzt wird, dem Spott anheimfallen. Beim Ubersetzen

116 BACHMANN, 1970: 63-65.
117 Ansicht der Liste auf: <www.moheet.com/show news.aspx?nid=283347&pg=12>. Zugrift:
1.November 2009.
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muss der Ubersetzer indes von seiner eigenen Personlichkeit absehen und die
Personlichkeit des Autors des Originals hervorscheinen lassen.!'® So stellt er bei-
spielsweise der Ubersetzung ausgewiihlter Gedichte Holderlins eine detailreiche
Biografie des Autors und eine Werkinterpretation voran, ohne dabei jedoch
Kunstwerk und Kiinstler gleichzusetzen; die Eigenstindigkeit des Werkes will er
gewahrt wissen.!!” Unklarheiten, die sprachlich schwer iiberbriickt werden kén-
nen, hat Mikkawi in seiner Holderlin-Ubersetzung an einzelnen Stellen durch
zum Teil ausfithrliche Fussnoten dem arabischen Leser zu erkldren versucht.!??
Nach eigener Aussage hat er sich zur Pflicht gemacht, Geist und Wortlaut des
Textes so originalgetren wie moglich wiederzugeben.!?! In seinen Studien zu
Mikkawis Ubersetzungen von Holderlin ins Arabische gelangt Peter Bachmann
allerdings zu dem Schluss, dass MikkawT seine eigenen mystischen Interpreta-
tionen in die Ubersetzung einfliessen lasse. 122

2.1.2 Isma ‘Tl al-Musaddaq

Isma ‘1l al-Musaddaq wurde 1950 in al-Qunaytira, Kenitra, einer Hafenstadt im
Norden Marokkos geboren.!?* Mit 21 Jahren schloss er sein Philosophiestudium
in Rabat ab und verdiente sich danach seinen Unterhalt zunéichst als Philosophie-
lehrer an einem Gymnasium seiner Heimatstadt.

Das Interesse fiir Philosophie fithrte ihn nach Wuppertal in Deutschland,
wo er 1993 promoviert wurde. Noch im selben Jahr kehrte er nach Marokko zu-
riick, um eine Stelle als Dozent fiir Philosophie am Zentrum fiir die Ausbildung
von Bildungsinspektoren (ustad falsafa bi-markaz takwin mufattist at-ta lim) an-
zunehmen. Dieser Arbeit ging al-Musaddaq acht Jahre lang nach, bis ihm eine
Stelle als Philosophiedozent an der Universitét Ibn Tufayl in seiner Heimatstadt
angeboten wurde, wo er bis heute angestellt ist. Neben seiner intensiven Arbeit
im akademischen Bereich hat er zahlreiche philosophische Werke aus dem Deut-
schen ins Arabische iibersetzt. Dazu zihlt ein Sammelwerk zu Martin Heideg-
gers grundlegenden Schriften, das er 2003 fiir das dgyptische Nationalprojekt fiir

118 BACHMANN, 1970: 66.

119 BACHMANN, 1981:337-338.

120 BACHMANN, 1981:332.

121 BACHMANN, 1981:340.

122 BACHMANN, 1981:347-8.

123  Die folgenden biografischen Angaben sind dem CV von Isma ‘1l al-Musaddaq entnommen,
den uns auf Anfrage die Arab Organization of Translation freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt hat.
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Ubersetzung (Masrii * al-gawmf li-i-targama) kompiliert und iibersetzt hat. Ein
weiteres Werk, das er im Auftrag der Arab Organization for Translation (al-Mu-
nazzama al-"arabiva li-t-targama) tibersetzt hat, ist das Buch Die Krise der
europdischen Wissenschafien und der transzendentalen Phdnomenologie von
Edmund Husserl, das 2009 in Beirut auf Arabisch publiziert wurde. Andere
Ubersetzungen hat er in eigener Regie vorgenommen und in Philosophiezeit-
schriften wie Fikr wa-nagd (“Denken uwnd Kritik™), Madardt falsafiva
(“Philosophische Angelpunkte™) und Falsafa (“Philosophie™) publiziert. Kants
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkidrung? erschien 1997 in der Zeitschrift
Fikr wa-nagd'?*. Er hat tberdies noch Werke von Klaus Held (Die trans-
zendentale Phéinomenologie: Eingebung und Verantwortung'?, Die Welt und die
Dinge: Zur Deutung der Philosophie Martin Heideggers'?¢ und Die Mdglich-
keiten zur Verstindigung der Kulturen und dessen Grenzen'’’) ins Arabische
{ibersetzt. Dariiber hinaus verfasste er zahlreiche Artikel in europdischen Spra-
chen zu philosophischen Themen wie Inferkulturelle Verstindigung im tech-
nischen Zeitalter, Die erscheinende Welt und Critique de la science moderne de
la nature.

2.2 Analyse und Charakterisierung der Ubersetzungen

Al-Musaddags Ubersetzung kursiert im Internet auf verschiedenen Portalen!Z8
und Blogs der arabischen Welt, wobei meist nicht auf die Quelle hingewiesen
wird. Auftillig ist vor allem, dass sich viele Websites, in denen der Text zitiert
wird, fiir einen sdkularen, der Moderne entsprechenden Staat und allgemein fiir
Aufkldrung einsetzen. An prominenter Stelle stehen die Seiten Agras al- ‘awda
li-"agl dawla dimigrativa ‘almdniya (Das Liuten zur Riickkehr [der Paldstinen-
ser] um eines sikularen und demokratischen Staates willen) und Hizb al-hadata
wad-dimiigrativa li-Siiriva (Partei fir die Modernisierung und die Demokratie in
Syrien). Eine andere Seite, deren Parteizugehorigkeit unklar bleibt, nennt sich

124 Kata Moser sei fiir die Bereitstellung der Zeitschrift ganz herzlich gedankt.

125 HiLp, 2000.

126 HiLp, 1997.

127 HILD, 2004.

128 So zum Beispiel: <www.annabaa.org/index.htm>, <www.hadathadsyria.org/index.php=,
<www.alawan.org/<-12-.html>, <www.abnaa-elbalad.org/html/modules.php?name=News&
file=article&sid=296>, <www.ajras.org/?page=show_details&ld=13&table=table 173&
Catld=55>. Zugriff: 22.03.10.
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al-Awan min ‘agl tagdfa ‘aglaniva ‘alméaniva tanwiriva (Die rechte Zeit fiir eine
rationalistische, sikulare und aufgeklirte Kultur).'?” Es stellt sich die Frage, wes-
halb diese Seiten ausschliesslich auf al-Musaddags und nicht aut Mikkawis Ver-
sion zuriickgreifen. Abgesehen davon, dass Mikkawis Ubersetzung in der nun
schon {iber zwanzig Jahre alten Festschrift ein wenig versteckt geblieben sein
mag, konnte ein Grund dafiir darin liegen, dass al-Musaddaq in seiner Uber-
setzung die von Kant eingestreuten Zeitbeziige (im iibrigen ohne Vermerk)
weggelassen hat, wodurch dem Leser ein direkter Bezug zum Heute ermdglicht
wird. So fehlt in al-Musaddaqs Ubersetzung der Satz “In diesem Betracht ist
dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufklirung, oder das Jahrhundert Friedrichs™:

Immanuel Kant!3¢ ‘Abd al-Gaffar Mikkawi'®! | Isma‘il al-Musaddaq'3?
Allein, dass jetzt ihnen doch das Cein Gl J @l (B ol any | e ollia olld Jlia oSl
Feld gedffnet wird, sich dahin nib i laall ¢ A e SV zsibe Jlaa ol Ao daal
frei zu bearbeiten, und die Hin- agll 134 (3 gat ] agalal el 2 ey Jin Y agdal
dernisse der allgemeinen (o i A L (s agiga | sl 3 e O e g 13 B
Aufkliarung, oder des Ausgangs zosAllda g A ol alall il 4a aedl aa (s peadll Sl alad)
aus ihrer selbst verschuldeten Ga 2l Al el Alla g L i el
Unmiindigkeit, allmihlich 538 (e g e sy Ji5 g 28 aguuaicd

weniger werden, davon haben A pear 138 o 580 W e Apalil

wir doch deutliche Anzeigen. In sy h e sl sl peae

diesem Betracht ist dieses

Zeitalter das Zeitalter der

Aufkldrung, oder das

Jahrhundert Friederichs.

In seiner Einleitung aber bettet al-Musaddaq Kants Abhandlung prizise in ihren
historischen Kontext ein. Der Pfarrer Johann Friedrich Zollner hatte 1783 in der
Zeitschritt Berlinische Monatsschrift beklagt, dass in einer Gesellschaft, in der
viel iiber Aufklarung geredet werde, keiner klarstellen wiirde, was mit Aufkli-
rung gemeint sei, und forderte in einer Fussnote die Leser der Berlinischen
Zeitschrift auf, eine Definition fiir den Vorgang der Aufkldrung zu geben.!33 Al-
Musaddaq erldutert, dass Zollner in seinem Artikel die seinerzeit in Frage ge-
stellte kirchliche Trauung gegen die zivilrechtliche Trauung verteidigte und

129  <www.alawan.org/-12-.html>, Zugriff: 22.03.10.
130 KANT, 1969 (1784): 7.

131 KANT, 1987: 280.

132 KAaNT, 1997: 148.

133  Scumipt, 2006: 651.
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heftige Kritik an der allseits proklamierten Aufklidrung tibte, welche die Kopfe
der Menschen verwirre. Er erwiihnt auch, dass Moses Mendelssohn kurz vor
Kant in besagter Zeitschrift eine Antwort auf diese Frage vertftentlicht hatte,
deren Inhalt Kant allerdings zum Zeitpunkt der Abfassung seiner eigenen Ant-
wort nicht bekannt gewesen sei.

Al-Musaddaq hat seiner Ubersetzung der Schrift Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldrung? die 1966 im Suhrkamp Verlag erschienene, von Willhelm
Weischedel besorgte Ausgabe zugrunde gelegt. MikkawT hingegen benennt die
Vorlage fiir seine Ubersetzung nicht und informiert den Leser auch nicht iiber
den historischen Kontext.

2.2.1 Semantische Ebene und Lexikalisches

Auf terminologischer Ebene lassen sich, wie aus den folgenden Beispielen
ersichtlich wird, zwischen den beiden Ubersetzungen erhebliche Unterschiede
feststellen. Das Fehlen eines konsequenten Gebrauchs entsprechender Begriffe
ist ein Problem, das die Aufmerksamkeit und das Verstindnis des Lesers beein-
triichtigt. Dies bezieht sich vor allem auf die Begriffe “Verstand” und “Ver-
nunft”, welche Kant in seiner Philosophie stark voneinander unterscheidet. Al-
Musaddaq differenziert konsequent beide Begriffe, indem er “Vernunft” den
arabischen Begrift ‘ag/ (“Intellekt”) zuordnet und “Verstand” den Begriff fahm
(“Verstehen™, “Verstdndnis™), wie aus den beiden folgenden Beispielen
ersichtlich wird:

Immanuel Kant!34 ‘Abd al-Gaffar Mikkawi!3® | Isma‘il al-Musaddaq!36
Unmiindigkeit ist das Unver- pladiul o s jae s il iday | oo pell3 pate 4 ) il
mébgen, sich seines Verstandes g 5 T ol (g A 530 V) Alic ol B g g aladiil
ohne Leitung eines anderen zu OS5 Y Ledie ygumill faa Ll o faat )y el 138 o &
bedienen. Selbstverschuldet ist Jaadl YT e Ad Cauall o S Y A (1S 13
diese Unmiindigkeit, wenn die pedll Lz
Ursache derselben nicht am

Mangel des Verstandes [...].

134 KAaNT, 1969 (1784): 1.
135 KanT, 1987: 285.
136  KAaNT, 1997: 144,
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Immanuel Kant!37

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!38

Isma ‘1l al-Musaddaq'?®

Zu dieser Aufklirung aber wird
nichts erfordert als Freiheit; und
zwar die unschidlichste unter
allem, was nur Freiheit heissen
mag, nimlich die: von seiner
Vernunft in allen Stiicken
dffentlichen Gebrauch zu
machen.

o Ll ey ¥ sl 1 i ()
W) allaly Y Adgiall B s 5 4 jall
23 1l e Ay ali g sl 2l
S b inll el sl &y
Szl

Gl Y sl 138 Jab cge il
shall e &1 Yl
15 JEY1 Al el Jalally
Jadll) 13 a2 2 e S
dﬁ’jsn_yzﬂ\ M\a’l@ﬁgi
Codlaadl JS

Indes behilt al-Musaddaq fahm nicht der Ubersetzung von “Verstand™ vor, son-
dern verwendet fahm auch firr die Wiedergabe von “Einsicht”. Mikkaw1 hin-
gegen iibertriigt “Einsicht” zunichst mit fabassur (“Betrachten”, “Uberlegung’™)

ins Arabische:

Immanuel Kant!40

‘Abd al-Gaffar Mikkawi'4!

Isma ‘7l al-Musaddaq '#?

[...] indessen die eingefiihrte
Ordnung noch immer fort-
dauerte, bis die Einsicht in die
Beschaffenheit dieser Sachen
offentlich so weit gekommen
und bewi#hret worden.

WA AWEVEPSOUIAS PPN
Lfi)ﬂldch}nih’l c.ig;y.mﬂ'l&ui
ST 2l e el

e A alaill gy ol o1
Gagh pgd gl o M Led i o
s Aasia Aa 3 Lo gae cl3Y)

oy 2 M Aadla G

Beide Ubersetzer sind jedoch bei der Wiedergabe von “Einsicht” als ferminus
technicus inkonsequent. Denn nur wenige Zeilen spiter gibt al-Musaddaq sie mit
tasawwur (“Vorstellung”, “Idee”) wieder und Mikkawl mit ra’y (“Ansicht”,

“Meinung”; “Idee™): 143

137
138
139
140
141
142
143

KANT, 1969 (1784): 3.
KANT, 1987: 286.
KANT, 1997 145.
KANT, 1969 (1784): 6.
KANT, 1987: 288.
KANT, 1997: 147.

Ein weiteres Beispiel fir Mikkawl wére in KANT, 1987: 289 zu finden.
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Immanuel Kant!4

‘Abd al-Gaffar Mikkawt!45

Isma ‘1l al-Musaddaq!4¢

Es tut selbst seiner Majestit
Abbruch, wenn er sich hierin
mischt, indem er die Schriften,
wodurch seine Untertanen ihre
Einsichten ins reine zu bringen
suchen, seiner Regierungs-

i ) oo Al Calia ) 5
oy byl ) sa¥l o2a A Al
L ari )l olle ) 7y A il e
138 3 il o por Sl Al y 2
L 34 el el 4l e
ool Aol

L Loy ¥ elid b lgdas o
il A e e Sl A8 pali
e A e olile ) e

O s gl ) sl prania 5

Cre B el Bl ol g 45N
Ls“""’;j‘ Ual;’\jl 5 3 gl

aufsicht wiirdigt, sowohl wenn
er dieses aus eigener hochsten
Einsicht tut, wo er sich dem
Vorwurfe aussetzt.

Eine weitere Quelle fiir Missverstindnisse ist die Ubersetzung von “Privat-
gebrauch” und “éffentlichem Gebrauch” der “eigenen Vernunft” respektive des
“eigenen Verstandes”. Das Hauptproblem besteht darin, dass im Arabischen
“privat” und “eigener” oft mit demselben Wort zum Ausdruck gebracht werden.
Beide Ubersetzer bemiihen sich auf verschiedene Weise um Lsungen:

‘Abd al-Gaffar Mikkawt!4

Jsad Lalas Ylantaa] Jindl Janind
Ty T iy o 3,58 a3
e 55 malls 138 g25 O 90
8yl ) gy g 5} a2

Immanuel Kant!4? Isma ‘1l al-Musaddaq'+?

S gt afiatiog 1

O s B Al oy o Wl
Bt b e
il

[...] der Privatgebrauch der-
selben aber darf 6fters sehr enge
eingeschrinkt sein, ohne doch
darum den Fortschritt der Auf-
kdarung sonderlich zu hindern.

Mikkawi verwendet a/-hdss hier zur Ubersetzung von “privat” und scheint es,
wie aus dem nichsten Beispiel ersichtlich wird, zunéchst nicht zur Wiedergabe
von “eigener” benutzen zu wollen. Al-Musaddaq hingegen behilt a/-hass kon-
sequent der Ubertragung von “eigener” vor und wihlt, wie im obigen Beispiel
gezeigt, fur “privat” eine andere Ableitung von der Wortwurzel “/-s-s”, nimlich
“husist’.

144
145
146
147
148
149

KANT, 1969 (1784): 7.
KANT, 1987: 289.
KANT, 1997: 147-148.
KANT, 1969 (1784): 3.
KANT, 1987: 286.
KANT, 1997 145.
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Immanuel Kant!3?

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!s!

Isma ‘1l al-Musaddaq!#?

Er hat sie sogar lieb gewonnen,
und ist vor der Hand wirklich
unfihig, sich seines eigenen
Verstandes zu bedienen, weil
man ihn niemals den Versuch
davon machen liess.

Gling o an M Gy 8 5a¥1 o
P jaet jale pul Cumy ) suaill 128
2y ol land oY alie sladind oo Ui

A gl 03gs o sy o Tf 4l

shsdag a2 4 Wl e ST G
Jadly jale palalica gl 4
Al AN alall dagh aladiud Ge
A sty ol lad 4 eansy

Mikkaw1 verwendet ein riickbeziigliches Personalsuffix, um auf den eigenen
Verstand zu verweisen, was dem Sinn nach auch geniigt. An einer spiteren
Textstelle gibt MikkawT “eigener” dann aber doch mit al-hdss wieder, wobei er
bei der Ubersetzung des “offentlichen Gebrauchs™ das Adjektiv “offentlich”
weglisst, so dass ein aufmerksamer Leser in Verwirrung geraten muss. Al-
Musaddaq hingegen bleibt seinen einmal gewihlten arabischen Entsprechungen

treu.

Immanuel Kant!>3

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!54

Isma ‘il al-Musaddaq'5’

Ich verstehe aber unter dem
dffentlichen Gebrauche seiner
eigenen Vernunft denjenigen,
den jemand als Gelehrter von
ihr vor dem ganzen Publikum
der Leserwelt macht.

Aliad S Jlsntay il €1
Salf ey g3 gl el alaly
Al A seen JB

U o gt Rl 2
s s Jlania¥l oS s
el il e Cpe 0 sS ysean
sl

Mikkaw variiert die Wiedergabe des “dffentlichen Gebrauchs der Vernunft”
auch im weiteren Verlauf des Textes. Hatte er es in dem obigen Beispiel weg-
gelassen, libertriigt er es an anderen Stellen mit “al-istihdam al-"alani li-I- ‘aql”
ins Arabische!** oder umschreibt es wie folgt:

150
151
152
153
154
155
156

KANT, 1969 (1784): 2.
KANT, 1987: 285.
KANT, 1997: 144.
KANT, 1969 (1784): 3.
KANT, 1987: 286.
KANT, 1997: 144.
KANT, 1987: 286.
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Immanuel Kant!37 ‘Abd al-Gaffar Mikkawi!5® | Isma‘il al-Musaddaq!>®
[...] dass selbst in Ansehung 13 sl oY (o ey Ol Ang 5 Crad il Jlae 8 s 4
seiner Gesetzgebung es ohne L B e TS LI LEY "N, [
Gefahr sei, seinen Untertanen aladt by Juali il 5 Vo] aldll aglic Jlasinly
zu erlauben, von ihrer eigenen s
Vernunft 6ffentlichen Gebrauch

zu machen.

Der “offentliche Gebrauch” wird hier von MikkawT mit Gebrauch fiir Angele-
genheiten, “die mit dem Gemeinwoh! verbunden sind”, gleichgesetzt.

Ein weiterer Punkt, der beim Vergleich des Originals mit beiden Uber-
setzungen auffillt, besteht darin, dass fiir einige deutsche Worter aufgrund ihrer
christlichen Konnotation eine addquate arabische Entsprechung nur in der
Sprache der arabophonen Christen gefunden werden konnte. Das deutsche Wort
“Seelsorger” gibt Mikkaw1 wortwortlich mit ar-ra@7 ar-ritht wieder, wodurch
zwar die spezifische Aufgabe erfasst wird, nicht aber die “Alltdglichkeit” des
Priester- und Prediger-Amtes. Al-Musaddaq behilft sich mit dem im islamischen
Kontext allgemein gebrduchlichen Wort wa ‘iz (“Prediger”), womit er die “All-
tidglichkeit” des Amtes erfasst, nicht aber dessen durch Kant hervorgehobene
besondere Konnotation.

Immanuel Kant!6¢ ‘Abd al-Gaffar Mikkawi!®! | Isma‘il al-Musaddaq!6?
Habe ich ein Buch, das fiir mich b S oAl QLD aal Caa e | e Al agh A QU (s 48 13
Verstand hat, einen Seelsorger, s it sl a1 ol s | e e A0l paa 4l Bicl
der fiir mich Gewissen hat, P oo Al udall g (5 e e e PTEAAE I
einen Arzt, der fiir mich die aall alada g 5

Didt beurteilt, u. s. w.: [...].

Im ndchsten Beispiel erweckt Mikkawl — gewollt oder ungewollt — Assozia-
tionen zu einem islamischen Kontext, indem er “Einhelligkeit” mit igmd " wie-
dergibt, dem ferminus technicus fiir “Konsens” in der islamischen Rechtsprache.
Diese Assoziation ist irrefithrend, da Kant gerade nicht von einem echten, son-

157 KAaNT, 1969 (1784): 8.
158 KanT, 1987: 290.
159 KAaNT, 1997: 149.
160  KaNT, 1969 (1784): 1.
161 KanT, 1987: 285.
162  KANT, 1997: 144,
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dern von einem verordneten, kiinstlichen Einvernehmen spricht. Al-Musaddaq

verwendet das neutrale tawdfirg (“Ubereinstimmen,

-4 4

Ubereinstimmung”):

Immanuel Kant!63

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!64

Isma ‘1l al-Musaddaq!®®

Nun ist zu manchen Geschif-
ten, die in das Interesse des
gemeinen Wesens laufen, ¢in
gewisser Mechanismus not-
wendig, vermittelst dessen
ginige Glieder des gemeinen
Wesens sich bloss passiv
verhalten miissen, um durch

Aaialt Jlae Y1 ey i o adl
L i allaly adinall aladf o
e sk A e e 5
OedasSall puily s Cpnl 2S5l
Adall il 2all Beiad gal agem 6i O
s34 jradi (e i B o ageiad

ool Al agd S0 2yl
it g g Aa 0 2a 53
ol delaall elme] oy e
O An sSadl aidaat (331 55 Judad
%u\@wijm‘a@.ﬁ;_ﬁé
LN (4 agada JBYI Jo

eine kiinstliche Einhelligkeit ¥
von der Regierung zu 6ffent-
lichen Zwecken gerichtet, oder
wenigstens von der Zerstorung
dieser Zwecke abgehalten zu

werden.

Ahnlich liegt der Fall bei der Wiedergabe von “Gelehrter” im Kontext der Kri-
tik, die ein Offizier qua Gelehrter 6tfentlich an Missstidnden iiben darf. Mikkaw1
verwendet den Begriff wlamd’, der gemeinhin den Religionsgelehrten vorbe-
halten ist. Al-Musaddaq ist sich der Problematik offenbar bewusst und wihlt
wiederum einen neutralen, wenn auch wenig gingigen Ausdruck, und zwar
ragul fikr (“Mann des Denkens™):

Immanuel Kant!66

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!6?

Isma ‘1l al-Musaddaq 68

Es kann ihm aber billigermalien

nicht verwehrt werden, als
Gelehrter, iiber die Fehler im

Kriegsdienste Anmerkungen zu

machen, und diese seinem
Publikum zur Beurteilung

vorzulegen.

elaladl (o (S pray M8 D aa
Ada (e poag o sl Cpaldll
Pad¥l e Lgikaadie lay) ¢ 5 pdidll
O A Sl daaddi 3 o i
o) sian o Glaa™all 08 (o g

e o

da it o Jaadl (e ol oS
Tl e S8 U Ay

La2all Qs s Glaa e
23 (i (ol g A ySesall
Syl ) seaadl e Glaa Sl
e

163
164
165
166
167
168

KANT, 1969 (1784): 3.
KANT, 1987: 287.
KANT, 1997 145.
KANT, 1969 (1784): 4.
KANT, 1987: 287.
KANT, 1997 146.
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Anhand des nichsten Beispiels soll dargelegt werden, wie die Ubersetzer in
bestimmten Passagen die Besonderheiten ihrer Muttersprache zur Geltung lassen
kommen, und bei welcher Gelegenheit sie sich diese Freiheit herausnehmen.
Beim ersten Beispiel geht es um die Ubersetzung einer Adverb-Verb-
Kombination “sorgfiltig verhiiten”. Mikkaw1 driickt sie, wie durchaus {iblich,
mit einem maf il muflag auvs, der sich dadurch auszeichnet, dass ein Verb und
Nomen von denselben Wurzelradikalen abgeleitet sind, in diesem Falle harasi
kulla hirsin (wortl.: “sie bestrebten [mit] allem Bestreben™). Die Sorgfiltigkeit
der Handlung geht bei dieser Ubersetzung allerdings vollstindig verloren.
Abgesehen davon ist “bestreben™ und “verhiiten” nicht unbedingt dasselbe, doch
wihlt auch al-Musaddaq dieses Verb, fiigt ihm aber “mit Sorgfalt” hinzu,
wodurch er niher am deutschen Original bleibt.

Immanuel Kant!¢? ‘Abd al-Gaffar Mikkawi!’® | Isma‘il al-Musaddaq!”!
Nachdem sie ihr Hausvieh N 2l sum oLl Fshan o dnd | Alis agindile ¥ gl 1 sheay o 20
zuerst dumm gemacht haben, st sas o e pall S T seaa s Wi e Aliay | s ag oof 2aa s
und sorgfiltig verhiiteten, dass £ sadll Gus Tl Sl el o | ol ASael) il A 03] e
diese ruhigen Geschopfe ja Z WS B2l g b shads Ll o ban g3 glady Wbl o g et
leinen Schritt ausser dem aaliad Lo | guua AN ALGAN" el 4y e 2 la
Giangelwagen, darin sie sie

einsperrten, wagen durften: [...].

2.2.2 Syntax

Bei der Ubertragung der einleitenden Worte Kants bemiihen sich Mikkaw1 und
al-Musaddaq, den Satzbau des deutschen Originals zu imitieren. Sie bedienen
sich des Personalpronomens der dritten Person, Auwa, welches sie als Kopula
verwenden, um eine definitorische Gleichstellung zweier Substantive zu formu-
lieren.

169  KaNT, 1969 (1784): 1.
170  KanT, 1987: 285.
171 KAaNT, 1997: 144.
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Immanuel Kant!72

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!?

Isma ‘1l Al-Musaddaq'7

Aufldérung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermao-
gen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu
bedienen.

oyl o oWz 558 4 gl
el 138 g A (3 48 8 (o1
dga sy V) i aladind (p 0 Jas g

DALl e

O Gl 75 05 sy ol
9 Al am ol ) pecil)

¢ pall 308 ane b ) ealll A4S0
Bl (52 (e Aagd aladind e
i

Im folgenden Beispiel ersetzt Mikkawi die deutsche Kopula mit dem Verb
bagiva (“fortwihrend sein”) und imitiert mittels eines Gedankenstrichs die
Apposition des deutschen Originals. Im Unterschied zu Kant stellt Mikkaw1 die
Wortfolge aber um und setzt das Verb, wie im Arabischen iiblich, an den Anfang
des Satzes. Al-Musaddaq 16st das Problem der Kopula, indem er das Wort
mataba (“gleich”, “wie™) als Vermittler zwischen die Nomen setzt. Beide
Autoren sind somit erneut bemiiht, die deutsche Syntax nachzuahmen.

Immanuel Kant!? ‘Abd al-Gaffar Mikkawi!'7¢ | Isma‘il al-Musaddaq!”’?

o3 — e @y eilagdeall cudy

Satzungen und Formeln, diese
mechanischen Werkzeuge eines
verniinftiges Gebrauchs oder
vielmehr Missbrauchs seiner

ALY A 45l A1 il )
ot Gty Ay il ol gal (J iall
asdisall )y suadll (e

i ol s o @l 5 Jaill o
o)l Jraniy S
o Tyl ¢ g e 80
Al puandlh 3 58 Al

Naturgaben, sind die Fussschel-
len einer immerwihrenden Un-

miindigkeit.

Auch bei lingeren Sitzen zeigen sich die Ubersetzer bestrebt, den Kant’schen
Satzbau beizubehalten, indem sie sukzessive auch die Folge der Teilsétze linear
tibertragen, wie im folgenden Beispiel deutlich wird. Zum einen wird der Aus-
druck “unter ihm” auch an den Anfang gestellt, was in arabischen Satzverhilt-
nissen nicht zwingend an den Anfang gehort, und das Modalverb “diirfen” wird
von beiden wiedergegeben, von al-Musaddaq mit yutdh und von Mikkawl mit
vahigg, wobei das Bezugsverb “darlegen” aber vorgezogen wird. Die appo-

172
173
174
175
176
177

KANT, 1969 (1784): 1.
KANT, 1987: 285.
KANT, 1997: 144,
KANT, 1969 (1784): 2.
KANT, 1987: 286.
KANT, 1997: 144,
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sitionellen Einschiibe, wie “in der Qualitit der Gelehrten”, werden hingegen an

Ort und Stelle beibehalten.

Immanuel Kant!78

‘Abd al-Gaffar Mikkawi!”

Isma‘1l al-Musaddaq!8¢

Unter ihm diirfen verehrungs-
wiirdige Geistliche unbeschadet
ihrer Amtspflicht ihre vom
angenommenen Symbol hier
oder da abweichenden Urteile
und Einsichten in der Qualitét
der Gelehrten frei und 6ffent-

TR NS FQLTRST (RETR I
el g Clm g wba g o Dla
el — seandl o | g a0
;\jjinls;i&.,.ﬁjiﬁpf&dﬂim
o I3 sl o b g A
Ol e i A el gl
Dl Jlady S50 o

s b e BT Vi, il B
s ()32 (e yiaa (e

e I pmm o agdida s Slial
S8l agiay allall Ui
peelSal duagan o3 A
Adati (g3a 8 aliad Al agll i
adll (st (3 el (e ol

lich der Welt zur Priifung dar- Ay Luania 5

legen; [...].

3. Fazit

In der Einleitung zu diesem Artikel war von der angeblichen Uniibersetzbarkeit
von Immanuel Kants Texten ins Arabische die Rede. Damit war die Fiille von
Problemen gemeint, mit denen sich ein Ubersetzer von Kants Texten ins Arabi-
sche konfrontiert sieht und die sowohl in Kants Texten, also in der Ausgangs-
sprache, als auch in der Zielsprache, dem Arabischen, ihren Ursprung haben. Mit
diesen Problemen hatten auch die Ubersetzer der in diesem Artikel untersuchten
Texte Kants zu kiimpfen. Kennzeichnend dafiir mag alleine schon die Tatsache
sein, dass sich die verschiedenen Ubersetzungen desselben Ausgangstextes ter-
minologisch stark unterscheiden.

Ein von verschiedenen arabischen Intellektuellen genanntes Problem der
arabischen Sprache, das Fehlen eines einheitlichen terminologischen Riistzeugs,
um die Philosophie der Moderne zum Ausdruck zu bringen, zeigt sich in allen
vier untersuchten Ubersetzungen. Besonders augenfillig ist das Beispiel der
Unterscheidung von “Vernunft” und “Verstand”. Wihrend alle Ubersetzer fiir
“Vernunft” auf den durch die hellenistische Intellektlehre alteingebiirgten Be-
griff ‘agl zuriickgreifen, gibt es fiir “Verstand™ offenbar noch keine feste Ent-
sprechung. Drei Ubersetzer entscheiden sich fiir das uneindeutige Wort fahm,
wobei ‘Abd al-Gaffar Mikkawi es zusitzlich fiir die Ubersetzung von “Einsicht”

178  KAaNT, 1969 (1784): 8.
179  KANT, 1987: 289-90.
180 KaNT, 1997: 148.
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verwendet. Einzig Miisa Wahba kreiert ein neues Wort, fahima; es wire zu
untersuchen, inwieweit es sich durchgesetzt hat. Von Wahba abgesehen, sind die
Ubersetzer mit Wortneuschopfingen aber eher zogerlich und behelfen sich z.T.
mit erklirenden Anmerkungen zu bestimmten Begriffen bzw. Ubersetzungen.
Das gilt auch fiir nicht zum philosophischen Vokabular zihlende Termini. Mehr-
fach werden Begriffe aus der Fachsprache des islamischen Rechts fiir christlich
oder nicht religios konnotierte Worte verwendet. Zudem sind nicht alle Uber-
setzer gleichermassen um einen konsequenten Gebrauch der einmal gew#hlten
Termini bemiiht, sodass die terminologischen Probleme noch verstiirkt werden.
In der Syntax versuchen die Ubersetzer, mit Ausnahme von Miisa Wahba, hiu-
fig, Kants besonders in der Kritik der reinen Vernunft teilweise hochkomplexen
Satzbau zu imitieren. Das gelingt im Falle der Ubersetzung von Kants Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufkldrung? insgesamt besser als bei der Kritik der
reinen Vernunft. ‘Abd al-Gaffar Mikkawl und Isma‘il al-Musaddaq wahren
durch einen Ersatz fiir die Kopula, die Verwendung von Modalverben und nur
leichte Anpassungen an die arabische Satzstellung die Ndhe zum Original, ohne
der Unverstindlichkeit anheimzufallen. STbani hingegen gelingt das vielfach
nicht.

Die Art und Weise, wie die verschiedenen Kant-Ubersetzer mit den in der
Einleitung genannten Problemen umgehen, hingt mehr oder minder deutlich mit
ihrer individuellen Prigung zusammen und mit den Zielen, die sie mit ihrer
Ubersetzung verfolgen. Daher kénnen die entstandenen Ubersetzungen im Sinne
von Gideon Toury als Gegebenheiten der jeweiligen Zielkultur eines jeden
Ubersetzers bezeichnet werden. Der Zusammenhang zwischen Zielkultur und
Ubersetzer sticht vor allem bei den Ubersetzungen der Kritik der reinen Vernunft
ins Auge. Sibani, der Kants Philosophie sehr kritisch gegeniiber steht, wahrt —
von der Syntax ausgenommen — von allen Ubersetzern am stirksten die Tradi-
tion der arabischen Sprache. Diese sprachlich konservative Haltung hat ihren
Ursprung in Sibanis ablehnender Haltung gegeniiber Kants Philosophie. Sie ist
fir ihn der Anfangspunkt der materialistischen Philosophie generell, also der
Philosophie, die SthanT auch fiir einiges Leid in seiner eigenen Biografie ver-
antwortlich macht. Auch wird in Sibanis Ubersetzung deutlich, dass er versucht,
den Kampf, den Kant in seinen Augen gegen den Unglauben fiihrt, letztlich aber
fiir sich verliert, sprachlich zu dramatisieren. Aus Sibanis ablehnender Haltung
gegeniiber der Philosophie Kants lisst sich zudem schliessen, dass ein Uber-
setzer eines bestimmten Textes keineswegs zwangsldufig mit den Ideen des
Autors iibereinstimmt und nicht die Absicht haben muss, sie zu verbreiten.
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Dem in der Tradition verhafteten Ahmad as-Sibani steht in Masa Wahba
ein Modernisierer der arabischen Philosophiesprache gegeniiber. Wahbas Wort-
neuschopfungen fiir Kants Begrifflichkeit in seiner Ubersetzung der Kritik der
reinen Vernunfi sowie seine Entwirrungen von Kants komplexen Sétzen sind im
Kontext von Wahbas Bemiihungen zu sehen, die arabische Philosophiesprache
zu modernisieren. Er versucht die Probleme des Philosophierens auf Arabisch,
auf die er in Interviews aufmerksam macht, zu 16sen, indem er neue, eindeutige
Begriffe fiir Kants Philosophie kreiert, Begriffe, die ein Denken des Modernen
auch auf Arabisch erméglichen sollen.
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