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SUR UN DEMON MINEUR
DE LA RELIGION VEDIQUE

Frangois D. Voegeli, Université de Lausanne

Abstract

An entity named ardru is repeatedly mentioned in the saerificial formulae called stambayajis
which are recited by the Adhvaryu when he prepares the altar (védi) of the New and Full Moon
sacrifices. These formulae say that ardru needs to be expelled from the earth of the védi and
prevented to leap to the sky. Though ardru seems a malevolent being in the ritual, old Vedic
sources call it “son of an dsura”. A passage of the Atharvaveda reveals that ardru was indeed
considered to be the son of Yama. ardru has thus been demonized by the later Vedic literature, in a
way which evokes the fate of the doenuna in Avestic literature. The case of ardru shows that such a
process of demonization was also at work within the Vedic religion itself.

Un préliminaire essentiel du sacrifice védique des syzygies (darsapiirnamdsa)
est la construction de 1’autel (vedi) ou seront déposées les offrandes et les divers
instruments nécessaires a leur accomplissement, tels les cuillers (sruc), le pot de
beurre clarifié¢ (djvasthali), le pot contenant les eaux de lustration (proksa-
nidhani), etc.

La vedi des syzygies est un trapéze situé a I’intérieur de 1’aire délimitée par
les trois foyers sacrificiels que sont I’@havaniva, situé a 'est, le garhapatya,
situ¢ a 'ouest, et le foyer dit daksinagni ou anvaharyapacana, situé au sud.
Contrairement a ce que ’on pourrait croire, la vedi n’est pas une structure
surélevée, mais une dépression creusée & méme le sol que ["on recouvre ensuite
d’une litiere d’herbe.

En préliminaire au creusement de 1’autel, 1’ Adhvaryu procéde a I’opération
dite des stambayajus. Ce rituel consiste a prélever a 1’aide d’un sabre de bois
(sphya) quatre mottes de terre du centre de la surface destinée a devenir la vedi.
Ces mottes de terre sont déposées tour a tour sur le crassier (utkara), un petit
tertre situé au nord-est du terrain sacrificiel, ou 1'on entrepose les déchets
produits au cours du sacrifice.
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416 FRANCOIS D. VOEGELI

L’ensemble de la besogne porte le nom de stambayajus, “formules sacri-
ficielles (que I’on récite pendant I’enlévement) de la touffe d’herbe™!, parce que
I’ Adhvaryu commence par déposer sur le sol un brin d’herbe qu’il sectionnera
en deux lors de sa premiere frappe avec le sphya et qu’il accompagne toutes ses
opérations par la récitation de formules bien précises.

Lorsque 1’Adhvaryu transporte les trois premiéres mottes de terre vers le
crassier, il récite une série de formules ou il est fait mention d’un certain ardru.
Cet ardaru est un étre malfaisant que I’on veut expulser de la terre, en souhaitant
qu’il ne monte pas ensuite aux cieux.

C’est le nom de ce petit démon qui a en premier attiré mon attention. Sa
structure consonnantique et son accentuation s’opposait fortement 4 mon
modeste Sprachgefiihi de la langue védique et, en effet, le grand dictionnaire
étymologique de MAYRHOFER (1992-96) confirme que 1’origine de ce patro-
nyme est obscure. Je m’étais alors posé la question de savoir si on avait atfaire a
un vocable d’origine austroasiatique. Comme on le sait, les traces des langues
munda dans 1’idiome védique ont fait couler beaucoup d’encre depuis les
travaux de KUIPER (1991), mais tant les sources que j'ai pu accumuler sur ardru
que I'intervention bienveillante de mon ami le Dr. Canevascini, m’ont persuadé
que cet esprit malfaisant est authentiquement indo-européen. Une de ses caracté-
ristiques m’a néanmoins conduit a une réflexion délicate sur le statut et 1’origine
des entités démoniaques de la religion védique, réflexion qui n’est pas achevée
et dont je ne peux livrer aujourd’hui que certains éléments. Avant de vous les
présenter, il faut impérativement examiner ce que les sources nous disent de
ardru.

Les formules sacrificielles que I’ Adhvaryu récite lorsqu’il prend et transporte les
mottes de terre vers le crassier sont les suivantes:

TS 1.1.9.1e-3r dpahato ‘rdaruh prthivydi (e) vrajam gacha gosthanam (f) vdrsatu te dvdur
(g) badhand deva savitah paramdsyam paravdti saténa pdsair yo ‘smdn dvésti vam ca
vaydm dvismds tdm dto md maug (h) dpahato rdruh prihivvdi devaydjanyai (i) vrajam
gacha gosthinam (k) vdrsatu te dydur (1) badhand *® dro md maug (m) dpahato “rdruh pr-
thivvd dadevayajano (n) vrajam gacha gosthdnam (o) varsatu te dvaur (p) badhand b 1o md

maug (q) ardrus te divam ma skan. (r)

1 stambayajus- dans des expressions telles que stambavajur havati (TS 2.6.4.1) est un
accusatif & valeur durative. Lorsque des noms de formules sont utilisés comme accusatifs a
valeur durative, ils expriment 1’idée que 1’action se prolonge tant que ces formules sont
récitées. Pour plus d’information sur ces constructions, voir VOEGELI (& paraitre 2010).
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SUR UN DEMON MINEUR DE LA RELIGION VEDIQUE 417

ardry est expulsé de la terre. () Va a 1’étable, a la stabulation des vaches. (f) Que le ciel
pleuve pour toi. (g) O dieu Savitr, lie au confin des confins, avec cent liens, celui qui nous
hait et celui que nous haissons. Puisses-tu ne pas le libérer de 13-bas. (h) ardru est expulsé
de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux. (i) Va a I'étable, & la stabulation des vaches.
(k) Que le ciel pleuve pour toi. (1) (O dieu Savitr,) lie b5 Puisses-tu ne pas (le) libérer de la-
bas. (m) ardru est expulsé de la terre, lui qui est non-lieu de sacrifice aux dieux. {n) Va a
I’étable, & la stabulation des vaches. (0) Que le ciel pleuve pour toi. (p) (O dieu Savitr,) lie bis
Puisses-tu ne pas (le) libérer de l1a-bas. (q) Puisse ardru ne pas bondir vers ciel & ton
(détriment). (r)

VS 1.26a-¢ dpardrum prthivvdi devavdjanad badhyasam (a) vrajam gacha gosthinam (b)
varsatu te dyauh (c) badhand deva savitah paramasvam prihivydm saténa pasair yo ‘smdn
dvésti ydam ca vaydm dvismas iam dto mi maug (d) draro divam md paptah. (e)

Puissé-je repousser araru de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux. (a) Va a I'étable, &
la stabulation des vaches. (b) Que le ciel pleuve pour toi. (¢) O Dieu Savitr, lie au plus loin
de la terre, avec cent liens, celui qui nous hait et celui que nous haissons. Puisses-tu ne pas
le libérer de la-bas. (d) O ardru, puisses-tu ne pas voler vers le ciel. (e)

VSK 1.9.4 dpardrum vadhyasam prthivydi devaydjanat vrajam gaccha gosthanam vdrsatu
te dvdur badhand deva savitah paramdsyam prhivyar Saténa pasaih, yo ‘sman dvesti ydam
ca vaydm dvismds tam dio ma mauk, draro divam md papto drapsds te dvam ma skan,
vrajdam gaccha ®® tam dio md mauk.

Puissé-je expulser ardru de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux. Va a I’étable, 4 la
stabulation des vaches. Que le ciel pleuve pour toi. © Dieu Savitr, lie au plus loin de la terre,
avec cent liens, celui qui nous hait et celui que nous haissons. Puisses-tu ne pas le libérer de
la-bas. O ardru, puisses-tu ne pas voler vers le ciel. Puisse ta goutte ne pas bondir vers le
ciel. Va a I'étable °® Puisses-tu ne pas le libérer de 1a-bas.

KS 1.9 [4.15-18] (= KapS 1.9 [7.13-16]) ararur dvam mad papiad vrajam gaccha
gosthanam varsatu te dyaur badhana deva savitah paramasyam prehivvamh Satena pasair
Yo ‘sman dipsafi yam vavain dipsamas tam ato mda maug apararum adevayvajanam prthivva
devayajanay jakhi.

Puisse ardru ne pas voler vers le ciel. Va a 1’étable, & la stabulation des vaches. Que le ciel
pleuve pour toi. O Dieu Savitr, lie au plus loin de la terre, avec cent liens, celui qui veut
nous faire du mal, celui & qui nous voulons faire du mal. Puisses-tu ne pas le libérer de la-
bas. Expulse ardru, le non-lieu de sacrifice aux dieux, de la terre (qui est) lieu de sacrifice
aux dieux.

MS 1.1.10 [6.7] dpardrum prihivvd ddevayajanam.
Loin de la terre (on expulse) ardru, le non-lieu de sacrifice aux dieux.

Ces formules nous disent que le lieu de résidence d’ardru est la terre de ’aire
sacrificielle (prthivydi devayvdjanyai). On veut I’en chasser, mais ce faisant on
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418 FRANCOIS D. VOEGELI

redoute qu’il ne monte aux cieux. ardru y est aussi “le non-lieu de sacrifice aux
dieux” (ddevayajanah). On peut interpréter cette épithéte de deux maniéres.

Dans la premiére, sa présence rend la terre impropre au sacrifice et il est
nécessaire de le bannir en un lieu profane pour créer le terrain sur lequel le rituel
pourra se dérouler. Comme nous le verrons, ¢’est I'interprétation qui domine
dans le YV.

Dans la seconde, s’il est maintenant dit étre “non-lieu de sacrifice aux
dieux”, c¢’est peut-étre que par le passé il était moins profane, et que la terre
consacrée lui était accessible dans une certaine mesure. Nous verrons que cette
seconde explication, toute surprenante qu’elle soit, a en fait un certain fonde-
ment.

On est aussi surpris de voir qu’apparemment on lui demande d’aller “a
I’étable, a la stabulation des vaches™ et que I"on souhaite qu’il pleuve pour lui,
deux exigences qui semblent difficilement conciliables avec la nature mal-
faisante d’ardru. Le rituel a tenté d’accomoder cette singularité en fractionnant a
I’extréme les actions de 1’ Adhvaryu que ces formules accompagnent.

Dans la version TaittirTya de ce rituel?, I’ Adhvaryu prend la premiere motte
de terre en récitant dpahato ‘raruhb prthivydi. Puis il la transporte en dehors de
I’aire ou I’autel sera creusé en récitant vrajdm gacha gosthdnam. Atrivé en
dehors de ce périmetre, il tourne son regard vers le terrain de la vedi en récitant
varsatu te dvaur, puis il transporte la motte vers le crassier ou il la dépose en
récitant hadhdand deva savitah (etc.). Ces opérations se répetent lorsque les
deuxiéme et troisiéme mottes sont transportées, si ce n’est que la formule intro-
ductive devient dpahato ‘rdaruh prthivydi devaydjanvai lorsque la deuxiéme
motte est prélevée et dpahato ‘rdruh prthivyd ddevayajanah lorsque la troisiéme
motte est prélevée. Enfin, lorsqu’il dépose la troisiéme motte sur le crassier il
supplée ardrus te divam md skan a la formule badhand deva savitah (etc.).

Vu sous I’angle des actions rituelles, ce n’est pas ardru qui est envoyé a
1’étable mais un fragment de la terre de "autel. C’est pour ce dernier que 1’on
souhaite aussi la pluie. On peine toutefois a trouver une parfaite correspondance
entre paroles et actions dans ces séquences rituelles. Non seulement on se sent
obligé d’expulser plusieurs fois ardru du terrain de 1’autel, mais en plus ce
bannissement répété ne semble pas suffire, car on craint encore qu’il ne
s’échappe du crassier pour bondir vers le ciel.

2 Je suis ici Baudh 1.11 [14.9-15.4], mais la procédure des Taittiriya postérieurs et des
Vajasaneyin ne différe pas significativement de eelle de Baudhayana.
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Je ne tiens pas a entrer ici dans le débat portant sur la préséance du rituel
sur le regroupement des formules sacrificielles dans les diverses Samhita du
Yajurveda, mais, comme nous le verrons par la suite, divers indices me font
penser qu’ici I’agencement des formules a précédé leur application dans le
sacrifice, et que donc 1’étable et la pluie était a 1’origine destinées & ardru.

Les formules sacrificielles que nous venons de voir nous apprennent
qu’ardru est un esprit chtonien, mais pas exclusivement. Les cieux sont visible-
ment un des domaines dans lequel il pourrait s’ébattre. Cela étant, il semble
aussi avoir un rapport avec la pluie, si on accepte ma conjecture sur le
destinataire de la formule récurrente versatu te dvaur, mais aussi en tenant
compte de drapsd- qui apparait dans la version Kanviya de ces yajus. Dans cette
version, drapsds te dvim md skan est toutefois difficile a interpréter. Le
commentaire de la VSK attribue ces gouttes a la terre de la vedi et elles seraient
le “suc dont les créatures tirent subsistance”?. Cette explication me semble
artificielle et cette goutte pourrait étre une référence au fait que chez les Kanviya
on aspergeait le terrain de ’autel avant d’en prélever les mottes de terre qui
étaient de ce fait humides. Les sources rituelles (SBK) ne confirment mal-
heureusement pas mon hypothése, mais c’est la seule qui me semble pouvoir
expliquer I’apparition d’une goutte dans un tel contexte.

Les aspects d’ardru que nous laissent entrevoir ces vajus sont précisés dans
les gloses que I’on trouve a son sujet dans les Sambhitas et Brahmanas du Yajur-
veda, dont il faut maintenant donner un apergu exhaustif.

Dans la MS on parle d’ardru en ces termes:

MS 4.1.10 [13.7-12] ardrus te dvim md paptat. ity ardrur vdi ndmasurd asit, sd prihivim
upamricyasayat, tam indro ‘cayat, tam, dpardrum prihivvd ddevayajanam ity, apahant, sd
divam apipatisat, tam. ardrus te dvim md paptat. iti divah praty anudata, ya evan vidvarh
stambayajiir hdaraty, ebhyo va etdl lokébhyo yajamano bhratrvyam nir bhajati.

(Il dit) “Puisse ardru ne pas voler vers le ciel”. Il y avait un fils d’dsura dont le nom était
ardru. S’ étant couché dans la terre, il y gita. Indra 'apercu. Il ’expulsa (en disant) “Loin de
la terre (on renvoie) ardru, le non-lieu de sacrifice aux dieux”. Il chercha a voler au ciel. Il
(Indra) 1’évinga du ciel (en disant) “Puisse ardru ne pas voler vers ciel a ton {(détriment) ™. Il
dépouille ainsi un rival de ces espaces le sacrifiant qui, le sachant tel, transporte (les mottes
de terre) pendant (que 1’on récite) les formules de la touffe (d’herbe).

Il apparait & deux reprises dans la KS:

3 he vedidevate te prthivirupavas tava drapsa upajtvvo rasah, dvam dvulokam, ma skan ma
skandatu ma gacchatu, ed. B.R. SHARMA, Vol. [, p. 16, 1. 3-4.
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420 FRANCOIS D. VOEGELI

KS 254 [106.18-19, 21-22] (= KapS 39.1 [248.14-15, 17-19]) apararum adevayajanam
prihivya devavajandj jahitii bhrairvvo va avarur bhratrvvam eva prihivva apahanti* [18-19]
ararur dvam ma paptad iti bhratrvyo va ararur bhrdatrvvam eva svargal lokat pratinudate.
[21-22]

(I1 dit) “Expulse ardru, le non-lieu de sacrifice aux dieux, de la terre (qui est) lieu de
sacrifice aux dieux”. ardru est un rival. Il expulse (ainsi) un rival de la terre. (I1 dit) “Puisse
ardru ne pas voler vers le ciel”. ardru est un rival. Il évince (ainsi) un rival de I"espace du
ciel.

KS 31.8 [10.3-13] ararur dvam ma papitad iti bhratrvyo va aravur bhratrvyam eva svargal
lokat pratinudate “rarur vai namasura asit so “bibhed yajfiena no deva abhibhavigyanaiti sa
prthivim visenalimpad amedhvam kurvann indro vai vitram aharis tasvemam lohitam
anuvvadhavai fad amedhyabhavad vad uddhanti yad evasva amedhyam avajfiiyvam tad
apahanty ararur vai namasura asit so ’bibhed deva ma prthivva notsyanta iti sa prthivim
upamrucyasayvat tam indro ‘cavat tam apararum adevavajanam prthivya devavajandj jahiii
prihivya apahan sa divam apatad arvarur dvam ma paptad iti tam divah pratvanudata tato
deva abhavan parasura abhavan yasyaivam vidusas stambavajur hrivate yasyaivam vidvan
haraty ebhva eva lokebhvo Dbhratrvvam wnirbhajaii bhavaty atmand pardsva bhrdtrvyo
bhavati.

(I1 dity “Puisse ardru ne pas voler vers le ciel”. ardru est un rival. Il évince (ainsi) un rival
de I’espace du ciel. I1 y avait un fils d’dsura dont le nom était ardru. Par crainte il se dit:
“Les dieux nous surpasseront par le sacrifice”™. Il enduisit 1a terre de poison pour la rendre
impropre au sacrifice. Indra tua Vrtra. Son sang s’écoula le long de cette (terre). Elle devint
ainsi impropre au sacrifice. Lorsqu’il béche (la terre de 'autel), il en expulse ce qui est
impropre au sacrifice, (ce qui est) insacrifiable. Il y avait un fils d’dsure dont le nom était
ardru. Par crainte il se dit: “Les dieux me repousseront de la terre”. S’étant couché dans la
terre, il y gita. Indra "apercu. 11 'expulsa de la terre (en disant) “Expulse ardru, le non-lieu
de sacrifice aux dieux, de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux”. Il vola vers le ciel. 11
{Indra) I’évinga du ciel (en disant) “Puisse ardru ne pas voler vers le ciel”. De 14 les dieux
furent pleinement (et) les dsura périrent. 11 dépouille un rival de ces espaces celui qui, le
sachant tel, transporte (les mottes de terre) pendant (que 1’on récite les) formules de la touffe
{d’herbe), ou celui dont (les mottes de terre) sont transportdes pendant (que 1’on récite les)
formules de la touffe (d’herbe), alors qu’il le sait ainsi. 11 devient pleinement (et) son rival
périt.

On en parle dans des termes similaires dans le TB et les deux recensions du SB:
TB 3.2.9.4-6 ardrur vdi namasurd asii, sd prthivyam upamlupto ‘Sayat, tdm devi
dpahato rdruh prthivyd iti prthivvd dpaghnann, bhrdtrvyo vd ardruh dpahato rdruh

prihivyd iti yad dha bhrdirvyam evd prihivyd dpahanti té “manyanta divam vd aydam itdh

patisyatiti tam ardrus te divam md skan i divah pdryabadhanta, bhritrvyo vd ardruh,

4 nirbhajati KapS.
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SUR UN DEMON MINEUR DE LA RELIGION VEDIQUE 421

ardrus te divam md skan iti yad aha bhratrvyam evd divdh paribadhate, stambayajir harati,
prihivyd evd bhrdtrvyam dpahanti, dvitivarm harati, antdriksad evdinam dpahanti, trityam
harati, divd evdinam dpahanti, titsnim caturihdrii harati, aparimitad evdinam dpahanti.

Il v avait un fils d’dsura dont le nom était ardru. S’étant dissimulé dans la terre, il 8’y
reposa. Les dieux I'expulsérent de la terre (en disant) “ardru est expulsé de la terre”. ardru
est un rival. Lorsqu’il dit “ardru est expulsé de la terre”, il expulse (ainsi) un rival de la
terre. Ils (les dieux) pensérent: “Cet (ardru) volera d’ici vers le ciel”. Tls I'excluérent du ciel
(en disant) “Puisse ardru ne pas bondir vers le ciel 4 ton (détriment)”. ardru est un rival.
Lorsqu’il dit “Puisse ardru ne pas bondir vers le ciel a ton (détriment)”, il exclut (ainsi) un
rival du ciel. 11 transporte (les mottes de terre) pendant (que I'on récite les) formules de la
touffe (d’herbe). Il expulse (ainsi) un rival de la terre. I1 transporte la seconde (motte de
terre). 11 expulse (ainsi) de 1'espace intermédiaire. Il transporte la troisieme (motte de
terre). Il 'expulse (ainsi) du ciel. Il transporte la quatriéme (motte de terre) sans réciter de
formule. T1 I'expulse (ainsi) de ce qui est indéfini.

SB 1.2.4.17-18 dtha dvitiyam prd harati, dpardrum prthivydi devaydjanad vadhydasam ity
ardrur ha vdi ndmasuraraksasam asa tém devd asya dpaghnata tdtho evainam etid eso 'sya
dpahate vrajam gaccha gosthdnam varsatu te dvdur badhand deva savitah paramdsyam
prihivydri Saténa pasair vo smin dvésti vam ca vayam dvismas tdm dto md maug iti tam
agnid abhini dadhaty, draro divam md papta iti ydtra vdi devd ardrum asuraraksasdm
apighnata sd divam apipatisat tam agnir abhinyadadhad draro divam md papta iti sd nd
divam apatat tatho evainam etad adhvaryir evasmal lokdd antaréti dive "dhy agnit tasmad
evam karoti.

Puis il transporte la seconde (motte de terre) vers (le crassier en rdeitant) “Puissé-je
repousser ardry au loin de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux”. Il y avait un démon
des dsura dont le nom était ardru. Les dieux 'expulsérent de cette (terre). De la méme
maniére il "expulse 1a de cette (terre), (puis il ajoute) “Va a 1’étable, a la stabulation des
vaches. Que le ciel pleuve pour toi. O Dieu Savitr, lie au plus loin de la terre, avee cent
liens, celui qui nous hait et celui que nous haissons. Puisses-tu ne pas le libérer de 1a-bas™.
L’Agnidhra foule cette (motte sur le crassier en récitant) “O ardru, puisses-tu ne pas voler
vers ciel”. Lorsque les dieux expulsérent ardru, le démon des dsura, il voulut voler vers le
ciel. Agni le foula alors (en disant) “O ardru, puisses-tu ne pas voler vers le ciel”. Il ne vola
pas vers le ciel. De la méme manieére 1’Adhvaryu se met 12 entre lui et cet espace (et)
I’Agnidhra (se met) au-dessus du ciel. C’est pourquoi on fait ainsi.

SBK 2.2.2.10 dtha dvitivam prd haraty dpardrum vadhydsam prthivydi devaydjanad ity
ardrur ha vai namdasuraraksasdm dasa tdm evam deva asyah prthivva apaghnata tatho va
enam esd etdd asyah prthivva dpa hanti vrajam gaccha gosthanam vdrsatu te dydur
badhand deva savitah paramdsyam prthivyani saténa pasaih, vo “sman dvésti yam ca vaydm
dvismas tam dto md maug iti tad agnid abhini dadhaty draro divam ma papta iti ydtra ha
vdi tid devd ardrum asuraraksasam asyah prthivva apaghnata tad dhotkarad divam
pipatisam cakara tam agnir abhini dadhav draro divam md papta iti tdtho va enam esd etad

adhvarytir evasmal lokad antaréti divé “dhy agnit.
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Puis il transporte la seconde (motte de terre) vers (le crassier en récitant) “Puissé-je
repousser ardru au loin de la terre (qui est) lieu de sacrifice aux dieux™. Il y avait un démon
des dsura dont le nom était ardru. Les dieux 'expulsérent ainsi de cette (terre). De la méme
maniére il Uexpulse 12 de cette terre, (puis il ajoute) “Va a 1’étable, 4 la stabulation des
vaches. Que le ciel pleuve pour toi. O Dieu Savitr, lie au plus loin de la terre, avec cent
liens, celui qui nous hait et celui que nous haissons. Puisses-tu ne pas le libérer de 1a-bas™.
L’ Agnidhra foule cette (motte sur le crassier en récitant) “O ardru, puisses-tu ne pas voler
vers le ciel”. Lorsque les dieux expulsérent ardru, le démon des dsura, de cette terre, il
voulut voler du crassier vers le ciel. Agni le foula alors (en disant) “O ardru, puisses-tu ne
pas voler vers le eiel”. De la méme manidre I’ Adhvaryu se met 12 entre lui et cet espace (et)
I’ Agnidhra (se met) au-dessus du ciel.

Ces passages nous apprennent qu’ardru est le descendant d’un dsura et, comme
on peut le supposer, un dsura lui-méme. En tant que rejeton d’dsura, son
domaine n’est pas exclusivement chtonien. C’est un démon “mineur” de la
littérature védique parce qu’on le rencontre dans un contexte restreint et qu’il
pénetre sous la terre pour y exercer son activité nuisible, mais il peut tout aussi
bien aller semer la zizanie dans les cieux.

Comme il est “fils d’dsura”, on peut se demander si les textes védiques
n’en ont pas gardé quelque souvenir en dehors de la littérature rituelle. On
trouve en etfet mention d’un ardru dans deux passages du RV. Comme ces deux
extraits sont fort difficiles, je fais suivre ma traduction de celle de GELDNER et,
lorsqu’elles étaient disponibles, de celles d’autres interprétes confirmeés du RV:

RV 1.129.3 dasmo hi sma visanam pinvasi tvdacam, kdm cid yavir ardrum Sira martvam,
parivimdksi mdrtyam, Indrotd tmbhyam tdd divé, tad rudrdva svdvasase, mitrdya vocam
vdrupayva saprdathah, sumrlikiva saprathah.

Car, (en dieu) merveilleux, tu gonfles 'outre (pareille au) taurcau. Ecartes (donc du
chemin), & héros, ce mortel quelconque (qu’est) ardru. Tu évites le mortel (ardru). Puissé-je
dire cette (parole) extensive aussi bien 4 toi, a Indra, qu’au ciel, qu’a Rudra dont la gloire est
sienne, qu’a Mitra, qu’au compatissant Varuna. (Puissé-je dire) cette (parole) extensive.
GELDNER (1951, Vol. I, p. 180) Denn du, der Meister, machst den bullengleichen Schlauch
schwellen. Magest du, Tapferer, jedwedem feindseligen Sterblichen wehren, (indem) du den
Sterblichen iibergehst. Sowohl dir, Indra, sag ich das, als dem Himmel {und) dem selbst-
herrlichen Rudra, dem Mitra, dem Varuna ganz ausfithrlich, dem barmherzigen ganz
ausfiihrlich.

RENOU (1955-69 EVP Vol. 17, p. 42) Car, (en dieu) merveilleux, tu gonfles I’outre (en sorte
de lui donner une vigueur) méale. Tu écartes (de ta route), 6 héros, tout mortel avare, tu
dvites le mortel (avare)./ O Indra, ¢’est & toi que je veux le dire, c’est au ciel, ¢’est 4 Rudra
spontanément-glorieux, / & Mitra, & Varuna, (cette parole) extensive, & (Varuna) com-
patissant, (cette parole) extensive.
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HoFFMANN (1967, p. 137, seult. les pada b—c) Jedwedem feindlichen Sterblichen hilst du
fern, o Held; du wendest den (feidlichen) Sterblichen ab.

RV 10.99.10 aydam dasasydn ndaryebhir asya, dasmo devébhir varuno nd mayi, ayam kanina
rtupii avedy, dmimitardrum vds catuspat.

Ce (dieu) merveilleux, doué de puissance confondante tel Varuna, se montre gricieux (en-
vers nous) avee ses gens virils, les dieux. Ce jeune (diew), qui boit (le soma) au bon moment
vient d’&tre trouvé. Celui qui a quatre pieds délimitait ardru.

GELDNER (1957, Vol. 111, p. 180) Dieser ist als der Meister huldvoll mit seinen mannhaften
(Freuden), den Gottern, listenreich gleich Varuna, dieser ist als Jiingling als der zu seinen
Zeiten Trinkende bekannt geworden; er verwandelte(?) sich in den Araru, der vierfiilig.

Ces deux extraits du RV appellent plusieurs commentaires.

11 s’agit de versets appartenant a des hymnes dédiés a Indra. Ce grand dieu
du panthéon védique est le sujet, implicite ou explicite, des actions qui y sont
décrites et I’on voit que ses rapports avec ardruy ont toujours une nuance con-
flictuelle. En 1.129.3 il écarte (vavih)® ardru, mais pour finir il 1’évite (pari-
vinaksi).

ardru est dit mdartyam dans cette strophe. On voit que nos prédécesseurs
considérent le mot comme un substantif et prennent ardru- pour un adjectif.
GELDNER et HOFFMANN, en traduisant ardru- par “feindselig” ou “feindlichen”,
pensent visiblement qu’il s’agit d’un dérivé de la racine AR’- (rcchati) “venir a
la rencontre de quelqu’un”, sous-entendu “avec des intentions hostiles”, un sens
qu’elle a quelquefois dans le RV. La formation serait donc ar-d-ru, ce qui est
difficilement concevable en raison de I’interposition d’un -a- accentué entre la
racine et le suffixe.® Renou, par sa traduction “avare”, semble en revanche
considérer qu’il s’agit d’un dérivé de la racine RA'- “donner, offrir, dépenser”.
La formation serait donc a-rd-ru, ce qui se heurte aussi a un probleme
d’accentuation (on s’attendrait a draru-7, cp. darati-). Ces deux interprétations

5 L'injonctit doit étre restitué en suivant HOFFMANN op. cit, n. 57: “Da der Ind.Pris.
parivendksi den Inj.Aor. yavih glossiert, ist Geldners modale Ubersetzung ('mégest du ...")
nicht zu rechtfertigen.” C’est d’ailleurs ce que fait Renou. Personnellement, et au vu de ce
qui suit, je pense que la nuance modale devait néanmoins étre présente & 1’esprit de 1’auteur
de cette strophe.

6 Pour les formations d’adjectifs en finale -ru-, voir Wackernagel, AiGr 11.2, §689, pp. 859—
61.

7 WHITNEY (1905) remarque en note a sa traduction de SS 6.46.1 que certains manuscrits de la
SS accentuent toutefois ainsi. 11 préfére I"accentuation ardruf sur la base de ses attestations
dans la MS et le TB. Les attestations d’ardru- dans le reste des sources védiques qui ont
conservé I'accentuation lui donnent amplement raison.

AS/EA LXTVe2+2010, S. 415-433



424 FRANCOIS D. VOEGELI

étymologiques ont en fait déja été proposées par GRASSMANN dans son Worter-
buch, s.v. ardaru- (p. 104). Ce dernier considére ardru- comme toujours adjectif,
or il me semble que cette position est difficile a concilier avec son attestation en
10.99.10d. Prendre ardru- pour un adjectif en 1.129.3b me semble aussi
injustifié en raison d’une strophe de la SS, que nous étudierons plus tard et ot il
est dit que le fils de Yama a pour nom ardru. Je prends donc le contrepied de ces
¢rudits en considérant ardrum comme un nom propre et mdrivam comme un
adjectif qualifiant ce nom propre en 1.129.3b—c.

En 10.99.10d il s’agit de “délimiter” ardru. Ma restitution de dmimita est
fort différente de celle de GELDNER qui considére, non sans hésitations, qu’il
s’agit d’un imparfait irrégulier de MAY’- (mindti) “changer, échanger, per-
muter”.# Ma traduction est basée sur ce que le rituel nous apprend d’ardru. On a
vu qu’au cours de 1’opération des stambayajus, il s’agissait de consigner ardru a
la motte de terre et de 1a au crassier. Ce faisant, on restreint son aire d’action, on
lui assigne des limites bien précises. Il me semble donc légitime de considérer
dmimita comme un imparfait régulier 3¢ moyen de MA - “mesurer, délimiter”,
ou en allemand “abmessen”. Méme si mon interprétation repose sur des sources
trés postérieures au RV, il faut encore relever que celle de GELDNER présente un
autre probléme. Elle est difficile 4 réconcilier avec les racines YAV~ et pari-
VARJ- de 1.129.3b—c: Indra se transformerait-il volontiers en ce qu’il cherche a
gcarter et éviter? Il y a donc des raisons internes au RV de considérer dmimita en
10.99.10d comme une forme fléchie de MA’-, et le fait que ces raisons
s’accordent bien au contexte rituel postérieur ne peut étre qu'une confirmation
supplémentaire de mon intuition.

ardru est encore mentionné deux fois dans la littérature de I’AV:

SS 6.46.1 v6 nd jivé 'si nd mrté devanam amriagarbhé ’si svapna, varunani te matd yamdh
pitardrur namasi.

Tu es celui qui n’est ni vivant, ni mort. Tu es 'immortel embryon des dieux, 6 sommeil.
Varunani (est) ta mére, Yama (ton) pére. De nom tu es ardru.

PS 2374 araro hai satam adva gavam bhakstva Satam ajanam, Saiam avindam Satam
asvandm satam purusanam, tatrapi bhaksivamum amugyayanam amugyah putram.

Hé! ardru! Puissé-je jouir aujourd’hui d’une centaine de vaches, d’une centaine de chévres,
d’une centaine de moutons, d’une centaine de chevaux, d’une centaine d’hommes. Puissé-je
14 aussi jouir de ce descendant d’un tel, fils de cette (femme-la).

8 Il a peut-étre encore été influencé par GRASSMANN, voir son Worterbuch, p. 1046, s.v.
damimita.
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SS 6.46.1 est la premiére strophe en prose d’un bref hymne contre les cauche-
mars. On y assimile ardru au sommeil® et, plus important, on dit qu’il est fils de
Varunant et de Yama.

Si ardru est le sommeil, alors la strophe suivante de 1’hymne SS 6.46 nous
fournit peut-étre quelques indications supplémentaires sur son caractére propre,
car on y apostrophe a plusieurs reprises le sommeil:

SS 6.46.2 vidmd te svapna janitram devajaminam putré ’si yamdsya kdranah, dntako ’si
WETVir asi, tdm tva svapha tatha sam vidma sd nah svapna duhsvdpnyvat pahi.

~

Nous connaissons, 6 sommeil, ton lieu de naissance. Tu es le fils des soeurs des dieux,
I’agent de Yama. Tu es celui qui met une fin. Tu es la mort. Nous te connaissons bien ainsi,
§ sommeil. O sommeil, protége nous du cauchemar!

L’équivalence entre ardru et svdpna dans cette seconde strophe n’est pas
parfaite car ce dernier est dit “fils des soeurs des dieux”, ce qui s’accorderait mal
avec le fait qu'il est dit étre fils de Varunani dans la strophe précédente.
Varunani est la parédre de Varuna et non sa soeur'®. Cette incongruité a été
relevée par WHITNEY (1905, Vol. I, p. 315), qui mentionne en note de sa
traduction de SS 6.46.2 que le commentaire paraphrase °jdmi- par °stri-.

Le sommeil est en revanche “agent de Yama”, une fonction qui pourrait
éventuellement convenir a son fils, si du moins on ne la confond pas avec celle
de ses messagers (diifd), qui sont dit étre deux chiens en RV 10.14.10-12, ou un
pigeon (kapota) en 10.165.1.

Le sommeil est encore “celui qui met une fin” et “la mort™ elle-méme. Ce
sont 14 des attributs bien connus de Yamall, et il est concevable qu’il les ait
transmis a son fils.

araru est donc le fils de Yama et de Varunant, dans les cercles Saunakiva a
tout le moins, car, si ’on reprend I’analogie entre ardru et le sommeil, les

9 La strophe correspondante en PS 19.46.10 ne mentionne pas ardru: yo na jivo 'si na mrto
devanam amrtagarbho 'si svapna varunant te matd yamas pita.

10 Doit-on voir dans jami- une reminiscence du mythe de Yama et Yami? Ce serait une piste
intéressante, mais qui se heurte au pluriel °jaminam. Yama n’a qu’une soeur jumelle, et rien
ne nous permet d’affirmer que certains croyaient qu’il avait plusieurs soeurs.

11 Yama est la mort explicitement en RV 10.165.4d idsmai yamdya ndmo astu mrtydve “que
révérence soit (faite) & ce Yama, la mort”. En SS 18.2.27 mrivii devient le messager “atten-
tif” de Yama (mrtvur yamdsyasid dutdh praceia). antaka est mentionné au coté de Yama en
VS 39.13 (pour le rapprochement avec drtaka voir MarLamMouD (2002, p. 27-28), et
BERGAIGNE (1881'7% Vol. I1, p. 473).
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sources paippaldda considérent ce dernier comme le fils de Varuna et de
Varunani en

PS 17.24.5 vidma te svapna janitram varunasya putro 'si varunanya adhijatah.
Nous connaissons, & sommeil, ton lieu de naissance. Tu es le fils de Varuna, né de Varunant.

Cette seconde version serait plus conforme 4 ce que nous savons des con-
cubinages divins dans le panthéon védique. SS 6.46.1 est 4 ma connaissance le
seul endroit ou I’on fait référence a une union entre Yama et Varunani. Il faut
toutefois remarquer que dans le RV certains traits de la figure de Yama le
rapprochent de Varuna.!? Ce dernier est d’ailleurs mentionné a ses cotés en

RV 10.14.7 préhi préhi pathibhih pirvvébhir vatra nah pirve pitarah parevich, ubhd rajana
svadhava mddantd vamdm pasvasi varupam ca devam.

Va de ’avant, va de 'avant par les antiques chemins sur lesquels nos péres anciens sont
allés au-dela. Puisses-tu voir les deux rois, Yama et le dieu Varuna, se délectant de
nourritures spirituelles.

On attribue aussi 8 Yama une certaine propension au badinage et a la polygamie
en

RV 1.66.8c—d yamé ha jaté yamd janitvam jardh kanindam pdtir jantnam.
Yama est (ce qui est) né. Yama est {(ce qui est) & naitre. Il est I'amant des jeunes filles,
I’époux des femmes.

On ne sera donc pas trop étonné de le voir folatrer avec la compagne attitrée de
Varuna.

Yama étant le premier étre mortel de la mythologie védique, le produit de
son union illégitime avec une déesse par nature immortelle a conféré a 1’entité
ardru/svapna un caractére a la fois mortel et immortel, qui est explicitement
reconnu au début de la strophe SS 6.46.1 lorsqu’on y dit: “tu es celui qui n’est ni
vivant, ni mort”. La part d’immortalité que lui a Iéguée sa mére est légitimement
tenue en bonne estime puisqu’on rajoute immeédiatement aprés dans la méme
strophe qu’il est “I’immortel embryon des dieux™!3.

12 Voir BERGAIGNE (1883'%%) Vol. III, p. 208, n. 2.

13 Faut-il voir dans cette épithéte un rapport antithétique avec martandd? martandd, “I’oeuf
mort”, est, dans une des versions de la légende sur ’origine de Yama (MS 1.6.12), le rejeton
informe qu’Aditi enfanta aprés avoir violé les régles rituelles et qui fut réeupéré par ses
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Le caractére mortel de ardru s’accorde particuliérement bien avec 1’adjectif
mdrtyam que nous trouvons en RV 1.129.3. Son aspect a la fois mortel et
immortel fait de lui un adversaire redoutable, méme pour le plus puissant des
dieux, car il constitue par essence une espece d’aporie: on peut le tuer parce qu’il
est mortel, sans pouvoir le tuer réellement parce qu’il est immortel. On com-
prend donc qu’lndra cherche d’abord a I’écarter, et que pour finir il 1’évite,
comme on le voit en RV 1.129.3.

Tout redoutable qu’il soit, ardru sait aussi étre secourable en accordant des
tétes de bétail et des hommes par centaines, comme nous le voyons dans la PS.
Cette prolixité lui donne un aspect démiurgique qui sied bien 4 son ascendance
croisée.

Au terme de ce détour par les sources anciennes, nous avons acquis une
image plus précise d’ardru.

Il s’agit d’une entité qui a incontestablement des rapports avec le royaume
des morts et avec les états limites de la conscience (le sommeil, voire le coma).
Il est & moitié divin et sa nature ambivalente lui permet d’accomplir des
prouesses propres aux dieux. Cette part divine devait lui permettre d’avoir acces,
dans une certaine mesure, au terrain du sacrifice et par conséquent ['épithéte
ddevayajanah qui lui est donnée dans les sources yajurvédiques résulte
certainement d’une élaboration secondaire. Dans les sources anciennes, ses
aspects négatifs ne semblent donc pas si nombreux qu’on puisse ’appeler dsura
dans le sens de “démon”. Il nous faut donc maintenant examiner comment les
sources postérieures en sont arrivées a lui conférer ce titre.

On a vu que la littérature rituelle le considére universellement comme un
esprit chtonien. Ce caractére est en fait difticile a réconcilier avec la fonction de
souverain des morts qu’a son pére. Le royaume de Yama ne se situe en effet pas
sous la terre mais dans les cieux. RV 10.14.8 nous dit méme que le lieu ou les
ménes rejoignent Yama est le “plus élevé des cieux™:

RV 10.14.8a-b sdm gacchasva pitybhih sam yaménestapirténa paramé vyoman.
Va en compagnie des péres, en compagnie de Yama, avec (ton) oeuvre pieuse, vers le plus
élevé des cicux.

autres fils. Ces derniers lui donnérent la forme du soleil vivasvant, pére de Yama. ardru
serait-il une forme de rachat des fautes de son arriére grand-mére?
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Certains auteurs ont d’ailleurs comparé le royaume de Yama a la lune', mais
cette idée repose sur une interprétation discutable des sources.

(’est par sa fonction régalienne que Yama a un rapport avec la terre. La TS
nous en dit ceci:

TS 5.2.3.1 vava#i vdi prthivi tasyai yamd ddhipatyam parivava |...]. isvagréna vd asyd
anamrtam ichanto navindan.

Yama est le souverain et le possesseur de la terre dans toute son étendue [...]. On aurait
beau chercher, on'? ne trouverait pas sur la terre une surface suffisante pour une pointe de
fléche qui ne soit pas occupée par la mort. {Trad. MaLAMOUD (2002), p. 26).

Cette remarque se trouve toutefois dans une source plus récente que le RV ou
I’AV. Elle fait peut-étre de Yama le souverain du sous-sol, mais certainement
pas le maitre des royaumes infernaux. C’est en fait par ses sujets que le lien de
Yama avec la terre devient plus explicite.

Déja dans le RV on lit:

RV 10.18.11 #e chvaficasva prihivi md ni badhathah sapayvandsmdi bhava sapavaficand,
matd putram ydatha sicabhy énam bhuma arnuhi.

Voiite-toi, 0 terre! Puisses-tu ne pas (1" Jopprimer. Sois d’accés facile pour lui, (sois) un bon
refuge! Telle une mére (son) fils, couvre-le, 6 terre, de (ta) frange.

Ce qu’on cherche a ne pas opprimer ici, ¢’est ce qui reste du cadavre aprés sa
crémation. Ces restes étaient enterrés ou mis dans un tertre funéraire (Smaséand).
La terre est aussi associée aux ménes de diverses maniéres dans le rituel que
nous font voir les sources postérieures au RV.

L’offrande de boulettes aux méines (pindapitryajiia), un des préliminaires
au sacrifice de la nouvelle lune, se fait & méme le sol, dans un sillon que 1’on a
creusé au sud du terrain sacrificiel. Plus généralement, toutes les offrandes
adressées aux manes sont faites & méme le sol, que ce soit dans le rituel solennel
(Srauta) ou domestique (griva). Comme le remarque MALAMOUD (op. cit., .
153, n. 31) “La terre en tant que matiére (mrd) est elle aussi lide & la mort et aux
Péres [...] les objets de terre conviennent quand les destinataires de 1’offrande
sont les Péres.” Le méme auteur reléve encore que “le tracage des lignes qui dé-
limitent [le terrain sacrificiel] est du ressort de Yama” (op. cit., p. 27), ce qui est
intéressant, compte tenu du fait que la terre dont est expulsé ardru, soit I’aire de

14 HILLEBRANDT (1929™4 %81y p 226 ssv.
15 Le pluriel avindan dans Doriginal référe aux dieux qui sont mentionnés dans la phrase
suivante.
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la vedi, sera par la suite soigneusement circonscrite par des sillons tracés a 1’aide
du méme sabre de bois (sphyva) qu’on utilise pour I’en chasser.

C’est donc vraisemblablement par le biais des pitr qu’ardru est devenu un
esprit chtonien dans les sources rituelles. On a attribué a sa personne des caracté-
ristiques qui appartiennent en fait aux sujets de son pére. En plus on a forcé le
trait, car lorsqu’on dit qu’ardru gite (asayat) dans la terre, cela semble indiquer
que cette demeure, étroitement associée aux manes dans I’esprit du YV, ne lui
est pas désagréable.

Son titre de “fils d’dsura” (dsura) est en revanche plus difficile a expliquer.
A ma connaissance, 1’épitheéte d’dsura n’est jamais apposée a Yama. C’est néan-
moins un qualificatif bien connu de Varuna. Les choses seraient donc fort
simples si ardru avait été fils de Varuna et de Varunani mais, comme nous
I’avons vu précédemment, ¢’est le sommeil (svdpna) qui est dit étre le produit de
cette union, et ce uniquement dans les sources paippaldda. Si 1’identité entre le
sommeil et ardru était valable aussi pour les paippalada, nous aurions un début
de réponse sous la forme d’un transfert du titre du pére a son fils. Dans I’état
actuel de nos connaissances nous ne savons malheureusement pas si ardru était
aussi considéré comme identique a svdpna chez les paippaldada.

On remarquera cependant que la qualité de “fils d’dsura™ n’était peut-étre
pas évidente pour les auteurs des sources rituelles eux-mémes. On a vu qu’en KS
31.8 on fait référence au mythe du meutre de vrira. En le tuant, Indra répandit
son sang sur la terre, ce qui la rendit impropre au sacrifice. Ce passage a tout
I’air d’un insert. Il est redondant avec ce que I"on dit précédemment de ardru qui
a lui aussi rendu la terre impropre au sacrifice en y répandant du poison. Cela
donne I'impression que 1’auteur de KS 31.8 veut justifier la nature d’dsura
d’ardru en faisant référence a la figure prototypique du démon dans la mytho-
logie védique.

Si nous savons maintenant mieux comment ardru est devenu une figure
démoniaque, nous ne comprenons toujours pas pourquoi on a juge nécessaire de
lui attribuer la qualité d’dsura. Dans 1’état actuel de mes recherches, je ne peux
apporter de réponse définitive a cette question, mais j'aimerais proposer quelques
pistes de réflexions.

Si araru est “fils d’dsura™, on peut légitimement se demander si on ne
trouverait pas trace d’une entité similaire dans la littérature avestique. Au niveau
linguistique, si ardru était un vocable d’emprunt iranien, on s’attendrait a le
trouver tel quel en avestique, a ["exception de ["accent qui n’y serait pas noté.!¢

16  D'aprés une communication personnelle du Prof. Werner Knobl.
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Le Altiranisches Wérterbuch de BARTHOLOMAE ne présente malheureusement
aucune entrée araru-. Cette absence, jointe au fait qu’une entité marginale des
sources védiques anciennes est subitement parée du caractére d’dsura dans des
textes védiques plus récents m’a conduit a mettre en question la validité de ce
que I’on a appelé le phénoméne “d’inversion des valeurs” entre les couples
indiens devd/dsura et leurs homonymes iraniens daéuua/ahura. Ce phénoméne
se résume, a 1’extréme, par 1'équation “deva indiens = ahura iraniens” et “asura
indiens = daéuua iraniens”.

Ce schéma, proposé par LOMMEL (1930, pp. 88-92) et avalisé par BEN-
VENISTE (dans WIESSNER, 1967, pp. 144-147), a récemment été critiqué par
KELLENS (1994). Pour ce dernier, il serait vain, voire impossible, d’expliquer la
condamnation des daéuua par la seule réforme de Zarafustra, entre autres parce
que “I’auteur du texte [de I’ Avesta ancien] ne dit jamais quelque chose qui soit
aussi clair que [...]: ‘Les daivas sont mauvais ou n’existent pas, Ahura Mazda
est le seul dieu”” (KELLENS, op. cit., p. 12). L’attribution d’un caractére démoni-
aque aux daéuua serait a chercher dans des développements de la religion de
I’Iran ancien qui seraient antérieurs a la réforme de Zarafustra. Développant
cette idée, KELLENS fait observer que:

De la lecture de I’ Avesta tout entier, on retire I’impression que le mot daeuua-, loin d’étre
figé dans un sens originellement négatif, a bel et bien eu une histoire iranienne. Les daguuas
géthiques, dirait-on, sont, comme le pense Benveniste, des dieux véritables, mais rejetds, qui
font encore partie du systéme religieux dans la mesure ot la polémique dirigée contre eux
revét une importance actuelle. Ceux de 1’Avesta récent ne sont plus que des petits génies
malins qui perturbent 1'ordonnance des phénomeénes naturels, la santé humaine et la
régularité de la vie religieuse, tandis que leurs adorateurs, daguuatasnas, littéralement “ceux
qui offrent le sacrifice aux daguuas”, sont devenus les adeptes des cultes étrangers. Le
passage du sens de “dieu réprouvé”, qui est apparemment celui du vieil-avestique, au sens
récent de “démon” n’est bien sir explicable que si le mot a eu, dans le passé iranien, celui de
“dieu”, que l'indien et d’autres langues indo-européennes lui ont conservé. Les (Gaga
témoigneraient ainsi du temps o le processus de rejet, négation ou démonisation, sest
constitué comme un boulversement radical des croyances religicuses. (KELLENS, 1994, pp.
13-14)

Je soupconne fortement cette remarque de s’appliquer mutatis mutandis aux
rapports entre les deva et les dsura de la mythologie védique. On sait que le
terme dsura n’a pas dans les parties les plus anciennes du RV le sens de
“démon” qu’il acquiére dans ses strates plus récentes, puis conserve par la suite.
L’dsura n’est pas un étre démoniaque dés le départ. 11 y a eu dans la religion
védique un processus consistant a transformer en démons une certaine classe
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d’entités célestes, qui commence fort tdt puisqu’on le voit déja apparaitre dans le
RV. BERGAIGNE, qui est 4 ma connaissance un des rares ¢érudits a avoir étudié
dans le détail cette évolution a I’intérieur du RV, la résume ainsi:

Les Asuras devaient &tre des dieux auxquels les croyances religieuses des rishis n’oppo-
saient pas de démons; dieux puissants pour le mal comme pour le bien; tantdt manifestés
sous la forme brillante que semble impliquer le mot deva et que conserve toujours un dieu
[...] comme Indra, tantét au contraire cachés et cachant eux-mémes la lumiére et les caux,
tous les trésors que I"’homme attend du ciel; enfin, en tant qu’opposés a Indra, assimilables
dans une plus ou moins forte mesure aux démons combattus et vaincus par ce dieu. Les
Asuras en général, comme Tvash#ri en particulier, paraissent avoir eu d&s lorigine un
caractére équivoque, susceptible de s’accuser dans le sens démoniaque, comme de devenir
I’expression la plus compléte et la plus auguste de I'idée de la divinité. (BERGAIGNE,
1881"%, Vol. 111, p. 84)

L’expression “caractére €quivoque” devrait retenir toute notre attention ici, car
¢’est précisément ce que nous voyons au travers de I’exemple d’ardru: un étre a
I’origine et a la nature ambivalentes est progressivement transformé en esprit
malfaisant. Si un tel développement a pu se faire aprés la période du RV, c’est
que la transformation d’entités célestes ambigués en démons est un trait inhérent
a la religion védique. Il n’est donc pas nécessaire de postuler un conflit entre les
branches occidentales et orientales des tribus indo-aryennes pour rendre compte
de I’opposition entre les devd et les dsura ou entre les daéuua et les ahura. Cet
antagonisme s’est développé de maniere paralléle dans les religions indiennes et
iraniennes. La différence entre les deux porte sur la cible de I’exclusion qui est
dans un cas les dsura et dans 1’autre les daéuua. La présence du réformateur
Zarafustra en Iran a peut-étre contribué a précipiter la cloture de ce processus
tératologique mais son origine réside dans une propension naturelle des Indo-
Aryens a préter une nature malétique a des étres au caractére ambivalent. C’est
14 qu’il faudrait chercher un fond d’indo-européanité commune, et non dans des
querelles étymologiques.
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