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DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFES TORO
IN DER POLITISCHEN KULTUR
DER MONGOLEN IM 17. JAHRHUNDERT

Tatyana Skrynnikova, Ulan Ude
Aus dem Russischen iibersetzt von
Till Mostowlansky und Karénina Kollmar-Paulenz, Universitit Bern

Abstract

The paper deals with the terminological history of the Mongolian term 57 which since the 13™
century played an important role in the political culture of the Mongols. The author argues that this
term in the 13™ century denotes the concept of a universal law which the Mongol ruler has to obey
and to fulfil. In the 17" century the very same meaning was still in use, but other meanings started
to play a role in the political context of the 17" century. On the one hand the term #576 put on new
meanings in the Buddhist context of the “two rules/laws”, the goyvar yosun, on the other hand t6rg
was increasingly used in a secular sense. Through a careful analysis of the available Mongolian
historical and ritual sources from the 13™ to the 17" century, the author tries to demonstrate the
polysemantic use of the term.

Einleitung

Tord' stellt einen der grundlegenden Begriffe in der politischen Kultur der Mon-
golen des 17. Jahrhunderts dar. Trotz der grossen Aufmerksamkeit, die thm n
der Wissenschaft zuteil wurde, stellen seine Ubersetzung und Interpretation in
den Werken frither mongolischer Autoren bis heute ein ungeldstes Problem dar,
dessen Losung durch die Mehrdeutigkeit des Begriffes erschwert wird. Dariiber
hinaus schliesst der Terminus in der gegenwirtigen Forschung simtliche Konno-
tationen der bis heute herausgebildeten Vorstellungen vom Staat und dem vom
Herrscher getrennten Regierungsapparat ein, was sich in den Ubersetzungen
niederschligt. So gibt beispielsweise Bawden den Begriff #6r6 in der Uberset-

1 Im vorliegenden Beitrag wird durchgingig die Schreibweise 10rd verwendet, anstelle des
ebenfalls gebriuchlichen #drii. Die Umschrift des Mongolischen richtet sich nach den von
Rachewiltz aufgestellten Regeln, s. RACHEWILTZ 1996, mit der Ausnahme, dass das mongo-
lische ¢ und j in einfacher Schreibweise, chne Hadek, wiedergegeben werden.
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436 TATYANA SKRYNNIKOVA

zung des Altan tobei als “rule” [AT 1955:142-145 u.a.] oder “government” [i-
bid.:113, 154 u.a.] wieder. N.P. Sastina wiederum verwendet in der Ubersetzung
der Sara tudzi, in der man dem Ausdruck govar téré im Zusammenhang mit der
Ausbreitung des Buddhismus begegnet, den Ausdruck “zwei Regierungen” [ShT
1957:140, 150]. Nach meinem Dafiirhalten hat der Begriff im 17. Jahrhundert
jedoch oft Bedeutungen umfasst, die sich von denjenigen unterscheiden, die
bislang in zeitgendssischen Ubersetzungen in europiische Sprachen verwendet
wurden.

Die Chroniken des 17. Jahrhunderts reflektieren den Prozess der konzeptu-
ellen Entwicklung der mongolischen Sprache im Bereich der politischen Kultur:
einerseits werden in ihnen die fritheren Begriffsbedeutungen bewahrt, anderer-
seits werden den alten Termini aber auch neue Bedeutungen zugewiesen. Die
Analyse der Chroniken trigt somit zur Erschliessung der Verwendung des Beg-
riffes tdrd 1m semantischen Feld bei, das den Begriff, seine Synonyme und da-
mit zusammenhédngende Termini umgibt. Folglich wird im vorliegenden Beitrag
zunichst eine semasiologische Analyse durchgefiihrt, die es erlaubt, die ver-
schiedenen Bedeutungen ein und desselben Begriffes wie auch charakteristischer
Wortverbmdungen, in denen der Begriff auftaucht, zu erhellen. Des Weiteren
wird ein onomasiologischer Zugang gesucht, mittels dessen andere Begriffe
herausgearbeitet werden, welche die gleichen Konzepte im Kontext der unter-
suchten Gesellschaft beschreiben.

Die Aufgabe des vorliegenden Beitrages ist es, das System von Vorstellun-
gen iiber Macht moéglichst umfassend und adiquat zu rekonstruieren. Besondere
Aufmerksamkeit gilt diesbeziiglich der frithen Historiographie und der Interpre-
tation der Bedeutung von #6ré 1m Kontext der politischen Kultur sowie dem
Aufzeigen der sprachlichen und begrifflichen Belege. Zum Erreichen dieser
Vorgabe muss allerdings der Metatext der politischen Kultur der Mongolen im
17. Jahrhundert rekonstruiert werden. Dies bedingt die Verwendung zahlreicher
Zitate aus Ubersetzungen in europiische Sprachen und einen Vergleich mit dem
jeweiligen mongolischen Original, um die laufende Diskussion abzubilden.

Toro als universales Gesetz: das 13. Jahrhundert

Um die Bedeutung des Begriffes in den Texten des 17. Jahrhunderts zu verste-
hen, ist es notwendig mit den frithesten Vorstellungen von tdrd zu beginnen, die
m der Geheimen Geschichte der Mongolen [im Folgenden: GH], welche ins 13.
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Jahrhundert datiert, gefunden werden kénnen. Im Folgenden werden alle Stellen,
an denen der Terminus verwendet wird, zusammen mit dem mongolischen Text
angefiihrt, dann folgt auf die Ubersetzung der Kommentar.

1) [Qor¢i spricht] “What kind of happiness 1s it for me, the man who foretold so
many great affairs, merely to become the leader of thousand?” [RACHEWILTZ
2004:48 § 121] (ele edii téré-y1 ji’agsan gil’iin-ni nimayi tiimen-ii noyan
bolu’asu ya’un jirgalang bui [RACHEWILTZ 1972:51]).

Leider erhellt de Rachewiltz’ Ubersetzung von t6ré mit “many great af-
fairs” die Bedeutung des Begriffes nicht. So erfihrt man, dass Qorci thm t5rd
zeigt, welches den Willen der hochsten Gottheit bezeichnen kénnte und somit
das universale oder hochste Gesetz. Es ist hingegen schwer vorstellbar, dass
Qor¢i1 Cinggis Qan konkrete Gesetze oder eine Regierung vorgeschlagen hat.

2) “l present to Jiir¢edei in deference to the great principle whereby services are
duty rewarded [...] He united the people who had scattered. 1 have given you
(Ibaqa, eine von Cinggis Qans Frauen — Anm. der Autorin) to him being mindful
of the principle of rewarding these services of his. In future, when my descen-
dants sit on Our throne, mindful of the principle regarding services that have
thus been rendered, they should not disobey my words” [RACHEWILTZ 2004:141
§ 208] (cimayi jiircedei-ye soyurqarun yeke tord setkijii [...] qagacagsan ulus
gqamtutgaqgsan-u butaragsan ulus biigiitgeldiiksen tusas-u mu toro setkijii cimayi
6kba mono qoyina minu uruq bidan-u oro sa’uju ene metii tusa kiksen t6ré set-
kijii minu tige busi iilit bolqan [RACHEWILTZ 1972:119-120]).

Dieser Abschnitt bestatigt meines Erachtens die Interpretation von #6ré als
hochstes und universales Gesetz, welches von de Rachewiltz als “the great prin-
ciple” wiedergegeben wird. Denn erstens findet 76ré als yeke toré Erwiahnung
und zweitens wird es durch seine zivilisatorische Funktion (dank ithm werden
alle auseinander getriebenen Voélker geeint) und somit als sakrales Zentrum ge-
kennzeichnet. Und drittens schliesslich ist tdr6 auch die erbrachte Hilfe, die mit
dem Thron — also dem Zentrum der Gemeinschaft — assoziiert wird.

3) “In the Mongol tradition it i1s customary for a senior ranking personage to
become a beki” [RACHEWILTZ 2004:148, §216] (mongqol-un t6r6 noyan mor
beki bolqui yosun aju’ui [RACHEWILTZ 1972:125]).

Auf den ersten Blick sind hier #6r6 und yosun Synonyme, was sich in der
Ubersetzung von Igor de Rachwiltz (“tradition and custom™) zeigt. Aber es kann
auch eine andere Bedeutung herausgelesen werden. In der Tat 1st ein “beki”
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438 TATYANA SKRYNNIKOVA

mnerhalb der mongolischen politischen Kultur nicht nur der Anfiihrer einer Ge-
meinschaft, sondern in diesem konkreten Fall 1st er auch der Ausfithrende rituel-
ler Handlungen. In dieser Figenschaft ist er mit dem héchsten Gesetz verbunden,
das hier als mongolisches gekennzeichnet 1st und ihn leitet.

4} “Then, because the reason why he could not make away with his rightful lord
was the fact that he had been mindful of the great principle” [RACHEWILTZ
2004:151, § 220] (tende tus gan-iyan tebecin yadagsan yosu yeke tord-yi set-
kijii’iii [RACHEWILTZ 1972:127]).

Auch in diesem Abschnitt ist die Beziehung des wahrhatftigen Qans (“right-
ful lord”) mit dem hochsten Gesetz (“the great principle”) gemeint: wenn man
thm folgt, so steht die Lossagung vom Herrscher nicht im Finklang mit dem
héchsten Willen.

5) Bezeichnend erscheinen die Worte von Ong Qan: “To abandon my son? So 1
did, and thereby I abandoned the norm” [RACHEWILTZ 2004:643, § 178) (k& iin-
ece’en qagacaqu-ju téré-dece qagacaba [RACHEWILTZ 1972:90]).

Obwohl wir in der GH keiner expliziten Ausserung zur Funktion Cinggis
Qans m seiner Eigenschaft als Verkérperung von t6ré begegnen, vermittelt die-
ser Satz doch zur Geniige die Vorstellungen dariiber, dass der Herrscher den
Willen der hichsten Gottheit vollzieht, d.h. denjenigen des hochsten Gesetzes.
Den Normen der traditionellen mongolischen politischen Kultur entsprechend
wurden die Beziehungen zwischen Ong Qan und Cinggis Qan mit den Termini
der Blutsverwandtschaft als “Vater-Sohn*-Beziehung bezeichnet, womit auch
der niedrigere Status des letztgenannten betont wurde. So erscheint die Tatsache,
dass Ong Qan seine Trennung von Cinggis Qan als Abkehr von #érd wertet, als
nachtriaglicher Hinweis auf die Funktion Cinggis Qans als Weltenherrscher und
Vollzieher des hochsten Willens. Zweifellos wird hier ausgedriickt, dass Ong
Qan dadurch, dass er Cinggis Qan verraten hat, vor allem das héchste Gesetz
verletzt hat.

6) “From among the Sartaq people, Yalawaci and Masqut were adept in laws

and customs of cities” [RACHEWILTZ 2004:194] (Balagasun-u yosu doro
[RACHEWILTZ 1972:157]).
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Hier handelt es sich zweifellos um ein Doppelwort — es geht um Gesetze,
konkret um “stddtische Gesetze”, die Yalawaci und Masqut, zwei Sartayul aus
Urgentsch, kannten.”

7) [Ogedei spricht:] “Because to secretly injure Dogolqu who strove fiercely in
the service of his rightful lord, my father the Qan, was a fault and a mistake.
Who will now strive so fiercely in my service? Therefore, I have myself ac-
knowledged the fault of having secretly harmed without discernment, a person
who diligently observed the principle of loyality in the service of my father the
Qa’an and 1n the service of all” [RACHEWILTZ 2004:218, § 281] (qan ecige-yin
minu tus-u’an emiine dliimlegii doqolqu-yi kegesiilegii buru’u alji’as edd’e minu
emiine ken teyin 6liimlejii 6kgii qahan ecige-yin minu burin-ii emiine déré kici-
yegil gii’lin-1 {iilii 6ysiilediiksen-iyen &’er-iyen buru’usiyeba [RACHEWILTZ
1972:173-174]).

Die Rede ist hier von Doqolqu cerbi, der schon im Jahr 1189 von Cinggis
Qan das Amt des Kochertriagers erhielt und, vor allem den hochsten Willen voll-
zichend, den Herrscher, den Vollstrecker des hochsten Gesetzes, beschiitzte. Das
hochste Gesetz wurde als universales Prinzip einerseits Cinggis Qan zugeschrie-
ben, andererseits fand es seine Verwirklichung im Gemeinwohl. Dementspre-
chend stellte die Bestrafung von Dogolqu eine Verletzung des hichsten Gesetzes
dar.

Mit Ausnahme des Hinweises auf stidtische Gesetze gibt der Terminus #3rd eine
recht allgemeine Vorstellung wieder, die seine Interpretation als Begriff fiir das
hichste Gesetz erlaubt. Zum Vergleich erinnere man sich an die Verwendung
der Begriffe jasay und jarliy, die bei konkreten Gelegenheiten verwendet werden
und die Erlass, Anordnung, Verfiigung und Leitung bedeuten.” Fassen wir den
Befund der mongolischen Quelle zusammen, lisst sich festhalten, dass #6ré das
1st, was man wissen, spiiren, wahrnehmen und fithlen kann, also setkikii (§ 208,
220). Das, was man anderen gegeniiber zeigen kann, also das hochste Gesetz
(der Wille), ist jigagu (§ 121), und das Bemiihen zur Erfiilllung des hdchsten
Gesetzes 1st schliesslich kicivegii (§ 281). Man kann sich mit seinem Handeln
allerdings auch vom Gesetz entfernen, was als qagacaqu bezeichnet wird.

2 Vgl DE RACHEWILTZ 2004, 11:962.
3 SKRYNNIKOVA 1997:43-44,
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Toro 1st somit etwas, dem der Mensch in seinem Handeln folgen kann, das
aber ausserhalb des menschlichen Willens existiert, etwas, das er nicht selbst
schaffen kann, das iiber thm steht und dessen er sich nur bewusst werden kann.

Sogar der Qan kann #drd nicht selbst schaffen, er folgt thm nur. Dies er-
laubt uns dieses Konzept als “hochstes Gesetz” zu bezeichnen, was wiederum
die Vermutung zulisst, dass es in der Zeit Cinggis Qans ein universales, vom
Himmel bestimmtes Gesetz bezeichnete. In diesem Zusammenhang sollte man
nicht ausser Acht lassen, dass der Terminus 76rd in alttiirkischer Zeit als Uber-
setzung des Begriffes “dharma” im Altuigurischen verwendet wurde [DTS
1969:581]. Doch wie die Texte zeigen, konnte der Terminus #3rd auch als vollig
weltlicher Begriff des Gesetzes, synonym zum mongolischen Terminus yosun
auftreten.’

Natiirlich beruhen die hier dargelegten Vermutungen zur Bedeutung von #6ré als
hochstem Gesetz auf textinhdrenten Hinweisen und waren deshalb schon des
ofteren der Kritik ausgesetzt. So dussern Humphrey und Hiirelbaatar die folgen-
den Finwinde:

It is in this long historical context that Skrynnikova ventured to suggest that _perhaps in
Chinggis’s time, térii meant — the Law established by Heaven’ [1997:47], and some con-
temporary Mongolian scholars assert the same idea with no ‘perhaps’ about it [ERDEMT
2002]. However, the text of the SH itself does not clearly establish this idea. Not only is
‘Heaven® a dubious translation of tenggri [BEFFA/HAMAYON 1995:187], but térii does not
occur directly with tengri. We have references to Chinggis being destined by tenggri to rule,
and 1t 1§ true that Qorchi asks for a reward for making such a revelation, saying — ele edu
torii jigagsan [SH §121]. But the meaning of térii here is unclear. It has been translated as
principle [CLEAVES 1982:53; ArRDAJAB 1986:324] and good fortune [ONON 2002:99]. Skryn-
nikova herself suggests that the correct translation should be “(I, who) revealed the High
Law (to yvou)” [1997:46], though torii here could refer to the sovereignty that Chinggis 1s
about to acquire, and it is not stated that the High Law was established by Heaven. In gen-
eral, it is not clear that t8rii in this period was regarded as ‘one thing” at all. The references
i the SH indicate rather a plurality, a collection of diverse principles, such as loyalty and
obedience to one’s appointed commander, fidelity to an agreed compact, honesty and open-
ness, or the carrying out of one’s designated political role. The Qorchi episode is the only
one where we have an indication that térii may possibly also have meant something like the
tight to rule.”

4 Dies wird weiter unten behandelt.
5 HUuMPHREY/HURELBAATAR 2004:465.
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Im Verlaufe desselben Beitrags bestiitigen die Autoren jedoch, dass

by the 16th—17th century, however, térii had come to have a singular and less abstract mean-
ing. It denoted not only the idea of ‘the state’ or ‘sovereignty’, but was also used to refer to
actual political arrangements. One example is the lengthy speech of regret, attributed to
Chinggis Khan by several 17th century chroniclers, where he admits his fault in failing in
his duty to his torit in Mongolia while he was enjoying himself campaigning in Korea
[BAWDEN 1955: §44]. In the same speech, he regrets neglecting his wife Borteljin and his
Mongolian subjects who need him. It 1s evident from the context that térii here (a) 1s already
coneceptualised as one thing and (b) that it also refers to the concrete political set-up in Mon-
golia [BAWDEN 1955: §44].°

Toro als universales Gesetz: Das 17. Jahrhundert

Trotz der hier gedusserten Kritik zeigt eine Analyse der Chroniken des 17. Jahr-
hunderts, dass die hier vorgeschlagene Interpretation von 76rd als hochstes Ge-
setz, als universales Prinzip in der Organisation der Welt, nicht jeglicher Grund-
lage entbehrt.

Wenden wir uns zunichst dem Text Altan tobei (AT) zu, in dem der Ter-
minus 76ré in einen breiteren Kontext eingebettet 1st:

When his golden life was about to go out [AT 19355:141], (altan amin-iyan varqui Say-tur
[ibid.:58]).

44. Your jade rule will be abased (gas boluysan térii ¢in-u boyonidum-ja [ibid.]);

Your beloved queen Borte-keljin seden will die;

Your Qasar and Belgetei will dispute with each other;

Your many people, brought together and collected together, will be scattered in all direc-
tions.

Your lofty rule will be abased (iindiir boluysan térii ¢in-u boyonidum-ja [1bid.:59]);

Your queen Borte-keljin seden whom you met, firmly, long ago, will die;

Your Ogedei and Tiiliti will become orphans;

Your many peoples, gathered together by your heirs, will be scattered and belong to other
men;
Your rule which has become a mountain, will be abased (ayula boluysan térii &in-u
bovonidum-ja [ibid.:59]);

Your queen Borte-keljin seCen, whom you met and honoured, will die;

Your Ooqu and Qagaqu will dispute with each other;

6 Ibid.:4606.
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Your many peoples, much established, will all be dispersed over all the mountains and
forests;

They will live a nomad life on the sides of Mount Qangyai Qavyan;

[...] water in the desert places, and a road in the mountain defiles [ibid.:142-143].

Die Ubersetzung des Begriffes t6ré als “rule” von Bawden greift meiner Ansicht
nach zu kurz. In den Worten des Siinit Kiliiketei Bayatur, die an Cinggis Qan
gerichtet sind, hat sich beziiglich #6rJ eine sakrale Bedeutung erhalten, die in
Zusammenhang mit dem hochsten Herrscher steht, welcher Harmonie in der
sozialen Gemeinschaft und dem sie umgebenden Raum gewihrleistet.

Es lohnt sich, dem 1m Text implizit vorhandenen Zusammenhang von Ur-
sache und Wirkung Aufmerksamkeit zu schenken: Cinggis Qan lésst sem altan
amin im Stich, was zum Riickgang’ von #5r¢ und in der Folge nicht nur zur Zer-
storung des sozialen, sondern auch des natiirlichen Raumes fiihrt. Somit scheint
der Zusammenhang mit altan amin, das Bawden mit “his golden life” [AT
1955:141] iibersetzt, fiir das Verstindnis von #5rd entscheidend zu sein.

Meiner Meinung nach lasst sich der mongolische Terminus altan amin als
sakrale Figenschaft, als Charisma® interpretieren. Die Verwendung des Attribu-
tes altan vor dem Wort amin (“Seele, Atem”) weist auf dessen Bedeutung hin:
der Terminus fiir Vitalitit (Atem, Leben) wird zur Bezeichnung fiir die sakrale
Substanz, die mit der Sonne in Verbindung steht, wie der Marker fiir Licht —
golden — zeigt.”

Eine weitere Chronik, das 1662 verfasste Erdeni-yin tobei (ET), bekriftigt
die Validitdt dieser Interpretation. Klar erkennbar spiegelt sich die vorgeschla-
gene Bedeutung in den Worten Boyorcis wider, der #6ré mit der sakralen Sub-
stanz von sonnenhafter Natur in Verbindung bringt, von welcher wiederum
Cinggis Qan direkt abhiingt: “Moége die goldene Schnur meines Herrschers fest
sein, wenn sein kostbares, Jadegleiches grosses #6r6 fest gegriindet ist [...] (ejen-

7 Nach Bawden “abasement”.

8 Fiir die Bezeichnung von Charisma wurden i der mongolischen Tradition verschiedene
Begriffe verwendet: siilde, suu, suu jali, siiv jibqulang, coy jali, coy silde, kei morin, silde
kei morin. Eine Grundeigenschaft dieser sakralen Substanz war das Vorhandensein von
Licht, das manchmal speziell benannt wurde: altan — Sonnenlicht, gegegen — Licht, coy —
Feuer, jali (alttirkisch jaf-) — aufflammen, sich entziinden, brennen. Das Charisma kann ent-
flammen, erwecken (badruyulqu, sergegekit), also aktivieren.

9 Die Mbglichkeit einer dhnlichen Ubertragung habe ich auch in der Behandlung eines ande-
ren mongolischen Terminus fiir Vitalitidt — séinesiin (“Seele™) — angemerkt. Das Attribut ge-
gegen verleiht dem neuen Terminus gegegen siinesiin (suu jali) die Bedeutung emer anderen
Substanz — Sakralitit oder Charisma, s. auch SKRYNNIKOVA 1997:159-161.
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1 minu altan oyosar batu boltuyai. erden1 qas yeke térd 1nu tiibsin-e abasu [ET
1990:741]).

Nur in diesem Fall kann #dré eine zivilisatorische und harmonisierende
Funktion erfiillen. Dies wird durch einen Satz bestitigt, der sich auf die Zeit
Toyon-Temiirs bezieht: “Die goldene Schnur des Qagans 1st fest — das Jadeglei-
che tdro 1st friedlich” (gayan-u altan ovosar esen. gas t6ré anu taibing biikiii-e
[1bid.:95]}). In diesen Zitaten wird die Abhingigkeit des #6rd vom Charisma des
Herrschers, das als goldene Schnur bezeichnet wird, explizit ausgedriickt.

Toré 1m Cinggis Qan-Kult

Eine dhnliche Verbindung von #6ré und Charisma lésst sich in den Ritualtexten
feststellen, die den Kult um Cinggis Qan behandeln, und in denen sein Charisma
(siilde) von einem schwarzen Banner mit vier und einem weissen Banner mit
neun Schellenbdumen (bunchuk) verkérpert wird.

Grosses schwarzes Banner (siilde) mit den vier Fiissen, zum Pfahl von 16r6 geworden' [...],
zur Stiitze des Korpers geworden [...] grosses Banner (siilde) des erhabenen Herrschers, zur
Stiitze von f0ré geworden, Du hast die neunschwinzige weisse Standarte (ruy) errichtet
(tord-yin qadayasun boluysan [...] bey-e-yin tiisig boluysan [...] dérben kaltii yeke qar-a
siillde / térii-yin tiisig boluysan [...] yesiin kéltii Sayan tuy-iyen bosqaju [...] boyda ejen-ii
yeke siilde [RINCHEN 1959:74]).

Es kann angenommen werden, dass sich die sakralisierte Bedeutung von #5r¢ als
Bezeichnung fiir das hochste Gesetz bis ins 17. Jahrhundert erhalten hat. Zudem
scheint genau diese sakralisierte Bedeutung von “Gesetz” fiir die mittelalterliche
mongolische Gesellschaft charakteristisch gewesen zu sein, ndmlich das Prinzip
der universalen Entsprechung von Mikro- und Makrokosmos, welche die Erhal-
tung der Ordnung, des Gesetzes und des Herrschers gewdhrleistet und eme
Norm, deren Befolgung die Harmonie im Kosmos, der Natur und in der Gesell-
schaft sichert.'' Die Vorstellungen von der Einheit der Sakralitit des Herrschers
(siilde} und tord sind in den Ritualtexten zum Cinggis Qan-Kult bewahrt. 76ro
wird hier von Attributen begleitet, die es als Zentrum markieren:

10 Der Pfahl weist Parallelen zum “belaubten Baum” (saylayar modun) auf, der wiederum eng
mit dem Ahnenkult verbunden ist, s. CH1ODO 2001/2002:219-220.
11 Vgl FREYDANK 1978:110.
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“Schwarze, vierfiissige Standarte, geworden zur Stiitze von #6rd, zum Pfahl
aus Eisen” (torii-yin tiisiy-e temiir-iin yadayasun boluysan [...] dorben koltii qar-
a tuy [RINTCHEN 1959:707).

Es lisst sich also sagen, dass sowohl der Herrscher selbst dank seines Cha-
rismas sowie seine Attribute zu Vermittlern des hochsten Gesetzes (tdrd) wer-
den.

Das térd, welches sich im Zentrum der Gemeinschaft befindet, hat die Ten-
denz zur Zunahme, zum Wachstum und zur Erweiterung des Wohles. Es defi-
niert sich als “reichhaltiges, gliickliches #dr6” (arbin sayin téré [1bid.:87, 102,
106]) und als “wachsendes fGrd” (Orgejikii tord [1bid.:87, 99, 101, 103, 106]),
welches das Wachstum der Gesellschaft sicherstellt.

In den Ritualtexten, die den Kult der Siilde bezichungsweise der Standarte
(tuy, siilde, tuy siilde) des Cinggis Qan als Gefiss seines Charismas beschreiben,
wird insbesondere die Verbindung zwischen #6ré und dem Herrscher betont.
Nach dem FErhalt des #9ré und seiner Machtiibernahme wird Cinggis Qan wie
folgt beschrieben: “Herrscher und Gemahlin des wachsenden, grossen torg”
(6rgejikil yeke torii-yin qan qatun [RINTCHEN 1959:77]); “Herrscher und Ge-
mahlin des reichhaltigen, gliicklichen #6ré” (arbin sayin térii-yin gayan qatun
[1bid.:87]). Die Aufzdhlung der entsprechenden Textstellen liesse sich fortsetzen
[1bid.:87, 88, 106]. Wichtig scheint festzuhalten, dass gerade dank #Jrd, und,
wenn man den Ritualtexten folgt, dank ihres Verbleibs innerhalb des #drd die
Herrscher ithrem Volk Gliick, Frieden und Wohlergehen sichern. In der Gebets-
anrufung an die Siilde des Cinggis Qan wird er wie folgt angerufen: “Herrscher
und Gemahlin, in der Mitte des wachsenden, gliickspendenden #dré, mogt ihr
dem ganzen Volk Wohlergehen und eine gute Bestimmung geben!” (6rgejikiii
sayin torii-yin dumda qayan gatun [...] gamuy ulus-a engkesiin jiryal jayayan
dgtiigei [1bid.:99]).

Cinggis Qan und #6r6 m den Chroniken des 17. Jahrhunderts

Cinggis Qan und die Attribute, die sein Charisma symbolisieren, erscheinen als
Mittelpunkt der Welt. Sie konstituieren einen harmonischen Raum, der durch
verschiedene Zahlen ausgedriickt werden kann (4/40, 5, 8, 12). Zunichst betrifft
dies den Bereich seiner Gemeinschaft, also des mongolischen Ufus. Dies wird
bei Sayang-Se¢en m der folgenden Aussage zu Cinggis Qan verdeutlicht:
“Nachdem er sein ganzes grosses Reich stabilisiert und von Anbeginn an sein

AS/EA LXHI+2:2009, S. 435476



DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFES TORO 445

Jadegleiches tdrd errichtet hatte, lebten sie in Frieden, die Hinde auf dem Bo-
den, die Fiisse auf der Erde. Er brachte dem gesamten grossen Volk Frieden und
Ruhe.” (kiir yeke ulus-iyan toytayan jasaju gas téré-ben tulyurca bayiryuluyad. var
vajar-a kol késer-e amuran aju. narmai yeke ulus-iyan enggejigiiliin jiryayuluy-
san [ET 1990:761]).

In diesem Text wird der schon in der Geheimen Geschichte belegte Aus-
druck yar yajar-a kil késer-e amuran aju verwendet, der die Harmonisierung
des sozialen Raumes bezeichnet, die von #6rd bewirkt wird.

Im folgenden Zitat kann #drd als hichstes Gesetz interpretiert werden, das
die innere Qualitdt des Herrschers ist und zugleich eine zivilisatorische Wirkung
ausiibt, die aber nicht nur auf die eigene Gemeinschaft beschrinkt bleibt. Cing-
gis Qan spricht von seinem Gefdhrten Nokor Bovyorel, der “zusammen [mit an-
deren] das ganze tdrd verteidigt hat” (biirin téré-y1 anu qasilcaju [1bid.:73]),
“mein inneres, grosses, Jadegleiches 76767 bewacht und “iiber mein Ausseres
fiinffarbenes Volk herrscht” (Dotoyadu qas yeke téré-y1 minu qadayalan. vy a-
dayadu tabun 6ngge ulus-1 minu ejelejii [1bid.:75]).

Toro stand 1n unmittelbarer Verbindung mit dem Herrscher, der es erhielt
(oder annahm). Dieser Umstand erlaubte thm den Aufstieg zum Weltenherr-
scher, da sich die Wirkung des 79rd, symbolisch als axis mundi imaginiert, auf
die ganze Welt erstreckte. Genau in dieser Bedeutung wird Cinggis Qan auch in
den Ritualtexten erwihnt:

“Himmelsgeborener Cinggis Qan, der das téré der Volker der Welt an sich
genommen hat” (Delekei-yin ulus-un térii-yi abuysan tngrlig tériigsen € inggis-
qayan [RINTCHEN 1959:63]). Die gesamte Welt kann mit Hilfe eines Zahlenmo-
dells gestaltet werden, wenn Cinggis Qan sagt: “Gemiss dem Befehl meines

12 Auch HUMPHREY/HURELBAATAR erwihnen f9rd als “innere Eigenschaft”: “One feature of
torii in the White History deserves further discussion. Tdrii exists not only ‘out there’ as an
ideal to be followed, but also ‘in here’, inside the person. Thus we find the sentence: “The
respected Emperor’s #grii is like the black pupil of the eye” (Hiindi Hagan-u 1dvil hadana-
vin hara nidiin metii boyu). The phrase: “To love the central great i5ri like (one’s own)”
(T6b ihe tori-yi nidiin metii haviralar) [L1v 1981:81]. And the sentence: “In this way, the
tori of the true religion is like the inner heart” (Tegiiber iinen nom-un tdvii dotugadu jiriihen
[meru]). In other words, the concept is one that operates at the macro-level and also for the
individual person. Along with frequent references to the ‘Emperor’s fori’, we also find ref-
erences to the Daoist monk’s (drii and to one’s ‘own idrii” (dher-iin torii) [L1u 1981:89]7, s.
HumPHREY/HURELBAATAR 2004:470. Dass ford als “mnere Eigenschaft™ des Menschen
wahrgenommen werden kann, ist auch bei Sayang Secen zu finden: “Das héchste eigene 75-
r¢ wird schwach und man wird zum Sklaven des gealterten Mannes” (degediis her-in tori-
ece bayuran. &tele kiimiin-ii boyol bolun jaruydaqui [ET 1990:195]).
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Himmels-Vaters habe ich gelobt, die zwdlf Qane der Menschen zu unterwerfen
und alles an Frieden und #6rd sich erfreuen zu lassen” (bi tengri ecige-yiigen
jarliy-iyar. eris-iin arban qoyar qad-1 dorayitayulun engke téro-ber narmai-yi
jiryayulsuyai biiliige [ET 1990:72]). Auch nach seinem Tod befindet sich Cing-
gis Qan im Zentrum dieses Weltmodells: “Cinggis Qan, der seinen Ordos Tii-
men ' unter seine Herrschaft gebracht hat, der zum Herrscher der vielen Vlker
geworden ist” (Ordus tiimen-iyen téblen sayuysan. Qlan ulus-un ejen boluysan
Cinggis-qayan [RINTCHEN 1959:67]).

Zweifellos stiitzt sich diese Rekonstruktion der Vorstellungen von tdrd als
hochstem Gesetz zu einem grossen Teil auf Material, in dem Bezug auf Cinggis
Qan genommen wird (“wie ein Diamant-Edelstein mége das tdrd der Heiligen
sein, der mit sehr viel Tugenden versehenen” (Erdeni almas metii. iilemji buyan-
tan boydas-un toré biiliiger [ET 1990:196])). Cinggis Qan war i der Weltvor-
stellung der Mongolen des Mittelalters zum Ideal des sakralen Herrschers ge-
worden und bietet sich daher vielleicht als idealtypisches Modell an, das nun
Universalitit beansprucht, wie das Beispiel der Verbindung zwischen dem Cha-
risma (symbolisiert durch die goldene Schnur) des Toyon-Temiir und 797 besta-
tigt.

Die Tatsache, dass tdrd in den Texten des 17. Jahrhunderts noch “héchstes
Gesetz” bedeuten kann, durch dessen Fiihrung ein Herrscher dank des Charismas
und der damit verbundenen Attribute die Macht erlangte, belegen die oben zi-
tierten Bezeichnungen fiir #drd 1n einem Auszug des AT: dndiir boluysan térii
und ayula boluysan térii. Die tord illustrierenden Ausdriicke “zur Spitze gewor-
den” und “zum Berg geworden” deuten klar auf die Funktion des Berges als
Weltachse hin, also auf die vermittelnde Funktion von #6rd als Zentrum der Welt
und harmonisiertem Raum.

In diesem Kontext ist das Verb boyoniduqu (“niedrig/kurz werden”) cha-
rakteristisch, da es in dem oben zitierten Text in Bezug auf #5675 verwendet wird.
Dadurch, dass “dein #6rd, das zur Jade / zur Spitze / zum Berg gewordene, wenig
geworden 1st” (qas/iindiir/ayula boluysan torii ¢in-u boyonidum-ja), finden nega-
tive Ereignisse nicht nur im sozialen Raum statt, sondern bringen auch die rdum-
liche Ordnung aus dem Gleichgewicht. Das Material in den mongolischen Chro-
niken und den Ritualtexten zeigt, dass der Herrscher in den traditionellen
Vorstellungen seine regulierende Funktion in der Natur und Gemeinschaft auf-

13 Hier ist die Rede von Ejen goro, dem religitsen Zentrum der Mongolen, wo die Reliquien
des Cinggis Qan in acht weissen Jurten autbewahrt werden.
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grund seiner besonderen Beziehung zum 75rd zu erfiillen vermag, das als univer-
sales oder hochstes Gesetz zu verstehen ist und das der Himmel durch den Herr-
scher wirken lisst.

Doch auch in diesem Text treffen wir auf die Verwendung des Doppelbeg-
riffes biirin yeke torii yosun ¢in-" [AT 1955:60]. Dies hat Bawden mit gleichge-
ordneten Satzgliedern iibersetzt, obwohl hier das Verbindungswort “and” (qoy-
ar) fehlt: “All your great rule and customs; There they are!” [1bid.:145]. Es lisst
sich somit sagen, dass das Anfiigen des sidkularen Begriffs yosun (customs) die
sakrale Bedeutung des Begriffes #5rd als “universales, hochstes Gesetz” nicht
abschwicht, da der darauf folgende Text ein Bild widergibt, das der in § 44 er-
wihnten Apokalypse entgegengesetzt 1st. In § 48 sorgt das Vorhandensein des
biirin veke torii yosun des Cinggis Qan fiir den Frhalt der mongolischen Ge-
meinschaft (all your whole great people) und ihrer Marker (your land, waters
and pastures, Mount Burgan Qaldun, Boorci and Muquli, your lutes, trumpets
and songs etc.} [1bid.]. Fine analoge, kosmologische Bedeutung von #rd ist auch
in dem Maytayal erkennbar, das der Siinit Kiliigen dem Cinggis Qan im ET {i-
bermittelt: “Dein #drd yosun, das fiir alle etabliert worden 1st” (biirin-e bayiyu-
luysan toré yosun cinu [ET 1990:82]).

Meines Erachtens bestitigt sich die Aktualitit des soziogonischen (als Teil
des kosmogonischen) Charakters des universalen Gesetzes im 17. Jahrhundert
noch in einer weiteren Quelle dieser Periode. Im Erdeni tunumal neretii sudur
wird betont, dass das von Cinggis Qan festgesetzte 1676 yosun das Hochste sei.

“Geboren durch die Bestimmung des Himmel oben / begriindete er die erhabene
Herrschaft von Anbeginn an, / brachte er die ganze Welt unter seine Macht, / als
Temiijin, der gesegnete Cinggis gayan, wurde er berithmt. / Das Volk der fiinf
Farben unter seine Macht bringend, / die Herrschaft der Welt auf angenehme
Weise befriedend [...]”7 [ETNS 2001:221] (Deger-e tngri-yin jayay-a-bar torog-
sen / Degedii tor6 yosun-1 tulyuraca bayiyuluysan / Delekei yirtincii dakin-1 erke-
diir-tyen oroyuluysan / Temiijin suu-tu cinggis gayan kemen aldasiysan / Tabun
ongge ulus-1 erke-diirtyen oroyulju / Tangsuy-a yirtincii-yin térdé yosun-i tiibsid-
kecii [...] [ETNS 2001:1517).

In diesem Text wird das Konzept des Herrschers i seiner Eigenschaft als Voll-
strecker des universalen Gesetzes besonders deutlich. Allerdings wird nicht di-
rekt davon gesprochen, dass degedii t6ré yosun vom Himmel bestimmt wurde.
Doch die Reihenfolge der Handlungen, die uns in dieser Passage prisentiert
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werden, bestiitigt, dass die Rede vom universalen Gesetz ist, das wiederum in
Verbindung zum Himmel steht.

Schon bei seiner Geburt durch den Willen des Himmels bestimmt Cinggis
Qan von Beginn an (tulyuraca, “von Anbeginn”) das hichste Gesetz. Dies wie-
derum verleiht ihm die Macht (erhabene Herrschaft) iiber die ganze Welt (dele-
kei yirtincii dakin).

Daber muss der kosmische Charakter seiner Macht betont werden: das
Wort delekei bezeichnet die irdische Welt, wahrend yirtincii sowohl die erste
Bedeutung als auch den Kosmos und das ganze Universum umfasst. Demnach
bezeichnet der Ausdruck degedii / virtincii-yin t6rd / tdrd yosun das héchste oder
universale Gesetz. Diese Vorstellungen scheinen auch im 17. Jahrhundert noch
aktuell gewesen zu sein.

In den Ritualtexten, die bei der Durchfiihrung von Zeremonien im Cinggis
Qan-Kult auch noch im 20. Jahrhundert verwendet werden, lasst sich die Ver-
bindung von tdrd, Herrscher, und der politischen Gemeinschaft, die er fiihrt,
zuriickverfolgen.

Der Erhalt des tdrd lenkte den siegreichen Herrscher (Cinggis Qan) und
dadurch das Volk, das sich durch den Herrscher leiten liess: “Cinggis Qayan
[...], der das tord des Ong Qayan erhielt, der die vielen Kereit fiihrte” (Ong
qayan-u térii-yi abuysan. Olan kereyid-i e ejelen medegsen C inggis qayan
[RINTCHEN 1959:67]). Es handelt sich stets um das 7976 des Herrschers und der
Gemeinschaft: “Cmggis Qayan [...], der das #6ré des Naiman Dayan qayan er-
hielt, der das #drd des gesamten, grossen Volks erhielt” (Naiman Dayan qayan-u
torii-yi abuysan Narmai yeke ulus-un torii-yi abuysan [...] Cinggis qayan [ibid.]).

Die struktur-semantische Analyse des Terminus 7676 1m Kontext der an ihn
angrenzenden Begriffe erlaubt somit die Interpretation von #3rd als universales
Gesetz, das 11 Verbindung mit der Person des Herrschers steht. Dabei wurde die
Souverinitit der politischen Gemeinschaft, welcher der Herrscher vorstand,
zweifellos schon 1m 13. Jahrhundert durch seinen Besitz von #5rd gewihrleistet.

Toré im buddhistischen Kontext

Das Wiederaufleben des Buddhismus im mongolischen Kontext war bedingt
durch die politischen Aktivititen der Mongolen in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts, insbesondere durch die Titigkeit des Timed Altan Qayan. Die
Tradition der Zusammenarbeit von religioser und weltlicher Macht hatte ithren
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historischen Anfang in der Zeit des Yuan-Reiches. Doch schon im 17. Jahrhun-
dert erforderte die Mythologisierung des Prozesses der Verbreitung des Budd-
hismus bei den Mongolen seine Verortung in die Zeit der ruhmreichen Vorfah-
ren. Zur Stdarkung der Autoritit des Buddhismus wurde die Figur des Cinggis
Qan verwendet, dem die Verbreitung des Buddhismus unter den Mongolen zu-
geschrieben wurde: “Das Volk der fiinf Farben unter seine Macht bringend, die
Herrschaft der Welt auf angenehme Weise befriedend, den Kun dga’ sfiin po der
ethabenen Sa skya pa einladend, liess er die Religion des Buddha zuerst sich
ausbreiten” [ETNS 2001:221-222] (Tabun 6ngge ulus-i erke-diiriyen oroyulju /
Tangsuy-a yirtincii-yin téré yosun-i tiibsidkecii. Degedii saskiy-a-ym giingga
sningbo blam-a-yi jalaju. Terigiin burqan-u sasin-i delgeregiiliigsen ajiyu [ETNS
2001:151]).

Ich wiirde die Ubersetzung dieses Textes, in dem #5rd yosun erwihnt wird,
folgendermassen prézisieren: “Zur Freude stellte er das universale Gesetz des
Kosmos sicher.” Ungeachtet dessen, dass diese Quelle der Lobpreisung der Uni-
on von weltlicher und religidser Macht gewidmet ist, driickt der Terminus t6rd
vosun (beide Worte erscheinen als Synonyme) im gegebenen Kontext in Bezug
auf Cinggis Qan die Vorstellung des universalen, hichsten Gesetzes aus, dank
dem er die Macht iiber die Volker festigt.

Die Aktualitit der Begriffe, welche die Verbindung zwischen dem Herr-
scher und dem hochsten Gesetz darstellen, hat sich auch in der buddhistischen
Konzeption der “zwei Gesetze” erhalten. Zunidchst moéchte ich eine mogliche
Interpretation dieser Konzeption vorstellen. Da die Reprisentanten dieser zwei
Gesetze der Lama und der Herrscher waren, haben praktisch alle Wissenschaft-
ler das Gesetz, das mit dem Qayan in Zusammenhang stand, als ‘weltlich” oder
‘irdisch’ definiert. Zweifellos wird der Bereich, der in Verbindung mit dem
buddhistischen Lama steht, als Gesetz definiert, das in den Texten die Bedeu-
tung ‘Religion’ (sasin) oder ‘Buddhismus’ (burgan-u sasin) oder auch ‘Gesetz
der Religion’ annehmen kann.' In jener Zeit bestand die Funktion des Herr-
schers beziehungsweise des Lamas in der Harmonisierung des sozialen und
kosmischen Raumes mit Hilfe der Verbindung zum #5ré. Der Begriff erhielt
keine sikularisierte Bedeutung und bewahrte seinen sakralen Sinn. Dies zeigt die
Weisse Geschichte (Cayan teiike): 1. Die Wurzel (iindiisiin [SAGASTER
1976:83]) der erhabenen Lehre, der Herr der Religion (nom-un ejen [1bid.]), ist
der Lama; Das Haupt (erkim [1bid.]} des Staates (yeke tér6 [1bid.]), der Machtige

14 Der Terminus sasin wurde tatsidchlich in der Folge (im 18. Jahrhundert) zu einer allgemei-
nen Bezeichnung fiir Religion.
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(erketii [1bid.]} der Welt (yirtincu [1bid.]), 1st der Kénig. 2. Das Gesetz (jasay
[1bid.]} der Wahren Religion ist unauflésbar wie ein seidener Knoten; Das Ge-
setz (jasay [1ibid.]) des Gestrengen Konigs 1st unzerstérbar wie ein goldenes Joch.
3. Diesen wahren Beiden Ordnungen (“iinen qoyar yosun” [ibid.]} gleich und
fehlerlos Geltung zu verschaffen, dazu dient die folgende kurze Anleitung: Die
Weisse Geschichte der Norm der Zehn Tugenden (Arban buyan-tu nom-un
Cayan teiike)” [ibid.:109].

Ich schlage eine etwas andere Ubersetzung fiir den zweiten Satz des ersten
Teiles vor: yeke t6ré-yin erkim yirtin¢ii-yin erketii qayan [1bid.:83] — “der Gipfel
des Grossen Gesetzes 1st der michtige Herrscher des Kosmos”. ITm vorliegenden
Kontext symbolisiert die Figur des Herrschers, der als Spitze des hochsten Ge-
setzes erscheint, das Zentrum der Welt. Wihrend der Herrscher an der Spitze
steht, 1st der Lama an der Wurzel positioniert. Der Verfasser des Textes betont
dabei das Primat des Herrschers gerade wegen seiner Funktion als ‘Verwalter’
des hochsten Gesetzes.

Spater wird der Ausdruck der “zwei Gesetze” i der Weissen Geschichte
entschliisselt und erhilt die Bezeichnung “zwei #6r¢'": “1. Was ist nun zualler-
erst unter den Beiden Ordnungen zu verstehen? 2. Diese Beiden Ordnungen sind
die Regeln der Religion, ndmlich Dharanis und Sutras, 3. und die Regeln der
Welt (“yirtincu-yin t6rd” [SAGASTER 1976:85]), nimlich Frieden und Leichtig-
keit. [...] 5. Wer auf den Herrn des Staates (“toré-yin ejen” [ibid.]), den Konig,
die Vier Strome der Weihen fliessen zu lassen vermag, wird Herr der Religion,
Giigiirsi, genannt” [SAGASTER 1976:114].

Wie auch 1m vorangehenden Fall mochte ich die Bedeutung von #6ré ver-
deutlichen, das mit dem Herrscher in Verbindung steht: yirtincu-yin téré. Dies
1st das allumfassende Gesetz des Universums und der Qavyan, der die (buddhisti-
sche) Inititation erhalten hat, erscheint als sein Gebieter, t9rd-yin ¢jen. Durch ithn
kommt das Gesetz zur Entfaltung.

An dieser Stelle sollte auf die Ahnlichkeit der mongolischen Vorstellung
des ‘Gebieters iiber das Gesetz [des Universums]’ (#drd-vin ejen) und des indi-
schen Dharmaraja hingewiesen werden. So wie in Indien emige Kshatriyas den
Titel Raja erhielten, nachdem sie abhiseka empfangen hatten, so stand auch der
“Gebieter iiber das Gesetz” bei den Mongolen mit diesem Vorgang in Verbin-

15  Hier sei angemerkt, dass in den Quellen des 17.Jahrhunderts die beiden Begriffe #3+d und
yosun als Synonyme gebraucht werden. So wird z.B. in der ShT das Befolgen der Zwel
Prinzipien durch Buyantu Jayavatu Qayan mit dem Ausdruck “qoyar térd-yin yosoyar iile-
din™ (ShT 1957:52) iibersetzt, wie es auch iiber Toyon Temiir heisst: “uridus-un yosoyar
qoyar yosun-i tegside yabuyuluyad” (ibid.:56).
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dung. Dies zeigt auch das unbezweifelbare Primat des Herrschers iiber den reli-
giosen Fithrer: an erster Stelle steht der Gebieter iiber das Weltgesetz und erst an
zweiter Stelle der Gebieter iiber die Lehre. Die kosmologische Funktion als Fiih-
rer des hichsten Gesetzes wird sogar Qubilai zugeschrieben, der in der mongoli-
schen buddhistischen Tradition als einer der konzeptionellen “Viter” der ‘zwei
(esetze” angesehen wird:

Der segensreich [sutu] geborene Qubilai Se¢en Khan hat den verschiedenen unzuverlissigen
Vilkerschaften in nahen und fernen Gebieten Ordnung und Schutz gewihrt. Dadurch hat er,
ohne die Vier Ecken zu bedringen und ohne die Acht Grenzen zu erschiittern, die Grosse
Regierung auf eine feste Grundlage gestellt und seinem Grossen Volk Frieden und Freude
gebracht. '

Durch den Besitz von Charisma (suzu) hielt Qubilai Qayan das hochste Gesetz
(veke térd) im Gleichgewicht und harmonisierte so den sozialen (nahe und ferne
Volker) und geographischen (“in den Grenzen der vier Ecken und den acht Sei-
ten”)"” Raum. Der explizite Ausdruck der Verbindung zwischen Herrscher und
tord 1m Simme des sakralen, hochsten Gesetzes spiegelt sich in der folgenden
Passage wider: ““Der in grossem Masse die neidischen Feinde schwiicht, der die
Alteren in Harmonie vereint, er ist in ausserordentlicher Weise eine Stiitze der
Herrschaft geworden!” [So] sprach es und gewihrte Altan qayan den Titel ‘Suu-
tu’”” [ETNS 2001:241].

Zunichst wird Altan Qayan nicht als Begriinder des 7r¢ in der Bedeutung
von Gesetz oder Macht genannt, sondern als Symbol oder Stiitze (t6ro-yin sitii-
gen [ibid.:160]), also als Grundpfeiler, durch den das héchste Gesetz verwirk-
licht wird.

Andererseits erhilt er gemiss dem ETNS den Titel “Besitzer des Charis-
mas” (suu-tu [1bid.]).

Tatsidchlich war dieser Ausdruck aber kein Titel, sondern lediglich die Be-
zeichnung fiir eine charismatische Person. Wie bereits gezeigt wurde, war er
jedoch zum Fiihrer des tdrd befihigt. Und zuletzt konnte Altan Qayan aus den
oben bereits erwithnten Griinden eine harmonisierende Funktion in seiner eige-
nen und fremden Gemeinschaften ausiiben.

Ein Herrscher, der sich vom héchsten Gesetz (kiindii degedii t&ré-yin
qayan) leiten ldsst, kann sich nach der Weissen Geschichte so nennen, wenn er
die entsprechende Kleidung tragt (Miitze, Khalat, Giirtel und Schuhe), die seine

16 SaGasTER 1976:163.
17  Dies entspricht den oben genannten zwdlf Qanen, die von Cinggis Qan unterworfen wurden.
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rituelle Funktion betont: “ohne zu straucheln und ohne sich zu stiitzen, auf einen
schonen Thron steigt, wer das ganze grosse Volk mit Milde und Majestit regiert
und den Regeln der Welt, den Beiden Ordnungen Frieden und Leichtigkeit, jeder
fiir sich und chne sie durcheinanderzumengen, Geltung verschafft” [SAGASTER
1976:118].

In der vorliegenden Charakterisierung des Status des wahren Herrschers
finden sich nicht nur eine Reihe bestimmter Pflichten, die er zu erfiillen hat,
sondern auch alle notwendigen Attribute seiner iibergeordneten und sakralen
Stellung — den Thron miteinbezogen. Als eine der unabdingbaren Eigenschaften,
die ein Herrscher besitzen sollte, wird Standfestigkeit hervorgehoben (das weder
Straucheln noch sich Abstiitzen). Diese Standfestigkeit trigt die Konnotation des
Dauernden oder Besténdigen 1n sich. Dank dieser Standfestigkeit kann der Herr-
scher als Stiitze des héchsten Gesetzes auftreten (¢drd-vin sitiigen) oder er hilt
das hochste Gesetz 1m Gleichgewicht (yeke téré-vi tiibsin-e bariju). st dies der
Fall, gewihrleisten der Herrscher, sein Thron und das héchste Gesetz die Har-
monie (in} der Welt, ein Umstand, der immer wieder in mongolischen Quellen
unterstrichen wird.

Die Vorstellungen iiber veke tord als universales Gesetz stellen memer
Meinung nach die Begriindung des Konzeptes vom Qan als Cakravartin dar. In
Verbindung mit diesem Konzept erscheint es méglich, die Bedeutung von #6+6
auch in einem buddhistischen Kontext zu prizisieren, die in der folgenden Pas-
sage aus dem ETNS erhellt wird: “Wie das Rad der Zeit sich fiir die grosse Herr-
schaft dreht, ist nicht bekannt! Wird die unvergingliche Herrschaft etabliert, ist
man aussen und mnen erfreut” [ETNS 2001:261] (Yeke toro cay kiirdiin metii
ergikii medege iigel bui. Yegiidkel iige1 térd toytabasu yadan-a dotan-a jiryamu
[ibid:168]).

Yeke toro, das hier mit “die grosse Herrschaft” iibersetzt wird, kann genau-
er mit “universales Gesetz” iibersetzt werden. In der am Ausgang des 16. Jahr-
hunderts von Siregetii giisi corji angefertigten mongolischen Ubersetzung von
"Phags pa —Lamas Werk “Erklirung des zu Wissenden” (aus dem Jahr 1278)
wird in Bezug auf die mongolischen Herrscher der Begriff des Cakravartin ver-
wendet, der die Idee eines Weltenherrschers beinhaltet, welcher zum Wohl der
anderen Lebewesen existiert und die 1000 Rider der Lehre des Buddha dreht.
Dies war moglich geworden, da Weltgeschichte von nun an als die Geschichte
dreier buddhistischer Reiche konzipiert wurde: Indien, Tibet und das mongoli-
sche Reich. Die Geschichte des mongolischen Reiches wiederum beginnt mit
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Cinggis Qan, der “als Resultat der Reifung der Friichte friiherer Taten 3250 Jah-
re nach dem Nirvana des Buddha”'® geboren wurde.
Sagaster erldutert den Vorstellungskomplex des Cakravartin wie folgt:

[...] die Vorstellung vom Cakravartin-Kénig, dem Universalherrscher. Der cakravartin-
(‘Raddreher’-)K6nig [k’or los sgyur ba’i rgyal po; kiirdiin-i ergigiiliigéi qayan] ist, ebenso
wie ein Buddha, ein ‘Crosser Mann’ [mahapurusa, skyas bu &’n po, yeke torélkiten], d/h/
ein Wesen, das die 32 grossen und 80 kleinen Kérpermerkmale besitzt, die erforderlich sind,
um ein Buddha oder sein weltliches Gegenstiick, ein Cakravartin, zu warden. [...] Ein Relig-
ionskonig, ein Dharmaraja, kann also auch ¢in Cakravartin sein, wenngleich dieser Fall nur
selten eintritt. (Die Moglichkeit, dass ein Konig mitunter héflichkeitshalber als Cakravartin
bezeichner wurde, ist nicht auszuschliessen, doch ist sie fiir unsere Betrachtungen unerhe-
blich). Als Bodhisattva und Cakravartin ist der Dharmaraja ein Heilsbringer [...]""

Der Begriff Dharmaraja wiederum bezeichnet nicht nur den religidsen
Herrscher (nom-un gan), sondern auch den Herrscher iiber das universale Gesetz
(tord-vin gan/ejen). Diese Idee spiegelt sich auch im ET wider, wo es heisst,
dass “beginnend von dem indischen Olan-a Ergiigdegsen bis zu unserer heutigen
Zeit, michtige heilige Fiirsten geboren wurden, die die Welt befriedeten” (boy-
das kiiciiten qad torgjii delekei/-y1/ tiibsidken [ET 1990:191], “und tugendhafte
Bodhisattvas geboren wurden, die die lebenden Wesen fithrten, die durch die
Lehrer des Buddha und das Gesetz der Heiligen alle gliicklich machten” (Bur-
gan-u $asin boydas-un téré-ber qotala-yi jiryayuluysan [1bid.]).

Im vorliegenden Zitat fillt der Satz “machtige heilige Fiirsten wurden ge-
boren, die die Welt befriedeten” auf. Hier nimmt #5rd eine kosmologische Be-
deutung an: es wird als hoydas-un tdrd bezeichnet. Zudem i1st von seiner zivilisa-
torischen und Frieden stiftenden Funktion die Rede, die auf der ganzen Welt
Wirkung zeigt. boydafs] kennzeichnet den (erlauchten) Herrscher, der in Ver-
bindung mit einer “charismatischen Substanz” steht. Dies wird in den Ritualtex-
ten beschrieben: “das hochste erhabene Charisma” (erketii boyda-yin suu
[RINCHEN 1955:86]), “die hochste erhabene Siilde” (kii¢iiti bovda siilde [i-
bid.:617).

Das Charisma definiert die sozio-rituelle Funktion des Herrschers, die ithn zum

Mittler zwischen Kosmos und Gemeinschaft macht, nicht nur fiir die eigene
Gemeinschaft, sondern fiirs ganze Universum. Sayang Secen, der Verfasser des

18  Bira 1978:77.
19 SAGASTER 1976:21-22.
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ET, schreibt #9rd vollstindig dem Herrscher zu. Das Allgemeinwohl wird somit
durch die Religion des Buddha und die Verbindung zwischen Herrscher und
hochstem Gesetz gewdhrleistet. Dabei wird die Geburt des Herrschers ungeach-
tet der buddhistischen Ausrichtung der Chronik mit dem Willen des Himmels in
Verbindung gebracht:

“Geboren durch die Bestimmung des limmels oben, der heilige Altan se-
cen qayan, der Herrscher der ganzen Welt” [ETNS 2001:171] (Deger-e tngri-yin
jayay-a-bar torogsen. Delekei dakin-u ejen boyda altan secen qayan [ibid.:266].

Auch hier erkennen wir eine Reithe von Merkmalen, die auf die Einzig-
artigkeit des Tiimed-Herrschers Altan Qayan hinweisen wie gayan, boyda, Herr-
scher der ganzen Welt.

Toro und die “zwei Gesetze”

Da die hier zitierten Texte des 16. und 17. Jahrhunderts den Bedingungen eines
neuen historischen Kontextes entstammen, demjenigen der Entstehung und
Verbreitung des Buddhismus in der Mongolei, finden sich des Ofteren Beispiele
der Verwendung des Begriffes tdrd im Zusammenhang mit dem neuen Konzept
der “zwei Gesetze”. Dies steht in Ubereinstimmung mit den iiberlieferten Le-
genden:

Der dritte Sohn des Cinggis qayan, Ogedei qayan, liess den Munindra Sa skya Pandita
Lama, ihn ¢inladend, zu sich kommen. Nachdem er die weltliche Herrschaft und die Relig-
ion des Buddha auf angemessene Weise gelenkt, liess er das bedeutende, grosse Volk der
iiberaus grossen Ruhe und des Friedens sich erfreuen. So ist ¢s gewesen [ibid.:222] (Cinggis
qayan-u yuduyar kébegiin gedei qayan. Cidavyci erketii saskiy-a bandida blam-a-yi iregiilii-
gsen. Cinar yosuyar yirtincii-yin t6ré burgan-u sasin-i jiluyuduyad. Ciqula yeke ulus-i illemji
masi engke amur jiryayuluysan teyimii biiliige [ibid.:151]).

Hier muss auch Qubilai Qayan, der in einer Reihe mongolischer Chroniken
als Cakravartin-Qavyan gerithmt wird, erwihnt werden. Wihrend Qubilai "Phags
pa-Lama eingeladen hatte und die Ubersetzung tibetisch-buddhistischer Texte
ms Mongolische unter seiner Herrschaft eine erste Forderung erfuhr, wurden zur
Zeit des Kiiliig Qayan vor allem durch den Sa skya pa Moénch Chos kyi “od zer
eine Reihe buddhistischer Texte aus dem Tibetischen ins Mongolische iibersetzt
und gedruckt [1bid.].

AS/EA LXHI+2:2009, S. 435476



DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFES TORO 455

Wihrend die Eroberung Chinas von der herrschenden mongolischen Elite
Anpassungsleistungen an die chinesischen Vorstellungen von Herrschaft ver-
langte, fithrten die Kontakte der mongolischen Herrscher mit den Vertretern
tibetisch-buddhistischer Schulen zu einer Union zwischen dem ersten Kaiser der
Yuan-Dynastie, Qubilai Qayan, und dem Sa skya-Hierarchen ‘Phags pa— Lama:

“[...] nachdem er freudig die Religion des Buddha verbreitet, nachdem er
die weltliche Herrschaft harmonisch etabliert, wurden sie zu geistlichem Lehrer
und Gabenherm” [ETNS 2001:306] (Tangsuy-a burqgan-u sasin-i delgeregiilii-
ged. Tegsi yirtincii-yin téro-y1 jokiyan bayiyuluyad. Takil-un oron 6glige-yin
gjen bolulcaysan [ibid.: 190]).

Die Ubersetzung des Teilsatzes yirtincii-vin tord-vi jokivan bayiyuluyad
durch “etablierte er das weltumspannende, i.e. universale oder héchste Gesetz”
erscheint genauer, da Qubilai als Qayan bezeichnet wurde, mit einem Titel also,
der nicht nur den hochsten Herrscher des Yuan-Imperiums beschreibt, sondern
auch einen universalen Herrscher.

In der Verwendung des Terminus #6r6 im Kontext der buddhistischen Kon-
zeption von Herrschaft findet sich eine Polyphonie von Bedeutungen. Diese
zeigt sich in der Polysemantik der Zeichen, wenn ein Begriff zahlreiche Bedeu-
tungen ausdriicken (qoyar toro / dorben t6ro)™ und wenn eine Vorstellung mit
zahlreichen Termini beschrieben werden kann (qoyar t6r6 / qoyar yosun), die als
Synonyme (qoyar yosun = dorben tord [SAGASTER 1976:84]) oder in der Eigen-
schaft von Doppelwértern (20rd yosun) auftreten.

Die Verwendung eines Begriffes fiir die Bezeichnung des Ganzen (so des
hochsten Gesetzes) sowie fiir einen Teil des Ganzen findet sich hiufig in den
mongolischen Konzeptualisierungen von Welt: zwe1 Gesetze (weltlich und reli-
g16s) und vier Gesetze (Dharanis und Siitras, Frieden und Leichtigkeit). Diese
Tradition stammt aus dem alten Indien, wo das hochste Gesetz einerseits mit
dem Begriff Dharma bezeichnet wurde, andererseits aber waren Dharmas wie-
derum unterschiedliche soziale Gruppen [BONGARD-LEVIN/IL'IN 1985:288, 305,

20 Qubilai, der in Daidu residierte, regierte das ganze, ehrwiirdige Volk und “machte die vier
Gesetze eben/glatt” (dorben toré-yi titbsidkeged [ET 1990:85]. Nach HUMPHREY/HUREL-
BAATAR 2004:469 “1...] the four #dri remain perhaps the most mysterious and abstract.
They consist of: . kdlgen-u vosun amugulang torii; 2. niguca kdlgen-u yosun jig-a iinen
tri; 3. gagan-a barigui engke (6rii; 4. tisimed-iin barigui cing tdri. These may be trans-
lated as: 1) the principle of ease/peace, based on the laws of the Great Path (Mahayana); 2)
the severe principle of the truth (dayicing tdri), based on the laws of the secret path (Tan-
trism); 3) the principle of peaceful rule held by the Emperor; and, 4) the 57 of achieve-
ment, carried out by the officials (BALDANZHAPOV/VANCHIKOVA 2001:76).”
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478]. Hatte der Terminus Dharma 1m alten Indien noch eine andere Bedeutung,
ndmlich Lehre, so wurde dies in der mongolischen Tradition mit dem entlehnten
Begriff nom ausgedriickt, der auch “Buch” bedeutete. Dementsprechend konnte
der Sanskritausdruck dharmardja auch “Herrscher iiber das Gesetz” oder “Herr-
scher iiber die Lehre” bedeuten. In der mongolischen Tradition wurde der Beg-
riff “Herrscher iiber das Gesetz” (des Universums) nicht erst nach der Verbrei-
tung des Buddhismus, sondern schon vorher, mit dem Terminus #5rd-yvin ejen
gayan [SAGASTER 1976:85] iibersetzt. Der Ausdruck “Herrscher iiber die Lehre”
hingegen wurde erst nach der Annahme des Buddhismus mit dem Begriff nom-
un gan ibersetzt.

Man sollte den Paar-Synonymen Beachtung schenken (jar/iy/jasay), die den
persénlichen Willen des Terrschers oder Lamas beschreiben und somit deren
Fithrung und Verwaltung:

“12, 1. Ohne das Gesetz der Religion (nom-un jasay [SAGASTER 1976:94])
fallen die Lebewesen in die Hélle. 2. Ohne das Gesetz des Konigs (qayan-u jasay
[1bid.]} gehen Volker und Stimme zugrunde” [ibid.:140]. “Wenn man nicht auf
Befehle der Herrscher und Kénige hort, fillt man in Dunkelheit” [ibid.:144]
(ejed qad-un jarliy-1 ese sonusobasu bitegiiii-diir unayu) [ibid.:95].

Am Beispiel von Qubilai Qayan lasst sich die kosmologische Funktion des
Herrschers beschreiben, der das héchste Gesetz bewahrt:

Um die Beiden Ordnungen, durch die (Qubilai Se€en Qavan) das Weltreich geschaffen hat,
das Gesetz der Wahren Religion [iinen nom-un jasay], das wie ein seidener Knoten ist, und
das Gesetz des Gestrengen Konigs [kiindii qayan-u jasay], das wie ein goldenes Joch ist,
iiberall in den vier Himmelsrichtungen zu verkiinden und um dem gesamten Grossen Volk
Frieden zu bringen [...] [1bid.:164] (yeke t6ér6-yi tiibsin-¢ barju. Yeke ulus-iyan engke-
Jigitliin jirvayuluysan sutu térgsen qubilai seen gavan-u yirtingii-yi bayiyuluysan qoyar yo-
sun-u inen nom-un jasay kkib-iin janggiy-a. Kindii gayan-u jasay altan buyuly-a metii ki-
ged-1. dérben jilg-tir tiigemel-e dayurisqayulju. yeriingkei-yin yeke ulus-i engkejigiilkiii-yin
tula [ibid.:101-102]).

In dem vorliegenden Abschnitt wird das Gesetz des Herrschers (#5rd) als
Jjasay bezeichnet. Dies weist wie im Fall von t9rd und yosun auf thre Synonymi-
tat hin. Es finden sich auch Textpassagen in der Weissen Geschichte, m denen
das hochste Gesetz mit dem Doppelbegriff jasay tdrd bezeichnet wird: tegiiber
qoyar yosu-yi jasay toro-diir neyilegiiljii yabuyuldaqu. téro-eCe eteged jasay-1
yabuyulbasu ulus-un terigiin-1 barin yadayu [1bid.:96] (“29. Deshalb sollte man
den Beiden Ordnungen Geltung verschaffen, indem man sie mit den Regierungs-
regeln in Ubereinstimmung bringt. 30. Wenn man den Gesetzen [jasay] (der
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Beiden Ordnungen) von den Regeln [t6r6] abweichend Geltung verschaft, kann
man nicht das Haupt des Staates [ulus] bleiben” [ibid.:144]).

Ich schlage folgende Interpretation dieser Passage vor: “Die zwel Gesetze
vereinigend in [der Ubereinstimmung mit] dem héchsten Gesetz, fiihrt [es]
durch. Wenn man die Regierung abweichend von dem hochsten Gesetz durch-
fithrt, kann man da die Vorherrschaft des Staates bewahren?*

In diesem Text wird auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung von zwei Ge-
setzen in Ubereinstimmung mit dem hochsten Gesetz hingewiesen. Eine Ab-
weichung von diesem (héchsten Gesetz) ist fiir den wahrhaften Herrscher nicht
moglich. Dabei wird das hochste Gesetz als tdrd bezeichnet sowie mit dem Ter-
minus jasay t6rd, der die Exekutiviunktion des Qayans betont.

Wenn also in der autochthonen mongolischen Kultur nur vom héchsten Ge-
setz die Rede war, dessen Herrscher der Qayan war, so wird dieses, wie gezeigt
worden ist, in der mongolisch-buddhistischen Tradition vom buddhistischen
Gesetz gestiitzt, das in den Texten als “religiés” oder “Religion des Buddha”
bezeichnet wird. Dabei hat sich die Vorstellung von der Verbindung des Herr-
schers mit dem Himmel erhalten. Im ETNS wird sogar speziell darauf hingewie-
sen, dass “der heilige Altan secen qayan, der Herrscher der ganzen Welt”
[1bid.:266] (Delekei dakin-u ejen boyda altan secen qayan [ETNS 2001:1717)
nach dem Willen des (erhabenen) Himmels geboren wurde und sich “die unver-
gleichliche weltliche und geistliche Herrschaft” [ibid.] (nom-un sasin-i téro-yi
sanaju [1bid.:172]) m Erinnerung rief, das Biindnis von Qubilai Qayan und
"Phags pa-Lama in das kollektive Gedédchtnis rufend.

Sowohl in diesem Fall, als auch in den Beispielen, die im Folgenden ange-
fiihrt sind, sollte die Interpretation des Begriffes #6ré als ausschliesslich weltli-
che oder irdische Herrschaft mit Vorsicht behandelt werden. 7drd kann als welt-
lich bezeichnet werden, solange es im Zusammenhang mit dem weltlichen
Herrscher genannt wird, z.B. mit Altan Qayan oder anderen mongolischen Qa-
nen und Qavanen. Andererseits jedoch wird diese Verbindung durch die vom
Himmel gewollte Geburt (des Herrschers) bestimmt. Damit bewahtt 7or¢ die
Bedeutung des hochsten Gesetzes des Universums, die sich im Rahmen der au-
tochthonen mongolischen politischen Vorstellungen herausgebildet hat. Das
hochste Gesetz bestimmt somit den Status von Altan Qayan als Herrscher des
Universums, ein Status, der zweifellos auch eine religidse Bedeutung impliziert.

Der Begriff enthiilt indes keine Konnotationen, die mit realen Machtme-
chanismen (Herrschaftsmechanismen) und einem Regelsystem verbunden sind,
welche den Staat als festen Herrschaftsapparat etablieren und stiitzen und ihn mit
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Hilfe von Zwangsmassnahmen vor Bedrohungen schiitzen. Dies sollte man vor
Augen haben, wenn vom weltlichen Gesetz die Rede ist.

Die “Zweil Gesetze”

In den mongolischen Chroniken des 17. Jahrhunderts und der darauf folgenden
Periode wurde die Annahme der buddhistischen Konzeption der “zwe1 Gesetze”
zum Gradmesser des wahren Herrschers. Dies wird in den Texten mit standardi-
sierten Formeln ausgedriickt, die die Zugehorigkeit des Herrschers zum Budd-
hismus kennzeichnen. Die Anleitung zu seiner Tétigkeit als Herrscher findet sich
m zwei Fithrungsprinzipien, die sowohl den weltlichen als auch den religisen
Bereich abdecken. Im Mongolischen dussert sich dies in unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten. Betrachten wir also alle Wortverbindungen, die in den Texten zu
finden sind.

A. tor Sasin

1. Uber Qubilai Qayan und 'Phags pa-Lama heisst es, dass von ihnen “weltliche
Herrschaft und Religion [...] harmonisch etabliert worden sind” [ETNS
2001:273] (tegsi t6rd sasin-1 bayiyuluysan [1bid.:174]). 2. Man sagte zu Altan
Qavyan: “Wird es nicht wunderbar sein, wenn die Religion und das weltliche
Gesetz etabliert sind?” (Sasin térd-y1 bayiyulbasu yaiqamsiy busu uu [ET
1990:146]). 3. Auch der Ubertritt zum Buddhismus wird mit diesem Begriff
gekennzeichnet. So erhielt Abagai Qayan, der iiber die Tiimen der Qalg-a
herrschte, vom Dalai Lama den Titel Vciral Qavan, als er “in die weltliche und
geistliche Herrschaft des Gegen qayan eingetreten” [ETNS 2001:332] (gegen
gayan-u t6rd sasin-dur orovad [1bid.:203]). 4. Eine wichtige Auslegung des kon-
zeptuellen Verhidltnisses der zweil Gesetze zu dem Triger der héchsten Macht
eréffnet sich im Zusammenhang mit der Inauguration des Namudai Secen
Qavyan, Altan Qayans Enkel, im Jahr 1586. Fr bestieg den Thron, “da es schwer
war, dass die weltliche und geistliche Herrschaft [...] harmonisch etabliert, ohne
Fithrer waren” [1bid.:332-333] (tegsi bayryuluysan térd sasin ejen iigei sayuqu
berke-yin tulada [1bid.:204]). “Nachdem er die weltliche und geistliche, von den
Frhabenen etablierte Herrschaft wieder geordnet und eingerichtet hatte, liess er
unverziiglich die Herrschaft des Grossen Volkes ruhig und friedlich sein” (t6r
sasin-1 jasan jokiyan jasayad yeke ulus-un téré-y1 engke amuyulju [1bid.:212]).
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B. sajin térd

1. Jayayatu Qayan, der Sohn des Buyantu Qayan, “handelte [in seinen Angele-
genheiten]| harmonisch gemiss der Religion und dem weltlichen Gesetz” (sajin
toro-y1 yosuyar iilediin [ET 1990:90]). 2. Dasselbe wird auch von Diigiireng
Qayan gesagt: “die geistliche und weltliche Herrschaft ordnend und fiithrend”
[ETNS 2001:331] (sasin tord-yi jiluyadun jasan [1bid.:203]). 3. Sayan Tayiji, der
Sohn des Batu Qung Tayiji, “war der Enkel des Mannes, der die Religion und
das weltliche Gesetz verbreitet hatte” (3asin toro-y1 ekilegsen kiimiin-ii iir-e bii-
liige kemeldiin [ET 1990:171]). 4. Der jiingere Bruder des Kiiliig Qayan, Gegen
Qayan, wurde zum Qayan und “liess alle sich erfrenen durch die Religion und
die weltliche Macht” (sajin tér¢é qoyar-iyar qotala-yi jiryayulju [ibid.:89]). S.
Toyon Temiir sprach: “Von allgemeinem Nutzen ist meine Freude an Religion
und der weltlichen Macht” (Yeriide tusatu sajin térd qoyar-un jiryalang minu
[1bid. 97]), und “ich lebte, mich erfreuend an der Religion und dem Gesetz”
(sajin toro-ber jiryaju sayun [ibid.:90]). 6. Im Schreiben des Panchen Erdeni und
des Dalai Lama an den Qing Kaiser finden wir die folgenden Worte: “Ist es nicht
das Verdienst des Qayans [= des Kaisers, Anm. der Autorin], wenn das ganze
grosse Volk gemiss der Religion und dem weltlichen Gesetz lebt?” (narmai yeke
ulus-1 Sasin téro-ber tejigebesii. qayan kemegdekii-yin yabiya-a inu ene bolai
[1bid.:184]). 6. Buyan Tayiji, der Sohn des Jasaytu Qavyan, der als Qayan berithmt
unter dem Namen Secen Qayan wurde, “liess das gesamte grosse Volk sich er-
freuen gemdss der Religion und der weltlichen Macht” (8ajin t6ré-ber yeriingkei
yeke ulus-1 engkejigiiliin [1bid.:134]).

C. goyar vosun

1. Der Dalai Lama spricht dariiber, “die beiden Ordnungen zu vollenden” [ETNS
2001:304] (qoyar yosun-1 biitiigekii [1bid.:188]). 2. Qubilai, als einer der vielen
Enkel des Cinggis Qan, spricht davon, “den Beiden Ordnungen gleichberechtigte
Geltung” zu verschaffen [SAGASTER 1976:111] (qoyar yosun-i tegside yabuyu-
lun [1bid.:85]). 3. Toyon Temiir “behandelte die beiden Gesetze gleich” (qoyar
yosun-i tegsi-de yabuyuluyvad [ET 1990:90].

D. govar jasay

Oljeitii Qayan “etablierte gleichmissig die beiden Gesetze/Regierungen” (qoyar
jasay-1 tegside bayiyulun [ET 1990:88]). Er “schuf durch die vier Gesetze Ruhe
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und Frieden fiir sein gesamtes grosses Volk” (dérben téré-ber. narmai yeke ulus-
yan esen tayibing bolyayad [ibid.]).

. govar térd

1. Altan Qayan “etablierte fest die beiden Gesetze” (qoyar tord-yi tiibsin-e bay-
Iyuljuqui [ibid.:153]. 2. Denken wir an den letzten mongolischen Grossqan —
Liydan Qayan, der “dem Brauch der Vorfahren folgend, die beiden Gesetze
gleichmiissig etablierte” [ibid.:134]), nachdem er zuvor eine Weihe, abhiseka,
erhalten hatte. In seiner Bezeichnung spiegeln sich simtliche Marker seines Sta-
tus als panmongolischer Herrscher und buddhistischer Fithrer wider: “Liydan
Qutuytu, genannt Sutu Cinggis Dayiming Secen, der Besieger aller Lander, gros-
ser Cakravartin, Himmlischer der Himmlischen, Chormusta des gesamten Uni-
versums, der das goldene Rad dreht, Herr der Lehre, der in vorziiglicher Weise
die zwei Regierungen etabliert hat” [ShT 1957:150] (qoyar toro-yi iilemyji-te
bayiyulun [ibid.:75]). 3. Die Verbreitung des Buddhismus in den mongolischen
Regionen wurde von dem BoSoytu Secen Jinong, dem Secen Qung Tayiji und
dem Secen Dayicing gefordert, die vom Dalai Lama vier abhiseka erhalten hat-
ten und “iibereinstimmend mit dem Brauch von frither die beiden Gesetze etab-
lierten” (qoyar téro-yi erten-ii yosovyar bayiyuluyad [ET 1990:161]), dank deren
die Welt, die zuvor in Dunkelheit verharrte, nun durch die Sonne der Religion
erhellt wurde. 4. Die mongolischen Herrscher Godan und Qubilai, zusammen
mit den Sa skya pa Lamas, “hielten durch die zwei Gesetze fiir lange Zeit die
Lebewesen gliicklich” (qoyar téré-ber (qotola) iilemji jirvalang-tan bolyaysan
ajiyu [ibid.:1507).

F. virtincii nom qoyar-un toré

Altan Qayan wurde als Cakravartin betitelt, der “die weltliche und geistliche
Herrschaft harmonisch fest eingerichtet hatte” [ETNS 2001:315] (Yerii yirtineii
nom qoyar-un téro-yi tegsi toyoluyad [1bid.:195]). Weiter heisst es, er habe “die
Religion des Edelstein[gleichen] Buddha und die weltliche Herrschaft friedlich
errichtet” [1bid.1:333] (Erdeni burqan-u sasin kiged yirtincii-yin téré-yi tiibsin-e
bariju [ibid.:204]}.

Die Verben, welche diese Handlung beschreiben und die “zwei Gesetze”
zum Subjekt der Handlung machen, markieren den Moment des Anfangs (auf-
nehmen, ausgleichen, empfangen), der durch die weltlichen Herrscher initiiert
wird. Sich m die buddhistische Tradition mtegrierend und diese etablierend,
liessen sich die mongolischen Herrscher von thren Regeln leiten. Wie in den
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traditionellen mongolischen Konzeptualisierungen fiithrt hier die Verwendung
von 1616 (weltliche Macht) in der politischen Praxis m Verbmdung mit Religion
zur Befriedung des Volkes und somit zu seinem Gliick. Die Quellen betonen
msbesondere die Periode, in der die Tradition der Beglinstigung des Buddhismus
durch die weltliche Macht abbrach. Gemaiss Sayang Sefen “zerfielen Religion
und weltliche Macht” (qoyar-un ene sajin t6r6 siiiddiin amu [ET, 1990, p. 95]),
als Toyon-Temur geboren wurde. Zur Zeit des Ugayatu Secen Qayan und vor der
Einladung des Dalai Lama durch Altan Qayan “verfielen Religion und weltliches
Gesetz” (8ajin t6r6 qoyar iiciiken coliiyidiigsen [ET 1990:150]). Die Abwendung
von der Befolgung des Konzeptes govar tdré fithrte zur Zerstérung der Gemein-
schaft, 1.e. des sozialen Lebens: “Von dieser Zeit an wihrend vieler Qane Gene-
rationen verfielen sie der Verzweiflung, und weder weltliche Herrschaft noch
Buddha-Religion blieben fest” (yirtincii-yin téré burqan-u Sasin es-e toytal-a
[ETNS 2001:152]). “Unentschlossene Herrscher und gewthnliches Volk lebten
dahin, ohne zwischen Gut und Bése zu unterscheiden. Zu dieser Zeit, als die
goldene Familie der Borjigin (borjigin-u altan uruy) in Verfall geraten war [...]”
[ibid.:225].

Wie vorher beschrieben, wird schon in der Weissen Geschichte der Mo-
ment erwihnt, in dem die Aufmerksamkeit auf die Rolle des Herrschers gelenkt
wurde. [SAGASTER 1976:96/144. N 29, 30].

Wihrend die Gleichheit der beiden Prinzipien deklariert wurde, blieb doch
das weltliche Gesetz (in der Ubersetzung von Kollmar-Paulenz “die Herrschafi”)
dominant. Den Umstand, dass es durch das religiése Gesetz gestiitzt wurde, zeigt
folgendes Beispiel: Namudai Secen Qavyan, Jonggen Qatun und Qung Tayiji
handelten “hinsichtlich der Herrschaft des erhabenen heiligen Qayans dem
Dharma gemiss” [ETNS 2001:350] (degedii boyda qayan-u téré-y1 nom-un yo-
suyar yabuyuluyad [ibid.:214]).

Das Patronat der weltlichen Macht gewihrleistete eine schnelle Verbrei-
tung des Buddhismus im mongolischsprachigen Kontext, da die ersten Vertreter
der buddhistischen Religion in der Regel nahe Verwandte der Herrscher waren.
Sowohl die weltliche als auch die religiose Macht blieben damit in der Hand des
herrschenden Klans. Somit wird deutlich, dass die Idee des Konzeptes der “zwei
Gesetze” nicht nur Gegenstand des Interesses fiir Theoretiker des Buddhismus
war, sondern, wenn auch nicht fiir das gesamte mongolische Volk, so doch fiir
die Elite, mit der die Autoren der Chroniken in Verbindung standen.

Es bleiben noch zwei Anmerkungen im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Vorstellung von #drd zu machen.
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Die erste betrifft die Veriinderung der Vorstellung von der Natur der obers-
ten Macht. Wihrend Macht in der autochthonen mongolischen politischen Kul-
tur in Verbindung mit einer himmlischen FErwihltheit, der Geburt durch den
Willen des héchsten Himmels, und der Delegierung der Berechtigung zum Len-
ker des universalen Gesetzes des Universums an den so Erwihlten stand, ent-
stand der Status des wahren Herrschers in der buddhistischen Konzeption der
“zwel Gesetze” durch die Pflicht zur rituellen Initiation (abhiseka). Das vorher
erwihnte Zitat aus der Weissen Geschichte set hier in Erinnerung gerufen: “Wer
auf den Herrn des Staates (t6ré-yin ejen), den Kénig, die Vier Strome der Wei-
hen fliessen zu lassen vermag, wird Herr der Religion, Giigiirsi, genannt”
[SAGASTER 1976:114].

Die zweite Anmerkung betrifft den Umstand, dass die buddhistische Kon-
zeption von Macht in den mongolischen Texten auf unterschiedliche Art und
Weise beschrieben wird. Es kann einerseits von einer Gleichbedeutung der
Grund- und Allgemeinbedeutungen gesprochen werden, die in Verbindung mit
den Herrschaftsverhiltmissen stehen (Gesetz, Brauch, Ordung/Regel, Verwaltung
etc.), andererseits muss jedoch auch betont werden, dass die Begriffe bis ins 17.
Jahrhundert, als die hier herangezogenen Chroniken verfasst wurden, polyse-
mantisch waren und sowohl in ihrer sakralen als auch profanen Bedeutung wie-
dergegeben wurden. Die Verwendung der Begriffe govar jasay”' und goyar yo-
sun”" als Synonyme von goyar tord gestattet es, von einer beginnenden
Desakralisierung und einer Sakularisierung des letzteren Begriffes zu sprechen.

Toré als Macht oder Gesetz

Was bedeutet nun der Terminus 7r¢ ausserhalb der buddhistischen Konzeption
von Macht und mit welchen Attributen (eng oder weit gefasst) wurde er verse-
hen? Die Verbindung zwischen 79rd und politischer Gemeinschaft wird explizit
ausgedriickt. Dies wird aus folgenden Wortverbindungen ersichtlich: “tord der
Mongolen” (Mongvyol-un téré [ET 1990:116, 164; AT 1955:37, 81, 82, 87]),
“das eine tdrd der Mongolen” (Mongyol-un nigen torii [AT 1955:71, 74, 83]),
“das eme torii der Oyiraten” (oyirad-un nigen torii [AT 1955:71, 93]), “das eme
torii der Jireid” (jiiréid-iin nigen torii [AT 1955:71]), “tdrd der Oiraten und

21 Der Begriff jasay markierte anfinglich den profanen Bereich der Herrscherfunktionen und
bezeichnete folgendes: Erlass, Verordnung, Befehl, Fithrung, Leitung, Regierung.
22 Mong. yosun bezeichnet u.a. das Gewohnheitsrecht.
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Mongolen” (oyirad mongyol qoyar-un térii [AT 1955:84]), “#6ré der Chinesen
und Mongolen” (kitad mongyol-un téré [ETNS 2001:167, 168, 171]), “téré des
Ulus™ (ulus-un tér6é [ET 1990:186)), “#6rd des gesamten Ulus” (narmai ulus-un
toré [1bid.:73]), “tdrd des gesamten grossen Ulus” (narmai yeke ulus-un toérd
[1bid.:133]), “toro des grossen Ulus” (yeke ulus-un téroé [ibid.:117, AT
1955:841), “tdrd der vierzig und vier [Tiimen]” (Décin Dérben qoyar-un téré
[ET 1990:116]), “#6ré der drei rechten [Tiimen]” (barayun yurban-u t6ré [i-
bid.:129]. In der “Klage des Toyon Temiir” wird #drd wie folgt charakterisiert:
“das wahrhaftige torii des grossen Ulus” (yeke ulus-un nere torii [AT 1955:66]),
“das wahrhaftige #drii der vierzig Tiimen des mongolischen Ulus” (Décin tiimen
Mongyol ulus-iyan nere torii [ibid.]), welches denjenigen, der es erhilt, zum
Qayan werden lasst.

Gleichzeitig wird #6rd dem Herrscher, der das Zentrum der Gesellschaft
oder der politischen Gemeinschaft darstellt, zugeschrieben. Dies erfolgt insbe-
sondere iiber die Pronomina “dein, mein, sein” [AT 1955:99, 100; ET 1990:60,
72,76, 81,91, 95,97, 133-135; ETNS 2001:152].

Nach dem Verlust der Macht nennt Toyon Temiir tdrd “mein Verlorenes”
(aldaysan nere torii min-u [AT 1955:66]). Die Zugehérigkeit des 76rd zum Herr-
scher wird mehrfach unterstrichen: “z6ré der Erhabenen” (boydas-un téré [ET
1990:189, 191]), “téro des Qayans” (qavan-u torg [ibid.:88, 89, 133, 165, 188,
190], “t6rd des Qayans der Mongolen” (Mongyol-un gayan-u tord [ibid.:183]),
“tord der Qane” (qad-un tord [ibid.:135]), “t6ro des Tayisi” (tayisi-yin toro [i-
bid.:182])}, “tdrd des Qayans der Chinesen” (Kitad-un qayan-u téré [ibid.:185]).

Toro bezeichnet mithin nicht eine Essenz, die unabhingig vom Herrscher
(Qan, Qayan, Kaiser, Tayisi = Titel des Oiratenherrschers) oder der Gemein-
schaft existiert, denn der Herrscher oder die Gemeinschaft werden von thm ge-
leitet. Nur einmal wird #0rd einem Minister (said) zugeschrieben: “Es war das
toré der Minister, die dem Brauch gemiss geehrt werden” (kiindiilegdekiii yosu-
tu sayid-un téré bolai [1bid.:196]). Diese ihrerseits sind nicht getrennt vom Herr-
scher zu sehen, da sie als Beamte seinen Willen vollstrecken.

Am Beispiel des Cinggis Qan lisst sich aufzeigen, dass sich die Vorstel-
lungen iiber die kosmologische Funktion des tdrd, welche dem Herrscher zuge-
ordnet wird, erhalten haben: “Dein #6rd, das ruhig/heilig/im Zentrum (auf dem
Thron — Anm. der Autorin) errichtet worden 1st” (tibsin/ariyun-a/uran-a or oron-a
bayryuluysan torii ¢inu [AT 1955:60]). Bawden iibersetzt die Passage wie folgt:
“Your rule, firmly/in purity/by skill established” [AT 1955:60]. Die zivilisa-
torische Funktion von #6ré wird betont durch ithm zugeschriebene Charakteris-
tika wie “friedlich” (taibing t6r6é [ET 1990:135], engke t6ré [1bid.:72, 77; AT
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1955:106-7]), “anfinglich” (ekilen téré [ET 1990:88]), “das errichtete tord”
(AT 1955:51; ETNS 2001:208) oder “friedlich etabliertes #6ré” (tiibsin-e
bayiyuluysan téré [ET 1990:81]), “rein errichtetes 7d+3” (ariyun toytaysan tord
[1bid.:81]), “zur Spitze gewordenes tdrd” (6ndiir boluysan téré [1bid.:81; AT
1955:59]) oder “zum Berg gewordenes tord” (ayula boluysan torii [AT
1955:59]), “vollendetes #or3” (biitligsen téré [ET 1990:118, AT 1955:87]),
“friedlich gewordenes, Jadegleiches grosses #drd” (tayibing boluysan gas yeke
tord [ET 1990:132; ETNS 2001:169, 171]). Am haufigsten begegnen wir dem
Ausdruck “grosses tdrd” (yeke toré [ET 1990:97, 102, 133, 139, 157, 173; AT
1955:82, 87: ETNS 2001:168, 170, 171], das von dem Zusatz “Jadegleich™ be-
gleitet werden kann (qas yeke tord [ET 1990:75, 132, 189]), was an das “Jade-
gleiche tdr3” (qas t6ré) [ET 1990:76, 97, 111] erinnert.

Wenn der Begriff #6rd zusammen mit dem Attribut “Jadegleich” gebraucht
wird, suggeriert er das Symbol der obersten Macht, das Jade-Siegel. Die “Jade-
Siegel” konnen als “Macht” interpretiert werden oder genauer als “oberste
Macht”, da gas tord in den meisten Fillen auch vom Attribut “gross” begleitet
wird.

Toro kann aber auch negative Konnotationen haben: “Zerstortes 79rd” (ebderkei
toré [ET 1990:77], ebderegsen toril [AT 1955:55, 107]), “zuriickgelassenes #d-
r¢” (bayilyaysan toré [ET 1990:60]).

Sehr oft trifft man den Terminus in Verbindung mit Verben in der Bedeutung
von “etwas griinden, errrichten” an: “errichten, etablieren, grinden” (bayiyulqu,
toytayaqu); “machen” (bolyaqu). Die Ausiibung von Macht im Staat beginnt mit
der Ftablierung von #drd (t6r6-y1 bayiyuluqu). Dies wurde schon im Zusammen-
hang mit Cinggis Qan erwihnt [ET 1990:76]. In dem dem Cinggis Qan gewid-
meten Maytayal des Sinit Kiiligen fillt eine Rethe von Synonymen besonders
auf: “Dem fest errichtetes ¢tdrd, Dein auf Deinen Wunsch gegriindetes Gesetz
[...]. Dein rein errichtetes #6ré” (tiibsin-e bayiyuluysan térd cinu. duralan jokiy-
aysan jasay cinu [...] ariyun toytaysan tor6 cinu [ibid.:81]).

Im ET wird zudem deutlich, dass die Etablierung des #5rd zur Machtlegitimation
dient. Danach hat der Anwirter auf die Macht das Recht, den Thron zu besteigen
und erhilt den Titel Qayan: “Dieser Qayan errichtet ochne Gerechtigkeit #5#d |...]
ohne Gesetz fiihrt er die Regierung” (ene qayan joli iigei téré-y1 bayiyulun. [...]
yosun iigei jasay-1 yabuyulun [1bid.:101]).
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Ein Synonym zum Vorhergesagten bildet tdrd-vi toytayagu. Anlisslich der
Inhronisation des Molan Tayiji sagen alle Versammelten: “Du hast das #6rd des
grossen Ulus begriindet. Nun verweile als Qayan” (yeke ulus-un téré-yi ci toy-
tayaluyai. ediige ci qayan sayu [ET 1990:117]). Ein anderes Beispiel gibt
Bawden: “Mugquliqai Ong of the Ongniyud had settled the government of the
great people” [AT 1955:175] (ongniyud-un muquligai ong-y1 yeke ulus-un torii
toytaba [1bid. 86]). Ich kann mich allerdings Bawden, der den Terminus #drd mit
“sovernment” iibersetzt hat, nicht anschliessen.

Nach meinem Dafiirhalten schreiben beide Begriffe (t6r6-yi1 bayiyvuluqu/ to-
ro-y1 toytayaqu) dem Qayan eine Verbindung zum universalen Gesetz zu. Dies
erscheimt als legitime Begriindung seines Herrschaftsanspruches.

Die Etablierung des tdrd verlangt seine Ausfithrung (t6r6-y1 jasaqui): “Um
das tdrS des ganzen Ulus auszufiihren, gewihrte [Cinggis Qan] den grossen Titel
giin, grosse und bedeutende Amter (yamun), grosse Geschenke zusammen mit
kleineren. Er machte die Fiirsten zu [Befehlshabern iiber] Hundertschaften, Tau-
sendschaften, Zehntausendschaften und Hunderttausendschaften” (narmai ulus-
un téré-yi jasaqui-yin tula. giin yeke cola . kiindii yeke yamu. kiirtele yeke 6gli-
ge-yi. kiindii kénggen jergeber anu soyurqaja. jayutan. Mingyatan. tiimeten tiig
tiime<te>n-ii noyad bolyan [ET 1990:73]).

Es ist bekannt, dass weder der Titel giin noch yvamun-Amter im 13. Jahr-
hundert existierten, doch die riickwirkende Zuschreibung dieser Handlungen an
Cinggis Qan ist ein impliziter Hinweis auf die Existenz dhnlicher Praktiken in
der Mongolei des 17. Jahrhunderts. In den Quellen werden ausser der Titelver-
teilung keine anderen Handlungen erwihnt, die auf die Erfilllung der Macht-
funktion des Qayans hinweisen. Es ist jedoch klar, dass der Ausdruck tord-yi
jasagui die Ausiibung der obersten Macht im Staat bedeutet, welche wiederum
an den obersten Herrscher delegiert wird.

Das AT bestitigt diesen Befund: “Ongqurqai son of Oljei of the Mongyoljin, and
Utayaci Sabi of the Qaliyudin of the Ordos, presented an offering to Dayan
Qayan from the Barayun I'urban Tiimen at Cayan Ger. They came as messengers
begging for their lives and saying: ‘Rule our country’ (t6rii-ben jasan gejii eljii
irebe [AT 1955:99])” [1bid.:188]. Dorthin entsandte Dayan Qayan seinen Sohn
Abaqai. “He has come saying he will rule our country” [ibid.:188] (torii-vi
bidan-i jasay-a [1bid.:100]). Die Vermutung liegt zudem nahe, dass der Terminus
toré hier mit einer Bedeutung verwendet wird, die in jener Zeit entwickelt wurde
und die in Zusammenhang mit der Macht oder dem Herrscher steht. Die Bedeu-
tung “Macht” ldsst sich auch durch ein Paarwort ausdriicken. So zeigte Sayang

ASEA LXII2+2009, S. 435476



466 TATYANA SKRYNNIKOVA

Secen, nachdem er den Titel Qung Tayii erhalten hatte, “seine Macht (jasay
torod) stirkend, in grossem Masse Gnade” (jasay toro-y1 qatangyadqan yekede
qayiralabai [ET 1990:171]). Gleichzeitig erhilt #5rd eine weitere Bedeutungsnu-
ance.” Dies zeigt sich in der folgenden Textpassage: “Den Noyan, Tabunang
und Sayid, die das Gesetz ausiibten, jedem von ihnen gab man eine grosse Be-
lohnung. Darauthin verfassten sie das grosse (GGesetz, indem sie es neu bearbeite-
ten und festlegten” (T6r6-y1 jasaysan noyad. tabunang-ud sayid-tur. Zus biiri
yeke sang dggiiged. yeke tord-yi elsegiiljii toytayan nayirayulbai [1bid.:173]). Die
Neubearbeitung und Festlegung von #6ré deutet darauf hin, dass hier von einem
geschriebenen Text die Rede ist.

In den Texten kommt des Ofteren das Faktum der gewaltsamen Machter-
greifung zur Sprache. Die gewaltsame Machtergreifung kann einfach durch den
Sieg des erfolgreichen Herrschers festgestellt werden: Altan Qayan unternahm
eimen Feldzug, um sich an den Oiraten zu richen, und “iibernahm die Macht”
(t6r6-y1 abubai [1bid.:146]). Die Zugehorigkeit zur ergriffenen Macht wird oft-
mals folgendermassen gekennzeichnet: “Er iibernahm die Macht des Qayans der
Mongolen” (Mongyol-un gayan-u téré-y1 abuyad [1bid.:183]); “er iibernahm die
Macht eines Tayisi” (tayisi-yin toro-yi abuyad [ibid.:182]; die Mandschus “ii-
bernahmen die Macht des Herrschers der Chinesen” (Kitad-un qayan-u téro-yi
abubai [ibid.:185]); “Was die Macht des Qayans angeht, so iibernahm er sie”
(gayan-u térd-yi anu abubai [1bid.: 188]).

Vom tdrd, das immer zum héchsten Herrscher gehért, hingt die Existenz der
Gemeinschaft direkt ab, wie die folgenden Beispiele illustrieren: “Cinggis Qayan
der Mongolen verjagte den Manzu Altan Qayan der Chinesen und was seine
Macht angeht, so iibernahm er sie” (Mongyol-un Cinggis gayan Kitad-un Manzu
Altan gayan-i kogejii yaryan. t6r6-yi inu abeu [ibid.:68]) und brachte unter seine

23 Tord kann zusammen mit dem Wort jasay verwendet werden. Dies bestitigt thre Synonymi-
tit: jasay 6rd [ET 1990:171], térd jasay [1bid.:60, 82]. Bei Sayang Secen wiinscht Aryasun
Qorel Cinggis Qan Prosperitit und erwihnt in diesem Zusammenhang “dein Jadegleiches
grosses Gesetz” (gas yeke tord jasay cinu [ibid.:60]). Die Wortverbindung wird auch in Be-
zug auf Qubilai verwendet “indem das Gesetz durchgefithrt wird” (1616 jasay-i yabuyulqui-
dur [ibid.:82]). Dass die Wortverbindung tJrd jasay in den angefithrten Beispielen als Paar-
begriff aufiritt und nicht als gleichartiges Satzglied, lisst sich aus dem Fehlen der Konjunk-
tion “und” (mong. govar) folgern. Die Begriffe umfassen allerdings verschiedene Bedeutun-
gen. Dies wird an Sdtzen wie (Grd-vi baviyulun: |...] jasay-i yabuyulun [ibid.:101] deutlich,
die die Verbindung zwischen der Etablierung des tdré und der Vollstreckung des Gesetzes
zeigen. Hieraus ergeben sich letztlich zwei Bedeutungen von rdrg: (1) Gesetz bzw. Herr-
schaft, die sich konstitutuiert, sowie (2} Macht, die man nehmen, bewahren, errichten kann.
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Herrschaft (seine Macht — erke-diir-iyen orovyuluyad} die dreizehn Bezirke der
achtzehn Timen der Chinesen. Daher ist der Griff nach der Macht durch den
Hinweis auf die Politik markiert: “Toqan/Esen Tayisi der Oiraten ergriff die
Macht der Mongolen” (mongol-un térii-y1 oyirad-un togan/esen tayisi abuba [AT
1955:81-83]), was Bawden iibersetzt mit “took over the government of the
Mongols” [ibid.:113]. Esen Tayisi “ergriff die Macht der Orraten und Mongolen
und wurde zum Qan” (oyirad mongyol qoyar-un torii-yi ab&u gan sayubai-a
[1bid.:84]). Die Machtiibernahme durch den einen Herrscher steht im Zusam-
menhang mit dem Machtverlust des anderen (t6r6-ben aldaqu). Letzteres wird
durch eine auf Toyon Temiir bezogene Aussage im ET belegt, der seine Macht
verlor: “Der Qayan verlor seine Macht” (qayan toré-ben aldaqu [ET 1990:91]),
“er verlor sein Jadegleiches #drd” (qas térd-ben aldaysan ajuyu [1bid.:97]), “er
verlor sein grosses t6ro” (yeke toro-ben aldabai [ibid.:97]). Uber Toyon Temiir
heisst es: “Er verlor sein grosses 76¥6 [...] als er sein grosses herrscherliches 7616
zuriickliess” (yeke t6rS-ben abtabai. [...] Qan yeke t6rd qocorbasu [ETNS
2001:1521).

Nach der Machtiibernahme hilt der Herrscher an der Macht fest (t6r6-yi bariju).
Auch dies belegen die Quellen. So hebt der Satz “Die fiinfzehn Qane der Mon-
golen bewahrten die Macht” (Mongyol-un arban tabun qad tér6-yi barjjuqui [ET
1990:97]) die Legitimitit des Anspruches der Nachkommen Cinggis Qans auf
die oberste Macht in der Periode zwischen dem Fall der Yuan-Dynastie und dem
Wiedererstarken der Mongolen als Resultat der Herrschaft des Dayan Qavyan
hervor. Zuvor symbolisierte die Machtergreifung der Mongolen, die in den his-
torischen Quellen als universale Herrscher dargestellt werden, die Besitznahme
durch das universale Weltgesetz: “Nachdem Toyoyan Tayisi das #5ré der Mon-
golen ergriffen hatte, errichtete er das grosse #6ré” (Mongyol-un torii-yi abuy-
san-u qoyina toqoqgan tayisi yeke torii bariju™ [AT 1955:82]). Das an die Person-
lichkeit des Herrschers gebundene t6rd (qayan-u tér6-y1 barin [ET 1990:88, 89,
188, 190]) erscheint zur gleichen Zeit als das t6ré der Gemeischaft (ulus-un
toro-y1 bariyad [1bid.:186]). Der Ausdruck #6ré-yi bariju, also “die Macht ergrei-
fen, herrschen”, deutet klar auf die Festlegung der hichsten Macht iiber die poli-
tische Gemeinschaft auf einen bestimmten Herrscher hin. Die Beispiele verwei-
sen auf eme grundsitzliche Anthropomorphisierung der politischen Macht,
wihrend keine klar umrissene Grenze zwischen dem Herrscher (Qan/Qayan) und

24 In der Ubersetzung von Bawden: “After taking over the rule of the Mongols, Toyuyan Tay-
isi, seizing the great government” [AT 1955:171].
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seinem Herrschaftsbereich, der mit dem mongolischen Begriff w/us bezeichnet
wird, erkennbar 1st.

Qayan, toro und ulus

Der Verbmdung zwischen Qavyan, t6rd und ulus manifestiert sich kontinuierlich.
So heisst es in Bezug auf Bodi Alag Qayan: “Wie kann das grosse Jadegleiche
tord, das ruhig geworden ist, zerstort werden, der grosse Ulus, der von deinem
Vater errichtet worden ist” {ebiige-yin cinu toytayaysan qayiran yeke ulus. tayi-
bing boluysan gas yeke t6érd-y1 yakin ebdemiil [ET 1990:132]). Die Aussage
verdeutlicht die Abhingigkeit des t6rd vom Herrscher, sowie umgekehrt der
Gemeinschaft ihrerseits vom 767r6.

Die Anthropomorphisierung von tdré wird auch durch den Umstand bestitigt,
dass sich #6ré im Zusammenhang mit einem Herrscherwechsel verdndert (durch
Tod, Geburt, Verrat). Mit dem Tod Cinggis Qans “ist dein 75rd, das einem Jade-
Juwel gleich ist, zerriittet worden” (qas erdeni metii t6r6é cinu samayuram j-¢),
“das zur Spitze gewordene 766 jasay, deine beiden S6hne Ogedei und Tolui sind
verwaist” (6ndiir boluysan toro jasay Ogedei Tolui qoyar (kébegiin) cinu énici-
dem j-e [ibid.:81]). Als der chinesische Tang Inggei Ding geboren wurde, war
dies “das Zeichen des Wechsels deines (= Toyon Temiir — Anm. der Autorin)
tord” (cinu tord ulariqu-yin belge [1bid.:95]). Der Verrat am Herrscher wird als
Verbrechen gegen das grundlegende Existenzprinzip der Gesellschaft angese-
hen. Qutubaya, genétigt, einen Teil der Mongolen vom Qayan-Herrscher zu
trennen, “‘zerstorte die Bildung von #drd (biitiigsen toro-yi biirelgegsen
[1bid.:118]). Daher sagt seine Frau iiber Mongke und Qata Buqa, die einen Kon-
flikt zwischen Muquliqai Onga und Molon Qan provozierten, in dessen Folge
letzterer starb: “who destroyed my pitiable government [...] who annihilated my
perfect government” [AT 1955:177] (qayiran yeke toré-yi mm-u ebderegiiliigsen
. [-.-] biitiigsen téré-y1 min-u biirelgegsen [1bid.:84]). Manduqgai Qatun “caused
the people of the Six Tiimen to bring into default the whole rule of the Oyirad”
[AT 1955:182-183] jiryuyan tiimen ulus-iyan. oyirad-un nigen torii-1 endegiilbei
[AT 1955:93]).

Wie deutlich geworden ist, ziehe ich es in vielen Fillen vor, #6ré nicht zu
iibersetzen, da der Begriff zwei Bedeutungen umfasst: zum einen das universale
Gesetz, dem eine Verbindung zum Herrscher zugeschrieben wird, zum anderen
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die Herrschaft, welche durch diese Verbindung legitimiert wird. Auf diese direk-
te Verbindung zwischen 70rd und Herrscher verweist auch das folgende Bei-
spiel: “Als die Nachkommen des Dayan Qavan, die Familie der Qane, die Diener
1m grossen Ulus, in ithren Handlungen vom #drd abwichen, konnten sie durch das
friedliche #6r6 nicht mehr in seine Macht eintreten. Gemiss einem alten Bittge-
bet von frither, wenn der Herrscher zornig wird, zerstort er sein eigenes 75r4.
Durch das kriegerische tdrd versammelten sich die sechs grossen Ulus [...] Dies
war die machtvolle Handlung der Qane, die sich von Toérdbolad, dem ersten
Sohn des Dayan Qavyan, herleiteten.” (Dayan qayan-u iir-e. qad-un uruy-ud ba.
garaliyud yeke ulus-tur. téré-ece eteged iiile yabudal olan boluysan-dur. taibing
toro-ber erkediir-iyen. oroyulun yadayun. iilibesii erten-ii qayucin iliger-tiir.
gavan kilinglebesii tér6-yiigen ebdemii. jiryuyan yeke ulusi Daicing téré-ber
quriyayad. ene ber Dayan gayan nigediiger kobegiin Torébolad-aca saluysan
qad-un t6ré yabudal bolai [ET 1990:134-135]).

In dieser Textpassage sind einige dusserst wichtige Aspekte festzuhalten:

1) Die Personifizierung von #6r6, die schon oben angedeutet wurde, und die
tord als zum Qan/Qayan zugehérig oder sogar von thm abhingig definiert; 2)
mittels 76ré fiigt man sich der herrscherlichen Macht; 3) die Doppeldeutigkeit
der Bezeichnung von Gemeinschaft (der Herrschaft), welche sich mittels 76ro
unter der Schirmherrschaft des Herrschers zusammenschliesst. Dies sind m der
Textpassage der grosse Ulus und die sechs grossen Ulus.

Der Erhalt von tdrd bedeutet also den Erhalt des Rechts auf Macht in der
jeweiligen Gemeinschaft, die in verschiedenen Formen auftritt:

— Verdnderung des Status: Darum erhielt “Barsubolad die Macht iiber die
drei rechten [Tiimen] und wurde mfolgedessen zum Jinong iiber die rechten
Tiimen” (barayun yurban-u tér6-yi abcu 6ggiigsen-ii tula. barayun tiimen degere
jinong bolyasu [1bid.:1291).

— Inthronisation: “Der Fiirst Layang der Nanggiyad [Siidchinesen]| ergriff
die Macht. Er verweilte im Allgemeinen auf dem herrscherlichen Thron des
Gaozung Qayan” (Nanggiyad-un Layang kemekii noyan t6ré-y1 inu abubai. yerii
(Gaozung qayan-u qan oron-a sayuysan [1bid.:68]).

— Festigung der Macht: Der Oirat Esen, dank der Tapferkeit des Abdula Se-
cen, der Standhaftigkeit des Batula Bayatur und der Tatkraftigkeit des Nigitei
Mergen “ergriff das tdrd der Mongolen [...]. lhr, Vater und Sohn, errichtet die
Macht der vierzig und vier!” (Mongvol-un t6ré-y1 abuysan-iyan. [...] ta ecige
kodbegiin qoyayula Décin Dorben qoyar-un tord-yi bariytun [1ibid.:116]).

Der oberste Herrscher begriindet #6rd, er baut auf und stiftet Frieden. Er
macht also alles dafiir, dass der Ulus aufblitht und zufrieden ist. So wird vom
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Mandschu-Herrscher Shun-shih gesagt, er “hat von Anbeginn an den ganzen
grossen Ulus geordnet, und das Jadegleiche grosse Gesetz / die Regierung ruhig
und friedlich gemacht” (kiir yeke ulus-1 tulyurca jasan. qas yeke toré-y1 esen
tayibing bolyabai [ibid.:189]), er hat die Religion des Buddha unterstiitzt und
“das Gesetz der Heiligen etabliert, es iiberaus ordnend und beruhigend” (boydas-
un téré-yi asuru titbsidken bayiyulju [ibid.:189]).

Daher darf man sich gegen #6rd, das mit dem héchsten Herrscher verbun-
den 1st, nicht auflehnen, in den Worten des Qaryujud Tayiji: “Es gibt kein #5rd,
das sich gegen den herrscherlichen Vater richtet. Es 1st unnétig. Ich spreche fiir
das Jadegleiche t6r3” (qan ecige-yin esergii iigiilekii t6r6 iige1 biiliige. qayiran
ner-e. qas toro-yin tula iigiilemii bi [ibid.:111]}). Dies bedeutet, dass #téré weiter-
hin verteidigt und beschiitzt. Diese Funktion fiillen die dem Herrscher néichsten
Mitstreiter aus. Als solchen hat Cinggis Qan den Bovyorci ausgezeichnet, iiber
den oben gesprochen wurde [1bid.: 73, 75]).

Im ET wendet sich Altan Qayan nach dem FErhalt des Titels “Qayan” vor
den acht weissen Jurten an Darayisun Qayan: “Nun, der Titel ‘Sitau Qan’, der
das tdrd des Qayans stiitzt, war ein Titel der unbedeutenden Qane. Ich bitte dich,
mir diesen Titel zu verleithen. Ich werde dein grosses 7drd schiitzen” (ediige
qayan-u toro-yi qasiyci. sitau qan kemekil iiciiken qad-un cola bui biiliige. nadur
tere cola-yi soyurg-a. bi yeke tér6-yi cinu gasisuyai [ibid.: 133]).

Die Beschaffenheit oder Qualitit des tor6 bestimmt die Qualitit des Lebens
der ganzen Gemeinschaft. Dieser Umstand wird durch die allgemeinen Vorstel-
lungen von tdrd als Phimomen, welches das Funktionieren der Gemeinschaft
gewihrleistet, prizisiert: “Bei zerriittetem #dré st das Leben schlecht, bei fried-
lichem ¢#6ré 1st das Leben gut” (ebderkei tord-diir qoryalaltai. enggke tord-diir
nutuylaltai [ET 1990:77]. “Der Mensch, der nicht an sein #drii gedacht hat, denkt
an das schlechte #6rii [...] Wasser iiberschwemmt sein Feuer” (6ber-iin torii-yi
ese sanaysan kiimiin mayu torii-yi sanamu. [...] Ober-iin yal-iyan usun kibe [AT
1955:77]).° “Das verlassene #5r¢ ist nicht behiitet worden. In die Richtung des
starken 76¥d ist geschaut worden” (bayilyaysan toro-yi ese sakibai. batu térd-ym
jiig qarabai [ET 1990:60]). Handlungen sollen nicht im Widerspruch zum #6ré
stehen: “Es wird doch nicht Hindernisse fiir euer mongolisches tdrd geben” (ta-
nu Mongyol-un téré-diir garsi ele boluyujin [1bid.:164]).

25  In Bawdens Ubersetzung: “A man who has not thought about his own country, will he think
about our country? [...] He has put water on his own fire” [AT 1955:166].
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Hin und wieder finden sich auch allgemeine Bedeutungen von t6rd wie Gesetz,
Regel oder Sitte: “Das Gesetz des Sterbens und der Wiedergeburt durch die vor-
herigen und spiteren [Zeiten hindurch]” (Urid qoyid-iyar iikiijii yegiidkekiii-yin
tor6 [1bid.:2017).

Im Satz, den Qon yoa Bideci ausspricht, nachdem Diigiireng Qung Tayiji zu
thr gekommen 1st, tritt #6rd nicht in der Bedeutung von Gesetz auf, sondern als
Sitte oder Regel: “Es gibt ein Gesetz, dem gemiss Himmel und Erde vereint
sind. Es gibt eine Sitte, der gemiss die erhabenen Qane nach ihrer Braut Aus-
schau halten™ (tengri yajar qoyar gamtudqui yosun bileii. degedii qad beri-yiigen
tijekiii toré bileii [ibid.:99]).

Auch eine mehr oder weniger partikulare Bedeutung von #0ré gilt es zu beach-
ten. Als Beispiel soll hier ein Abkommen gelten, das wir in den Beschreibungen
der mongolisch-chinesischen Grenzbeziehungen und ihrer Regelungen finden.
Immer wieder wird der Terminus #5#5 zusammen mit einem Wort erwihnt, das
die Bedeutung “Nachrichten von den Verhandlungen” vermittelt (tor6 kelelde-
kii/kelelcekii) [ET 1990:171, 172; ETNS 2001:170, 171]). Gemeint sind hier
Verhandlungen, die den Grenzhandel betrafen. Der Verhandlungsprozess verlief
iber die Erorterung mongolischer und chinesischer Forderungen und die Ausar-
beitung gemeinsamer Losungen, die Bildung eines gemeinsamen Gesetzes also,
das 1m ETNS als “die Gesetze vereinigen” (yeke torté neyilegiilkii [ETNS
2001:168, 169, 171]) oder sie in Ubereinstimmung bringen (t6rd jokicaqu [i-
bid.:167, 168]) bezeichnet wird.

Dies fiihrte dazu, dass “sie gemiss dem Gesetz mit dem Ulus der Chinesen
emig gingen” (Kitad ulus-luy-a toro-ber neyileber [ET 1990:146]). Als Resultat
wurden die Verhandlungen wohl schriftlich fixiert, was im Mongolischen aus-
gedriickt wird durch “das grosse Gesetz wurde begriindet” (yeke t6r6 toytayaqu”
[ETNS 2001:171]). Die Einigung bestand in der Offnung der Grenzmirkte, auf
denen die Mongolen nun ihre Pferde verkaufen konnten.

Dariiber, dass dies ein juristisches Dokument war, legt die Mitteilung zur
Fortsetzung des Abkommens und semer Emeuerung unter Namudai Secen
Qayan Zeugnis ab: “Nachdem er das grosse Abkommen von Chinesen und
Mongolen eingerichtet hatte, erneuerte er das Abkommen, begriindet von seinem
Grossvater, dem Cakravartin Altan Qayan” (kitad mongyol-un yeke tors-yi tiib-
sidkeged. Cakravarti altan gayan ebiige-yiigen bayiyuluysan téré-y1 sinedkegsen
[1bid.:208]).
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Die Nichtiibersetzung des Terminus tdrd wird damit seiner Polysemantik ge-
recht. Es ist deutlich geworden, dass der Begriff in enger Verbindung mit Macht
steht, einer Macht, die der Herrscher erhiilt und festigt oder die er verliert. In
diesem Kontext kann der Terminus wiederum Bedeutungen umfassen, welche
die Souverdnitit der politischen Gemeinschaft markieren: Macht (authority),
Herrschaft (rule), Gesetz (law), aber nicht Regierung (government), deren Bil-
dung und Charakter in keiner Quelle behandelt wird, obwohl ich diese Bedeu-
tung in der Ubersetzung von Bawden belassen habe. Der Fakt, dass #5ré nie als
handelndes Subjekt auftritt, bestétigt, dass der Terminus nicht im Sinne von
“Regierung” verstanden werden kann.

Zugleich jedoch bleibt die urspriingliche Bedeutung von #6ré als universa-
les Gesetz der Welt erhalten. Aus dieser Bedeutung sind die hier dargelegten
sikularisierten Bedeutungen hervorgegangen. Fine symbolische Ausdeutung
wird in der Beschreibung des Konflikts des Dayan Qayan mit den drei rechten
Tiimen gegeben (AT, §§ 115-117). In der Ubersetzung von Bawden lautet die
Stelle:

Bayan Ormeger of the Burbuy hit the banner of Dayan Qayan, and deceivingly set up the
banner of the Uriangqan. [...] The Barayun Tiimen, saying that this was the banner of the
Qayan, tought opposite the banner of the Urianggan. Ordayuqai Ong, with his son Burqai,
Bayaqai Bayatur of the Uriangqan, Sayin Caki¢a Bayatur of the Tabun of the Qoréin, and
Bavasun Tabunang of a princely family of the Five Otov of the Qalqa, these five, hearded
the armies [of Dayan Qayan. — 4nm. der Autorin]. Then the Urianggan fled. The army of the
Timed went in pursuit of them. Then they openly brought out and held the black banner of
the Qayan. They broke and defeated the Tiimed. Many soldiers of the Barayun Tiimen, say-
ing that the black banner of the Qavan was their own, came in by error and were slaugh-
tered. [...] Dayan Qavan took over the rule of the Barayun ['urban tiimen and brought them
into his own power [AT 1955:189-190] (Dayan Qayan barayun yurban tiimen-ii tdrii-yi abéu
dber-iin erke-diir-iyen oroyulbai [AT 1955:102]).

Hier wird eine Verbindung zwischen Macht und der Standarte (7uy) herge-
stellt, deren Aneignung den Sieg iiber den Gegner bedeutet, der damit seine
Souverdnitit verliert. Auf die symbolische Bedeutung der Standarte als Gefiss
des toro, das die Verbindung mit dem Herrscher konstituiert, wurde bereits hin-
gewiesen.

Im AT schliesst sich an die obige Schilderung eme Szene an, deren Sinn
unklar ist: “Caki¢a Bayatur, turning round again, said: ‘I will go in”. [...] As he
went in, Caki¢a said: ‘T shall not meet such a government as this every day’ (torii
ediir biir1 iilii u€¢iram [ibid.:190]). [...] he asked: ‘Whose is the circle of rule?’
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(torii togorig ken-diir bui [ibid.]). His groom said: ‘The circle is ours™
man-u bui [1bid.]}).

Tord bezeichnet hier in erster Linie etwas Reales, das man sehen kann, je-
doch nicht jeden Tag. Dariiber hinaus steht #4974 hier in Verbindung mit emnem
Kreis. Da dieses Sujet dem vorangehenden folgt, schlage ich vor, dass hier die
Rede von der materiellen Verwirklichung des #drd ist, also von der Standarte,
die n die Mitte des Kreises gesteckt wurde und somit das sakrale Zentrum der
Gemeinschaft markierte. Die Vermutung liegt nahe, dass neben der sikularisier-
ten Bedeutung von fdrd (gleichbedeutend mit Macht, Herrschaft und Gesetz)
auch die urspriingliche Bedeutung des universalen Weltengesetzes mit all den
entsprechenden Konnotationen erhalten geblieben ist: etwas, das feststeht, gefes-
tigt 1st, fortwihrt, gewihrt.

Die Standarte, mittels derer alle diese Handlungen vollzogen werden, dient
zugleich auch als Attribut, mit welchem #dré n seiner Eigenschaft als universa-
les Gesetz sowie dem realen Zeichen der Macht verbunden 1st.

Neben der Standarte ist auch der Thron (oro/n/, siregen) ein weiteres Sym-
bol der Beziehungen zwischen dem Herrscher und dem universalem Weltenge-
setz. Er ist gleichermassen ein Symbol der Macht:

“Darayisun Kiideng Qavyan sat on the great throne. In the time of that Qayan
the government was rectified and humanity was united, and he tranquilised the
Six Great Peoples” [AT 1955:193] (darayisun kiideng qayan yeke oro sayuba.
tere qayan-u idye-diir torii tobsidju torogsen nigedjii jiryuyan yeke ulus-i
engke¢ amurliyulbai” [AT 1955:106]). Altan Qayan spricht sodann zu Daray-
1sun Qayan: “Du hast den Titel Qayan, Thronherrscher, ergriffen, du hast dein
toré friedlich gemacht” (siregen-ii ejen qayan colaban abun. téré-ben tiibsidke-
beic1 [ET 1990:133]).

(tbgorig

Fazit

Die vielfiltigen Bedeutungen, die #5rd, einer der wichtigsten Begriffe der politi-
schen Kultur der Mongolen des 17. Jahrhunderts, aufweist, wurden versucht hier
zu rekonstruieren, um die Differenziertheit seiner Begriffsgeschichte aufzuzei-
gen und dabeir simplifizierende Interpretationen zu vermeiden. Die hermeneuti-
sche Analyse hat die Vieldeutigkeit des Begriffes und die Unschirfe in der Aus-
formulierung des Konzepts der hochsten Macht aufgezeigt. Die hier behandelte
historische Periode zeichnet sich dadurch aus, dass sich der konzeptuelle, politi-
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sche Wortschatz, der die Begriffe und Vorstellungen zur héchsten Macht wider-
gibt, erst zu entwickeln beginnt. Konzeptualisierungen von Macht wurden bei
den Mongolen des 17. Jahrhunderts nicht theoretisch begriindet, sondern fanden
lediglich impliziten Eingang in die Chroniken.

Ungeachtet der Vieldeutigkeit des Terminus markierte t6ré jedoch immer
die Legitimitéit der Macht des Herrschers und bezeichnete niemals einen speziel-
len Regierungsapparat. Deshalb wurden unter den neuen politischen Bedingun-
gen des 17. Jahrhunderts, als sich der Einfluss der Mongolen m der Region ver-
stirkte, die Begriindungsstrategien threr Macht wichtiger und ithr Ausbau
zeichnete sich nun auch in der Frweiterung der Bedeutung des Begriffes aus.

Auf der Grundlage der autochthonen Vorstellungen iiber die Verbindung
des wahren Herrschers (der z7um Goldenen Geschlecht der Chinggisiden gehérte)
mit dem universalen Weltengesetz (das seine Geburt durch den Willen des
Himmels bestimmte} bildete sich die Idee der Prioritdt der obersten Macht her-
aus, die auf der Grundlage der buddhistischen Konzeption der zwei Gesetze
beruhte. Die Inkorporation autochthoner in buddhistische Konzepte fiihrte sogar
zur Verdnderung des Status der politischen Persénlichkeiten, die den Buddhis-
mus angenommen hatten: Altan Qan und Abadai Qan, die nicht hochste Herr-
scher waren, wurden mit dem Titel Qayan bezeichnet. In der Regel ist das t6ré
des Qayans das #5rd des Herrschers. Die Verbindung des Herrschers mit dem
toro stellte die Grundlage seiner Herrschaft dar, was durch den Zustand des Ulus
affirmiert wurde, der sich durch materiellen Wohlstand und inneren Frieden
auszeichnete. Fiir die hier behandelte Zeitperiode finden wir in den Quellen kei-
ne unpersonliche Verwendung fiir den Terminus #6ré. Er bezeichnet nie das
Subjekt einer Handlung. Zudem i1st die politische Macht eng verkniipft mit der
Person des Herrschers. Daher kénnen wir feststellen, dass der Terminus auch im
17. Jahrhundert nicht losgelst von seinen fritheren Konnotationen und Bedeu-
tungen betrachtet werden kann.

Abkiirzungen

AT Altan Tobci, sieche BAWDEN 1955

DTS siche MALOV 1969

ET Erdeni-vin Tobci, siche GOO et al. 1990

ETNS  Erdeni tunumal neretii sudur, sieche KOLLMAR-PAULENZ 2001
ShT Sira Tuyuji, siche SASTINA 1957
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