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WARUM HABEN HAMZA AL-ISBAHANI UND
ABU BAKR AS-SULI MEHRERE WEINGEDICHTE
AUS IHREN REZENSIONEN
DES ABU NUWAS-DIWAN AUSGESCHIEDEN?

Ewald Wagner

Herrn Professor Dr. Gregor Schoeler
zum 65, Geburtstag am 27, Juli 2009

Abstract

Three recensions of the Diwan of Abu Nuwas have survived: those of Hamza al-Isfahani (d. after
961) and Abn Bakr as-Sali (d. 947) and that which was probably compiled by Ibrihim b. Ahmad
Tiiziin (d. 966). The Thiziin recension contains in its wine chapter several poems which are missing
in the other two, though many of them were known to Hamza and as-Suili, The article tries to
answer three questions. First: What reasons did the two philologists have in excluding these poems
from their collections? Second: Did Hamza and as-Sali, by the elimination of the poems, want to
make a negative decision in the question of authenticity, or did they accept the authorship of Abf
Nuwis, but even then did consider them as not worth transmitting because they were so poor?
Third: Were they, as seen from a modern critical point of view, right to exclude the poems?

Vor gut einem Vierteljahrhundert habe ich auf dem 31. Orientalistenkongref in
Tokyo/Kyoto unter dem allgemeinen Titel The Arab Philologists Criteria for the
Transmission of Poetry' einen Vortrag gehalten. Ich habe, obwohl mich der Jubi-
lar immer wieder dazu aufforderte, bisher gezogert, den Vortrag als Aufsatz zu
verdffentlichen, weil in ihm aufgrund einer sehr schmalen und einseitigen Fak-
tengrundlage weitreichende Schliisse gezogen wurden, von denen ich zwar wei-
terhin vermute, daff sie richtig, aber eben mit dem vorgelegten Material kaum
beweisbar sind. AnldBlich des 65. Geburtstages von Gregor Schoeler méchte ich
seinem Wunsche doch noch nachkommen und ihm den Aufsatz widmen, aller-
dings mit einer weniger anspruchsvollen Uberschrift, durch die die Aussagen
nicht mehr alle, sondern nur noch zwei Philologen betreffen.

1 Vgl die Zusammenfassung in Proceedings of the 31st International Congress of Human
Sciences in Asia and North Africa. 1. Tokyo 1984:551-552,
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1086 EWALD WAGNER

Es geht um folgendes: Hamza al-Isbahani (gest. nach 961) fiigt am Ende
des neunten Kapitels seiner Rezension des Abu Nuwas-Diwan, das die Weinge-
dichte enthilt, einen Abschnitt® an, den er mit den Worten einleitet: wa-hadiht
awd@’ilu [-qas@’idi Hati asqattuha min hada [-babi wa-hiya hamsun wa-tis“ima
“Dies sind die Anfinge der Kasiden, die ich aus diesem Kapitel ausgeschieden
habe. Es sind 95.”% Warum hat Hamza, der doch so stolz darauf ist, alles Materi-
al von Abt Nuwas zusammengetragen zu haben,* diese Gedichte ausgeschieden?
Er selbst sagt in dem zitierten lapidaren Einleitungssatz nichts dariiber. Nur in
zwei Fillen erkldrt er nach Zitierung der Anfinge, daf die eine Kaside von al-
Husain b. ad-Dahhak al-Hali® (D. III 371, Z. 5) und die andere von Abu §-
Samaqmaq (D. III 371, Z. 14) stamme.’ Hier mégen also auch durch die anderen
Zuschreibungen Zweifel an der Verfasserschaft des Abu Nuwas als Grund fiir
das Ausscheiden mitgespielt haben. Das gilt aber nicht fiir den Rest der ausge-
schiedenen Gedichte.

Etwas weiter kommen wir in unserer Frage, wenn wir einen Blick auf die
zweite Diwan-Rezension, die von Abu Bakr as-Suli (gest. 947) werfen. As-Sult
ist sehr viel kritischer als Hamza. Thm geht es nicht um Vollstindigkeit, sondern
um Authentizitit. Seine Rezension ist deshalb ldngst nicht so umfangreich wie

2 Abtu Nuwas: Der Diwan. Hrsg. Von Ewald WAGNER (1. 4: Gregor SCHOELER). T. 1-6, 1. 2.
(1: iiberarb, Neuaufl.; 2—4: unverind. Neuaufl.) Beirut und Berlin 2001-2006. (Biblictheca
Islamica. 20, a—f.) (Im folgenden D. abgekiirzt), [I1 371, Z. 2-382, Z. 12,

3 In Wirklichkeit fiihrt Hamza nur die ersten Halbverse, manchmal auch die ganzen ersten
Verse von 90 Kasiden an.

4 In seiner Finleitung beschreibt er seine Rezension als: magmii‘un min §i°ri AbT Nuwdsin
yastamilu ‘ald@ kulll as‘arihi wa-gulll ahbarihi “eine Sammlung der Poesie des Abti Nuwis,
die alle seine Gedichte und den GroBteil der Nachrichten iiber ihn umfalit.” (D, [ 1, Z. 6-7).

5 Die erste Kaside erklirt auch as-Sull fiir manhal (“untergeschoben™) (D, 111 371, Z. 3). Von
der zweiten sagt Tuzan (D. 111 404, 7. 16405, Z. 1), daB sie nach Ibn Abi Tahir von Abi §-
Sis stamme. Sie findet sich aber weder in den As§ar Abi §-Sis wa-ahbaruhii. Ed. Abdallih
al-GUBURL Bagdad 1386/1967 noch in Abi §-Samaqmaq: Diwan. Ed. Wadih Muhammad
as-SAMAD. Beirut 1415/1995, Sie stand also in keiner der von den beiden Herausgebern fiir
ihren jeweiligen tafirig durchgesehenen Quellen unter den Namen der beiden Dichter. Die
Zuschreibung an die beiden Dichter ist also ebenso fraglich wie die an Aban Nuwas und mag
wenigstens im Falle von Hamza erfolgt sein, weil er Abini §-Samaqmaq eher sprachliche
Schnitzer zutraute als Aba Nuwas. [ch habe deshalb die beanstandbaren Stellen aus diesem
Gedicht auch mit angefiihrt, allerdings jeweils darauf hingewiesen, dal} sie aus diesem Ge-
dicht stammen.

ASEA LXTI4=2008, 8. 1085-1096



REZENSIONEN DES ABU NUWAS-DIWAN 1087

die Hamzas. Er erklirt in seinem Vorwort,” daB er alle untergeschobenen Ge-
dichte ausscheiden wolle. Tatsdchlich iiberliefert er keines der von Hamza un-
terdriickten Gedichte. Von zehn jedoch fiihrt er die erste Zeile an und erklért sie
fiir untergeschoben. Das tut er bei den Gedichten, fiir die ihm zwar kein anderer
Autor bekannt ist, bei denen ihm aber sein literarkritisches Gespiir sagt, daf} sie
nicht von Abu Nuwas sein konnen (. VI 11, Z. 13 und S. 13-14; vgl. auch die
Zusammenfassung S. XITI-XIV). Hier hitten wir also neben der Kenntnis ande-
rer Zuschreibungen ein Kriterium, das auch Hamza veranlafit haben kann, die
Gedichte nicht in seinen Diwan aufzunehmen. Auch ihn mag sein Gespiir geleitet
haben.

As-Suli ist zwar sehr stolz auf sein literarkritisches Gespiir und fiihrt das
auch ldnger aus. Fr sagt aber letztlich nichts {iber die Indizien, die ihn zu seinen
Einschitzungen gefiihrt haben. Um diese herauszufinden, mufl man die Gedichte
selbst untersuchen. Die halben oder ganzen ersten Zeilen, die Hamza — und in
wenigen Fillen auch as-Suli — anfiihrt, geben da natiirlich wenig her. Gliickli-
cherweise ist uns noch eine dritte Rezension des Abt Nuwas-Diwan erhalten, die
hochstwahrscheinlich von Ibrahim b. Ahmad at-Tabari, genannt Tuzun, (gest.
966) stammt.” Im Weinkapitel dieser Rezension sind 38 Gedichte mit 401 Versen
enthalten (D. III 402, Z. 11-434, Z. 6), die weder Hamza noch as-Suli iiberlie-
fern. Leider fehlt der Rezension von Tuzun der Anfang und damit eine eventuell
vorhanden gewesene Einleitung, in dcr er vielleicht gesagt hat, warum er die
Gedichte iiber seine Kollegen hinaus tiberliefert. Auch sonst schweigt er sich
dariiber aus. Er fiigt sie nur am richtigen Ort in sein alphabetisch geordnetes
Weinkapitel ein.

Man konnte vielleicht annehmen, dafl die beiden anderen Sammler der Abt
Nuwas’schen Poesie die 38 Gedichte einfach {ibersehen haben. Vor allem bei
Hamza, der im Ganzen tiber 1500 Gedichte mit 13 000 Versen zusammengetra-
gen hat, wire das durchaus denkbar. Doch bei dem grifiten Teil dieser Gedichte,
nidmlich 28 von 38, filhrt Hamza die Anfinge in der oben genannten Liste an. Er

6 Das Vorwort as-Siilis wurde von Gregor SCHOELER im ersten Indexband zum Abti Nuwas-
Diwan (. VI 1-25) ediert. Eine deutsche Zusammentassung des Inhalts gibt SCHOELER im
zweiten Indexband (D. VI, S. XI[-XVI).

7 Zu dieser Zuschreibung vgl. Ewald WAGNER: Die Uberlieferung des Abii Nuwas-Diwan und
seine Handschriften. Mainz und Wiesbaden 1958, (Akademie der Wissenschaften und der
Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jg. 1957, Nr.
6):25-26. Bereits zuvor hatte Viktor Romanovi¢ ROZEN: Notices sommaires des manuscrits
arabes du Musée Asiatique. 1, St. Pétersbourg 1881:210-213 in der Beschreibung der Hand-
schrift Azijatskij Muzej 263 diese Ansicht gedubert.
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1088 EWALD WAGNER

muf sie also gekannt haben, nimmt sie aber dennoch nicht in den von ihm redi-
gierten Diwan auf. Vier kannte auch as-Suli und bezeichnete sie als manhid.

Betrachtet man die 38 Gedichte vom Inhalt her, so fillt nichts Besonderes
auf. Sie fiigen sich gut in die tibrige Weinpoesie des Abli Nuwas ein. Sie bieten
weder spezielle Obszonitdten noch verletzen sie die religitdsen Gefiihle, mit der
Ausnahme natiirlich, daB das Weinverbot miachtet wird. Aber das teilen sie mit
allen anderen Weingedichten. Moralische oder theologische Vorbehalte kénnen
also nicht bestanden haben.

Wenn auch kein AnlaB war, am Inhalt der Gedichte Ansto3 zu nehmen, so
konnte man das meiner Meinung nach durchaus an der Sprache tun. FEine Reihe
dieser Gedichte enthélt iiberdurchschnittlich viele Versttfie gegen die arabische
Grammatik und Lexikographie. Ich glaube, daf dies der Grund war, warum we-
nigstens ein Teil der Gedichte Hamza und as-Suli miffallen haben.

Die meisten Regelwidrigkeiten, die im folgenden aufgezihlt werden, fallen
unter die Rubrik dariira, d. h. poetische l.izenzen, wie sie Dichtern aus Met-
rums- und Reimzwang erlaubt sind und wie sie auch sonst bei Abt Nuwas gele-
gentlich vorkommen. Was auffillt, ist jedoch ihre Konzentration in diesen Ge-
dichten.

Hiufige darirat sind einerseits der Ausfall einer von hamza eingeleiteten
Silbe bei gleichzeitiger Lingung des vorangehenden Vokals und andererseits die
Einfligung eines hamza zur Erzeugung einer anderen Silbenstruktur. Im ersten
Vers eines mugiati-Gedichts kommt beides gleichzeitig vor (D. III 419, Z. 2):

v@sa@’ili ‘an hawd@’i (statt hawaya) * tunbikahi (statt tunbi’ukahity as*ari.
Oh du, der du nach meiner Liebe fragst, meine Gedichte werden es dir erzihlen.

Man koénnte auch an tunbi’kahiz (“sollen es dir erzdhlen™) als Grundform
denken. Die grammatische Unklarheit mag auch Mififallen erregt haben.

Der Ausfall einer mit hamza beginnenden Silbe findet sich durch den Reim
bedingt auch in einem wafir-Gedicht (D. III 433, Z.. 4-11). Hier reimen die No-
mina bahaha, samahd (statt baha’uha, sama’uha) mit Verben wie tahd, ra’ahd,
‘alaha.

Der Fall hawa’t statt hawaya kommt etwas ander gelagert noch einmal vor:
D. III 420, Z. 4 steht in der Handschrift British Library Add. 19404, die die
Tozun-Rezension enthilt, der richtige Plural rugaya (“meine Zauberbeschwo-
rungen”) (von Sg. rugya) Das palit aber nicht ins Versmal. Die andere Tuzun-

ASEA LXTTe4+2008, 8. 1085-1096



REZENSIONEN DES ABU NUWAS-DIWAN 1089

Handschrift Beyazit (‘Umutmi) 5767 schreibt deshalb ruqga’i,® das es aber nicht
gibt. Hamza hiitte sich also, wenn er das Gedicht aufeenommen hiitte, zwischen
Skylla und Charybdis befunden.

Nicht selten ist der Ubergang von a’a zu @ am Wortende, wodurch Verba
III hamzatae in Verba III infirmae iibergehen, ein Vorgang, der nicht nur in der
Poesie vorkommt und teilweise bereits in den Worterbiichern als Nebenform
angegeben wird. Trotzdem mag das Puristen tibel auffallen. In den zusitzlichen
Weingedichten bei Tuzun kommt das an folgenden Stellen vor: ganna (statt gan-
na’a) “(das Henna) fiarbte rot” (D. III 404, Z. 7 in dem auch Abu ‘s’—§amaqmaq
und Abu §-Sis zugeschriebenen Gedicht); yatakaffa (statt yatakaffa’a; takaffa ist
als Nebenform im WKAS” auch belegt) “indem er schwankt” (D. III 424, Z. 5);
wagahu (statt waga’ahiz) “er durchstach es” (D. III 420, Z. 1); im Passiv wugi
(D. III 415, Z. 9)."° Die Form ohne hamza scheint nicht nur Hamza und as-Sali
miBfallen zu haben. Im Lisan'' heibt es s. v. wgy:

gala Bnu Stdata: wa-in kana min waga’tu ai dagagtu fa-la fa’ida f gaulihi bi-gairi hamza-
tin
Ibn Sida sagte: Wenn es von waga’a d. h. “schlagen, stoflen” kommt, dann ist es nutzlos, es

ohne hamza anszusprechen.

Eine Kontraktion unter Ausfall eines hamza liegt auch in /il-kiist im Reim eines
munsarih-Gedichts vor (statt ku’ast, vgl. dazu WRIGHT'” II 374 im Abschnitt
Uber daritra: fi riisiha statt ru’isiha) “zu den Bechern™ (D. 111 423, 7. 12).

-iya im Perfekt Passiv und im Subjunktiv der Verba tertiae ya” wird in den
zusitzlichen Weingedichten bei Tuzuin gern zu -7 wie in dem bereits zitierten
Beispiel wugi (< wugiva < wugi’a). Weitere Beispiele sind: suqi (statt sugiya)
“er wurde getrinkt” (. III 423, 7. 14); bi-an ya’ti (statt ya’tiya) “dall er kommt”
(D. IIT 426, Z. 1); kaima yurtha (statt yuriyaha wegen Versmali und Reim;
WEKAS I 480a, Z. 411f. gibt Belege fiir kaima mit dem Indikativ in der darira)

8 Mein Apparat zu dieser Stelle ist entsprechend zu indern.

9 Wérterbuch der klassischen arabischen Sprache. Bearb. von Manfred ULLMANN., Bd. 1ff,
Wiesbaden 1970ff,

10 Vielleicht ist aber doch trotz der Schreibung mit ya’ am Ende aktiv waga und dann entspre-
chend labbataha zu lesen. Subjekt wire dann der Schenke (“er durchstach [durch das Mi-
schen] mit dem Wasser seine [des Weins] Kehle™).

11 Abu I-Fadl Gamaladdin Muhammad b, Mukarram Ibn Manzur: Lisan al-‘Arab. 1-15. Beirut
1374-75/1955-56, XV 379,

12 William WRIGHT: A Grammar of the Arabic Language. 3" ed. 1. 2. Cambridge 1896-98.
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1090 EwWALD WAGNER

“damit er ihn (den Wein) zeige” (D. III 434, Z. 1). Hierzu kann man noch das
auch sonst hiufige Az (statt hiya) (D. 111 419, Z. 10) stellen.

Der Ausfall kurzer Vokale in einigen Nominalformen ist teilweise auch in
den Lexika als Nebenform belegt und z. B. beim Plural fi«“ul > fu°l grundsétzlich
erlaubt (vgl. WRIGHT [ 202). Er mag aber trotzdem mifibilligenswert erscheinen,
besonders wenn das Ergebnis mit einem Homonym zusammenfillt wie bei uzr
“Glirtellinie” (statt uzur, pl. von izar “Schurz”), das D. III 404, Z. 8 (in dem auch
Abu §-Sis und Abu §-Samagmaq zugeschriebenen Gedicht) zusammen mit gums
(statt qumus, pl. von gamis “Hemd”) vorkommt. Weitere Beispiele sind suhb
(statt suhub, pl. von Sihab “Sternschnuppe”) (D. III 413, Z. 2) und az-zuhratu
“die Venus” (flir az-zuharatu) (. 111 417, 7. 15). Auflerdem mochte ich jetzt in
dem sari®-Vers 111 414, 7. 2:

ka’ annama z-zuhratu (Statt az-zuharatu, im gedruckten Text hatte ich az-zahratu gelesen) fi
kaffiht * au su‘latun min dau’i misbaht.

Als ob die Vemnus (d. h. das Weinglas) in seiner Hand wiire oder eine Flamme vom Licht
einer Lampe.

Allerdings wiirden zahra “Blume, Glanz” und zuhra “Licht, Helligkeit”
auch einen Sinn ergeben.

exikalisch oder grammatisch ungedeckt, aber wohl noch im Rahmen der
darira bleibt D. IIT 427, Z. 2 tadiiru bi-srahiyatin (statt surahiyatin) “sie geht
mit einem groBen Weingefih herum” am Anfang eines sarz®-Verses. Einen pa-
rallelen Fall habe ich sonst bei Abu Nuwas nicht gefunden.

Bei Abu Nuwas anderweitig unbelegt bleibt auch die Kiirzung eines Lang-
vokals am Wortende kar-rami (statt kar-rami, vgl. WRIGHT II 384 die parallele
darura: kan-nasi statt kan-nast) “wie derjenige, der wirft” (. III 408, Z. 16).
Die Stelle findet sich in einem Akrostichon, bei dem die Anfangsbuchstaben der
Verse das arabische Alphabet ergeben. Hier mégen fiir Hamza auch chronologi-
sche Griinde eine Rolle gespielt haben, als er das Gedicht, das ihm bekannt war
(vel. D. II1 374, 7. 4), ausschied.

Neben den oben genannten Fillen des Ersatzes des Subjunktivs durch den
Indikativ kommt auch die des Apokopats durch den Indikativ vor, so im Prohibi-
fiv, um ein ramal-Versende zu erreichen: la taktumuniha (statt taktumniha, oder
ist ein verkiirzter Energikus zu lesen: taktumantha?) “verbirg ihn mir nicht!” (D.
II 434, 7. 2).

D. III 429, 7. 8 sind in igtama‘’a wa-Itaga “sie beide vereinen und treffen
sich” ein Dual und ein Singular nebengeordnet. Bei Wright II 327 kommt das bei
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nachgestelltem Subjekt vor, nicht aber, wenn wie in diesem Fall beide Subjekte
vorher genannt sind. Eine Storung liegt auch in dem munsarih-Vers D. III 423,
Z.. 10 vor:

tazhii ‘alaing li-anna sayyidah@ * Bahramu Girin wa-bintu gissist (statt li-annaha bintu
Gissisi).

Sie (der Wein) zeigt sich uns gegeniiber stolz, weil ihr Herr Bahram Gér war und eine Pries-
tertochter (statt: und sie eine Priestertochter ist).

Auf lexikalischem Gebiet fillt der ungewohnliche Plural Auyyaf “Schlanke”
(Gazellen = junge Monche) (. III 409, Z. 8) auf, der von A@’if gebildet sein
konnte, was aber sonst “durstig” bedeutet, wihrend “schlank™ ahyaf ist. Hierfiir
wire nach WRIGHT I 207 nur das anomale a‘zal, pl. ‘uzzal eine Parallele. Auch
scheint mir der Plural tivab “Gute” (D. Il 420, 7. 7) von tayyib, offensichtlich
nach gayyid, pl. givad gebildet, in den Worterbiichern nicht belegt zu sein. Das
gleiche gilt fiir den zweiten Stamm des Verbs shg fiir das Lautgeben des ahitab
(Griinspecht?) genannten Vogels (D. I 403, Z. 4 in dem auch Aba §-Sis und
Abu §-Samaqgmaq zugeschriebenen Gedicht).

Im Rahmen der lexikographie sind auch einige Fremdworter zu bespre-
chen. Abu Nuwas war beriihmt fiir seine farsiyar und suryanityat (vgl. D. V 139
162 und zu den farsiyat nochmals V 278-281). Es handelt sich um Gedichte, in
denen Abu Nuwas zoroastrische und christliche Knaben anspricht und in die er
in groBer Zahl persische und aramiische Worter und sogar ganze Sitze einstreut.
An ihnen hat Hamza keinen Anstofi genommen, und an fiinf dieser Gedichte hat
es auch as-Sull nicht getan. Hamza hat ihnen sogar eigene Abschnitte (vgl. die
obigen Stellenangaben) gewidmet und einige von ihnen ausfiihrlich kommen-
tiert. So diirften ihn auch die persischen Worter in der Beschreibung eines sassa-
nidischen \7\7eingeféil3)es13 (D. 1T 427, Z.. 2-4) nicht gestdrt haben, obwohl ich ein
Adjektiv hudahi, wohl “gottlich, herrschaftlich” von huda,™ nicht habe finden
kénnen. Unverstidndlich mogen ihm aber vielleicht zwei Stellen geblieben sein,
falls sie ihm bereits in der gleichen Form vorlagen, wie sie heute in den Tuzun-

13 Vgl Dazu die berithmte, von Hellmut RITTER (“Die Trinkschale”, In: RITTER: Orientalia. 1.
Istanbul 1933. [Istanbuler Mitteilungen. H. 1]:1-2) iibersetzte und von Ignatij Julianovié
KraACKOVSKDU (“Sasanidskaja ¢ada v stichach Abii Nuvasa” In: Seminarium Kondakovia-
numn. Recueil d’émudes. Archéologie. Histoire d’art. Etudes byzantines 2 [1928]:113-125
besprochene Trinkschalenbeschreibung von Abi Nuwas (D. III 184, 7. 3-9).

14 °All Akbar DIHHUDA: Lugamamea. Bd. H, 1. Teheran 1339 h, §/1960-61, Sp. 335c¢ bietet die
Nebenform huddah zu huda.
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Handschriften erscheinen. In der tiberlieferten Form lautet der mugiaii-Vers 11
420, 7. 1:

asalaha min buzalin * wagahu bis-simsart.
Er lieB ihn (den Wein) aus einem Spund flieBen, den er mit einem Makler durchstoBen hatte.

Das ergibt natiirlich keinen Sinn. Ich habe deshalb in bis-Samsari “mit ei-
nem Schwert” konjiziert, d. h. pers. samser mit der alten Schreibung des va’-i
maghi! mittels imalisiert zu sprechendem alif. Es fragt sich, welche Schreibung
as-Stll und Hamza, welch letzterer sich in seinem Tanbih ‘ala hudit at-tashif”
mit persischer Orthographie beschéftigt hat und dem das Problem der maghiil-
Vokale bekannt war, geliufig war. Fritz MEIER' fiihrt fiir noch verhiltnismiBig
spite Zeit Schreibungen mit «fif an, z. B. wird der Titel des Fiirsten von
Bamiyan ser bei at-Tabar1 (gest. 923) noch sar geschrieben, bei al-Biruni (gest.
1050) aber bereits sir. Al-Birunis Zeitgenosse Hilal as-Sabi (gest. 1056) schrieb
dagegen noch basat (fiir pesar) bin! “nimm dich in acht!” (MEIER S. 102). Ande-
rerseits finden wir bei Abli Nuwas bereits Schreibungen mit ya°, z. B. birimn (D.
I 104, Z. 5) “auBen” fiir bérin (bei al-Gahiz [gest. 869] noch baran, vel. MEIER
S. 115) oder das e der Einheit'” in yak bari “einmal” im Reim auf -ar7 (D. V 142,
7. 11). Kannten as-Suli und Hamza die Schreibung Samsir, war fiir sie eine Kon-
jektur von simsar natiirlich kaum moglich, kannten sie sfamsar, konnten sie den
unsauberen Reim ¢ mit @ beanstanden.

D. III 409, Z.. 7 steht in den Tuzun-Handschriften ‘astyata n-na‘ufi (Reim).
Lag die Stelle as-Suli und Hamza bereits in dieser Form vor, mufite sie ihnen
unsinnig erschienen sein. War ihnen das christliche Wort unbekannt, konnte
ihnen meine Konjektur zu ‘asiyata l-baguti “am Abend des Gebetes (zum ninivi-
tischen Fasten)'™” nicht eingefallen sein.

15 Ed. Muhammad Hasan Al-Yasin. Bagdad 1387/1968:82-84.

16 “Aussprachefragen des ilteren neupersisch”. In: Oriens 27/28 (1981):70-176.

17  Zum vya-i wahdat vgl. MEIER, 139-144 und Hans JENSEN: Newupersische Grammatik mit
Beriicksichtigung der historischen Entwicklung. Heidelberg 1931. (Indogermanische Biblio-
thek. 1, 1, 22):28.

18  Das Wort, das auf syr. ba‘ata “Gebet” zuriickgeht, hat im Arabischen verschiedene Formen,
bei denen sowohl ‘ain und gain als auch t@” und @’ wechseln (Zu dem Wechsel vgl. die
Eintragung bei Muhammad Murtada az-Zabidl: 1ag al-‘ariis min gawahir al-QOdamis. 1. Kai-
ro 1306/1888-89:527 und 603). Auch die Bedeutung ist bereits im christlichen Bereich nicht
einheitlich. Georg GRAF: Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini. 2. verm. Aufl. Lou-
vain 1954. (Corpus scriptorum Christianorum Orientalium. 147 = Subsidia. 8), gibt S. 19 un-
ter ba‘at, ba‘ut, ba‘uta “Bittgebet, Oration, Hymnus, BuBfeier”; as-siyam bil-ba‘ur “das
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Ein Versmaliproblem bietet der Halbvers D. III 415, Z. 2 in der von Tuzun
iiberlieferten Form:

wa-huwa li-kulli s-surtiri miftahu.
Und er (der Wein) ist der Schliissel zu allen Freuden.

Er fligt sich nicht in den Aafif ein. Ich habe deshalb zu wa-li-kulli s-suriri
hit miftahi geindert, wobei das A vielleicht auch wieder zu beanstanden wire.

Ein igwa’ liegt D. 11T 431, Z. 11 vor: mubini steht in einem Gedicht auf
-int.

D. 111 424, 7. 1 enthilt einen ungenau zitierten Halbvers von Garir als
tadmin: hayyi l-hidamlati bil-mawa‘isi~ statt hayyi [-hidamlata min dati l-ma-
wda‘ist. Der Grund ist natiirlich, dall ein basz-Halbvers in den munsarih ibertra-
gen werden mufite. Solche Verdnderungen sind beim tadmin grundsétzlich er-
laubt. Es fragt sich wiederum, ob Hamza und as-Suli von einem Abu Nuwas
nicht eine geschicktere Umgehung des Problems erwartet hétten.

Wenn man meine Hypothese, dal Hamza und as-Suli die genannte Ge-
dichtgruppe vorwiegend wegen sprachlicher und dhnlicher Miingel ausschieden,
akzeptiert, entsteht die weitere Frage: Wollten sie damit auch eine negative Ent-
scheidung in Bezug auf die Echtheit der Gedichte treffen, d. h. glaubten sie, daf
so fehlerhafte Gedichte nicht von Abt Nuwas verfaBt sein konnten, oder erkann-
ten sie die Autorschaft von Abti Nuwas zwar an, hielten sie aber nicht fiir tiber-
lieferenswert, weil sie so diirftig waren? Ich moéchte das erstere annehmen, d. h.

sog. Ninivitische Fasten” (nestorianisch) und S. 25 unter ba@‘at “Gebet, Lied zum Preise der
Auferstehung Christi” (melkitisch) an. Georg Wilhelm FREYTAG: Lexicon Arabico-Latinum.
1. Halle 1830, S, 135 und 138 hat unter ba@“at und bagir die Bedeutungen “christliches Fest,
Ostern.”” Abnn Mansur Mauhiib b. Ahmad al-Gawéqui: Al-Mu‘arrab min kalam al-a*gami
‘ald@ huraf al-mu‘gam. Ed. Ahmad Muhammad SAKIR. Teheran 1966:57 sagt: al-bagitu
a‘gamiyun mu‘arrabun wa-huwa ‘id an-nasa@rd. Da Abti Nuwas am ehesten nestorianische
Verhiltnisse gekannt haben wird, ist vielleicht der Abend des Gebets zum ninivitischen Fas-
ten gemeint, das in der dritten Woche vor dem Osterfasten stattfindet. Mit diesem Fasten
sollte zunichst das Ende einer Seuche erfleht werden, die in der zweiten Hilfte des 6. Jhdts.
in Mesopotamien wiitete, Spiter fand es zum Gedenken an das Ende der Seuche statt und
wurde von den Jakobiten iibernommen, vgl. Anton BAUMSTARK: Festbrevier und Kirchen-
Jahr der syrischen Jakobiten. Paderborn 1910. (Studien zur Geschichte und Kultur des Al-
terturns. 3, 3/5):191-192. An ein Gebet im Zusammenhang mit einer Seuche erinnert viel-
leicht — mit einer gewissen Bedeutungsverschiebung — auch der Eintrag im 7ag (I 603): al-
ba‘atu stisqa@’u n-nas@ra wa-huwa smun sury@niyun.
19 Vgl. Garir: Diwan. Beirut 1384/1964:249.
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daB sie die Gedichte fiir unecht hielten. Da Hamza, wie gesagt, nichts iiber seine
Auswahlkriterien — oder besser: Ausscheidungskriterien — sagt, mufy ich mich bei
meiner Annahme an as-Sulis Aussagen halten, dem es ja um Echtheit geht. Er
behauptet einerseits von sich, jedes Gedicht von ihm bekannten Autoren richtig
zuschreiben zu kénnen, und andererseits sagt er iber Abu Nuwas (ID. VI 5, 7. 8-
11):

i‘lam anna Aba Nuwdasin asaddu n-nasi ptisaran li-lafzihi wa-ablaguhum fi §itrihi wa-
abfadu ahli tabagatihi min an yaga‘®a tadiisun ‘alaihi T §i°Fihi au yuSabbaha kalamun bi-
kalamiht

Wisse, dai Abni Nuwas unter den Leuten der priziseste in seiner Formulierung war und der
beredteste unter ihnen in seiner Poesie und dal} innerhalb seiner Generation er am entfern-
testen davon war, daf} bei thm eine Tauschung beziiglich seiner Gedichte passieren kénnte

oder dal} (andere) Worte mit seinen verglichen werden konnten.

Er hielt also sich selbst in seiner Zuschreibungsfihigkeit fiir unfehlbar und Abu
Nuwas in seinen sprachlichen und rhetorischen Fahigkeiten fiir unfehlbar. Man
kann also annehmen, daff er im Falle Abu Nuwas letztgenannte Fahigkeiten zum
Kriterium fiir die Echtheitsfrage gemacht hat. Hamza mag bei diesen Gedichten
dhnlich gedacht haben.

Wieder vorausgesetzt, daf man auch dieser Argumentation folgen will,
kann man als nichstes fragen: Hatten Hamza und as-Suli recht, als sie die Ge-
dichte aufgrund der Sprache ausschieden? Hier mochte ich einen anderen Stand-
punkt einnehmen als die beiden Diwan-Redakteure. Ich halte die Gedichte fiir
echt. Oder, um mich vorsichtiger auszudriicken: Ich halte die sprachlichen Mén-
gel nicht fiir einen ausreichenden Grund, um die Gedichte fiir unecht zu erkliren.
Ich will damit keineswegs sagen, dai Abu Nuwas die Regeln der ‘arabiya nicht
beherrscht hitte, aber die Regeln zu kennen und sie in jedem Fall anzuwenden,
sind zwei verschiedene Dinge. Im Gegensatz zu den ausgefeilten Lob-, Trauer-
und Jagdgedichten sind viele — nicht alle — Weingedichte aus augenblicklichen
Situationen wihrend Trinkgelagen in den magalis sowie in den Tavernen und
Klostern heraus entstanden. Sie wurden ex tempore — badihatan — verfabt. Es ist
nur natiirlich, wenn dort eine andere Sprache benutzt wurde, teils aus dem
Zwang, schnell zu dichten, teils aber wohl auch absichtlich.

Es ist schwierig, neben dieser allgemeinen Betrachtung Hinweise auf die
Echtheit dieser Gedichte zu finden. Vielleicht helfen hier zwei Namen in wenigs-
tens zwei der ausgeschiedenen Gedichten weiter: D. III 428, Z. 15 wird ein
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Zechgenosse Abu Ayyub genannt, eine sonst unbekannte™ Person, die aber D.
III 164, 7. 5 noch einmal in einem Weingedicht vorkommt, dessen Echtleit zu
bezweifeln kein Anlaf besteht. Es mufl sich also um einen wirklichen Zechge-
nossen des Abu Nuwas handeln. Wenn das ausgeschiedene Gedicht von einem
anderen Dichter stammte und versehentlich dem Abu Nuwas zugeschrieben
worden wire, wire die Namensgleichheit ein grofier Zufall. Wenn es absichtlich
von einem Fiélscher untergeschoben worden wire, hiitte er sicher einen der be-
kannten Zechgenossen des Abu Nuwas gewihlt, etwa Waliba b. al-Hubab oder
“Amr al-Warraq, um die Verfasserschaft von Abu Nuwas glaubhaft zu machen.
D. I 426, Z. 6 heilit es (wafir):

fa-zur hammdrahd wa-feal * bihi ma vafalu s-Sahlia!
Besuch den Weinwirt (von Qutrabbul) und tu mit ihm das, was Sahl (mit ihm) macht!

Hier ist die Person wohlbekannt. Es handelt sich um Sahl an-Naubahti (Die
Setzung des Artikels vor Sahl zur Herstellung des wafir mag auch als Fehler
gewertet worden sein) aus der berlihmten Naubaht-Familie, zu der Abu Nuwas
enge Beziehungen unterhielt. Da der Vers keinen Sinn ergibt, wenn man nicht
weib, was Sahl mit dem Weinwirt macht, kann es sich nur um ein Stegreifge-
dicht handeln, bei dem die Horer wuliten, worauf angespielt wurde. Wire das
Gedicht untergeschoben, hiitte der Félscher zwar einen passenden Namen ge-
wihlt, aber er hitte ihn dann sicher in einen seinem eigenen Publikum verstind-
lichen Text eingefiigt.

Schlieilich mag man auch die obigen Beispiele samsar und bagut zuguns-
ten der Echtheit anfithren. Was Hamza und as-Suli unsinnig erscheinen mubte,
stellt sich durchaus als in das sprachliche und kulturelle Umfeld passend heraus.
Kurzum, ich glaube nicht, daff wir die Echtheitskriterien von Hamza und as-Suli
— sollten sie denn die von mir angenommenen gewesen sein — iibernehmen soll-
ten.

Bevor ich zum Schluff komme, mochte ich doch noch wieder im Sinne mei-
nes urspriinglichen Vortrags verallgemeinern. Bei der Herstellung des Abu
Nuwas-Index habe ich etwa 600 Werke der arabischen Literatur durchgesehen,
um die Stellen der Nebeniiberlieferung in den Index aufzunehmen. Mit einer
Ausnahme wird aus keinem der genannten Gedichte in der Nebeniiberlieferung

20  Im Index D. VI 41 habe ich die beiden Stellen, in denen der unbekannte Abu Ayyub in den
Weingedichten genannt wird, filschlich unter Abu Ayyub al-Muriyani gestellt. Dvie Identifi-
kation ist aber aus chronologischen Griinden unméglich, da al-Muriyvani Wesir von al-
Mansiir und ein Zeitgenosse von Abii Nuwas’ Vater war, vgl. D. V 494405,
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zitiert. Die Ausnahme ist das Gedicht D. III 418, 7. 4-16, das als ganzes in al-
Mas®udis Muriag ad-dahab erscheint.”' Die Murag sind aber kein ausgesprochen
philologisches Werk. Es scheint also, dal nicht nur Hamza und as-Suli an den
Gedichten Anstol genommen haben.

Ich habe im Vorangegangenen oft mit wenn-dann-Schliissen gearbeitet, bei
denen die Wenns meist auf sehr wackeligem Boden standen. Sollten meine
Schliisse aber richtig sein, hitten wir hier einen der wenigen Fille, dal} in einer
Echtheitsfrage die alten Araber kritischer waren, als wir heute glauben, sein zu
miissen. In vielen anderen Fillen — man denke nur an die Diskussion um den
hadit — ist es umgekehrt.

21 Aba 1-Hasan °Ali b. al-Husain al-Mas®udl: Murig ad-dahab wa-ma®adin al-gauhar. Ed.
Charles PELLAT. 1-7. Beirut 1965-79. (Mangurat al-Gami®a al-lubnaniya. Qism ad-dirasat
at-ta’rihiva. 10. 11.), V 257,
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