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DREI JUDISCHE AVERROISTEN:
HOHEPUNKT UND NIEDERGANG DES JUDISCHEN
AVERROISMUS IM MITTELALTER

Jameleddine Ben Abdeljelil, Wien

Abstract

The Jewish Averroism formed an indispensable component of the history of rationalism in the
Jewish context in the middle age. The reception of Averroes philosophy was a foundation moment
in the process of the rationalization in the Jewish History of thoughts. Ibn Ruschd attained through
its continuous reception in the Judaism that what he failed to attain in comparison to the Arabic
Islamic History of Philosophy. The reasons of its influence in the Jewish Context, themes and
questions, which raised, could help to understand the reasons and causes of its total absence in his
Arabic Islamic context. The main important moments in the reception process of Averroes Phi-
losophy from its beginnings to its decline will be analysed by the example of three Jewish Intel-
lectuals in the middle age; these are Isaac Albalag, Moses Narboni and Elya Delmedigo.

In der zweiundzwanzigsten Auflage des philosophischen Worterbuchs von
Schmidt, neu bearbeitet von G. Schischkott, wird fiir den Begriff “Averroismus”™
folgende Definition angeboten:

“Averroismus ist eine philosophisch-theologische Bewegung des christli-
chen Mittelalters und der Renaissance, die sich auf Averroes oft nur berief, um
durch seine Autoritit gedeckt zu sein bei ihren Kritiken an der Kirchenlehre,
besonders unter Verwendung der Averroes-Lehre, dass die Vorstellungen der
Religion nur allegorische Verhiillung der reinen (philosophischen) Wahrheit
seien. Averroismus-Vertreter (Averroisten) des Mittelalters: Siger von Brabant
und Johannes von Jandun; der Renaissance: Alexander Achilini, Augustinus
Niphus, Andreas Caesalpinus, Jakob Zabarella. Gegen den Averroismus des 13.
Jh. wandte sich sowohl der traditionelle Augustinismus als auch der christliche
Aristotelismus (Albertus Magnus, Thomas von Aquin).””

1 SCHISCHKOFF, 1991:56. Diese angegebene Definition ist angesichts der Forschungen zu
diesem Phinomen in der Philosophiegeschichte modifikationsbediirftig, denn das Phinomen
des Averroismus besonders im Mittelalter ist nicht ausschliefilich ein christliches gewesen.
Der jidische Averroismus im Mittelalter mit seinen Vertretern ist bereits ein anerkanntes
philosophichistorisches Phinomen. Noch ein weiteres nicht uninteressantes Phinomen ist
festzustellen, nimlich das der Rezeption des Averroes im 20. Jh. in dem arabisch-islami-
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934 JAMELEDDINE BEN ABDELJELIL

Es ist nach dem bisher Gesagten schwer, zu iibersehen, wie verzerrt diese
Definition des Begriffs Averroismus ist, in der die Entwicklung des Phidnomens
in seinem jiidischen Kontext keinerlei Erwidhnung findet. Aber auch dadurch
wiirde die Definition nicht unmittelbar treffender, auch wenn sie umfassender
wird. Bei genauerer Betrachtung dieser Problematik triibt sich vielmehr ihre
scheinbare Selbstverstindlichkeit.

Es war Ernest Renan, der durch die Verdffentlichung seines berithmten Bu-
ches “Averroés et I’Averroisme” im Jahre 1852 fiir die spiteren Philosophie-
historiker den Ton vorgegeben hatte, und seine Darstellungen zu diesem Thema
wurden unentbehrliche Grundlage fiir jede weitere Arbeit zu dieser Frage. Seine
Anmnsichten lassen sich folgendermallen zusammenfassen: es gab schon seit dem
13. Jh. in Europa, besonders in Frankreich und in Italien, bis zum 17. Jh. eine
ununterbrochene Tradition der aristotelischen Philosophie, die man Averroismus
nennen kann, weil sie ihre grundlegenden Anst6e von dem arabischen “Kom-
mentator” erhielt. Thre Hauptzentren waren an den Universititen von Paris und
von Padua. Dieser Averroismus zieht Interesse auf sich durch seine Tendenz,
mehr die Gegensitze als die Gemeinsamkeiten zwischen Philosophie und Theo-
logie zu betonen, er verschweigt daher kaum seinen Unglauben gegeniiber der
religidsen Wahrheit und muss als unmittelbare Vorstufe des spiteren Libertinis-
mus und Freidenkertums betrachtet werden. Diese Ansichten wurden von Renan
mit vielen feinen Einschrinkungen zum Ausdruck gebracht und spiter von ande-
ren auf eine mehr oder weniger deutliche und direkte Art wiederholt.

Der Begriff des Averroismus und Etikettierungen dieser Art erfreuen sich
grofler Beliebtheit bei den Historikern und werden gerne wiederholt, aber sie
werden mehr oder weniger bedeutungslos, sofern man nicht ganz klar definiert,
welches Biindel philosophischer Meinungen, oder welche Gruppe individueller
Denker durch den allgemeinen Begriff bezeichnet wird.

Der Begriff des Averroismus ist hochst zweideutig, und Renan selbst ist weitgehend dafiir
verantwortlich. Er gebraucht ihn oft in sehr weitem Sinne und bezeichnet damit jeden Den-
ker, der von Averroes’ Kommentar zu Aristoteles irgendeinmal Gebrauch machte. Nach die-
ser Definition wire jeder aristotelische Philosoph nach der Mitte des 13. Jahrhunderts —

schen Kontext, wo ¢ine Tendenz des arabischen Averroismus festgestellt werden kann. Sie-
he zu diesem Thema: VON KUGELGEN, 1994 (K&ln) und VON KUGELGEN, 1994 (Zii-
rich):351-371.
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DREI TUDISCHE AVERROISTEN 935

einschlieBlich des Thomas von Aquin — ein Averroist, und der Begriff hitte keinerlei unter-
scheidende Funktion mehr.”

Der mittelalterliche Aristotelismus ist von der Bemiihung getragen, die Lehren
des Aristoteles durch Vergleich der verschiedenen Stellen in seinen Schriften zu
einem aufeinander bezogenen, einander erginzenden System neu aufzubauen.
Die Stellen, wo Aristoteles nicht eindeutig war, beschiftigten seine Interpreten,
und zwar mit dem Ziel, diese philosophische systematische Einheit herzustellen.
Eine Ubereinstimmung und einen Konsens im Bezug auf die Interpretation der
aristotelischen Texte hat es aber bei den mittelalterlichen Aristotelikern nicht
gegeben.” Die Berufung der mittelalterlichen Denker auf die autoritativen Kom-
mentare des Averroes kann daher auch keinen Beweis fiir eine {ibereinstim-
mende Interpretation dieser Texte liefern, denn die Differenzen der verschie-
denen Denker zu verschiedenen Zeiten sind nicht zu tibersehen.

Wenn wir nur jene Aristoteliker Averroisten nennen, die mit Averroes in der Interpretation
jeder einzelnen Aristoteles-Stelle iibereinstimmen, dann gab es kaum jemals einen einzigen
Averroisten. Wenn wir jeden Denker, der irgendwelche Ansichten aus Averroes’ Kommen-
taren iibernahm, einen Averroisten nennen, dann gab es kaum einen ¢inzigen Aristoteliker,
der auf diese Weise nicht als Averroist bezeichnet werden kénnte.*

Es ergibt sich also die Notwendigkeit einer thematischen Prizisierung des Be-
griffs des Averroismus im Rahmen einer bestimmten philosophischen Theorie,
um diese Unklarheit zu iiberwinden. Im Wesentlichen bieten sich drei derartige
Theorien als typisch averroistische an: die Lehre der Ewigkeit der Welt, die Leh-
re der Einheit des Intellekts und die Lehre von der doppelten Wahrheit. Was die
ersten zwei Lehren bei Averroes betrifft, so sind die diesbeziiglichen Er-
orterungen im vorherigen Kapitel ausreichend fiir den Zweck der Fragestellung.

2 KRISTELLER, 1976:126. Eine Bestitigung fiir diese These oder Kritik ist die Arbeit von AL-
KHUDAIRI, 1993, in der sie als Beispiele fiir mittelalterliche Averroisten u.a. Thomas von
Aquin und Maimonides darstellt, obwohl sie an der Treue der beiden Denker zum Aver-
roismus manchmal offen zweifelt und Kritik ausiibt.

3 In der islamischen Philosophie siehe die Kritik des Averroes an den islamischen Aristoteli-
kern Avicenna und Al-Farabi in einigen Stellen seiner Kommentare zur Logik z.B. aber be-
sonders in Tahafut at-Tahafir. Der Unterschied von Maimonides als Aristoteliker zu den
anderen mittelalterlichen Aristotelikern z.B. in der Frage der Ewigkeit der Welt ist hier
nicht zu iibersehen. Siehe auch die harte Kritik des Thomas von Aquin, die sich auch als
aristotelisch sah, an Averroes und an den Averroisten seiner Zeit (RENAN, 1997:173-180).

4 KRISTELLER, 1976:127.
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936 JAMELEDDINE BEN ABDELJELIL

Was die Theorie von der doppelten Wahrheit betrifft, fiir die nach der geldufigen
Meinung der Averroismus beriihmt gewesen ist und die ihn als eine halb einge-
standene Form des Freidenkertums zu definieren scheint, so ist die Zuriickfiih-
rung dieser Theorie auf Averroes hochst umstritten. Denn diese taucht erst bei
den Averroisten, den Interpreten von Averroes, und nicht bei ihm selbst auf’
AuBerdem ist die Lehre von der doppelten Wahrheit erkldrungsbediirftig, denn
die grobe Vorstellung, dass es zwei widersprechende, aber gleichermalien wahre
Meinungen gibe, wurde eigentlich von keinem Denker vertreten. Die Wirkung
dieser Lehre ist allerdings durchgehend bis zur Friih-Renaissance und dariiber
hinaus zu beobachten. Denn es ist festzustellen,

dass der Streit um die Lehre von der doppelten Wahrheit nicht allein eine Affare des 13., 14.
und 15. Jahrhunderts war, sondern dass auch das protestantische Dogma von dem polaren
Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium aufs innigste mit dieser Lehre verbunden 1st.
Am 11. Januar 1539 heifit es in den Thesen einer theologischen Disputation iiber die Frage,
ob der Johanneische Satz — das Wort ward Fleisch — in der Philosophie wahr sei:

1. Obwohl man an dem Satz festhalten muss: keine Wahrheit kann der andern widerspre-
chen; so ist doch nicht das, was in dem einen Wissensgebiet wahr ist, auch immer in allen
anderen Wissensgebieten wahr.,

2. So ist es in der Theologie wahr, dass das Wort Fleisch geworden ist, wihrend es in der
Philosophie schlechterdings unmaglich und ungereimt ist.

3. Die Aussage: Gott ist Mensch, ist nicht weniger verschiedenartig, ja, noch verschiedenar-
tiger, als wenn man sagte: Ein Mensch ist ein Esel.

4. Die Sorbonne, die Mutter aller Irrtiimer, hat den ganz falschen Ausspruch gethan: was in
der Philosophie wahr sei, miisse es auch in der Theologie sein.

5. Und hat in gottloser Weise digjenigen verdammt, die das Gegenteil vertheidigt haben.

6. Denn mit diesem verabscheuungswiirdigen Ausspruch hat sie erklart, dass man Glau-
benswahrheiten unter das Urteil der menschlichen Vernunft gefangen nehmen miisse.

7. Es war das nichts anders, als Himmel und Erde in ihrem Centrum oder in einem Hirse-
korn verschliefien wollen.

Kein Geringerer als Martin Luther hat diese Worte formuliert.®

5 KRISTELLER, 1976:127—128. Viele Forscher, besonders die islamischen von ihnen, treten fiir
den Standpunkt ein, dass die Lehre von der doppelten Wahrheit eine spitere Entwicklung
ist, die nach dem Tod von Averroes entstand, und die weder auf seine Schriften noch auf
sein gesamtes philosophisches System zuriickzufiihren sei. Hier ist hauptséchlich ein weite-
rer Versuch zu nennen, in Bezug auf die Darstellung von Renan, in der Averroes als “unis-
lamischer” {(atheistischer) Philosoph erscheint, korrigierend aufzutreten. Es wurde versucht,
ihn als authentisch islamischen Philosophen zu rehabilitieren, u.a. seine Philosophie von der
Lehre von der doppelten Wahrheit zu bereinigen. Siche AL-KHUDAIRI, 1993:134-139.
GANNOUCHI, 1999:112-128. NIEWOHNER, 1994:23-41.

6 NIEWOHNER, 1994:23-24.
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DREI MIDISCHE AVERROISTEN 937

Es scheint deutlich zu sein, dass das Eindringen der Lehre von der doppelten
Wahrheit in den christlichen religionsphilosophischen Disputationen statttand
und auf die Wirkung einiger Averroisten, besonders solchen von der Pariser
Universitit (die dann von dieser verurteilt wurden), zuriickzufiihren ist. Hin-
gegen antworten viele Averroes-Forscher auf die Frage, ob Averroes selbst diese
Lehre gelehrt hat, mit definitiver Verneinung.” Andere hingegen haben dagegen
eingewendet, dass die Lehre von der doppelten Wahrheit bei Averroes zwischen
den Zeilen zu finden sei, denn dieser Standpunkt verrit den Unglauben gegen-
fiber der theologischen Wahrheit, was zur Zeit von Averroes nicht ungefiihrlich
war. Weitere Philosophiehistoriker versuchen gerade diese Lehre auslegend zu
entschirfen. Denn fiir sie scheint die so genannte Lehre von der doppelten
Wahrheit eine andere Stellungnahme nahe zu legen: die, die sie vertreten, be-
haupten, dass die Philosophie getrennt und unabhéngig von der Theologie ist,
und dass sich ihre Forschung innerhalb ihres eigenen Bereiches vollziehen sollte,
ungehindert von den Lehren der Theologie, die im Bereich des Glaubens Giiltig-
keit besitzen. Die Lehre deutet nicht unbedingt auf geheime Zweifel am Glauben
hin (obwohl dies in einigen Fillen so gewesen sein mag), sondern cher auf das
Ideal der philosophischen und naturwissenschaftlichen Freiheit, und in diesem
Sinne bahnten diejenigen, die sie befiirworteten, die Lehrer der Philosophie an
den philosophischen Fakultiten, den Weg fiir den spiteren Rationalismus und
das Freidenkertum, ohne notwendigerweise alle Uberzeugungen ihrer spiteren
Nachfolger zu teilen. Ob diese Lehre tatsichlich auch geheime Zweifel zum
Ausdruck bringt, ist eine Frage, die fiir jeden einzelnen Denker anders beantwor-
tet werden muss, und die fiir viele Vertreter dieser These gar nicht beantwortet
werden kann.®

Ich halte es fiir sinnvoll, diese Schwierigkeiten durch den Einbezug ihrer
unausgesprochenen Hintergriinde anzugehen. Denn es soll ja nicht darum gehen,
Averroes auf verborgenen Glauben oder Unglauben festzunageln oder ihn davon
freizusprechen, vielmehr miissen die systematischen Beziige, die zu einer Ent-
wicklung einer solchen Lehre von der doppelten Wahrheit moglicherweise fiih-
ren konnen, im gesamten philosophischen Aufbau von Averroes erforscht wer-
den. Natiirlich sind diese einerseits hauptsichlich in seiner Auseinandersetzung
mit der Frage der Harmonie oder Antinomie zwischen Philosophie und Religion
zu finden. Anderseits konnte auch eine Anderung der Fragestellung niitzlich
sein, um uns aus der Unklarheit herauszufithren. Anstatt ndmlich zu fragen, ob

7 KRISTELLER, 1976:127—-128. NIEWOHNER, 1994:26. GANNOUCHI, 1999:113-114.
8 KRISTELLER, 1976:128.
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938 JAMELEDDINE BEN ABDELJELIL

Averroes diese Lehre selber gelehrt hat, wire zu fragen “nach dem Rechtsgrund
derer, die behaupten, Averroes sei der Vater der doppelten Wahrheit”; dann
ndmlich “werden wir zu dem verbliiffenden Ergebnis kommen, dass gerade weil
Averroes die Einheit der Wahrheit verteidigte, er, um diese Einheit nicht zu ge-
fahrden, der doppelten Wahrheit Vorschub leisten musste.”

Die schon in dem vorherigen Kapitel dargelegte Biographie des Ibn Ruschd
weist deutlich auf die enge Verbindung zwischen seinem philosophischen Den-
ken und seinem historischen Kontext hin. Die erste Begegnung Ibn Ruschds mit
dem Almohaden-Emir im Jahr 1169 ldsst einiges iiber die Verhiltnisse seiner
Zeit erraten, aber auch {iber die herrschenden sensiblen Themen und Fragestel-
lungen in der Philosophie, die das Interesse breiterer Offentlichkeit — und nicht
nur in den iiblichen Kreisen der Philosophen — provozierten. Ibn Ruschd selber
berichtet spiter dariiber:

Nachdem mich dann der Emir nach meinem und meines Vater Namen, sowie nach meiner
Verwandtschaft gefragt hatte, erdffnete er das Gesprich mit mir, indem er sagte: Was den-
ken nun die Philosophen iiber den Himmel, ist er ewig oder ist er erschaffen? Ich wurde un-
schliissig und dngstlich, gebrauchte Ausfliichte und leugnete, dass ich mich mit der Philoso-
phie beschiftigt habe, ohne zu ahnen, was ihm Ibn Tufail dariiber mitgeteilt hatte. Der Emir
bemerkte meine Bestiirzung und meine Unschliissigkeit, wandte sich an Ibn Tufail und un-
terhielt sich mit ihm iber die Frage, die er mir gestellt hatte, er erwihnte, was Aristoteles
und Plato und alle Philosophen gesagt haben, endlich auch die Argumentationen der islami-
schen Gelehrten. So sah ich bei ihm eine Fiille von Wissen, die ich nicht einmal bei denen
vorausgesetzt hitte, welche sich einzig und allein mit der Wissenschaft beschiftigten, und
nun horte er nicht auf, meine Sorge zu zerstreuen, bis ich zu reden begann, und er sah, was
ich von der Sache wusste.'

Die Frage, ob der Himmel ewig oder erschaffen sei, ehrlich und direkt eindeutig
zu beantworten, hitte nicht nur zur Zeit von Ibn Ruschd unter den Almohaden
getihrlich sein konnen, sondern war es auch noch Jahrhunderte lang danach, und
die Averroisten, die diese Frage mit ewig beantwortet hitten, wiren nicht immer
ungeschoren davongekommen. Die Bekdmpfung der Averroisten durch die Kir-
che und die erlassenen Verbote der averroistischen Lehren in den Jahren 1210,

9 NIEWOHNER, 1994:26. Ich neige in dieser Frage dazu, mit der von Niewdohner in diesem
Aufsatz dargelegten These iiberzueinstimmen, nimlich dass die Lehre von der Einheit der
Wabhrheit, der aber auch die Lehre von der Einheit des Intellekts bei Ibn Ruschd entspricht
und daraus ableitbar werden konnte, erst die Entwicklung der Lehre von der doppelten
Wahrheit moglich gemacht hat.

10 AL-MARRAKUSCHI, 1881:174-175, zitiert mit Anderungen den originalen Text entsprechend
nach NTEWOHNER, 1994:26-27.
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DREI MIDISCHE AVERROISTEN 939

1215, 1270 und 1277 liefern ein eindeutiges Zeugnis fiir dieses lang anhaltende
Spannungsverhéltnis zu den Lehren von Averroes, aber auch fiir die spezifische
Auspriagung der philosophischen Lehren und Diskurse in deren Methoden und
Selbstdarstellungsformen.'' Denn eine philosophische Antwort auf die gestellte
Frage wire hier von den Averroisten lieber heimlich vorgebracht worden — “in
Schlupfwinkeln vorgetragen, weil sie nicht bestimmt sein darf fiir die Ohren der
Massen oder die der Rechtgliubigen.”'” In seiner Schrift “Fusl al-magal” setzte
sich Ibn Ruschd am intensivsten mit der Frage des Verhilinisses zwischen Phi-
losophie und Religion auseinander. Er versuchte, fiir die aus theologischer Sicht
und auf Grund der islamischen Jurisprudenz der “Scharia” Argumentierenden,
also “islamisch”, fiir die Selbstberechtigung des Philosophierens einzutreten. Er
schildert selber am Anfang seiner Schrift seine Zielsetzung: “Der Zweck dieser
Abhandlung ist die Untersuchung, und zwar vom Standpunkt des Studiums des
Gesetzes (schar’) aus, ob das Studium der Philosophie und der Logik durch das
Gesetz erlaubt, verboten oder befohlen ist.”!?

Averroes ging von der Exegese des Korans aus, um zu zeigen, dass die
Meditation und das Denken iiber die Schoptung und iiber das Sein im Islam
ausdriicklich empfohlen werden.

“Sure 59 Vers 2; ‘Denkt nach, die ihr Einsicht habt’: das Gesetz schreibt
die Erforschung des Seins durch den Verstand vor. Diese Erforschungen miissen
durchgefiihrt werden auf die bestmoglichste Art und perfekteste Weise des Den-
kens, und das ist die Demonstration (Burhan). Die demonstrative Wissenschaft
ist fiir Averroes die Philosophie (falsafa).”

Ibn Ruschd gelangt also hier als Koranexeget zu dem Ergebnis, dass gerade
das Philosophieren aus islamischer Sicht nicht nur empfohlen, sondern sogar
befohlen wird:

Da nun die Religion wahr ist und zu dem Studium auffordert, welches zur Erkenntnis der
‘Wahrheit fiihrt, so wissen wir, die Gemeinschaft der Muslime, definitiv, dass die demonstra-
tive Wissenschaft nicht zu einem Widerspruch zu dem im Gesetz Enthaltenen fiihrt, denn
Wabhrheit kann der Wahrheit nicht widersprechen, sondern sie stimmt mit ihr iiberein und
legt Zeugnis von ihr ab."

11 RENAN, 1997:164-165, 171-172. Renan gibt die Jahre 1209 statt 1210 und 1269 statt 1270.
LEAMAN, 1988:165, 167. AL-KHUDAIRI, 1993:71-72.

12 NIEWOHNER, 1994:27.

13 AVERROES; IBN RUSCHD, 1983:22. Zitiert nach MULLER, 1991:1.

14  NIEWOHNER, 1994:27.

15  AVERROES; [BN RUSCHD, 1983:31-32. Zitiert nach MULLER, 1991:7.
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940 JAMELEDDINE BEN ABDELJELIL

Hier wire die Komplexitit dieser Frage problemlos darzustellen, wenn Averroes
eine Theorie der doppelten Wahrheit aufgestellt hitte und nicht diese Theorie
der Einheit der demonstrativen Wissenschaft und der der Religion.'® Die eigent-
lichen Schwierigkeiten sind hier wie vorprogrammiert, und tauchen auf, sobald
die Religion mit den Ergebnissen der demonstrativen Wissenschaft kollidiert,
indem beide iiber ein und dieselbe Tatsache verschiedene Aussagen machen. Als
Losungsausweg aus dieser Schwierigkeit, und um offensichtliche Widerspriiche
zwischen religiosen Textaussagen und der Philosophie erklirend iiberwinden zu
konnen, setzt Averroes die allegorische Interpretation (7a 'wil) ein. Damit sollen
die erscheinenden Gegensitze zwischen dem dulleren Wortlaut und dem inneren,
verborgenen Sinn ausgeglichen werden. Eine notwendige Voraussetzung fiir
eine gelungene allegorische Interpretation ist die demonstrative Wissenschatft,
wobei nur die Philosophen in der Lage sind, sie zu meistern. Denn im Falle
zweier sich widersprechender Aussagen ist der Philosoph derjenige, der zu ent-
scheiden hat, wie der innere Sinn und damit die Wahrheit lautet. Es war eigent-
lich eine Art Hermeneutik (Ta’wiliya), die Averroes zusammen mit logischen
Bestimmungen und Regeln als Instrumentarium fiir den Umgang mit dem Text
vorgesehen hat. Eine Hermeneutik, die eine Pluralitit in dem Verstehen und in
der Auslegung des Textes vorsieht, die aber eine logische und daher rationale
Pluralitit sein muss. Hier ist eindeutig, dass das Rationale das Einheit Bildende
und Bestimmende dabei ist.

Aus der Sicht der Gegner war die unterschwellig mitgegebene Gefahr fiir
ein Wahrheitsmonopol durch eine solche These nicht von der Hand zu weisen.
Der Bischof von Paris, Etienne Tempier, listet in seiner Verurteilung der Aver-
roisten von 1277 “den Irrtum Nr. 145 auf. Dieser lautet:

Es gibt keine durch Vernunft zu erdrternde Frage, die der Philosoph nicht erdrtern und
entscheiden sollte, weil die Beweisgriinde von den Dingen her genommen werden, die Phi-
losophie aber nach ihren verschiedenen Teilen alle Dinge zu betrachten hat. Genau dies ist
die Meinung des Averroes von den Aufgaben eines Philosophen.'”

Die Assoziierung jenes averroischen Schlusses in Bezug auf die allegorische
Interpretation der religiésen Texte mit der Lehre von der doppelten Wahrheit fiel
den Gegnern der Averroisten nicht schwer. Denn schon in dem Prolog zu dieser

16  Dieser Standpunkt stammt von George F. Hourani, zitiert und iibernommen von NIE-
WOHNER, 1994:28.
17  NIEWOHNER, 1994: Ibid.
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Verurteilung sah sich der Bischof von Paris genétigt, entschlossen gegen diese
Gefahr vorzugehen, es heifit:

Wer weise sprechen will, der achte mit grofler Sorgfalt darauf, dass nicht durch seine Rede
die Einigkeit seiner Zuhorer zerstort werde, vor allem dadurch, dass sie die genannten Irr-
lehren mit den Schriften der Heiden stiitzen, von denen sie — o Schande! — in ihrer Inkompe-
tenz behaupten, sie seien so zwingend, dass sie gegen sie nichts einzuwenden wiissten. Um
den Eindruck zu erwecken, sie behaupteten gar nicht, was sie nahe legen, verstecken sie ihre
Antworten in einer Weise, dass sie wihrend sie Skylla vermeiden wollen, an Charybdis
scheitern. Sie sagen nimlich, diese Irrlehren seien wahr im Sinne der Philosophie, aber nicht
im Sinne des christlichen Glaubens, als gebe es zwei gegensitzliche Wahrheiten und als ste-
he gegen die Wahrheit der heiligen Schrift die Wahrheit in den Schriften der gottverworfe-
nen Heiden.'®

Die Fragen und die Themen, bei denen die Philosophie durch die Berufung auf
allegorische Interpretation und den inneren Sinn mit dem dulleren Wortlaut der
religiosen Texte in Ditfferenz und manchmal sogar in Widerspruch stand, waren
bestimmende grundsitzliche Fragen sowohl fiir das Konzept der Philosophie und
deren Geschichte als auch fiir die religiosen Glaubensdogmen. Denn Fragen wie
z. B. die der Erschaffenheit oder der Ewigkeit der Welt, oder die Frage der Un-
sterblichkeit der individuellen Seele, welche in der Philosophie unmittelbar mit
der Lehre des Intellekts zusammenhiingt'’, waren die passende Gelegenheit, um
die Niitzlichkeit der Lehre von der doppelten Wahrheit aufzuzeigen. Denn bei
einigen metaphysischen Fragen ist sogar in der religiosen Tradition und Uberlie-
ferungen keine Ubereinstimmung erlangt worden. Dies stiitzt noch mehr die
Moglichkeit, auf diese Fragen durch die allegorische Interpretation eine Antwort
erlangen zu konnen. Ibn Ruschd legt hier fest, dass die erlangten Ergebnisse der
allegorischen Interpretation nicht allen Menschen zugénglich gemacht werden
diirften, denn um sie begreifen und verstehen zu kénnen, sind gewisse Kenntnis-
se der demonstrativen Wissenschaft vorausgesetzt. Er sagt in einer Stelle des
“Fasl al-magal”:

Es ist einleuchtend, aus dem was wir gesagt haben, dass in Fragen dieser Art keine einheit-
liche Ubereinstimmung erzielt werden kann, und zwar wegen der Uberlieferung, dass so-
wohl viele der fritheren Glaubigen der ersten Generation als auch andere gesagt haben, dass
es allegorische Interpretationen gibt, die nicht mitgeteilt werden diirfen, es sei denn denen,

18 Zitiert nach NIEWOHNER, 1994:24,
19 Diese Fragen wurden aus der Sicht von Ibn Ruschd in einem vorherigen Kapitel ausfiihrlich
dargelegt.
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die qualifiziert dazu sind, Allegorien zu héren [...] — diejenigen die ein griindliches Wissen
haben — (Sure I11/7) [...] denn wenn die Gelehrten zu allegorischer Interpretation nicht in der
Lage wiren, lige in ihrer Zustinmung keine Uberlegenheit, die zu einem Glauben an Thn
{Gott) verpflichten wiirde, den man bei den Unwissenden nicht findet. ™

Diejenigen, die ein griindliches Wissen haben, sind die ah! al-burhan, diejenigen
die mit demonstrativen Beweismethoden arbeiten, die Philosophen. Allein die
Philosophen sind hier gemeint und nicht die Theologen, nur sie kennen mit Gott
die Wahrheit, denn

Gott hat sie gekennzeichnet als die, die an [hn glauben, und das kann nur verstanden wer-
den, dass es sich auf den Glauben bezieht, der auf Beweisen gegriindet ist; und dieser
(Glaube) erscheint nur im Zusammenhang mit der Wissenschaft von der allegorischen In-
terpretation. Denn die unwissenden Gliubigen sind die, deren Glaube nicht auf Beweisen
beruht.”’

Es gibt also zwei Arten von Gldubigen: die Unwissenden, die den Text des Ko-
ran nur nach seinem Wortlaut verstehen kénnen und diirfen, und die Wissenden
(die Philosophen), die allein den Text allegorisch interpretieren kénnen und diir-
fen, und die dadurch die Wahrheit kennen.*

Die Offenbarung bzw. die Religion spricht alle Menschen an und muss
auch die allgemeine Zustimmung aller erhalten, wéihrend die Philosophie dieses
nicht als Zielsetzung haben kann. Beide Systeme unterscheiden sich aber weiter
in der Zielsetzung: withrend die Philosophie durch theoretische Demonstration
die reine Wahrheit hat, sucht die Religion das Leben der Menschen mehr in ei-
ner praktisch bezogenen Art (durch Gesetze) zu ordnen und den Ausgleich im
Leben fiir sie zu ermoglichen. Der Kontext der Wahrheitsbestimmung in der
Philosophie und in der Religion ist durch diese unterschiedlichen Funktionen
und Zielsetzungen verschieden. Dadurch konnte die Lehre von der doppelten
Wahrheit ihren Weg gefunden haben, aber auch durch Averroes’ Festlegung der
hermeneutischen Regeln in der Auslegung der religitsen Texte, wobei die Philo-
sophen durch ihr “griindliches Wissen™ allein die Wahrheit erlangen kénnen, die
anders ist als die der Theologen und der Massen, und den dulleren Wortlaut we-
der iiberschreiten kann, noch darf.

Im jidischen Kontext ist diese Spezifitidt des Averroismus als besondere
Form des Rationalismus und der Rationalisierung innerhalb der religiésen Kon-

20  AVERROES; IBN RUSCHD, 1983:37. Zitiert nach MULLER, 1991:10.
21  AVERROES; IBN RUSCHD, 1983:37-38. Zitiert nach MULLER, 1991:10.
22 NIEWOHNER, 1994:30.
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zeption wieder zu finden. Denn zwei Konzeptionen wurden aufgestellt, eine, die
ausschliefflich aus dem populidren traditionalistischen Judentum schopft, und
eine andere, die aus einer philosophischen Sicht, auslegend und neu deutend, das
Verhiltnis zu den Quellen, der biblischen und talmudischen Tradition, anders
definiert. Dieser Schritt wurde schon von Maimonides getan, hat aber erst mit
den jiidischen Averroisten seine kompromisslose Deutlichkeit bekommen.”
Bereits im dreizehnten Jahrhundert verschirften sich die Gegensiitze in den ver-
schiedenen Lagern und es wurden oft in nicht immer unblutige Kdmpfe ausge-
tragen. Der Kampf um die Philosophie im jiidischen Milieu ldsst sich in zwei
Perioden teilen: “die erste beginnt noch bei Lebzeiten des Maimonides, und
zwar zugleich im Orient und Okzident; die zweite fast nur im siidlichen Euro-
pa.”** Am Anfang des 13. Jahrhunderts begann man, die Theorien des Maimoni-
des besser zu verstehen, und zwar hauptsichlich durch die hebriische Uberset-
zung des Werkes “Fiihrer der Unschliissigen” (More Nebuchim). “Draus
entstand ein ernster Konflikt; beide Parteien bekdmpften einander auf Leben und
Tod ungefihr 30 Jahre hindurch.”* Die jiidischen religiosen Orthodoxen beson-
ders in Siidfrankreich — in der Provence — versuchten in diesem Kampt mit Er-
folg, die christliche Autoritét fiir ihre Seite zu gewinnen.

Sie unterwarfen den jiidischen Glauben dem Urteile von Christen; sie beschuldigten die
Schiiler Maimonides™ der Ketzerei und brachten die angeklagten BRiicher auf den Scheiter-
haufen. Sie selbst jedoch zogen daraus keinen Vorteil. Einige von ihnen, vielleicht auch Sa-
lomon [ben Abraham aus Montpellier] selbst, welcher in seinem Fanatismus die gesamten
Biicher des Maimonides als antichristlich denunziert hatte, wurden der Verleumdung iiber-
wiesen, nach den barbarischen Gesetzen jener Zeit wahrscheinlich durch Ausschneiden der
Zunge bestraft, und biilten schliefilich ihr Leben ein (vor 1235). Sie riefen aber den Zelo-
tismus der christlichen Geistlichkeit hervor, welche diese Angelegenheit zum Vorwand
nahm zu einem Vernichtungskriege gegen jiidische Literatur und Juden iiberhaupt.*®

Diese antiphilosophische Atmosphire im jiidischen Milieu, besonders in Siideu-
ropa verschirfte die Grenzen zwischen den beiden Lagern, konnte allerdings die
Verbreitung der philosophischen Wissenschaften nicht aufhalten. Denn “in der
Provence und Italien fand die arabische Wissenschatft inzwischen immer mehr
Anhiinger, indem die (zum Teil im christlichen Spanien lebenden) Ubersetzer

23 Hayvoun, 1989:253,

24 STEINSCHNEIDER, 1964:102.

25  STEINSCHNEIDER, 1964:106. Siche auch DOBBS-WEINSTEIN, 1997:331-349. GRAETZ, 2000:
237,239-242,

26 STEINSCHNEIDER, 1964:107. Siche auch GRAETZ, 2000:208-215.
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das Studium erleichterten.””” Die Kontroversen und Streitigkeiten um Philoso-
phie und religiése Tradition wurden weiter auf theoretischer Ebene ausgetragen.
Die allgemeine Geltung der religidsen bzw. talmudischen Tradition wurde in
Frage gestellt. “Es stellte sich das Bediirfnis heraus, dem freien Inhalt der Hag-
gada’ eine systematische Unterlage zu geben durch die profane Wissenschaft;
die Theologie wird systematisch, die Exegese teilt sich in verschiedenen Ten-
denzen.”**

1  Der erste Averroist: Isaak Albalag

a) Leben und Werk

Uber das Leben des Isaak Albalag ist den Biographen wenig bekannt. Er diirfte
in der zweiten Hilfte des dreizehnten Jahrhunderts gelebt haben. Als sein Hei-
matland wird die Region der Pyrenien angegeben.”” Das dreizehnte Jahrhundert,
in welchem Albalag lebte, war eine der interessantesten Epochen innerhalb der
jidischen Geistesgeschichte. Mit Albalag brach ein kritischer und strenger Rati-
onalismus auf. Der Versuch des Ibn Maimun, Philosophie und Religion zu har-
monisieren, hatte, wie schon skizziert wurde, eine grofe Erregung unter den
Juden hervorgerufen; auf der einen Seite glithende Verehrer der peripatetischen
arabischen Philosophie, auf der anderen Seite ihre eingeschworenen Feinde, die
nach Albalag “die philosophischen Schriften entfernen und iiber sie liigenhafte
Behauptungen ausstreuen.”’ Albalag scheute sich nicht, offen die Gegner der
Philosophie zu kritisieren und anzugreifen, sogar an Maimonides hat er seine
heftige Kritik nicht zuriickgehalten. Er hielt ihn fiir keinen entschiedenen An-

27  STEINSCHNEIDER, 1964:109.

Haggada oder Aggada: Bezeichnung fiir legendire Uberlieferungen in der rabbinischen

Literatur. Siehe SCHUBERT, 1992:285.

28  STEINSCHNEIDER, 1964:111.

29  Nach Vajda lebte Albalag in Katalonien, unbekannt aber ist fiir ihn auf welcher Seite der
Pyrenden er gelebt hat. Auerbach gibt in seiner Dissertation schwankend Spanien oder
Siidfrankreich als mogliches Heimatland fiir Albalag an, und sieht als Grund dafiir “dass er
die arabische Sprache gut beherrscht.” Wihrend Steinschneider als Vaterland des Albalag,
wie die meisten hebriischen Ubersetzer Nordspanien oder die Provence vermutet. VAIDA,
1960:7. AUERBACH, 1906:VIL. STEINSCHNEIDER, 1956:299.

30  Zitiert nach der Ubersetzung von Heimann Auerbach. AUERBACH, 1906:VII.
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hinger der Philosophie, denn Maimonides hatte iiberall, wo die Wissenschaft
mit dem Glauben in Widerspruch stehe, diesem den Vorzug gegeben.

Er wirft ihm berechende Zuriickhaltung vor, da Maimonides nach seiner Meinung seine
eigentlichen Ansichten, um als frommer Mann zu gelten, oft verhiillt habe. Albalag, von der
Wabhrheit seiner philosophischen Ideen durchdrungen, verficht seine Anschauungen riick-
haltlos auch im Gespriich mit anderen.”

Albalags offenes Bekenntnis zur wissenschaftlichen Scharfsinnigkeit und seine
direkte Darlegung seiner philosophischen Uberzeugungen machten ihn bei sei-
nen Glaubensgenossen nicht gerade beliebt. Auch die spiteren Autoren, die sei-
ner gelegentlich Erwidhnung tun, verurteilen ihn zumeist. So zog sich Albalag
durch seinen Freimut die Diffamation von Seiten der (Glaubenseiferer zu, “die
ihn Ketzer und Ungldubigen (Kuffar), fast Atheisten, nannten. Vielleicht wider-
fuhr ihm das schon bei Lebzeiten und erklirt das, iiber seine Person und Schick-
sale herrschende allgemeine Schweigen.”** Das Schicksal unseres Averroisten
dhnelt hier in gewisser Weise dem des Ibn Ruschd selbst. Namhafte jiidische
Gelehrte und Autoren seiner Zeit entgegneten Albalag bekdmptend oder igno-
rierten ihn.

So bekdmpft Schem-Tob ibn Schem-Tob Albalags vergeistete Auffassung von Vergeltung
im Jenseits mit heftigen Worten. Moses Rieti schliefit ihn aus seinem Himmel aus und
scheut sich da, wo von Albalag die Rede ist, seinen Namen auszusprechen. Isaak Abravanel,
der durch Angriffe auf Philosophen seine Strengglaubigkeit zu beweisen suchte, nennt ihn
einen Gottesleugner.*

Als Philosoph schliefit sich Albalag im allgemeinen der arabischen peripateti-
schen Philosophie bzw. dem arabischen Aristotelismus an. Anlehnungen an Avi-
cenna und Averroes sind hdufig bei ihm zu finden, und beide werden 6fters na-
mentlich von thm zitiert. “Den Unterschied zwischen Religion und Philosophie
definiert Albalag mit denselben Worten wie Avicenna und Averroes. Mit diesen
betrachtet er es als die Aufgabe der Religion, die Menschen zur Gliickseligkeit
zu fithren.”** Dariiber hinaus kommt Albalag Bedeutung in der Geschichte der
Philosophie als Ubersetzer und Kommentator einiger philosophischer Schriften
zu, besonders solcher des Averroes und des Al-Ghazali. In diesem Zusammen-

31  AUERBACH, 1906:VII-VIIL. Siehe auch HAYOUN et DE LIBERA, 1991:44-45,
32 STEINSCHNEIDER, 1956:301.

33 AUERBACH, 1906:X1-XII.

34 AUERBACH, 1906:XIL Siche auch STEINSCHNEIDER, 1956:169.
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hang tritt eine uniiberwundene bibliographische Schwierigkeit auf, was die Wer-
ke von Albalag anbelangt, nimlich dass diese mit Ausnahme von wenigen verlo-
ren gingen, und wir von ihnen nur in Zitaten oder Erwihnungen in anderen
Werken Kenntnisse haben.

Um das Ende des 13. Jh. lieB sich Albalag das Studium der Physik beson-
ders angelegen sein und verfasste einen Kommentar zu dem mittleren Kommen-
tar des Averroes zur Physik des Aristoteles, welcher fur uns verloren ist, aber in
einem spiteren Werk des Albalag wieder zitiert wird. Von letzterem ist nach
Steinschneider in der Bibliothek in Miinchen einer Kopie als Manuskript aus
dem 14. Jh. erhalten, diese ist aber zum Teil verstiimmelt und nur schwer lesbar.
Als Grundlage fiir diesen Superkommentar des Albalag vermutet Steinschneider
eher den arabischen Text, obwohl er zugibt, dass das schwer zu entscheiden
sei.*” Die Form des Kommentars ist eine dem Averroes selbst nachgeahmte:

Ein eigentlicher Kommentar, d. h. eine wortliche Erlduterung des Averroes’schen Textes, ist
nicht die Haupttendenz des Werkes, sondern findet sich nur bei schwierigen Stellen, und
wird die Veranlassung dazu am Anfang oder Ende ausdriicklich hervorgehoben [...]. Der
Hauptzweck des Werkes besteht in den Zweifeln und Fragen, welche sich tiber die Materie
ergeben [...]. An der letzten Stelle, so wie vielleicht noch an vielen anderen, ist auf den ers-
ten oder fritheren Kommentar zu demselben Buche verwiesen, welcher dhnlicher Art gewe-

sen sein muss.®

In diesem Kommentar scheute sich Albalag nicht, Kritik an Averroes auszuiiben
und sich gegen ihn zu entscheiden, wo fiir ihn in manchen Stellen Avicenna
Aristoteles richtiger aufgefasst haben soll.”” Diese selbstindige Kritik unterstiitzt
nach Steinschneider die Annahme der Identitit des Albalag als Verfasser dieses
Werkes mit der des Ubersetzers und Kommentators des “Magasid al-falasifa”
von Al-Ghazali.

Das Hauptwerk von Isaak Albalag bleibt aber diese Ubersetzung des Bu-
ches von Al-Ghazali “Magasid al-falasifa” (Tendenzen der Philosophen)™ aus

35  STEINSCHNEIDER, 1956:116-117.

36 STEINSCHNEIDER, 1956:117.

37  STEINSCHNEIDER, 1956:116.

38  Die deutsche Ubersetzung des Titels mit “Tendenzen der Philosophen” entspricht nach
Steinschneider dem Originaltitel “Magasid Al-falasifa”, ich halte aber die Wiedergabe unter
dem Titel *“Intentionen der Philosophen™ dem Original entsprechender und priziser, werde
mich jedoch in den bibliographischen Angaben an den Titel “Tendenzen der Philosophen™
weiter halten, weil das Werk unter diesem Titel in der deutschen Sprache und bei den
Bibliographen bekannt ist. Siehe STEINSCHNEIDER, 1956:306-307.
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dem Arabischen ins Hebriische. Wie in der gerade referierten Annahme Stein-
schneiders schon angedeutet, tritt hier Albalag nicht nur als Ubersetzer, sondern
auch als Kommentator des Werkes auf, welches fiir ihn eine Gelegenheit dar-
stellte, seine eigenen philosophischen Ansichten und Absichten offen darzule-
gen.

Es ist von Bedeutung, hier anzumerken, dass Al-Ghazali in dieser Schrift
die Thesen der Philosophen und ihre Meinungen ausfiihrlich priasentiert und
darstellt, ohne sie zu kritisieren oder anzugreifen (im Unterschied zu seinem
spiteren Werk “Tahafut al-falasifa”, Widerlegung der Philosophen). Dies veran-
lasste einige Orientalisten und Philosophiehistoriker, anzunehmen, dass Al-
Ghazali in dieser Phase Anhiinger der Philosophie war’’, welches eine Fehlein-
schitzung ist. Denn im arabischen Original erkldrte Al-Ghazali sowohl im Vor-
wort als auch im Nachwort des Werkes deutlich und unmissverstdndlich seine
Absichten bei der Abfassung™’: “Das war, was wir einbringen wollten ihren Wis-
senschaften, der Logik, der Metaphysik und der Physik, ohne sich mit der Unter-
scheidung zwischen dem wahren und dem falschen zu beschiftigen.”*! In der
lateinischen Ubersetzung entfillt der folgende Satz im Nachwort: “Danach wer-
den wir mit dem Buch Widerlegung der Philosophen beginnen, um klar die Trr-
tiimer, die ihre Doktrinen enthalten, zu zeigen.”42

Isaak Albalag ist wahrscheinlich der erste, der das Buch Al-Ghazalis aus
dem Arabischen ins Hebriische iibersetzt hat.* Dies diirfte gegen Ende des 13.
Jh. gewesen sein. Seine Ubersetzung triigt den Titel Tigqun ha- pilosofim (An-
ordnung der Philosophen), und ist schon damit keine einfache Ubersetzung des
Originals, dessen Titel er De’of ha-pilosofim (Die Ansichten der Philosophen)
iibersetzt. Die Ubersetzung ist in einigen Manuskripten und Handschriften aber
auch unter dem Titel Kawwanot ha-pilosofim (Tendenzen der Philosophen) zu
finden.** Er hat dem Text des Magasid Al-Ghazalis zahlreiche, oft sehr ausge-

39  MULLER, 1991:163. MUNK, 1988:370.

40  AL-GAazZALl, 1912:2, 320.

41  AL-GAZALIL, 1912:320. Im arabischen Original steht der folgende Satz dafiir: ( ol ba_l L 133
O Bl 5 el e Sl S (8 SIS i (e Agagdall 5 AaWY 5 Adhiall agegle (e 4Sas
Jaldhy,

42 AL-GAZALL, 1912:320. (23 oo JBb 8 Lo (Siday ey e 2406l Clled QIS 10 20y miadd
el )¥N), Ahnlich zu dieser war die Formulierung Al-Gazalis im Vorwort des Buches in dem
arabischen Original. Siche MUNK, 1988:371. Sieche auch die lateinische Ubersetzung des
Werkes, die in einer neuen Ausgabe als Nachdruck herausgegeben wurde, mir aber nicht
zuginglich war: AL-GAzALL 2001,

43 STEINSCHNEIDER, 1956:299.

44  STEINSCHNEIDER, 1956:306-307. VAIDA, 1960:7. Einige Handschriften dieser Ubersetzung
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dehnte Noten und Bemerkungen hinzugefiigt, in denen er gegen den Autor po-
lemisiert. Er beendete aber nur zwei Teile des Buches, die Logik und die Meta-
physik, und hat die dritte Abteilung, die Physik, nur begonnen.*> Doch besitzen
wir eine ausfiihrliche Einleitung, mit der Albalag seine Ubersetzung versah und
die er mit Tigqun ha-De ‘ot (Anordnung der Doktrinen) betitelt hat.*

Neben den ausfiihrlichen bibliographischen Hinweisen von Steinschneider
wurde diese Schrift Albalags von Georges Vajda ins Franzésische und von Hei-
mann Auerbach ins Deutsche teiliibersetzt. Vajda hat sich allerdings auf die Ein-
leitung und die Summe der Erlduterungen und Anmerkungen von Albalag in
seinen Darlegungen beschriinkt.*” Eine bedeutende Leistung und Bereicherung
zu diesem Thema war die Dissertation von Auerbach im Jahre 1906, in der er die
Einleitung des Albalag im hebriischen Original edierte und ins Deutsche iiber-
setzte, unter dem Titel “Kritik der Ansichten der Philosophen.”*

Im Unterschied zu einigen Historikern, die Albalag wegen seinem kriti-
schen Rationalismus in die Vergessenheit geschoben haben und ihn als “wirren
Kopf™* herabgesetzt haben, sind die Arbeiten von Vajda und Auerbach nicht
nur als Rehabilitierung unsers Philosophen zu sehen, sondern auch als Ermogli-
chung, eine interessante Epoche in der Philosophiegeschichte besser verstehen
zu konnen. Die Ubersetzung der Einleitung Albalags zum Magasid Al-Gazalis
ins Deutsche nahm Auerbach auf sich,

weil in dieser der Verfasser sich deutlich und erschépfend iiber die Stellung zur Zeitphilo-
sophie und seinem Glauben ausspricht. Sie ist klar geschrieben und logisch scharf disponiert
und beweist am schlagendesten, dass der Mann, der so dachte, kein ‘wirrer Kopf” gewesen
sein kann. Aber diese Einleitung hat noch eine allgemeine Bedeutung insofern, als sie ein
treues Spiegelbild einer typischen Personlichkeit des 13. Jahrhunderts ist, in dem die Scho-
lastil, auf dem Hohepunkt ihrer Entwicklung angelangt, gleichzeitig die Spuren des inneren
Verfalls an sich tragt.””

von Albalag sind im Département des Manuscrits division orientale in der Bibliothéque
nationale de France (Paris) unter folgenden Signaturen zu finden: 901. 902. 903,1. 905. 907.

45  STEINSCHNEIDER, 1956:299,

46 STEINSCHNEIDER, 1956:301. VAIDA, 1960:7. 16ff. AUERBACH, 1906:X111.

47  VAIDA, 1960:7-10.

48  AUERBACH, 1906:X V1

49  Zu diesem Urteil {iber Albalag kam Heinrich GRAETZ in seinem Buch Geschichte der Juden,
zitiert nach STEINSCHNEIDER, 1956:299 und AUERBACH, 1906:1X.

50  AUERBACH, 1906:XV.
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b)  Sein Averroismus und seine Rationalitdt als Griindungsmoment

Albalag wollte ohne Zweifel die Philosophie des Aristoteles nicht nur gegen Al-
Ghazali verteidigen, dessen Tendenz ihm wohl bekannt ist. In seiner ersten Note
zur Ubersetzung des Werkes Al-Ghazalis bemerkt er, Al-Ghazali habe die An-
schauungen der Philosophen nur in der Absicht, sie zu widerlegen, dargestellt,
wozu er aufgefordert war, und was er geleistet zu haben glaubte.

In Wahrheit habe er nicht ihre Ansichten, sondern die seinigen gegeben, nicht sie (die Philo-
sophen), sondern sich und seine Gefihrten habe er bekimpft, so dass er seinen eigenen Irr-
tum nicht den ihren gefunden habe. Ibn Ruschd hat auf diese Angriffe geantwortet, und die
Stellen der Irrtiimer und Sophismen hervorgehoben... Ahnliches ist Maimonides in seinem
Buch ‘More ha-Nebuchim’ mit seinen Angriffen auf die Wissenschaft passiert; in Wahrheit
irrte er in Bezug auf die Wissenschaft nicht mehr, als in Bezug auf den Glauben. Beider
Angriffe gehéren derselben Gattung an und haben denselben Ursprung, sie haben aus der-
selben Quelle geschopft und folgen den Lehren Abu Nasrs und Ibn Sinas, die von Aristote-
les abwichen.”'

In dem Prolog zu seiner Ubersetzung des Magasid Al-Ghazalis, erliduterte Alba-
lag den Zweck und die Veranlassung seines Werkes. Es gibt fiir ihn vier Grund-
prinzipien, die die Philosophie und alle Religionen (Gesetze) miteinander ge-
mein haben. “Diese Grundwahrheiten sind der (laube an Vergeltung, Un-
sterblichkeit, Existenz eines iiberirdischen Richters und Vorsehung.”” Die
Philosophie lehrt sie durch Beweise bzw. “Demonstration, die nur fiir einen
kleinen Kreis von Menschen geeignet ist™>, withrend die Religion bzw. die Tora
sie “durch allgemein verstindliche Erzihlungen™* wiedergibt. Diese letztere ist
fir die Menge bestimmt, die nicht in abstrakten Ideen denken kann, sie spricht
zu derselben in sinnlichen Ausdriicken. Aber die meisten Gelehrten und viele
ungebildete Leute glauben, dass die Philosophen die Grundlagen der Religion
zerstoren und den Glauben entwurzeln, und sie gehen soweit “dass sie die philo-
sophischen Schriften entfernen und iiber sie liigenhafte Behauptungen verbrei-
ten.” Albalag kiindigt hier an, dass er angesichts dieser Situation den Ent-
schluss gefasst habe, die gesamten Werke des Aristoteles ins Hebriische zu

51  Zitiert nach der Ubersetzung von STEINSCHNEIDER, 1956:303. VAIDA, 1960:21-22.
52 Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XVIIL VAIDA, 1960:16-17.

53  Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XVIIL. VAIDA, 1960:16.

54 Ibid.

55  AUERBACH, 1906: Ihid.; VATDA, 1960:17.
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iibertragen, ihnen aber die Ubersetzung von Al-Ghazalis Werk “Magasid Al-
Jalasifa” vorausschicke,

da es einen groflen Teil der Philosophie in einer der Philosophie und dem Volksglauben
angemessenen Weise, etwa in der in der Form eines erzihlenden Berichtes, vortrigt, sodass
es derjenige, der mit der Philosophie nicht vertraut ist, verstehen kann. Die Methode dieses
Buches besteht im Aufsteigen vom Leichten zum Schweren, wenn es auch nicht so begriff-
lich abgefasst ist, wie die Werke des Aristoteles.”®

Albalag erldutert noch genauer, welchen Zweck er mit der Abfassung seines
Werkes verfolgte, wenn er sagt:

Ich iibertrage es vom Arabischen in unsere Sprache, und wenn dieses einen Ausgleich zwi-
schen Philosophie und Religion herbeifithren will, so geht mein Bestreben dahin, Philoso-
phie mit dem Glauben zu vereinigen. Infolgedessen ist vorliegende Arbeit nicht als blofie
Ubersetzung, sondern als selbststindiges Werk zu betrachten. Ich betitele es darum mit Kri-
tik der Ansichten der Philosophen.””

Er fiigte zu seiner Ubersetzung Anmerkungen hinzu, die an manchen Stellen in
die Breite gehen und vom Haupttext sich ablosen, so dass sie selbststindige Ex-
kurse werden.”® Der grofite und wichtigste ist eine philosophische Ausfithrung
iiber die Schopfing. Die Schopfungslehre ist im Grunde fiir ihn nicht ganz un-
vereinbar mit der Lehre der Ewigkeit der Welt. Denn das Agens verursacht nicht
nur die Existenz seines Werkes, sondern ist auch fiir Aufrechterhaltung in fort-
davernder Existenz verantwortlich. Das Geschaffene ist recht eigentlich von
seinem Schopfer abhingig, und zwar nicht nur, um in die Existenz zu kommen,

56  AUERBACH, 1906:XXI1. VAIDA, 1960:20.

57  AUERBACH, 1906: Ibid.; VAIDA, 1960: lbid. Fiir Tiggun ha-De’ot gibt Auerbach den Titel
“Kritik der Ansichten der Philosophen”, wihrend Vajda auf Franzosisch mit *“Redressement
des doctrines” wiedergibt, und Steinschneider Tiggun mit “*Anordnung” iibersetzt. In einem
modernen Worterbuch der hebrdischen und deutschen Sprache stehen fiir Tiggun folgende
Bedeutungen: Reparatur, Ausbesserung, Verbesserung. Im Worterbuch fiir arabische und
hebriische Sprache steht dafiir das Wort: (/slak) und (tasfih), die auch die Bedeutung von
Ausbesserung und Reparatur haben. Deshalb neige ich dazu, die Ubersetzung von
Steinschneider mit *“Anordnung” als sinntreuer und entprechender anzunehmen, die sowohl
den angegebenen philologischen Bedeutungen in den Worterbiichern als auch der
Ubersetzung von Vajda mit “Redressement” (Zurechtweisung) nahe liegen. Siehe STEIN-
SCHNEIDER, 1956:299. LAVY, 1996. ALON, 1995,

58  Diese Noten, Erlduterungen und Anmerkungen wurden von Georges Vajda ins Franzosische
iibersetzt und ediert und bildeten an sich ein selbststindiges Werk. VATDA, 1960:8-13.
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sondern vielmehr, um bestehen und sein Auskommen finden zu kénnen. Der
Bestand der Welt hingt aber von der Bewegung der Sphéren ab, also muss deren
Beweger die permanente Ursache der Welt und ihres Bestehens sein. Diese kon-
tinuierliche Schopfung verdiene den Begriff der Schépfung mehr als die einma-
lige Handlung der Erzeugung in der Zeit.”

Albalag versucht exegetisch die religiosen Texte der Schopfungsgeschichte
philosophisch kompatibel zu deuten.

Nach Albalag kann der von Moses geschriebene Text der Tora so erklirt werden, dass er
mit der philosophischen Theorie einer fortwihrenden Schapfung iibereinstimme. Das Licht
ist der aktive Intellekt, die sechs Tage bezeichnen die sechs Arten der entstechenden und
vergehenden Wesen, nimlich die vier Elemente, Diinste, Mineralien (ha-matkut), Pflanzen,

Tiere und Menschen; der siechente Tag bedeutet die héhere Welt. Ebenso erklirt er zu Guns-

ten seiner Theorie verschiedene Stellen der Rabbinern.®®

Die Bezeichnung des Agens wird nicht nur jenem Wirkenden zugeschrieben,
welches dem eigenen Willen entsprechend agiert, sondern auch dem, das von
Natur wirkt. Denn auf diese Art und Weise wirkt Gott als erster Beweger. Die
Abhingigkeit der Welt von Gott ist nicht, wie Ibn Sina glaubte, in einer angebli-
chen Kontingenz der Seienden, die die Notwendigkeit Gottes voraussetzt, um
selbst Existenz verlichen und gewiihrt zu bekommen. Denn die Ursache der se-
paraten Intelligenzen ist ebenfalls Gott, aber im Gegensatz zu Ibn Sina, gibt es in
ihnen keine Kontingenz.®' Albalag setzt in seinen Erliuterungen seine Kritik
sowohl an Al-Ghazali als auch an Ibn Sina fort. Denn Al-Ghazali wollte in sei-
nem Werk die Existenz Gottes aus der Sicht der Philosophen nédher erldutern,
indem er sich hauptsichlich in seinen Darlegungen auf Ibn Sina beruft, und das
Studium zu diesem Thema der Wissenschaft der Metaphysik zuschreibt. Tbn
Sina seinerseits ist ebenfalls der Meinung, dass die Existenz Gottes von der Me-
taphysik als Wissenschaft bewiesen sei, und deshalb entfernte er sich in der
Sicht Albalags von der Methode des Aristoteles, weil er Sein in notwendiges und
mogliches einteilen musste, um daraus die Existenz eines notwendigen Seins zu
erschliefen.®? Diese Methode ist nach der Meinung Albalags nicht haltbar und
ihre Primissen sind nicht eingeriumt. Im Gegensatz zur Auffassung von Ibn
Sina lehrt Tbn Ruschd, dass es nicht die Aufgabe der Metaphysiker ist, die Exis-

59 VAIDA, 1986:X. 21-22. VAIDA, 1960:29-30.
60  STEINSCHNEIDER, 1956:302.

61  VAIDA, 1986:X. 22.

62  VAIDA, 1960:26.
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tenz Gottes zu beweisen, vielmehr ist deren demonstrative Deduktion in der
Physik zu finden. Albalag weist darauf hin, dass er die Physik des Aristoteles
studiert hat, und erldutert darauthin die Methode des Aristoteles in der Frage des
ersten Bewegers. Er erklirt, dass die Argumente des Aristoteles zur Annahme
der Existenz eines ersten Bewegers fiihren, der weder Kdérper noch in einem
Korper behaftete Kraft ist. Es ist aber nicht eindeutig erkldrt worden, ob dieser
Gott oder ein anderes Wesen sei. Albalag unterstiitzt diese Methode offen, wo-
nach das Problem der Korperlichkeit des Schépfers von Anfang an ausgeschlos-
sen wird.® Albalag beruft sich in dieser Entscheidung auf die Meinung des Ibn
Ruschd, weil er die Methode des Aristoteles bevorzugt, um die Existenz des
Schopfers zu beweisen, und es fiir ihn keine andere demonstrative Methode gibt.
Deshalb soll die Beweisfithrung fiir die Existenz des Schopfers auf die Physik
zurlickgefiihrt werden, und ist nicht in der Metaphysik zu suchen. Albalag beruft
sich weiter zitierend auf die Kritik von Ibn Ruschd an Ibn Sina in dieser Frage,
stellt aber ausfithrlich sowohl die Lehren des Ibn Sina, als auch die Ibn Ruschds
dar.®* Denn Ibn Ruschd ist der Meinung, dass der erste Beweger der hochsten
Sphire das erste Wesen ist, welches als die erste Ursache, causa prima, anzuse-
hen ist. Bis zur Existenz des ersten Bewegers, wie sie in der Physik des “Philo-
sophen” dargelegt worden ist, verkiindet Albalag seine komplette Ubereinstim-
mung. Die heikle Frage fiir ihn ist dann, ob der erste Beweger die erste Ursache
ist, oder ob er selbst von einem anderen Wesen verursacht wurde, das nicht Be-
weger ist; in diesem Fall wire der erste Beweger nur aufgrund seiner Aktivitéit
gekennzeichnet. Die Lehre des Ibn Sina ist die, dass der erste Beweger selbst
von einem Wesen verursacht wurde, welches tiberhaupt nicht bewegt, dieses
Wesen ist fiir ihn Gott. Albalag sucht sich aus den zwei Darstellungen einen
eigenen Standpunkt zu bilden. Denn die Wahrheit fiir ihn ist, dass fiir den Meta-
physiker die Existenz des ersten Bewegers aus der Physik resultieren muss, aber
nicht insofern, als dieser Beweger auch das erste verursachende Wesen sein
muss, sondern nur als erster Beweger. Die Frage aber, ob der erste Beweger, der
in der Physik schon bewiesen wurde, von einem anderen verursacht wurde, der
iiberhaupt nicht bewegt, wie Ibn Sina es glaubt, oder ob er selbst die erste Ursa-
che allen Seins ist, wie Ibn Ruschd es denkt, ist in der Metaphysik zu iiberprii-
fen.®

63  VAIDA, 1960:29-30.
64  VAIDA, 1960:30-31.
65  VAIDA, 1960:31.
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Albalag vermeidet es, in seiner Konklusion zu diesen Uberlegungen, die
Maoglichkeit einer eindeutigen Antwort darauf in Aussicht zu stellen. Er meint,
dass die Antwort auf die Frage der Existenz Gottes weder in der Physik ge-
funden werden kann, die nur bis zum ersten Beweger als einem Unkorperlichen
und nicht als Kraft zu Denkenden gelangt, noch in der Metaphysik, die als Ge-
genstand ihrer Forschung die Attribute hat, welche dem Sein als Sein an sich
zugeteilt werden, ob es Ursache ist oder verursacht wird, Ein- oder Mehrzahl ist,
in Potenz oder in Actus ist, etc. Fiir Albalag es ist also weder in der Physik noch
in der Metaphysik moglich, diese Frage autzukldren, sondern in einer anderen
Wissenschaft, in der die Demonstration der ersten Ursache als solche an sich
durchfithrbar sein miisse.®

Albalag iibt in der Frage der géttlichen Wirkung harte Kritik an Al-Ghazali,
und wirft ihm vor, dass er durch seine verzerrten Darstellungen der philosophi-
schen Theorien bei den Menschen Abneigung und Misstraven verursachte. Er

sagt:

Ich wundere mich, dass Abu Hamid sich nicht vor sich selbst schimt, wenn er sagt, dass der
Wille Gottes nichts ist als die Negation seines Verwerfens dessen, was aus demselben her-
vorgeht. Wenn die Menge dergleichen unter dem Namen der Philosophen hort, wird sie mit
Recht von ihnen so sprechen, wie sie es tut, und wird die Worte derselben meiden... Glaubet
nicht, dass Gazali irre, aber er gebraucht auch unzulissige Metaphern, um einen Weg fiir
Angriffe zu finden, fiir die ihm die Beweise sonst nicht gelungen wiren. Vielleicht tat er es
absichtlich, um ein Buch der Angriffe gegen die Philosophen abfassen zu kdnnen, worum
man gebeten hatte, wie aus der Einleitung hervorgeht.®’

Albalag folgt aber in der Frage der gottlichen Wirkung Ibn Ruschd, und zwar wo
dieser darlegt, dass Gott weder aus Willen noch aus Natur wirkt, da er tiber bei-
de erhaben ist. Albalag fiigt hinzu, dass Gott nicht aus Willen agiert, sondern
durch “Weisheit”. Weisheit ist jedoch, dass die Dinge von der géttlichen Intelli-
genz entspringen, in der alle Formen eine Einheit bilden, und sich von einander
absondern in dem MaBe, in dem sie aus dieser Intelligenz emanieren.®

In der Frage der Einheit des Intellekts ist Albalag weniger Averroist und
entfernt sich von Ibn Ruschd. Er versucht die philosophischen Hintergriinde
dieser Theorie zu erldutern, um dann zu erkliaren, warum Ibn Ruschd diese Theo-
rie, die mit dem religiosen Glauben in Widerspruch steht, angenommen hat. Hier

66 VAIDA, 1960:31.
67  Zitiert nach der Ubersetzung von STEINSCHNEIDER, 1956:304. VAIDA, 1960:111-112.
68  VATDA, 1986:X. 22.
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spricht sich Albalag offen fiir den Standpunkt des Al-Ghazali aus, der mit dem
Glaubensdogma der Eschatologie vereinbar ist.*”” Denn den Glauben an die Un-
sterblichkeit der Seele hat Albalag unter den vier Glaubensprinzipien, die ein-
gehalten werden miissen, und die fiir ihn unmdéglich in Widerspruch zur Philo-
sophie stehen konnen.” Trotz dieses Unbehagens in der Frage der Einheit des
Intellekts und, daraus resultierend, der Unsterblichkeit der Seele, versuchte er
einen Mittelweg zwischen Philosophie und Religion auf rationalistische Weise
zu suchen. Denn die Seele soll nur unsterblich ihrem intellektuellen Teil sein,
d.h. nur in dem Teil, der sich mit dem aktiven Intellekt vereint, nimlich dem
intellectus in actu. Denn die Menschen sind so verschieden in ihren erworbenen
und gewonnenen Erkenntnissen, und jede Seele kann ihre Vollkommenheit erst
erreichen, wenn sie als ganze zu einem intellectus in actu wird. Durch die Er-
werbung der rationalen Erkenntnisse dringen sie in die Welt des Intelligiblen
ein, bzw. werden mit dem aktiven Intellekt in diesem Teil der Seele vereint und
damit unsterblich. Denn nur dieser intellektuelle Teil —intellectus in actu — der
Seele ist unsterblich, und weil die einzelnen Seelen untereinander verschieden
sind gemil} ihrer erworbenen rationalen Erkenntnisse, bzw. ihrer intellectus in
actu, sind sie auch nach dem Verlassen der Kérper verschieden.”' So versuchte
Albalag, dem Problem der Einheit des Intellekts entgegen zu kommen, ohne aus
seiner Sicht den Boden der Philosophie noch auch den der Religion verlassen zu
miissen.

Der von Albalag vertretene Standpunkt ist, wie Georges Vajda bemerkte,
von Ibn Sina stark beeinflusst, ist aber auch sehr schwierig zu vereinbaren mit
der von ihm vertretenen Theorie beziiglich der Schopfungsgeschichte der Welt.
Es ist andererseits festzustellen, dass Albalag doch die Riickkehr und die Verei-
nigung des menschlichen Intellekts mit dem separaten aktiven Intellekt befiir-
wortet und bejaht, was im Grunde genommen die Ansicht des Averroes ist, die
er vermeiden wollte, die aber zur Theorie der Einheit des Intellekts fiithrt. Alba-
lag kehrte letztendlich zu Averroes zuriick, nachdem er sich von ihm entfernen
wollte. Dies lidsst den Eindruck entstehen, dass die vorgeschlagene Losung von
Albalag fiir dieses Problem im Grunde nur eine formelle Lésung bzw. ein Téu-
schungsmandver ist, das seine eigene wahre Uberzeugung nicht klar widerspie-
gelt.”

69  VAIDA, 1960:240-246. VAIDA, 1986:X. 25.
70 VAIDA, 1960:16.

71 VAIDA, 1960:245,

72 AL-KHUDAIRI, 1993:395.
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Denn in seiner Theorie der Schépfung bzw. in seiner Deutung der Schop-
fungsgeschichte gibt es eine spirituelle Wirme, die immateriell intelligibel ist,
und die von den Himmelskorpern auf die Elemente emaniert und die Ursache fiir
diese ist. Durch diese himmlische Wérme in den Elementen entstehen die ver-
schiedenen Wesen. Albalag nennt diese Kraft auch Schopfungskraft, Natur oder
Seele, denn all dies sind Begriffe, die auf dasselbe hindeuten, ndmlich auf die
Form, die in jedem Wesen wirkt. Denn jeder Himmelskorper hat seine eigene
Wirme und daher seine eigene Form. Die Arten sind also verschieden nach der
Verschiedenheit der Himmelskorper, von wo sie diese Wirme erhalten. Jede
Wirme hat ihre eigene Form und ihre Wirkung auf jedes bestimmte Wesen in
der sublunaren Welt. Jedes mineralisches, vegetatives oder animalisches Seiende
hat die Wirme bzw. die Seele, die seiner Art entspricht und dazu passt. Deshalb
konnen die universale vegetative und die universale animalische Seele iiber die
sich in den Menschen sich befindenden Seelen herrschen, solange diese in den
Menschen wohnen. Nach dem Verlassen des Korpers kehren diese Seelen zu den
universalen vegetativen und animalischen Seelen heim und vereinen sich mit
ihnen. Ebenso wie die intellektuelle Seele im Mensch, wenn sie sich zu einem
intellectus in actu entwickelt hat, nach dem Tode zur intelligiblen Welt zuriick-
kehrt. Wenn sie aber nur intellectus in potentia geblieben ist, und die Form des
aktiven Intellekts nicht erworben hat, geht sie zusammen mit der vegetativen und
der animalischen Seele in die natiirliche Wirme, die “der Fluss des Feuers” ist,
ein.”

Diese Erlduterung Albalags weist eindeutig darauf hin, dass die individuel-
len intellektuellen Seelen, wenn sie sich verwirklichen und jede von ihnen vom
intellectus in potentia zum intellectus in actu wird, nach dem Tode zu der uni-
versalen Seele, die auch ihre Quelle ist, zuriickkehren und sich mit ihr vereinen.
Dies ist eigentlich auch das, was Averroes sagt. Die harte Zeit, in der Albalag, so
wie es skizziert wurde, lebte, mag der Grund dafiir sein, dass er in dieser heiklen
Frage der Unsterblichkeit der Seele bzw. der Einheit des Intellekts duBlerlich mit
Al-Ghazali iibereinstimme; seine eigene Meinung aber blieb trotz seinem vorge-
nommenen Ausweichmanidver averroistisch, so wie die der lateinischen Aver-
roisten seiner Zeit.”

73 VAIDA, 1960:160-162.
74 AL-KHUDAIRI, 1993:396.
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Die Lehre der doppelten Wahrheit bei Albalag

Die oben vorgestellte Theorie der doppelten Wahrheit lehrt hier fiir unseren Phi-
losophen, dass die religiose bzw. biblische Wahrheit und die philosophische
Wabhrheit, auch wenn sie sich widersprechen, doch beide vom menschlichen
Geist, bzw. sowohl von der Vernunft als auch von der Glaubensautoritit, akzep-
tiert werden miissten. Albalag war nach der Meinung von Historikern mittelal-
terlicher Philosophie der erste jiidische Philosoph, der diese Theorie annahm und
ausbaute. Einige sahen in dieser Haltung Albalags eine gewisse Unsicherheit,
ein Unbehagen und ein doppeltes Spiel zwischen Religion und Philosophie,
andere sahen an ihm ein Musterbeispiel eines Freidenkers und unabhidngigen
Philosophen im jiidischen Milieu. Die Widerspriiche aufzuzeigen, wird manch-
mal von unserem Philosophen beabsichtigt, um die eigene Uberzeugung zum
Ausdruck bringen zu kénnen.”

Schon im Prolog zu seiner Ubersetzung stellt Albalag unmissverstindlich
klar, dass die Philosophie und die Religion zwei verschiedene Systeme sind, die
von einander getrennt werden miissten. Denn trotz seiner Begeisterung fiir die
Philosophie entgeht es ihm nicht, dass die beiden Erkenntnis- und Wertsysteme
an nicht wenigen Stellen jenseits von einander stehen, und jeder Versuch, sie
aneinander anzundhern, nichts als reine Tduschung und Art Betrug ist. Denn es
gibt Erkenntnisse, die nur dem Propheten zuginglich sind, so wie es Erkenntnis-
se gibt, die nur durch die Bemichtigung der rationalen Beweisfiihrung zuging-
lich werden kénnen, und diese sind die philosophischen Erkenntnisse. Sogar fiir
die in den religiésen Schriften enthaltenen Erkenntnisse macht Albalag diese
Unterscheidung.

So gibt es zwei Klassen von Geheimnissen der Tora. Zur einen gehoren die philoso-
phischen, zur anderen die prophetischen Erkenntnisse. Was jene anbetrifft, so ist es bekannt,
dass die Weisen sie selbstindig mit Hilfe der Mittel, die ihnen die Vernunft bietet, aus der
Schrift heraus verstehen konnen. Sie haben es deshalb zu ihrer Aufgabe gemacht, in den
Sinn der heiligen Schrift einzudringen und sie auf dem Vernunftwege zu erkliren. Diese je-
doch konnen sie mit ihrer Vernunft nicht erfassen. Das vermag nur der Prophet. Nur vom
Propheten empfangen sie diese mittelbar oder unmittelbar; hierin gibt es keinen Unterschied
zwischen einem Weisen und einem Toren. Hitte der Prophet sich dieser Gedanken nicht
bemichtigt, so wiren sie uns immer verborgen geblieben. So wie die auf Beweisen ruhende
Erkenntnis nur durch die Kraft des Beweises erreicht wird, so kann eine iiberirdische Erk-
enntnis nur durch ¢ine {iberirdische Kraft erlangt werden. Deshalb unterscheiden sich die-
jenigen, die sich einbilden, durch verstandesmaBige Uberlegungen und philologische Unter-

75  ToUATI, 1962:35-36.
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suchungen der heiligen Schrift den prophetischen Sinn zu erfassen, in nichts von den Leu-
ten*, die die Ankunft des Messias berechnen, sie leben in einem Irrtum. Dieser Irrtum ist in
unserem Lande sehr verbreitet. Gewiss, in der Philosophie kann der Schiiler seinem Lehrer
an Wissen gleich sein oder ihn iibertreffen. In der Prophetie ist dies ohne den Propheten ei-
gentiimliche Fassungsgabe nicht maglich.”

Albalag tduschte sich nicht dariiber hinweg, dass die Lehren der Philosophie mit
denen der religidsen Schrift gar oft in Widerspruch stehen. Er verurteilt schart
diejenigen, die dadurch diese Kluft ausfiillen, dass sie der Schrift ihre philoso-
phischen Ansichten unterschieben. Albalag sucht diesen Widerspruch durch die
Lehre der doppelten Wahrheit auszugleichen. Ob die Annahme dieser Lehre
durch Albalag seine wahre Uberzeugung darstellt, oder ob es von ihm nur ein
Versuch war, sich gegen die Angriffe der religidsen Eiferer zu schiitzen, bleibt
allerdings eine Frage, die Uneinigkeit hervorruft unter Historikern. Heimann
Auerbach neigt in dem Vorwort zu seiner Ubersetzung zur Annahme, dass Alba-
lag von dieser Theorie doch auch tiberzeugt war, unabhéingig von jeder Bedro-
hung.

Wir wiirden fehlgehen, wenn wir annehmen, dass Albalag sich dieser Lehre gleichsam als
Deckung gegen Angriffe von orthodoxer Seite bedient hitte, wie es vielfach Philosophen
des Mittelalters getan hatten, die als geschickte Schauspieler mit dem Glauben und Wissen
Komddie spielten. Ein Mann, der Maimonides Opportunititsriicksichten vorwirft, der die
Schapfung der Welt in der Zeit leugnet, wiirde sich kaum gescheut haben, aus Furcht, dem
Verdachte der Ketzerei zu verfallen, seine Ansichten offen zu bekennen. Vielmehr ist ihm
diese Lehre hervorgegangen aus der Uberzeugung, dass Religion und Philosophie, Glauben
und Wissen durchaus zu trennen sei.”’

Es ist allerdings festzustellen, dass Albalag und die Lehre der doppelten Wahr-
heit unzertrennlich in die Philosophiegeschichte eingegangen sind. Denn Alba-
lag verdankt seinen Platz in der Geschichte der jiidischen Philosophie der Tatsa-
che, dass er in ihr als erster und auf lange hinaus als einziger diese Lehre
vertreten hat.”

Nach dieser allgemeinen Skizze zur Frage der Lehre der doppelten Wahr-
heit bei Albalag miissen wir auf einige Einzelheiten noch etwas genauer einge-
hen. Wie schon oben erwihnt wurde, teilt Albalag dem Menschen zwei Arten

Hiermit sind die Kabbalisten gemeint.

76 Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XXI-XXII.
77 AUERBACH, 1906:1X—X.

78  GUTTMANN, 1985:217.
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der Erkenntnis zu, eine rationale Erkenntnis und eine prophetische Erkenntnis.
Die rationale Erkenntnis kann zu den Ursachen nur iiber die Wirkungen gelan-
gen. Sie kann die Existenz der durch die Sinne nicht wahrnehmbaren Entitéten
nur durch ihre Wirkungen oder sinnlichen Akzidenzien einsehen oder bestiti-
gen.” Sie kann das Intelligible erst durch das Sinnliche erlangen.® Thre Fihig-
keit und Tiichtigkeit zum Erfassen ist durch die Naturkrifte limitiert und be-
grenzt. Diese sind ihrerseits von den Himmelssphiren verursacht. Die
Erkenntnis ist aber unfihig, diese Sphiren selber oder die separaten Intelligen-
zen (die Engel), die ihr Kraft der Bewegung verleihen, zu erfassen, noch auch
ihre Zahl.*'

Uber der rationalen Erkenntnis des Philosophen steht die prophetische Er-
kenntnis, die von der ruach (Seele) — selbst emaniert, d.h. von den Seelen der
Sphiren.®” Im Gegensatz zu der diskursiven Wissenschaft der Philosophie ist
diese eine intuitive Wissenschaft a priori, die in der Tat alle Objekte der Er-
kenntnis eingeschlossen in der Essenz des erkennenden Subjektes, enthilt.®* Von
den Ursachen ausgehend erfasst sie die Wirkungen,* und durch das Intelligible
ergreift sie das Sinnliche.* Die prophetische Erkenntnis ist von derselben Art
wie die Erkenntnis der separaten Intellekte. Die Prophetie allein ist also fihig,
die exakte Zahl der Sphiren und der separaten Intelligenzen (Engeln) zu kennen
und daher auch zu verkiindigen.*

Es ist allerdings zu bemerken, dass Albalag keine wirkliche Definition der
Prophetie dargelegt hat.®” Er bietet keine Erklirung fiir das Phinomen der Pro-
phetie an, und nennt keine notwendigen Voraussetzungen, um den Zustand des
Propheten zu erlangen. Er beschreibt auch nicht, wie die Erleuchtung geschieht
in dem Geist des Erleuchteten. Er begniigt sich einfach mit der Aussage, dass die
Prophetie von ruach oder von Gott emaniert wird. Er muss hier wohl die Lehre
der Prophetie, wie sie in der jiidischen arabisch gepridgten Tradition verbreitet
war, angenommen haben. Diese betrachtet die Prophetie als ein Ergebnis der

79 VAIDa, 1960:208, 222.

80  VAIDA, 1960:154.

81  VAIDA, 1960:192-194.

82  VAIDA, 1960:207-208.

83  VAIDA, 1960:86.

84  VAIDA, 1960:208.

85  VAIDA, 1960:154.

86  VAIDA, 1960:193-194.

87  VAIDA, 1960:155. Siche die Fullnote Nr. 4 von Vajda.
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Konjunktion des menschlichen Intellekts mit dem separaten Intellekt.*® Dieser
Prozess zur Konjunktion lduft aber bei dem Propheten nicht auf demselben Weg,
wie es bei dem Philosophen der Fall ist. Albalag ist hier der Meinung, dass die
Prophetie einen entgegengesetzten Weg zu dem rationalen Verfahren ein-
schligt.*” Abgeschen von den Erkenntnissen, die nur dem Propheten zuginglich
sind, liegt hier die Schwierigkeit bei der Erkenntnis, die sowohl fiir den Philoso-
phen als auch fiir den Propheten erlangbar sind. Denn ihre Methoden, diese Er-
kenntnisse zu erlangen, sind vollig verschieden, und daher auch die Arten der
erlangten Erkenntnisse. Einer geht in seinem Erkenntnisweg von unten hinauf,
der andere hingegen von oben hinunter.” Diese Unterscheidung begrenzt sich
nicht auf diese zwei Beispiele von Erkenntnissen, der prophetischen und der
philosophischen, sondern umfasst auch andere Ebenen der Wesenheiten. Denn
die verschiedenen Sphirenseelen und separaten Intelligenzen unterscheiden sich
von einander in ihren Hierarchien und Stufen, und daher auch in ihren Erkennt-
nissen.”' Jede hat ihre Erkenntnis bzw. ihre Wahrheit. Es gibt die Wahrheit fiir
Gott, die Wahrheit fiir jede separate Intelligenz, die Wahrheit fiir den Propheten,
die Wahrheit fiir den normalen Menschen, aber auch die Wahrheit fiir das Pferd,
und die fiir den Hund ... Wir haben also eine Welt von Monaden, deren jede in
ihrer eigenen Wahrnehmung eingeschlossen ist.”

Albalag bringt die Unterscheidung zwischen philosophischer Erkenntnis
und prophetischer Erkenntnis sehr klar an einer Stelle seiner Erlduterungen zum
Werk Al-Ghazalis zum Ausdruck, wenn er sagt: “Wie die Gedanken der Philo-
sophie nur der Philosoph, so kann die Gedanken der Prophetie nur der Prophet
begreifen.”” Wenn man aber keine Moglichkeit hat, ein Prophet zu sein oder zu
werden, bleiben fiir Albalag nur zwei Wege offen.

Erstens, ein eigenstindiges, von den religiosen Schriften unabhingiges ra-
tionales System zu entwickeln, und dann versuchen, dieses auf die Schrift durch
die unendlichen Methoden der allegorischen Interpretation zu tibertragen. Alba-
lag selbst hat versucht, die biblische Schépfungsgeschichte auf diese Weise,
entsprechend seinen philosophischen Ambitionen, auszulegen. Es ist aber, wie er
auch selber resignierend festhilt, kein sicheres Unternehmen, denn jeder kann

88  Touat, 1962:38.

89  VaIDa, 1960:155, 208.

90  VAIDA, 1960:154-155.

91  VaIDa, 1960:116.

92 Touartt, 1962:40.

93 Zitiert nach Auerbach, der seinerseits nach der Ubersetzung von Schorr iibernommen hat.
AUERBACH, 1906:VIIL
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sich im Prinzip die entsprechenden Stellen und Deutungsmethoden, die seine
Absichten unterstiitzen, aussuchen. Deshalb ist es schwer, mit eindeutiger Ge-
wissheit zu behaupten, man wisse, was die religiosen Schriften ausschliefllich
meinen. Denn die Argumente dafiir und dagegen sind in den Schriften immer
vorhanden und zu finden. Man kann fiir die philosophischen Lehren Texte fin-
den, die sie unterstiitzen, aber auch solche, die ihr Gegenteil unterstiitzen.” Die-
se Kritik an den Methoden der Exegese, mit der sie fragwiirdig, wenn nicht 14-
cherlich und bedeutungslos gemacht werden, gibt dem Albalag einige
Jahrhunderte Vorsprung vor Spinoza in dieser Haltung.”

Zweitens kann man gegeniiber den prophetischen Lehren eine andere Hal-
tung annehmen, ndmlich zuzugeben, dass man sie nicht versteht und nicht ver-
stehen kann®®, und daher sich an den Wortlaut des Textes zu halten und daran zu
glauben. Albalag erwihnt an vielen Stellen, dass er durch die Demonstration zu
Ergebnissen kommt, die mit seinem Glauben unvereinbar sind. Er unterscheidet
scharf zwischen dem, was er rational beweisen und wissen kann, und dem, das er
glaubt, zwischen Wissen und Glauben. Die prophetischen Lehren sind fiir den
Propheten selbst eine Erkenntnis und ein Wissen (vedi ‘ah), wihrend sie fiir die
Menschen, die sie von ihm {iberliefert bekommen, nur Glaube (emunah) sein
konnen.”” Der Weise (Philosoph) muss nach Albalag die prophetischen Lehren
auf die Art des einfachen Glaubens entgegennehmen.” Albalag verkiindet offen
seine Haltung in dieser Frage, er sagt:

Du findest, dass meine rationale Meinung iiber viele Punkte zu meinem Glauben kontrér ist,
denn ich weill durch die Demonstration, dass eine solche Sache nach dem Weg der Natur
wahr ist, und weild gleichzeitig durch die Aussagen der Propheten, dass das Gegenteil nach
dem Weg der Wunder wahr ist.”

An einer anderen Stelle sagt Albalag erlduternd:

Was mich betrifft, erkenne ich den wértlichen Sinn der Tora durch den Weg des einfachen
Glaubens [...] ohne Beweis, und die Wahrheit der Philosophen durch den Weg der Natur
und der menschlichen Spekulation [...] Meine Lehre ist mit Sicherheit [...] die der Philoso-
phen und der Glaube an die Tora ist mein Glaube; die erste durch den Weg der Natur, die

94 VAIDA, 1960:154,

95 Touarti, 1962:41.

96  VAIDA, 1960:144,

97  VAIDA, 1960:19-20. AUERBACH, 1906:XXIL.
98  VAIDA, 1960:155.

99  VAIDA, 1960:153-154.
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zweite durch den Weg des Wunders. Wenn du alle meine Aussagen verstanden hast, wirst
du wissen, dass meine Lehre, die rational begriindet ist, wahr ist, und dass mein Glaube e-
benfalls wahr ist.'"

Einige Aussagen und Stellen bei Albalag scheinen allerdings widerspriichlich
und inkonsequent. Er sagt im Prolog seiner Ubersetzung, dass “Religion und
Philosophie in Wahrheit eins seien.”'"" Denn “obwohl es andrerseits keine philo-
sophische Wahrheit gibt, auf die nicht bereits die Tora hingewiesen hat und zwar
in einer Weise, dass die Verstindigen darauf autmerksam werden, die Toren
jedoch achtlos daran vorbeigehen [...] So gibt es zwei Klassen von Geheimnissen
der Tora. Zur einen gehoren die philosophischen, zur anderen die prophetischen
192 Die Tora enthilt also nicht nur prophetische Wahrheiten, son-
dern auch rein philosophische Wahrheiten, die nach den normalen Methoden des
menschlichen Denkens erlangt worden sind. Um das Erstaunen, das diese Stelle
hervorruft, zu dimpfen, ist eine weitere Bemerkung iiber die Vorstellung ange-
bracht, die bei den jiidischen Rationalisten beziiglich der Prophetie herrschte,
nédmlich dass der Prophet oft Philosoph sei oder gewesen sei. Der Prophet kann
hier einige Wahrheiten verkiinden, allerdings nicht in seiner Qualitit als Prophet,
sondern als Philosoph.'” Der Prophet kann also einige Wahrheiten durch die
rationale Spekulation erlangt haben, und nicht durch die prophetische Inspiration
bzw. durch den Weg der Offenbarung.'™ Hier scheint es, dass Albalag seine
Kritik an der Exegese bzw. an der Ubertragung philosophischer Einsichten auf
die religiosen Schriften nicht einhilt. Denn unter der Voraussetzung, dass ihr
Gegenstand jene “prophetischen™ Texte oder Textpassagen sind, in denen der
Prophet sich in seiner Qualitit als Philosoph und nicht als Prophet geduBert hat,
gewinnt die philosophische Exegese ihre Giiltigkeit zuriick und entgeht der Kri-
tik.

Albalag unterscheidet weiter dhnlich wie Averroes zwischen verschiedenen
Erkenntnisdiskursen und deren Adressaten. Fiir Guttmann folgt Albalag hier
ganz eindeutig den Schritten des Averroes.

Erkenntnisse.

100 VAIDA, 1960:165, 166-167.

101  Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XVIIL. VAIDA, 1960:17.

102 Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XXI1. VAIDA, 1960:19.

103 TouAatr, 1962:43.

104 VAIDA, 1960:155. “Il advient aussi [...] que le philosophe appréhende quelque chose qui
n’est saisi par le prophéte qu’a la faveur de ce qu’il posséde de spéculation rationnelle, non
ala faveur de la prophétie.”
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Er schliefit sich hier der Theorie Ibn Ruschds an, dass die Offenbarung die Vernunftwahr-
heit in einer dem Verstindnis der Menge angepassten Form enthélt. Thre scheinbaren Ab-

weichungen von der philosophischen Wahrheit sind nur ihrer dem Standpunkt des Volkes

. - 105
angepasste Darstellungsweise zuzuschreiben.

Hier sind die Philosophie und die Religion sowohl in der Funktion als auch in
der Natur ihrer Diskurse verschieden und weiterhin von einander zu trennen.
Denn “der Endzweck der Religion ist, die Menschen zur Gliickseligkeit zu fiih-
ren, sie vom Bosen fernzuhalten und ihnen von der Wahrheit nur soviel mit-
zuteilen, als sie gerade fassen konnen.”'*® Die Mehrheit der Menschen unterliegt
dem “Mangel an Erkenntnisfihigkeit” und der “Beschrinktheit ihres geistigen
Horizonts”, daher “fehlt ihnen die Kraft, die durch begriffliches Denken gewon-
nene Wahrheit festzuhalten. Was sie sich auch vorstellen, es muss stets sinnliche
Eigenschaften haben, die ihnen von Erfahrung bekannt sind.”'%’

Die Philosophie hingegen unterscheidet sich hier in der Qualitit ihres Dis-
kurses, in der Abstraktion ihrer Begriffe, und schlieBlich auch in ihrer Funktion,
die sich alle keinesfalls an die Masse richten. Nur die Religion vermittelt ihre
Lehren an alle Menschen durch Gleichnisse und versinnlichte Bilder, diese sind
fiir die Menge verstiindlich und gewinnen bei ihnen an Uberzeugung und an
Wirkung auf ihr Handeln.

Wie der Blinde nicht weill, was eine Farbe, der Taube, was eine Stimme ist, aus Mangel an
den notwendigen, sinnlichen Werkzeugen, so kann auch die Menge nichts Geistiges aus
Mangel an dem notwendigen Werkzeuge d. h. der Vernunft begreifen. Deshalb hat die Tora
sehr weise gehandelt, dass sie das Ohr der Menge schonte, sie bei dem liel}, was sie verste-
hen konnen, und um ihretwillen die geistige Strafe mit kérperlichen, das geistige Wesen mit
dem korperlichen, die gottliche Vorsehung mit der menschlichen, sein Wissen mit ihrem
Wissen verglich. Genau so verglich sie das Weltall mit seinen Teilen, das ewige Erschaffen
mit dem zeitlichen. Doch die Philosophie betrachtet es nicht als ihre Aufgabe, die Menge zu

unterweisen und sie zu einer ihr angemessenen Gliickseligkeit zu fijhren. '

Zusammengefasst erkldrt Albalag zwar, dass es iiberhaupt keine Sicherheit gibt,
den tieferen Sinn der religiosen Schriften wirklich treffen zu kénnen, hilt er es
aber fiir berechtigt, zu versuchen, die erkannte philosophische Wahrheit in ihr
wieder zu finden. Die Schopfungsgeschichte fasst Albalag in dem Sinne der

105 GUTTMANN, 1985:217.

106  Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XVIII.
107 Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XIX.
108 Zitiert nach der Ubersetzung von AUERBACH, 1906:XIX.
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Weltewigkeit auf. Ebenso sucht er Averroes’ Lehre vom géttlichen Wissen in
die Bibel und in die talmudische Haggada hineinzudeuten. Trotz der grund-
sitzlichen Anerkennung eines iiber- und selbst antirationalen Gehaltes der Of-
fenbarung kommt er zu einer radikalen Rationalisierung ihrer Lehren. Konkret
wirkt sich nach Guttmann die Lehre der doppelten Wahrheit nur dahin aus, dass
die Philosophie allen theologischen Eingriffen entzogen wird.

AbschlieBend ist hier in Ubereinstimmung mit vielen Philosophie-
historikern feststellbar, dass Albalag seinen Platz als erster jiidischer Averroist in
der Philosophiegeschichte ohne Zuriickhaltung mit Recht verdiente.'®”

2 Andere Averroisten: Uberblick iiber die weitere Prisenz
und Wirkung des Averroismus bis zu seiner Dekadenz
im juidischen Milieu

a)  Moses Narboni, ein vollendeter Averroist

Moses ben Josua ben Bar David, aus Narbonne, ist in Perpignan um 1300 gebo-
ren, und seine Familie stammte aus Narbonne. Er ist hochst wahrscheinlich im
Jahr 1362 gestorben, nachdem er seinen Kommentar zum “Fiihrer der Unschliis-
sigen” des Maimonides beendet hat.'"
flachliche Kenntnis der arabischen Sprache, vielleicht in Spanien, erworben hat.
Es ist aber nach Steinschneider ziemlich sicher, dass er nichts aus dem Arabi-
schen iibersetzt hat: da er Ubersetzungen benutzte, deren Verfasser nicht mehr
bekannt sind, waren ihm auch diese Arbeiten zundchst zugeschrieben worden.
Andererseits berichtet er von Disputationen, die er mit einem christlichen Ge-
lehrten hatte, und dies unterstiitzt die Annahme, dass er katalanisch, vielleicht
auch Latein konnte. Von den arabischen Autoren, die er griindlich studierte und
hiufig zitierte, miissen diejenigen, die er in hebriischer Ubersetzung lesen konn-
te, von denen unterschieden werden, die er nur aus Zitaten anderer kannte. Seine
Gelehrsamkeit und die eingehende Besprechung philosophischer Fragen verlei-
hen seinen Arbeiten historischen Wert. Er ist nach Steinschneider der letzte her-

Man weil3 nicht, ob er sich eine ober-

109  Siche GUTTMANN, 1985:217-218. AL-KHUDAIRI, 1993:206-207, 303-304, 395-396. VAIDA,
1960:2671f.

110 HAYOUN, 1986:15. HAYOUN, 1989:62. HAYOUN et DE LIBERA, 1991:54. MUNK, 1988:502.
STEINSCHNEIDER, 1956:311-312. GUTTMANN, 1985:219.
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vorragende Freigeist der jildischen Philosophen des Mittelalters bis zur Renais-
sance.'"!

In der Philosophiegeschichte sind mit Narboni der Hohepunkt und die Er-
fillung des Averroismus im jidischen Kontext erreicht worden. Moses Narboni
wird als vollendeter eingefleischter Averroist dargestellt''?, der als Arzt, Exeget
und Philosoph die talmudische biblische Tradition mit der arabisch-islamischen
peripatetischen Philosophie in Harmonie zu bringen suchte. Sein Interesse rich-
tete sich insbesondere auf die Schriften des Ibn Ruschd und des Ibn Maimun. Er
kann nach Hayoun mit Recht den Titel eines peripatetischen Philosophen, der
den Lehren Maimonides eine kithne averroistische Firbung verleiht, in An-
spruch nehmen.'"?

Von all den muslimischen Autoren, die er in seinen Schriften zitierte oder
deren Werke er kommentierte, wie Al-Ghazali, Tbn Tufail, Ibn Bajjah usw., gilt
seine Begeisterung und Faszination aber Ibn Ruschd. In einem seiner Kommen-
tare zu Averroes dullert er sich dariiber ganz offen:

Der Grund zahlreicher Nichtiibereinstimmungen iiber die Seele riihrt daher, dass Aristoteles
gich in einer zweideutigen Art ausgedriickt hat. Angesichts der Tatsache, dass Aristoteles
der Fiirst der Philosophen ist, worauf wir uns alle berufen, und dass sein Traktat (De anima)
die widerspriichlichsten Interpretationen zuldsst, denn jeder Kommentator suchte sich, was
ihm selbst scheint, als wahre Meinung des Stagiriten [...] Es ist in Tat Averroes, der sich in
einem reellen Gleichklang und in Ubereinstimmung mit den Prinzipien des Aristoteles be-
findet.'"

Solche offenen AuBerungen zu Gunsten des Aristoteles und seines Kommenta-
tors Averroes machte Narboni bei mehr als einer Gelegenheit und erkennt damit
die beiden Philosophen ohne Zweifel als hochste philosophische und intellektu-
elle Autorititen an.'"” Seinen Respekt verdiente auch Maimonides, der neben
Averroes auf Narboni nicht ohne Einfluss blieb.''°

Moses Narboni verfasste Schriften in Medizin, Exegese und Philosophie.
Der Grofiteil seiner philosophischen Werke liegt aber noch ungedruckt in Form
von Handschriften und Manuskripten in den Bibliotheken.''” Es wird hier ver-

111 STEINSCHNEIDER, 1956:313. Siehe auch TouaTi, 1990:219-221.

112 HAYOUN et DE LIBERA, 1991:54. HAYOUN, 1996:198, 218{f.

113 HAYOUN, 1996:220.

114  Zitiert nach der franzésischen Ubersetzung von HAYOUN, 1986:18.

115 HAYOUN, 1989:64.

116 Havyoun, 1989: Ibid.

117 Siehe die umfassende Auflistung und Darstellung der Werke des Moses Narboni bei
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sucht, einige seiner philosophischen Schriften zu nennen. Laut Steinschneider ist
Moses Narboni “der ausgezeichnete jiidische Kommentator. Er hat iiberhaupt
nur Kommentare verfasst (mit Ausnahme einiger kleinen Abhandlungen, und
auch diese stehen in Beziehung zu seinen Kommentaren), und zwar tiber mehre-
re wichtige Werke der arabischen Philosophie, mit Einschluss des More und der
logischen Terminologie des Maimonides™''®

Sein erstes philosophisches Werk verfasste er im Jahr 1344, in der Form ei-
nes Kommentars zur Averroes’ “Abhandlung tiber die Moglichkeit der Konjunk-
tion mit dem aktiven Intellekt”. Das arabische Original dieser Abhandlung ist
verloren gegangen, und so ist diese Schrift nur in der hebriischen Ubersetzung
aufbewahrt worden, die von dem Kommentar des Moses Narboni begeleitet
wird.'"” Es diirfte vor 1349 gewesen sein, dass Narboni einen weiteren Kommen-
tar zum mittleren Kommentar des Averroes zur Physik verfasste.'”® Er erwithnte
auch seinen Kommentar zum Kommentar des Averroes zum Buch von Himmel
und der Welt des Aristoteles, dieser ist aber nach Steinschneider unauffindbar,
und man weil3 nicht, ob es zum mittleren oder kleinen Kommentar geschrieben
wurde.'”' Br schrieb auch Kommentare zu einem Kommentar des Averroes zur
einigen Fragen der Physik, zum Kommentar des Averroes zu einer Abhandlung
des Alexander Aphrodisias {iber den Intellekt, zum Kommentar des Averroes
zum Organon, sowie zur Abhandlung des Ibn Ruschd iiber die Substanz der
Sphiren, De substantia orbis.'**

Kommentare des Moses Narboni zu anderen Schriften anderer Philosophen
sind hier auch einige zu nennen. Als erstes ist sein Kommentar zum Werk von
Ibn Tufail, “Hayy ibn Yagdhan™, zu nennen. Dieser ist im Jahr 1349 verfasst
worden.'” Sein Kommentar zum Werk des Al-Ghazali, “Die Intentionen der
Philosophen™, diirfte wahrscheinlich zwischen 1344 und 1349 beendet worden

. 124 : : : : :
sein. -~ Moses Narboni schrieb ein kurzes Vorwort zu diesem Kommentar, in-

Hayoun. HAYOUN, 1986.

118 STEINSCHNEIDER, 1956:311.

119 STEINSCHNEIDER, 1956:191ff HAvouN, 1996:220. HAYOUN et DE LIBERA, 1991:57.
MUNK, 1988:503.

120 Dieser Kommentar ist als Handschrift in der Bibliothéque nationale de France unter Sign.
(967,1) STEINSCHNEIDER, 1956:119. MUNK, 1988:506.

121  STEINSCHNEIDER, 1956:129.

122 STEINSCHNEIDER, 1956:204-205. HAYOUN et DE LIBERA, 1991:58. MUNK, 1988:503.

123 Dieser Kommentar ist als Handschrift in der Bibliothéque nationale de France unter Sign.
013 und 916. HAYOUN, 1996:222-223. MUNK, 1988:503-504.

124 Dieser Kommentar ist als Handschrift in der Bibliothéque nationale de France unter Sign.
908, 909 und 956. STEINSCHNEIDEER, 1956:314. MUNK, 1988:502-503.
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dem er verspricht, sich bei der Erlduterung zu bemiihen, und sich nicht zu ent-
fernen von der Absicht des Autors, die Geheimnisse der Wissenschaft in bewun-
derungswiirdiger Kiirze zu entschleiern. Die antiphilosophischen Absichten bzw.
Handlungen von Al-Ghazali versuchte Narboni zu verstehen und zu erkléren,
denn schon am Beginn seiner Erlduterungen macht er folgende Bemerkung:

Zu den drei, von Maimonides angegebenen Ursachen der Streitigkeiten sei neuerdings eine
vierte hinzugekommen, ndmlich das Gesetz oder die Anhinglichkeit an die Gewohnheit und
den Gebrauch. Gazali habe in einer Zeit gelebt, in welcher diese Ursache sich schon in sei-
ner Nation geltend gemacht, und der Konig das Studium der Philosophie verboten hatte. Der
vollendete Charakter Gazalis drangte ihn, die Grundlehren (oder die Geheimnisse) der Wis-
senschaften mitzuteilen. Um nicht in Gefahr zu geraten, gab er also vor, dass sein Haupt-
zweck die Bestreitung der Philosophie sei, und da man, um die Irrtiimlichkeit einer Ansicht
zu beweisen, sie kennen muss, miisse er das Buch der Tendenzen der Philosophen verfas-
sen, nach welchem er, um die Irrtiimer dieser Ansichten zu zeigen, das Buch der Widerle-
gung der Philosophen abfassen werde, worin ihre Argumente fiir die Ewigkeit der Welt wi-
derlegt werden. Gott weill, was Gazali in seinem Herzen beabsichtigte, und was seine
Haupttendenz war. Averroes habe das bereits in seiner Widerlegung der Widerlegung ent-
hiillt. [...]Im Allgemeinen geniigte es dem Gazali, sich zu entschuldigen, damit er im Stande

sei, die Ansichten der Philosophen bekannt zu machen, denn der Inhalt seines Buches wiirde

den Leser befihigen, die Einwiirfe, die er machen werde, zu entkriften.'*

Als letzte Schrift des Moses Narboni und Krénung seines Lebenswerkes gilt sein
Kommentar zum Fiithrer der Unschliissigen des Maimonides. Narboni verfasste
ihn von 1355 bis 1362, und zeigt nach der Darstellung von Hayoun sehr prag-
nant sein philosophisches System in seiner averroistischen Priigung.'* Dieses
Werk ist nach Guttmann von selbstindiger philosophischer Bedeutung, da Nar-
boni darin schirfer und grundsitzlicher, als seine Vorgéinger es getan hatten,
Kritik vom Standpunkt des Tbn Ruschd an Maimonides ausiibte. Diese Kritik
richtet sich insbesondere an die Interpretation aristotelischer Lehren, die Mai-
monides von Alfarabi und Ibn Sina iibernommen hat, und der Ibn Ruschd eine
reinere und strengere Deutung gegeniibergestellt habe. Angeregte Fragen wie die
Beweistithrung fiir die Existenz Gottes und die Auffassung des Gottesbegrifts,
sowie die Einwéinde des Maimonides gegen die aristotelische Lehre von der
Weltewigkeit, bilden den Gegenstand der Auseinandersetzung des Moses Nar-
boni und seiner auf Averroes beruhenden Kritik an Maimonides. Allerdings
bleibt dieser bei aller Kritik auch fiir Narboni, wie fiir die jiidischen Denker

125  Zitiert nach der Ubersetzung von STEINSCHNEIDER, 1956:317.
126 HAYOUN,1986:25. Siche auch HAYOUN et DE LIBERA, 1991:60-61. MUNK, 1988:504—-505.
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sonst, der grofe philosophische Interpret des Judentums, erscheint aber mehr im
Lichte des Tbn Ruschd und seiner Auffassung des aristotelischen Systems.'”’

Narboni schrieb weitere Kommentare zur Mystik bzw. zur Kabbala, sowie
auch zur biblischen Exegese.'*®

Gott ist fir Moses Narboni der erste unbewegte Beweger, versehnen mit
einem unabinderlichen Willen. Die Welt ist fiir ihn ewig entstanden, ebenfalls
durch diesen ersten Beweger. Er tibertrigt auf den Menschen ein reines abstrak-
tes ldeal von intellektueller Natur. Der populidre Glaube an die Auferstehung und
das synagogale Dogma der Eschatologic werden bei ihm von der Verwirkli-
chung des hochsten Ideals ersetzt, ndmlich von der Lehre der Konjunktion mit
dem aktiven Intellekt. Die Wunder bekommen eine rationalisierte Farbung und
Interpretation mit Hilfe der physischen sowie der metaphysischen Gesetze, wo-
mit Narboni sie auch gleich zu erkldren versucht. Das Gebet wird zu einer blo-
Ben Meditation, die allerdings dem rationalen Verstehen unterliegt. Der Messia-
nismus wird zum reinen abstrahierten Ideal umgewandelt. Das gesamte
philosophische Vermichtnis des Ibn Ruschd ist bei Moses Narboni wieder zu
finden, ausgenommen in einer Frage, wo unser Philosoph sich von seinem Meis-
ter entfernte, ndmlich in der Frage, wo Ibn Ruschd vorschreibt, die Unkorper-
lichkeit der gottlichen Essenz der Masse nicht zu verkiindigen. Ibn Ruschd habe
hier die normalen Menschen, die keine Bildung in der Wissenschaft der De-
monstration und deren Begrifflichkeiten haben, nicht in den Unglauben stiirzen
wollen. Er tat es wahrscheinlich auch aus der Angst vor der Reaktion sowohl der
Masse, die diese Begriffe nicht verstehen kann, als auch der dogmatischen Theo-
logen, die diese Lehre der Unkorperlichkeit der gottlichen Essenz kategorisch
abweisen. Im Gegensatz dazu meint Narboni, dass Maimonides sich in seinem
Fiihrer der Unschliissigen, worin er diese Lehre auch verkiinde, an die Masse
richtet. Deshalb ist das Werk Maimonides ein Wegweiser und heil§t der Fiih-
rer 129

In der Frage der Existenz Gottes versuchte Narboni, diese vom Universum

bzw. von der physischen Welt ausgehend zu beweisen. Gott wird in seinem
Konzept wie bei Averroes zum ersten Beweger. In seinem Kommentar zum Fiih-
rer des Maimonides macht er Ibn Sina verantwortlich fiir die seiner Ansicht nach
fehlerhaften oder ausweichenden Stellen, die im Werk des Ibn Maimun zu fin-

127 GUTTMANN, 1985:219-220.
128 HavouN,1986:16, 271,
129 HAYOUN, 1996:226.
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den seien.”™ Ein Beispiel dafiir ist die Beweisfithrung, dass Gott als notwendige
Existenz bezeichnet wird. Narboni bestreitet die Benennung nicht, sehr wohl
aber die Struktur des Beweises, bzw. er betrachtet die Pramissen des Maimoni-
des, die zu der als wahr beurteilten Konklusion fithren, als unrichtig. Der Grund
dafiir ist, dass Avicenna die Existenz Gottes nicht in dem Teil der Physik, son-
dern in dem der Metaphysik zu beweisen beabsichtigte. Noch dazu erweist sich
seine Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz, die von Maimonides eben-
falls iibernommen wurde, nach Narboni als falsch. Denn dadurch wird ange-
nommen, dass bei jedem Wesen, ausgenommen Gott, die Existenz als Akzidens
der Essenz zugeschrieben wird. In anderen Worten, jede Essenz benétigt, um zu
existieren, eine Ursache, die sie ins Leben ruft. Das einzige Wesen, bei dem
seine Essenz mit seiner Existenz zusammentillt, ist Gott, und er wird deswegen
das einzige Wesen von notwendiger Existenz, alle anderen Wesen sind von
moglicher Existenz, weil sie eine Ursache auBlerhalb ihrer selbst bendtigen, um
zu existieren. !

Fiir Narboni als treuem Averroisten ist der einzige unwiderlegbare Beweis
fiir die Existenz Gottes der, welcher aut dem Prinzip der Bewegung basiert. Die-
se Beweisfithrung setzt allerdings, um gelten zu kénnen, ein weiteres Prinzip
voraus, ndmlich das Prinzip der Ewigkeit der Welt. Denn die Zeit ist in dem
aristotelischen System ein Akzidens der Bewegung. Die Bewegung braucht ih-
rerseits einen Korper, weil die Zeit die Zahl der Bewegung des Korpers ist. Die
Zeit ist also die Geschwindigkeit, mit der ein Korper oder seine Teile sich bewe-
gen. Fiir Narboni ist der einzige geltende Beweis der des ersten Bewegers am
Anfang einer Reihe von Bewegern, die sich nicht unendlich erstrecken koénnen.
Dieser erste unbewegte Beweger setzt die Welt in Bewegung, muss aber ewig
und auferhalb der bewegten Welt (des Universums) sein. Wenn aber dieser erste
Beweger Eins, immateriell und ewig ist, dann kann er nur ein Intellekt sein,
néimlich der hochste Intellekt.'** Diese zwei Bezeichnungen von Gott, als erster
Beweger und als Intellekt, sind fiir Narboni kennzeichnend und grundlegend.
Gott ist fiir ihn aber auch die Form der Welt tsurat ha-"olam. Gott ist fir Narbo-
ni der Grund aller Einheit, ob sie eine sinnliche oder intelligible ist. Gott ist in
allen Wesen, er ist Eins und Alles, er ist Ort der Welt, aber die Welt hat keinen
Ort fur ihn. Er ist der Belebende und das Mal alles Existierenden, und er ist fiir
Narboni die Ursache der Formen. In der letzten Bezeichnung erscheint noch

130 HAvouN, 1989:87.
131 HAYOUN, 1989:88.
132 HAYOUN, 1989:88.
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deutlich der aristotelische Eifer des Moses Narboni, weil nach Aristoteles alles
aus Form und Materie besteht. Die Materie ist reine Unbestimmtheit und absolu-
te Disponibilitit, sie ist die Essenz des Wesens. Die Form besitzt in dem “aristo-
telischen” System und in der Ontologie eine aufsteigende und nach oben wei-
sende Tendenz hin zur héchsten Form, die Gott ist.'*?

In der Frage der Ewigkeit der Welt bleibt Moses Narboni weiter treu zu
Averroes. Er argumentiert in dhnlicher Weise wie zur letzten Frage, nimlich
averroistisch aristotelisch, und nimmt die Physik als Ausgangsgrundlage fiir
seine Beweisfithrung. Er setzte sich mit dieser Frage an zahlreichen Stellen sei-
ner Kommentare auseinander. Er iibernimmt die Argumentation Ibn Ruschds fiir
die Beweisfiithrung auf Grund eines ersten Bewegers und der Natur der Bewe-
gung. Denn ein erster Beweger, der ewig ist, muss eine ebenfalls ewige Bewe-
gung hervorrufen. Der erste Beweger setzt die Welt in eine ewige Bewegung.'
Einen weiteren Beweis fiir die Ewigkeit der Welt baute Narboni auf das Prinzip
der Ewigkeit der ersten Materie auf. Denn diese ist das gemeinsame Prinzip aller
existierenden Wesen. Sie ist der Grund aller Wesen, die der Veridnderung unter-
wortfen sind und die daher verschiedene Formen annehmen miissen. Wenn diese
erste Materie aber eine bestimmte Form besitzt, wiirde sie dem Verfall unterwor-
fen, und zwar bei jedem Dazukommen von neuen Formen, und sie wiirde ver-
schwinden. Dies bedeutet aus der Sicht von Narboni, dass die erste Materie,
wenn sie an eine Form gebunden wire, an sich verweslich und zerstérbar sein
misste. Narboni kommt zu der Konklusion, dass die erste Materie keine Form
hat, und in Potenz existiert. Ein Wesen kann aber nur aus Materie und Form
existieren, denn ohne Form kann es nicht in actu kommen und ohne Materie
miisste es aus dem Nichts kommen. Die Verweslichkeit der Materie ist nur zum
Teil und mit dem Zustand der Existenz in actu (Materie und Form zusammen)
verbunden. Denn die formlose erste Materie muss unverweslich und unzerstor-
bar ewig sein, um die Existenz iiberhaupt zu erméglichen.'*

Im Zusammenhang mit dieser Problematik setzte sich Narboni auch mit der
Frage der Schopfung der Welt ex nihilo, auseinander. Er setzt hier seine Beweis-
fiihrung argumentierend fort, dass, wenn die zwei fundamentalen Komponenten
aller Wesen, Form und Materie, ewig sind, auch die Welt notwendigerweise
ewig sein muss."*®

133 HavouN, 1989:89f. TouaTrt, 1990:222-223.
134 HAYOUN, 1989:142.

135 HAYOUN, 1989:143-144.

136 HAYOUN, 1989:145.

AS/EA LXTI+4+2008, S. 933-986



970 JAMELEDDINE BEN ABDELJELIL

Auch bei Fragen wie denen der Prophetie, des gottlichen Wissens und der
gottlichen Vorsehung, mit denen sich Moses Narboni intensiv beschiftigt hat,
versuchte er seine rationalistische Schirfe beizubehalten. Er hat allerdings eine
gewisse Neigung zur Mystik nicht versteckt und man kann seine Bemiihungen
verfolgen, seinen Rationalismus mit der Kabbala zusammen zu bringen.'’

b)  Elia Delmedigo aus Padua, der letzte jiidische Averroist™

Elia Delmedigo, bei den lateinischen Autoren Helia Cretensis genannt, wurde in
Kandia auf Kreta um 1460 geboren. Kreta zihlte zu dieser Zeit zum Hoheitsge-
biet Venedigs, was fiir seine Einwohner zur Folge hatte, dass sie sich in diesem
Reich ohne Schwierigkeiten bewegen und niederlassen konnten. Das trifft auch
auf Delmedigo zu, der sich im Jahre 1480 in Venedig aufhielt. Delmedigo starb
an den Folgen einer Operation im Gesicht auf seiner Geburtsinsel im Jahre 1493,
nur ein Jahr nach der Vertreibung der Araber und der Juden aus Spanien, nach
dem Niedergang der arabisch-andalusischen Ara.”” Sein Werk: Ubersetzungen,
Kommentare und Abhandlungen, verleihen einen guten Einblick in die geistge-
schichtliche Situation seiner Zeit, des ausgehenden 15. Jahrhunderts. In seinen
eigenen Schriften bezieht er sich, was seinem Selbstverstindnis als Kommenta-
tor des Ibn Ruschd auch entspricht, im Wesentlichen auf Averroes. Er versteht
sich als Kommentator des Ibn Ruschd, wie jener sich als Kommentator der rich-
tig verstandenen Philosophie des Aristoteles verstanden habe. Somit unterschei-
det er sich in den grundlegenden philosophischen Aussagen kaum von denen
seines Lehrers. Delmedigos Schriften und Lehren sind ein Mafstab fiir die Wir-
kung des Averroes in den philosophischen Kreisen Italiens, aber auch innerhalb
des Judentums am Ende des 15. Jahrhunderts."*

Padua war eine Hochburg des lateinischen Averroismus im 15. Jh., dort
machte Delmedigo im Jahre 1480 Bekanntschaft mit dem Grafen Pico von Mi-
randola. Dieser beauftragte unseren Autor, einige Schriften des Averroes, zu
denen er keinen Zugang hatte, aus dem Hebréischen ins Lateinische zu iiberset-
zen. In den Jahren 1480-1482 iibersetzte Delmedigo die “Epitome zur Meteoro-

137 HAYOUN et DE LIBERA, 1991:66—67. HAYOUN, 1996:228-229. TouATt, 1990:232.

138 Es wird hier versucht, sich auf die Wirkung des Denkens und des Werks des Elia
Delmedigo als Reprisentanten und Verbreiter der Lehren des Averroes sowohl im jiidischen
als auch im christlichen Milieu im [talien des 15. Jahrhunderts zu beschranken.

139  Siehe fiir umfassende biographischen Angaben iiber Delmedigo HEINZMANN, 1999:178—
189, und die Einleitung zur Edition dieses Werks von Hayoun mit bibliographischen An-
gaben in DELMEDIGO, 1992:9-15. MUNK, 1988:509-510.

140 HEINZMANN, 1999:189.
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logie™ des Ibn Ruschd, sowie die Biicher I bis VII des Mittleren Kommentars zur
Metaphysik und die Einleitung des Averroes zum Buch XII der Metaphysik. Er
verfasste fiir Pico zwei eigene Abhandlungen zu einigen Lehren des Averroes. In
diesen beiden Abhandlungen befasste sich Delmedigo mit der Theorie der Ein-
heit des Intellekts bei Ibn Ruschd und mit der Lehre der Konjunktion mit dem
aktiven Intellekt. Beide Schriften wurden um das Ende des Jahres 1481 abge-
schlossen. Kurz drauf tibersetzte sie Delmedigo ins Hebrdische und fiigte einige
Anmerkungen dazu. Die lateinischen Originale dieser Abhandlungen sind wahr-
scheinlich verloren, allerdings sind die hebriischen Ubersetzungen in Manu-
skripten vorhanden.'*' In einer dieser Schriften erwéihnt Delmedigo, dass er ge-
wissen Schikanen ausgesetzt war, worauf er Padua Richtung Venedig verlief3,
wo er die Abhandlungen iiber den Intellekt beendet habe. In der Tat war Elia
Delmedigo in Padua Angriffen ausgesetzt, und zwar denen orthodoxer, wohl
aschkenasischer Juden, die aus den deutschen Gebieten nach Padua kamen, wo
die bekannte Talmudschule zu ihrem Zentrum geworden war.

Diese Gruppe fiihlte sich zur Kabbala hingezogen. Sie richtete schwere Angriffe gegen das
Studium der Philosophie und gegen jene, die philosophische Lehrmeinungen auf das Juden-
tum bezogen. e Aschkenasim waren Delmedigo wihrend seines zehnjihrigen Aufenthal-
tes in Italien feindlich gesonnen. Sie erkannten den groBen Einfluss seiner Gedanken und
Uberlegungen auf die Philosophie und die Religion, die nach ihrem Verstindnis schidliche
Auswirkungen hatte [...]. Diese in Padua einflussreichen Kreise sind auch dafiir verantwort-
lich, dass Delmedigo nach Venedig zuriickkehrte.'*

In den Jahren 1484 bis 1485 hielt sich Elia Delmedigo an der Seite Picos della
Miradola in Florenz auf, wo er fiir ihn den Kommentar des Averroes zu Platos
Politeia ins Latein iibersetzt hat. Er tibersetzte auch die “Drei Fragen zur ersten
Analytik von Ibn Ruschd, und schrieb Anmerkungen zum mittleren Kommentar
des Averroes zur Physik. Er verfasste im Oktober 1485 in Bassano in Frank-
reich, in lateinischer Sprache, einen Kommentar zur Averroes’ Schrift “De sub-
stantia orbis.”' In der hebriischen Version desselben Kommentars, welche
wenig spiter fertig gestellt wurde, driickt Delmedigo seine Geringschiitzung
Platos aus, der nach seiner Ansicht niemals die Ausfithrung auch nur einer einzi-
gen philosophischen Frage vollendet habe und sich jedes Mal in Rétsel und

141  Diese hebriische Schriften sind in der Bibliothéque nationale de France unter Sign. 968 zu
finden. HAYOUN, 1996:230. HEINZMANN, 1999:180. DELMEDIGO, 1992:12-13.

142  HEINZMANN, 1999:181. Siehe auch HAYOUN, 1996:231.

143 HAYOUN, 1996:231. HEINZMANN, 1999:182. Siche auch STEINSCHNEIDER, 1956:122, 1831
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Gleichnisse fliichtete. Delmedigo machte die Beobachtung, dass einige seiner
Zeitgenossen, eingeschlossen den Grafen von Mirandola, versuchten, diese pla-
tonischen Ritsel und Parabeln mit der Methode des Aristoteles zu erklédren.
“Diese Gruppe von Menschen wurde immer grofBer und einflussreicher, so dass
Delmedigo sich entschloss, die Lehren des Averroes klar darzustellen, bevor sie
in jenen Geistesstromungen verloren gingen.”'* Es scheint aber, dass Padua,
wohin Delmedigo im Jahre 1486 wieder zuriickkehrte, fiir die Spannung zwi-
schen den beiden einander feindlich gesonnenen jiidischen Parteien keinen Platz
gewiihren konnte: einerseits eine Gemeinde, die das Talmudstudium eifrig kulti-
vierte und der Kabbala zugeneigt war, andererseits ein bekannter Averroist, der
sich tiberzeugend und engagiert fiir die Philosophie bzw. fiir die Lehren des gro-
len Kommentators einsetzte, der mit verachtendem Zynismus den Rituale-Eifer
seiner (Glaubensgenossen betrachtete und energisch gegen das Geschwiitz der
Kabbala auftrat. In einem Schreiben an Pico, nachdem sich die Wege der beiden
getrennt hatten, befasst sich Delmedigo mit Inhalten der Kabbala. Er fithrt kriti-
sierend aus, dass die neuplatonische Philosophie die Grundlage fiir die Kabbala
bildet, und macht deutlich, dass das aristotelisch-averroistische Konzept des
Universums der neuplatonischen Kosmologie vorzuziehen ist."** Elia Delmedigo
scheiterte dabei, den Grafen von Mirandola von seinen Ansichten zu iiberzeu-
gen, und suchte den Schutz des Bischofs Domenico Grimani, in dessen Auftrag
er einige eigene Schriften und Kommentare des Averroes iibersetzte.'*®

Im Jahr 1490 kehrte Delmedigo nach Kreta zuriick, wo er sein philosophi-
schesVerméchtnis, die Abhandlung “Behinai ha-Daf” (Priiffung der Religion),
verfasste.'"” Delmedigo schrieb sie auf eine Anfrage seines Schiilers Saul Cohen
Aschkenasi hin, der ihn bat, ein Werk zu schreiben, in dem er das Verhiltnis des
Judentums zur Philosophie analysiert und darlegt.'*®

Die Hauptthemen, mit denen Delmedigo sich in seiner Schrift auseinander-
setzt, bilden nicht unbedingt einen vollig kohdrenten Zusammenhang. Folgende
unterschiedliche Fragebereiche lassen sich feststellen: die Beziehungen zwi-
schen Philosophie und Religion, und besonders die Frage der Legitimitit der
philosophischen Studien; die Kritik und die definitive Verwerfung der Kabbala,

144 HEWNZMANN, 1999:183. Siehe auch HAYOUN, 1996:2311,

145 Havoun, 1996:232. HEINZMANN, 1999:185f,

146 HavouN, 1996: Ibid. HEINZMANN, 1999:186.

147  DELMEDIGO. 1992:15f. HAYOUN, 1996:233f. HEINZMANN, 1999:187-188. HavouN, 1991:
115.

148 DELMEDIGO. 1992:15. HEINZMANN, 1999:187-188. HavoUN, 1991:115f HAYOUN, 1996:
233,
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die Verurteilung des Christentums als irrationale Religion; der Verweis und die
Kritik an denen, die Delmedigo als “angebliche Philosophen™ bezeichnet, und
schlieBlich die Moglichkeit oder Unmoglichkeit, die Begriindung der Lehren zu
erforschen und sie schriftlich einzutragen.'®

In dieser hebriischen religionsphilosophischen Schrift knlipft Delmedigo
wiederum an Averroes an. “Behinat ha-Dat” ist nach Julius Guttmann eine Be-
arbeitung von der Abhandlung des Ibn Ruschds iiber die Verbindung von Reli-
gion und Philosophie (Fas! al-Magal)."®® Nach Ibn Ruschd stimmt, wie schon
erldutert wurde, der tietere Sinn der Religionslehren mit den Anschauungen der
Philosophie notwendig {iberein, und der Philosoph ist berechtigt, die religidsen
Texte so zu interpretieren, dass sie mit den Ergebnissen des philosophischen
Denkens harmonisieren. Er anerkennt dabei keine Beschrinkungen, sofern nur
die Philosophie zu einem Ergebnis kommt, bei dem der Begriff der Offenbarung
iberhaupt moglich bleibt. Die Massen sind allerdings von dem esoterischen Sinn
der Religion streng auszuschlieBen und an den Wortlaut der Offenbarung zu
binden. Diese Scheidung zwischen Philosophenreligion und Massenreligion
ibernimmt auch Elia Delmedigo. Er meint, dass die Masse sich an Wortlaut der
Tora halten muss und nur die Philosophen zu ihrer Umdeutung berechtigt
sind.”" Diese Ankniipfung an Ibn Ruschd in dieser Frage ist allerdings weniger
durch Averroes selbst als vielmehr durch den Averroismus des 15. Jahrhunderts
stark gepridgt. Denn wihrend es Averroes ausschlielSlich darum geht, die Wahr-
heit zu erkennen, unterscheidet Elia Delmedigo zwischen Vernunft- und Offen-
barungswahrheiten.'>* Er vertritt also die These der doppelten Wahrheit, wie sie
auch unter den lateinischen Averroisten seiner Zeit verbreitet war. Delmedigo
stellt allerdings fest, dass es einige Grundlehren der Religion gibt, die auch der
Philosoph anzuerkennen hat und die er nicht durch philosophische Interpretation
umdeuten darf."”* Als solche Grundlehren hebt er die dreizehn Glaubenslehren
des Maimonides heraus, fiihrt sie allerdings auf drei Hauptprinzipien der Exis-
tenz Gottes, der Offenbarung und der Vergeltung im Jenseits zuriick.'™* Neben
den genannten drei Hauptprinzipen gibt er weitere Grundlehren der Religion,

149 DELMEDIGO, 1992:49-97,

150 GUTTMANN, 1985:270. HEINZMANN, 1999:1901%.
151 DELMEDIGO, 1992:54-55.

152 DELMEDIGO, 1992:82-83, 86-87.

153 DELMEDIGO, 1992:55-57.

154 DEIMEDIGO, 1992:56-57, 66.
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wobei es ebenfalls keinen Spielraum der Spekulation fiir sie geben darf, z. B. der
Glaube an die Auferstehung und an den Messias und seine Erscheinung.'”

Wenn in bezug aut diese Grundprinzipien ein Widerspruch zwischen Ver-
nunft und Offenbarung auftritt, ist auch der Philosoph verpflichtet, der Offenba-
rungslehre zu folgen.”® Von dem Versuch, die Philosophie an die Offenbarung
anzupassen, riit Delmedigo im Ubrigen ab. Denn Philosophie und Religion sind
verschiedene Gebiete und unterstehen verschiedenen Gesetzen. Er wendet sich
gegen die Synthese von Religion und Philosophie, wie sie von Maimonides dar-
gelegt wurde. Er hilt dessen Standpunkt fiir nicht erstrebenswert.'”’ Er besteht
im Gegensatz zu Maimonides darauf, dass man den Unterschied zwischen Philo-
sophie und Religion erkennen und anerkennen muss. Die Behandlung dieses
Themas in der “Kritischen Priifung” Delmedigos beginnt auf dhnliche Weise wie
in “Fas! al-Magal” bei Tbn Ruschd. Die Wortwahl, der formale und inhaltliche
Aufbau der Argumentation und die logische Entwicklung des Themas sind in
beiden Werken nahezu gleich, so dass man, wie schon erwihnt, zurecht anneh-
men kann, dass Delmedigo die Schrift “Fas/ al-Maqgal” von Ibn Ruschd als Ba-
sis fiir sein eigenes Werk verwendete.'”® Delmedigo beginnt seine Ausfithrungen
in seiner “Behinat ha-Dar” in derselben Weise wie Ibn Ruschd in seinem*Fuas/
al-Magal”: er untersucht, ob die jiidische Religion das Studium der Philosophie
erlaubt. In der Verwendung von vier der fiinf von Ibn Ruschd vorgegebenen
Kriterien (al-ahkam al-khamsa) orientiert sich Delmedigo formal an den juristi-
schen Kategorien des Islam. Delmedigo fragt ndmlich, ob das Studium der Phi-
losophie erlaubt oder nicht erlaubt, verpflichtend oder nur empfohlen sei. In
seinem formalen Konzept folgt er Tbn Ruschd."”’

Trotz dieser frappierenden Ahnlichkeit zwischen den beiden Schriften sind
doch einige Differenzen bei der Frage des Verhiltnisses zwischen Philosophie
und Religion festzustellen. Wiahrend Delmedigo feststellt, dass das Judentum das
Studium der Philosophie empfiehlt, zeigt Tbn Ruschd, dass der Islam zum Studi-
um der Philosophie verpflichtet. Nach der Argumentation von Delmedigo ist es
nicht so eindeutig, dass es eine Verpflichtung zum Studium der Philosophie gibt.
Er relativiert diesen Unterschied zu Ibn Ruschd aber mit der wiederholten Beto-

155 DELMEDIGO, 1992:69-71.

156 DELMEDIGO, 1992:54.

157 DELMEDIGO, 1992:63-65.

158 DELMEDIGO, 1992:15-16. MULLER, 1991:1-28.
159  DEIMEDIGO, 1992:52-53.
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nung, dass die Philosophen zum Studium der Philosophie verpflichtet sind, auch
wenn das Judentum dieses Studium nur allgemein anempfiehlt.'*

Delmedigo trifft weiter die Unterscheidung zwischen der Elite, bzw. den
Philosophen, und der Masse beziiglich der Bekriftigung der religidosen Wahrheit,
nach der jene Gruppierungen trachten. Wihrend die Philosophen allein durch die
Verwendung der demonstrativen Methode eine Bestitigung von Wahrheiten
erreicht, erlangt die Masse das durch die rhetorische oder die dialektische Me-
thode.'! Delmedigo erkennt, dass der Philosoph die tiefere Bedeutung der Of-
fenbarung durch die Demonstration ergriinden und gleichzeitig diese Erkennt-
nisse zuriickhalten muss. Denn eine Verbreitung solcher Erkenntnisse und
solchen Wissens fiihrt bei der Masse zur Héresie. Deswegen koénnen allein die
Philosophen ihre Ergebnisse fiir ein besseres Verstindnis der Religion selbst
verwenden und sich mit anderen Philosophen dariiber auseinandersetzen, die
ebenfalls dazu fihig sind und die Einsicht in die Tiefen der Offenbarung ha-
ben.'® Die Unterscheidung zwischen Elite und Masse ist fiir Elia Delmedigo,
wie es bei Ibn Ruschd der Fall ist, von entscheidender Bedeutung fiir die Ver-
bindung von Religion und Philosophie.

Delmedigo kritisiert in seiner Abhandlung die angeblichen Philosophen,
die versuchen, die Lehren der Philosophie und die Religion zu vermischen. Er ist
gegeniiber den mittelalterlichen jiidischen Philosophen unerbitterlich, die versu-
chen, Judentum und Philosophie zu harmonisieren und eine Art Amalgam daraus
zu machen.'” Delmedigo nennt als Beispiel Maimonides, der Glaube und Ver-
nunft kombinierte, und betont, dass die Art und Weise, wie Maimonides das
Thema Religion (Tora) und Philosophie (Vernunft) anging, im Wesentlichen
apologetisch war.'® Delmedigo unterscheidet Philosophie und Religion nach
den Methoden und den Forschungsgebieten. Als Resultat ergibt sich, dass die
Schlusstolgerungen beider Disziplinen hinsichtlich gleicher Themen verschieden
sind. Das gilt z. B. fiir die Frage nach der Erschatffenheit oder Ewigkeit der Welt,
wie auch fiir die nach der Einheit des Intellekts. Denn Delmedigo kommt zu dem
Ergebnis, dass das Judentum eher eine Religion der Praxis, also der Ausfithrung
der Vorschriften und der Handlungen ist, als eine Religion der Gesinnung und
der Theorie. Es fordert deshalb seine Anhinger auf, die gottlichen Vorschriften
zu beachten, und zwar aus drei Griinden: Zum einen, weil die Vorschriften gott-

160 DELMEDIGO, 1992:52-53, 57-58. MULLER, 1991:1{f.

161 DELMEDIGO, 1992:51, 53-54,

162  DELMEDIGO, 1992:54-55, 57-58.

163 DELMEDIGO, 1992:63—64.

164 DELMEDIGO, 1992:64-65, 74, 80-83, 85, 89—90, 93, 94-95,
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lichen Ursprungs sind, zum anderen wegen ihrer ethischen und moralischen
Bedeutung fiir die Gemeinschatft, und zum dritten, weil sie die Kommunikation
zwischen Gott und den Menschen zum Ausdruck bringen. BloB3e theoretische
Spekulation iiber diese Vorschriften entspricht nicht den Anforderungen und
dem Wesen der jidischen Religion, vielmehr ist die praktische Beachtung seiner
Vorschritten sein wesentliches Merkmal. Delmedigo unterstreicht die Prioritiit
und das Gewicht der Tat, der tatsichlichen Umsetzung der Vorschriften.'® Ent-
scheidend fiir Delmedigo ist allerdings, dass die religiosen Vorschriften und
Gebote eigentlich nicht fordern, was dem Intellekt widerspricht, er gibt aber
gleichzeitig zu, dass bestimmte Glaubenslehren im Judentum nicht bewiesen
werden konnen.'® Delmedigo konstruiert allerdings das Bild des Judentums in
scharfer und kritischer Abgrenzung zum Christentum, welches fiir ihn den Test
der kritischen Priifung nicht bestehen konnte, im Unterschied zum Judentum als
der wahren Religion, dessen Lehrsitze und Glaubensvorschriften weder dem
Intellekt noch der allgemeinen Weisheit widersprechen.'®’

In der Abhandlung “Behinat ha-Daf” des Elia Delmedigo kann schlieBlich
auch eine philosophische Konzeption aufgespiirt werden, die eine Erkenntnis-
theorie und eine Kosmologie einschlie3t. Schon in seinen anderen Werken hatte
er eine Lehre des Intellekts und eine ausfiihrliche Theorie zum Universum ent-
wickelt. So stellte er z. B. in der Einleitung zu seinem hebréischen Kommentar
zu De substantia orbis den Zweck der Philosophie folgendermalien dar: Sie soll
die philosophischen Uberlegungen der fritheren Denker erkliren und darstel-
len.'®® In der Schrift “Behinat ha-Dat” bietet Delmedigo iiberdies eine Definition
der demonstrativen Methode, dergestalt, dass diese diejenige ist, die iiber die
Kenntnis der verursachten Wesen zur Kenntnis des Hervorbringers fithrt.'” Da
die demonstrative Methode das Werkzeug der Philosophen ist, so ist es fiir ihn
damit moglich zu beweisen, dass der ursidchliche Prozess des Universums impli-

165 DELMEDIGO, 1992:38, 94-95. HEINZMANN, 1999:253,

166 DELMEDIGO, 1992:87-88, 9697. HEINZMANN, 1999:254.

167 Die Kritik Delmedigos am Christentum ist in vier Lehrsitze, die fiir ihn in Widerspruch zum
Intellekt stehen, zusammenzufassen. Es handelt sich dabei um die Lehrsitze der Erbsiinde,
um das Verhiltnis der Vaterschaft Gottes, der Trinitit und der Eucharistie. DELMEDIGO,
1992:58-63.

168 DELMEDIGO, 1992:13.

169 “Aber es ist klar, dass die Anwendung der demonstrativen Methode zur Erkldrung einiger
von diesen fundamentalen Prinzipien fiir die Elite vorteilhaft ist. Genau diese Methode ist
¢s, die uns zum Wissen vom verursachten Sein fithrt; vom Wissen vom verursachten Sein
gelangen wir zum Wissen von dem Wirkenden.” DELMEDIGO, 1992:53. HEINZMANN, 1999:
256.
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zit ein Beweis fiir die Existenz Gottes ist. In seinem Kommentar zu “De substan-
tia orbis” des Tbn Ruschd stellte er seine Sicht der Struktur des Universums aus-
gearbeitet dar.'™® Tn dieser Schrift unterteilt Delmedigo das Universum in eine
supralunare und eine sublunare Welt. Dies ist fiir ihn die Ansicht des Averroes
und die einzig zutreffende. Er erldutert in seinem Kommentar zwar auch andere
Ansichten, unterstreicht aber immer wieder, dass allein Ibn Ruschd beziiglich
der Struktur des Universums die richtige Ansicht vertritt."”’

Delmedigo folgt Ibn Ruschd auch in seiner Lehre der Einheit des Intellekts.
Mit der daraus entstandenen Frage nach der Unsterblichkeit der individuellen
Seele betasste er sich aber in einer Abhandlung iiber den Intellekt. Einen klaren
eindeutigen Standpunkt beziiglich dieser Frage kann man ihm hier schwer ent-
nehmen, denn Delmedigo geht hier iiber Andeutungen nicht hinaus.'”

Als ein entscheidendes Merkmal fiir den Averroismus des Elia Delmedigo
ist allerdings, wie schon kurz erldutert wurde, seine Darlegung des Verhiltnisses
zwischen Philosophie und Religion anzusehen, also seine Losung dieses Prob-
lems durch die Theorie der doppelten Wahrheit, wie sie im 15. Jh. auch bei den
lateinischen Averroisten vertreten wurde. Die Trennung zwischen den beiden
Wahrheitssystemen vollzog Delmedigo konsequent. Fiir ihn sind beide Wahrhei-
ten, die philosophische und die religitse, giiltig, allerdings jede in ihrem System.
Delmedigo brachte diese Idee in seiner Schrift “Behinat ha-Dat” vnmissver-
stindlich und eindeutig zum Ausdruck, wobei er sich von den “angeblichen Phi-
losophen™ abgrenzt, die Philosophie und Religion mit einander vermischen und
die beiden mit Zwang harmonisieren wollen. Er sagt:

Deshalb entfernt sich meine Methode von der der meisten angeblichen Philosophen unserer
Leute, die die Intention der Tora und der Weisheit entstellt haben, die beiden Methoden —

traditionelle und spekulative — vermischt haben, und das Allgemeine mit dem Besonderen

vermengt haben.'”

Das Denken des Elia Delmedigo vermittelt dariiber hinaus die Moglichkeit, den
Einblick in das Studium der Philosophie im Mittelalter im jiidischen Milieu zu
erlangen. Delmedigo war nicht nur entscheidend von dem geistesgeschichtlichen
Umfeld Kretas und Italiens beeinflusst, sondern stellt auch ein Beispiel mittelal-
terlichen jiidischen Denkens averroistischer Prigung im Allgemeinen dar. Del-

170 HEINZMANN, 1999:261.

171 HEINZMANN, 1999:261. DELMEDIGO, 1992:13.
172  HEINZMANN, 1999:262,

173 DELMEDIGO, 1992:83.
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medigo stand mit seinem Denken an der Schwelle eines neuen Zeitalters, der

: 174
Renaissance.

c) Die Wehen der Renaissance und die Dekadenz des Averroismus

Mit seiner Ablehnung und Gegnerschaft zur Kabbala, bzw. zu einer immer mehr
herrschenden Tendenz der Mystik und des Platonismus auf Kosten des Aristote-
lismus im jiidischen Milieu, ahnte Delmedigo den kommenden Zeitgeist. Denn
schon am Ende des 15. Jh. und im 16. Jh. war die Riickkehr zur religiosen Mys-
tik und die starken anti-averroistischen bzw. antiphilosophischen Tendenzen im
allgemeinen, sehr charakteristisch und bezeichnend unter den jiidischen Gelehr-
ten.'” Dies ist zum Teil durch den historischen Kontext zu erkliren. Denn die
Vertreibung der Juden aus Spanien gegen Ende des 15. Jahrhunderts und der
dramatische Niedergang der jiidischen Bliite, die in Andalusien stattgefunden
hatte, 16ste eine zur Mystik neigende Religiositit aus, aber auch ein polemisches
Judentum. Als eine wichtige Figur, die diese Tendenz verkorpert hat, ist Isaak
Abravanel zu nennen. Er ist im Jahre 1437 in Lissabon geboren, starb aber in
Venedig im Jahr 1509."7° Er ist in der jiidischen Geistesgeschichte des Mittelal-
ters die Symbolfigur fiir eine energische und unerbittliche Opposition zur aver-
roistische Philosophie.'”” Die Meinung, dass die Beschiiftigung mit der Philoso-
phie an der Vertreibung aus Spanien schuld sei, vertraten einige der ihm
zeitgenossischen jiidischen Gelehrten, die seine Opposition zur Philosophie teil-
ten.'”® Erbittert durch die Ereignisse seiner Zeit, insbesondere die Vertreibung
aus Spanien, ist seine Opposition zum jiidischen Averroismus als Versuch zu
verstehen, das rabbinische Judentum zu rehabilitieren und eine Berufung auf den
Aristotelismus in seiner averroistischen Form, besonders in Glaubensfragen,
zurlickzudringen. Ausschlaggebend dafiir waren die Versuche einiger Aver-
roisten, wie Albalag oder Narboni, den Fiihrer des Maimonides (aber auch Wer-
ke des Ibn Ruschd und Al-Ghazali) im Lichte des averroistischen Denkens um-
zudeuten. Fiir Abravanel galt der Rabbi Ibn Maimun als die theologische
Autoritit gegeniiber averroistischen Infiltrationen und (Irr-)Lehren, die durch die
Kommentare jiidischer Averroisten zur Schriften des Ibn Ruschd, des Al-Ghazali
oder eben zu Maimonides an Interesse unter den Juden gewonnen hitten. Seine

174 DELMEDIGO, 1992:9-44. GUTTMANN, 1985:271. HAYOUN, 1996:245{f,

175 {(UTTMANN, 1985:272-275. SIMON, 1999:271-273. HAYOUN et DE LIBERA, 1991:73-74,
176 (GUTTMANN, 1985:266ff. SIMON, 1999:2691F,

177 HAYOUNet DE LIBERA, 1991:73.

178 SMON, 1999:274,
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historische Aufgabe sah Abravanel also in erster Linie darin, das rabbinische
Judentum aus den Krallen der averroistischen Philosophie zu retten.'” In einer
Schrift iiber die Grundlehren des Judentums trat er entsprechend als Verteidiger
der von Maimonides aufgestellten dreizehn Glaubenslehren des Judentums auf,
und als Gegner aller Versuche, die jiidischen Glaubenssitze philosophisch zu
systematisieren. Es kiindigt sich allerdings dabei als Ergebnis seiner Darlegun-
gen an, dass alles, was in der Tora (in den fiinf Biichern Mosis) steht, auf Grund
seines gottlichen Ursprungs in gleichem MaBen bedeutsam und verbindlich sei,
so dass es letztendlich keine Grundlehren gebe und ihre Aufstellung tibertliissig
sei.’™ In der Frage der Prophetie wandte er sich gegen Maimonides, der das
Phianomen der Prophetie als natiirliches Phinomen darstellte, und es in Zusam-
menhang brachte mit der Denkkraft und Einbildungskraft des Propheten als ei-
nes Menschen, der in Verbindung mit dem aktiven Intellekt und unter dessen
Einwirkung steht. Die Prophetie hat ihren Ursprung fiir Isaak Abravanel nicht im
aktiven Intellekt, sondern in Gott selbst und sie ist nicht an besondere Fahigkei-
ten des Intellekts und der Phantasie gebunden, sondern ihre einzige Vorausset-
zung ist die sittliche Reinheit, ohne die Gott niemanden zum Propheten macht.'™

Trotz dieser philosophiefeindlichen Tendenz, die im jiidischen Milieu herr-
schend geworden war, fand der Aristotelismus im Spétmittelalter in Italien eini-
ge treue Anhinger unter den Juden, die allerdings meist in Verbindung mit
christlichen Kreisen standen und ihre Titigkeiten ausiibten. Die meisten von
ihnen waren Physiker und Naturwissenschaftler im Dienst der Pdpste oder hoher
Kleriker und wurden mit der Ausarbeitung der Werke von Aristoteles und Aver-
roes beauftragt.'*> Beispielsweise iibersetzte im Jahre 1521 Jakob Mantino aus
dem Hebriischen ins Latein einige Schriften und Kommentare des Averroes fiir
den Papst Leo X."** Im Jahre 1524 publizierte Mantino im Auftrag vom Kardinal
Herkules Gonzaga die Ubersetzung der Abhandlung zur Metaphysik aus dem
Hebridischen. Abraham De Balmes {ibersetzte im Jahre 1523 im Auftrag des
Kardinals Dominico Grimani, der als Auftraggeber fiir viele averroistische Pub-
likation hervortrat, einige logische Schriften von Aristoteles ins Latein. De Bal-
mes verteidigte die Erlduterungen des “Kommentators” zu den Schriften des
Aristoteles gegeniiber der humanistischen Tendenz, direkt auf das griechische

179 HAYOUN et DE LIBERA, 1991:74. SIMON, 1999:271-273.

180 GUTTMANN, 1985:267. SIMON, 1999:271.

181 GUTTMANN, 1985:267. SIMON, 1999:272-273.

182 TIROSH-ROTHSHIELD, 1997:517.

183 Er iibersetzte die Abhandlungen Averroes, Partibus Animafium, und De Generatione
Animalivim (TTROSH-ROTHSHIELD, 1997:517).
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Original zuriickzugreifen.'™ Eine lateinische Ubersetzung des “Tuhafut ai-
tahafut” (Destructio Destructionis), die in dem Jahr 1552 als gedruckte Ausgabe
erschienen ist und die als Grundlage die hebriische Ubersetzung aus dem 14. Jh.
hatte, wurde von Calo Calonymos oder Kalonymos ben David angefertigt und
dem Kardinal Herkules Gonzaga gewidmet.'*

Der Aristotelismus in seiner averroistischen Prigung konnte sich bei den
jidischen Intellektuellen zu Beginn des 16. Jh. in Italien ein letztes Mal durch-
setzen. lhre Auseinandersetzungen umfassen Disputationen iiber die ver-
schiedenen Interpreten des Aristoteles und tiber die Frage, den Aristotelismus
mit dem Platonismus der Renaissance zu harmonisieren.'® In der zweiten Hilfte
des 16. Jh. ist diese Tendenz allerdings geschwicht zugunsten polemischer und
theologischer Schriften, aber auch Schriften der Kabbala, hauptsidchlich auf
Grund der repressiven Politik gegeniiber jiidischen Gemeinden in Italien, die
sich in ihrer Existenz gefiihrdet sahen.'’

Diese letzte Epoche des Averroismus innerhalb des Judentums bendtigt al-
lerdings weitere Ausarbeitungen und sollte noch besser erforscht und beleuchtet
werden. Es ist hier nur festzustellen, dass der Averroismus im 16. Jahrhundert
unter den jiidischen Intellektuellen in seinen letzten Atemziigen lag, und den
Platz fiir verschiedene, nicht immer kohérente Strémungen frei machen musste.
Als Nachfolge des Averroismus trat einerseits der Renaissance-Humanismus mit
seinen platonischen und neuplatonischen Ziigen auf, und andererseits fand die
Kabbala starke Resonanz innerhalb des Judentums und konnte sich durch-
setzen.'*®

Der Averroismus prigte das Philosophieren bei den Juden und die jiidische
Geistesgeschichte durch die Jahrhunderte, erwies sich als echte Herausforderung
besonders fiir die religidse Tradition, sich zu rationalisieren und zu erneuern und
befruchtete im lateinischen Kontext die Auseinandersetzungen, die den Uber-
gang zur Renaissance gebildet haben.

184 TiROSH-ROTHSHIELD, 1997:517.

185 STEINSCHNEIDER, 1956:333. TIROSH-ROTHSHIELD, 1997:517. Siche auch zu den lateinischen
Ubersetzungen des Averroes, ANAWATI, 1993:399-400,

186 TIROSH-ROTHSHIELD, 1997:518.

187 TiROSH-ROTHSHIELD, 1997:518-519.

188 TIROSH-ROTHSHIELD, 1997:519.
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Schlusswort

Als Ergebnis aus der vorliegenden Untersuchung zur Rezeption des Ibn Ruschd
im Judentum wiren folgende Feststellungen und Schliisse hervorzuheben:

Erstens: der jidische Averroismus bildete einen unverzichtbaren und
grundlegenden Bestandteil in der Aufarbeitung der Geschichte des Rational-
ismus im jiidischen Kontext, denn die Prisenz von Ibn Ruschd bei den jiidischen
Gelehrten und Intellektuellen ist eigentlich als Griindungsmoment des Rationa-
lismus im Laufe der jiidischen Geistesgeschichte zu betrachten. Ibn Ruschd er-
langte durch seine kontinuierliche Rezeption im Judentum das, was ihm im Ver-
gleich dazu in der arabisch-islamischen Geistesgeschichte versagt blieb. Die
Griinde fiir seine ausgeprigte Prisenz im jiidischen Kontext genau so wie fiir
seine Absenz und Eintlusslosigkeit im arabisch-islamischen Kontext, sind mei-
ner Meinung nach noch nicht ganz aufgeklirt und aufgearbeitet worden. In die-
sem Zusammenhang konnte eine vergleichende Aufarbeitung der Rezeptionsge-
schichte von Ibn Ruschd, sowohl im positiven als auch im negativen Sinne,
behilflich sein, um eine aufschlussreiche Antwort auf diese wichtige Frage zu
geben.

Zweitens: die Geschichte des Rationalismus im Judentum ist besonders im
Mittelalter in einem Kontext zu betrachten und zu verstehen, der iiber den spezi-
fisch judischen religiosen und konfessionellen hinausgeht. Das Judentum in
seinem intellektuellen und kulturellen Aspekt nahm besonders im Mittelalter,
aber auch zum Teil schon im Hellenismus, in einer fruchtbaren historischen
Symbiose an dem kulturellen und zivilisatorischen Lebensraum, in dem es sich
befand, teil. Die verschiedenen philosophischen, kulturellen, aber auch theologi-
schen Stromungen und Tendenzen, die innerhalb des mittelalterlichen Judentums
gewirkt haben, kénnen nur innerhalb eines gréfBeren Kontexts, ndmlich der ara-
bisch-islamischen Kultur und Zivilisation besser aufgearbeitet und verstanden
werden. Dies fithrt zu einer rein hypothetischen Frage, die einerseits auf den
ersten Blick provokativ erscheinen mag, aber auch von methodologischer Be-
deutung sein kann, ndmlich der Frage, ob die Entstehung und die Entwicklung
eines im engeren Sinne islamischen Averroismus im Mittelalter eine dhnliche
wie die des jidischen Averroismus gewesen sein konnte? Ich hoffe, dass die
vorliegende Arbeit zu einer moglichen Antwort auf diese Frage fithren kann.

Die Beschiftigung mit dem Averroismus als einem philosophischen Phi-
nomen soll aus meiner Sicht keinesfalls auf eine rein philosophiehistorische, also
antiquarische oder museale Aufgabe reduziert werden, denn Ibn Ruschd als mus-
limischer Philosoph fand seine Kontinuitit iiber die kulturellen oder konfessio-
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nellen Grenzen hinweg und konnte dariiber hinaus wirksam sein. Die immer
wieder hoch beschworene kulturelle Spezifitit konnte sich hier nur formell autf-
rechterhalten. Die aufgewortenen Fragen und die entwickelten Argumentatio-
nen, die durch die Rezeption des Averroes — sowohl bei den Beflirwortern als
auch den Gegnern, sei es im lateinischen oder im jiidischen Kontext — entstanden
sind, fithren eigentlich zu dem Ergebnis, dass die Hauptkategorie der Unter-
scheidung (Annahme oder Ablehnung) weder kultureller noch im engeren Sinne
konfessioneller Art war, sondern vielmehr einer iibergreifenden, nicht kulturell
gebundenen Kategorie, ndmlich der Vernunft oder Rationalitit im allgemeinen,
zuzuordnen ist.

Die Standpunkte waren, sei es zu Lebzeiten von Averroes oder in seiner
spdteren Rezeption, immer von der Kategorie der Rationalitit und der Vernunft
bestimmt worden. Weder spezifische konfessionelle noch kulturelle Grenzen
haben eine wesentliche oder bestimmende Rolle gespielt, denn die Rationalisten
bzw. die Philosophen waren oft auch religiose muslimische, jiidische oder christ-
liche Gelehrte, nicht anders als ihre Gegner, ihre Werke verfassten sie alle so-
wohl auf Arabisch als auch auf Hebriisch oder Latein. Das Beispiel von Ibn
Ruschd und dessen Rezeption sowohl im jiidischen als auch im christlichen
Kontext fithrt zur Annahme, dass der Humanismus in gewisser Weise keine ganz
neue Erfindung der europiischen Renaissance war.'®

Die Auseinandersetzung mit der Philosophie des Ibn Ruschd als einer
Hauptfigur in der arabisch-islamischen Philosophiegeschichte, konnte in einer
solchen Lesart des Humanismus fiir eine Neubegriindung des Rationalismus im
arabischen Kontext von grundlegendem Interesse sein. Diese erstrebenswerte
Auseinandersetzung soll sich allerdings nicht als Hauptziel setzen, die histori-
sche Autoritdt Ibn Ruschds wiederherzustellen, denn dies wire genau anti-
averroistisch, vielmehr soll die Rezeption des Ibn Ruschd, ebenso wie der ande-
ren Philosophen, niichtern und selbstkritisch sein. Hier spielt die Aufarbeitung
der Rezeptionsgeschichte des Ibn Ruschd eine sehr wichtige Rolle, um eine dif-
ferenzierte, perspektivenerweiternde und lebendige Rezeption bzw. eine Neube-
grilndung des Rationalismus zu erlangen.'” Eine solche Auseinandersetzung mit
der Rezeption des Averroes sowohl im jiidischen als auch im christlichen euro-
pdischen Kontext kann einerseits ermoglichen, das averroische Denken aus an-

189 Siehe die Arbeit von Arkoun zum Thema Humanismus in der arabischen islamischen
mittelalterlichen Geschichte. ARKOUN, 1982,

190 Siehe zur Frage der modernen Rezeption des Ibn Ruschd in der arabischen Kultur die
aufschlussreiche Darstellung von Anke von Kiigelgen: VON KUGELGEN, 1994 (K 6ln).
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deren Perspektiven zu betrachten, und anderseits, einen weiteren Zugang im
Prozess der Wahrnehmung und des Verstehens des Anderen — in diesem Falle
des Judischen und des Europdischen — zu schatfen. Eine Beschiftigung mit A-
verroes und dem Averroismus kann aus dieser doppelten Sicht in einem Er-
kenntnisprozess hochst aufschlussreich sein. Averroes und der Averroismus
eignen sich in besonderer Weise dafiir, die Moglichkeit einer Selbsterkenntnis
und einer Erkenntnis des Anderen gleichzeitig zu erlangen.
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