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TENDENZEN DER WESTWAHRNEHMUNG
BEI IRANISCHEN INTELLEKTUELLEN

Urs Gosken, Ziirich

Abstract

The historic situation of the challenge posed to Muslims by Western power and culture was more
or less the same for Iran as for many Muslim territories outside it. All the more striking is it to find
that important trends among Iranian intellectuals to perceive Western culture differ markedly from
important trends to view the West outside Iran. Significant tendencies to perceive the West among
Iranian intellectuals appear grounded in philosophy, while the perception of the West among large
strands of the so-called salafiyyah movement seems to be based on theology. This may come as a
surprise at first sight since the most systematic effort in Iran to question the epistemological foun-
dations of Western civilization was undertaken by religious scholars on the basis of Mulla Sadra’s
philosophy of the primacy of Being, rejecting many fundamentals of Western intellectual history
as idealistic. This is why they see in their own intellectual tradition, culminating in Mulla Sadra’s
philosophy, a superior intellectual alternative to Western teachings. This critique of the West by
religious scholars influenced the perception of the West among the intellectual community in [ran
at large. It may help explain the remarkable impact of Heidegger’s philosophy and his critique of
modern civilization on the critique of Western civilization by many important Iranian intellectuals.

Die historische Situation, in deren Zusammenhang sich die Muslime durch
nicht-islamische, abendldndische Macht und Kultur in ihren eigenen Gebieten
herausgefordert sahen und die ihnen die Auseinandersetzung mit dem Westen im
praktischen und theoretischen Bereich unabdingbar erscheinen liess, war im Iran
mehr oder weniger dieselbe wie in vielen anderen betroffenen islamischen Ge-
bieten auch. Um so mehr fillt auf, dass viele der bedeutenden Richtungen der
Auseinandersetzung mit dem Westen im Iran Grundziige aufweisen, die sich von
denen vieler bedeutender Tendenzen der Auseinandersetzung mit dem Westen in
vielen islamischen Gebieten ausserhalb des Iran erheblich unterscheiden.

So stellen etwa die Denker einiger der bedeutendsten Strémungen der so-
genannten Salafiyyah! oder islamischen Reformbewegung im Umkreis und in
der Nachfolge von Afghdni? und ‘Abduh® die Kriterien des Westens fiir seinen

1 Uber Geschichte des Ausdrucks und der mit ihm bezeichneten Bewegung vgl. ausser dem
Artikel in EI EsposiTO, 1995, vol. 3:463a)ff.

2 Uber Leben und Werk Afghinis vgl. ausser Artikel in EI ESPosITO, 1995, vol. 1:23b)ff.

3 Uber Leben und Werk *Abduhs vgl. ausser Artikel in EI ESPOSITO, 1995, vol. 1:11a)ff.
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324 URS GOSKEN

Anspruch, dass seine Kultur ein unbestreitbares und universales Vorbild fiir
zivilisatorische Entwicklung sei, zum Teil gar nicht grundsitzlich in Frage.* Was
diese Denker eher in Frage stellen, ist nur die mit diesem Anspruch gewohnlich
einhergehende Behauptung, dass nur die westliche Kultur ihrem Wesen nach
fahig sei, eine in ihrem Sinne unbestreitbar vorbildliche =zivilisatorische
Entwicklung zu verwirklichen:> Ein richtig verstandener und praktizierter Islam,
wie er zur Zeit der frommen Altvorderen (al-salaf al-sdlih®) historische
Wirklichkeit gewesen sei,” sei seinem Wesen nach genauso wie die westliche
Kultur, ja, noch viel besser, in der Lage, die Kriterien fiir eine vorbildliche
Zivilisation zu erfiillen, wenn die muslimische Gemeinde sich nur wieder auf
dessen wahre Prinzipien besinne.! Die Tatsache, dass Macht und Kultur des
Abendlandes die muslimische Gemeinde in ihren eigenen Gebieten
heraustordern, gilt fiir die Reformdenker denn auch weder als ein Beweis fiir die
westlicherseits unterstellte theoretische und praktische Unzulidnglichkeit des
Islam an sich, sondern vielmehr als Zeichen dafiir, dass sich die Muslime von
dem Vorbild der islamischen Urgemeinde abgekehrt hitten,” noch als Beweis fiir
die Uberlegenheit nicht-religioser theoretischer und praktischer Systeme wie
etwa des westlichen Sdkularismus gegeniiber religitsen Systemen, sondern
vielmehr als Zeichen fiir die Unvollkommenheit des Christentums als einer
nicht-islamischen Religion gegeniiber der Religion des Islam: Eben weil sich die
christliche Religion in ihrer Unvollkommenheit schliesslich auch als
untaugliches zivilisatorisches Modell erwiesen habe, sei den Menschen des
Abendlandes gar nichts mehr anderes iibrig geblieben, als ihre Religion aus dem
zivilisatorischen Prozess auszuscheiden.!”

4 Vgl. etwa die Anerkennung der Leistungen des Westens durch *Abduh, erwihnt bei NAGEL,
1991:34, 35: “Die ideologischen Bestandteile des Denkens *Abduhs [...] wurden eigentlich
nie in Frage gestellt.” Ausserdem EspostTo, 1995, vol. 3:403b)f., vol. 4:467b): “[Modern Is-
lamic movements], while accepting modernity, [...] believed in the self-sufficiency of Islam
[ %

5 NAGEL, 1991:13, 17 sowie iiberhaupt seine Darstellung von “Abduhs Auseinandersetzung
mit Hanotaux und Afghéanis Gegenrede gegen Renan.

6 Daher der Name “salafiyyah™.

q Uber das historisch verstandene Vorbild der frommen Altvorderen bei den Salafisten vgl.
NAGEL, 1991: passim.

8 Vel NAGEL, 1991:13, 17, 19, sowie die Auslegung der westlichen Fortschrittsidee im Lich-
te des Islam durch “Abduh DERS.:20f., 29, 45.

9 NAGEL, 1991:14, iiber ‘Abduhs Motive.

10 NAGEL, 1991:23.
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Mit dem Islam — “richtig” verstanden freilich — sind dagegen fiir viele Re-
formdenker solche Kriterien im praktischen Bereich wie Rechtstaatlichkeit, De-
mokratie und teilweise auch die Gleichberechtigung der Frau, auf die der
zivilisatorische Vorbildlichkeitsanspruch des Westens griindet, problemlos ver-
einbar, indem sie etwa Begriffe aus den islamischen Quellen wie Gerechtigkeit
mit Rechtstaat und Gleichstellung der Frau'! sowie Beratung und Konsens mit
Demokratie!? gleichsetzen. Und auch theoretische und praktische Leistungen der
Einzelwissenschaften wie Atomphysik, Genetik oder “moderne” Medizin, auf
die sich der Westen ebenfalls als Kriterien bei der Begriindung seines zivilisato-
rischen Uberlegenheitsanspruchs beruft, finden sich im Koran bereits vorweg-
genommen, wenn man ihn nur richtig deute.!?

Auch dort, wo salafistische Reformdenker Erscheinungen des Westens kri-
tisieren, geht es ihnen darum, deren Unvereinbarkeit mit den wesentlichen Prin-
zipien des “wahren” Islam nachzuweisen. Dies bedeutet jedoch kein
Zugestindnis ihrerseits an die westliche Islamkritik, der Islam sei seinem Wesen
nach nicht zur Verwirklichung einer vorbildlichen Zivilisation fihig. Vielmehr
betrachten solche Salafisten ihrerseits die kritisierten Erscheinungen als nicht
wesentlich fiir die Verwirklichung einer vorbildlichen zivilisatorischen Entwick-
lung oder sehen im “wahren” Islam Alternativen angelegt, die den kritisierten
Erscheinungen iiberlegen seien.'* Auch Kritik von Salafisten an geistigen
Grundlagen der westlichen Kultur und ihrer Einzelwissenschaften, zu denen fiir
sie etwa materialistische Philosophie zdhlt'®, 1duft auf den Nachweis der Unver-
einbarkeit der betreffenden Lehren mit dem Islam hinaus.'® Zwar mogen die
Salafisten in ihrer Widerlegung solcher philosophischer Lehren selbst philoso-
phische Argumentationsweisen zu Hilfe nehmen, Wahrheitskriterium in ihrem
Urteil iiber philosophische Lehren aber ist fiir sie letztlich nicht deren Stichhal-
tigkeit bzw. Haltlosigkeit nach philosophischen Massstiben, sondern einzig die
Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung ihrer Aussagen mit der religidsen

11 Vgl etwa die Schriften des Reformers (4dsim Amin, z.B. “Tahrir al-mar’ah”.

12 NAGEL, 1991:13, iiber das Denken Khayr al-Dins; 42, iiber Kawikibi sowie DERS.:43; aus-
serdem ESPOSITO, 1995, vol. 1:197b); vol. 3:403, 411a); vol. 4:466b).

13 Vgl. NAGEL, 1991:46, iiber Banna’s “wissenschaftliche” Koranauslegung; EsposiTo, 1995,
vol. 3:120a), 404a), 411a); siehe auch die Kritik von ABU ZAYD, 1997:1144F.

14 NAGEL, 1991:19, iiber ‘Abduhs Gegenrede gegen Hanotaux, 37, iiber die Ideen Tu'aymabhs.

15 Z.B. AFGHANI, 1968.

16 Uber die theologische Grundlegung von ‘Abduhs Denken vgl. NAGEL, 1991:171f.; iiber die
theologische Ausrichtung von Afghinis “Widerlegung der Materialisten™ siche DERS.:29.
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326 URS GOSKEN

Offenbarung.!”” Damit ist die Kritik der Salafiyyah an den philosophischen
Grundlagen des Westens selbst nicht philosophisch, sondern theologisch, und
ebenso die geistige Grundlage ihrer Westwahrnehmung.

Dass die Salafiyyah den philosophischen Grundlagen der westlichen Kultur
nicht ihrerseits auf der Grundlage der Philosophie begegnet, mag wiederum da-
mit zusammenhéngen, dass die Philosophie selbst aus den geistigen Traditionen,
auf die sich die Salafiyyah hauptsichlich beruft, ausgeschieden wurde: Diese
sind massgeblich geprigt durch das Wirken und Denken des Theologen und
Rechtsgelehrten Ibn Taymiyyah!®, der in seiner Kritik an der Logik, der Grund-
lage der Philosophie'?, nachzuweisen suchte, dass die Philosophie mit ihren ei-
genen Lehren keinen Beweis dafiir erbringen kann, dass diese sich auf die
Wirklichkeit beziehen und damit erkenntnishaltige Aussagen machen kénnen.?°
Somit erkldrt Ibn Taymiyyah die Philosophie als solche gewissermassen zu einer
erkenntnistheoretisch bloss idealistischen?! Disziplin. In dieser Hinsicht steht
dieser Gelehrte Ghazali nahe, der in seiner Kritik an den Philosophen?? — Ghaza-
Ii hatte wie Ibn Taymiyyah vor allem die islamischen Peripatetiker im Blick —
ebenfalls aufzuzeigen suchte, dass diese, wo sie sich mit ihren Aussagen nicht
iberhaupt ausserhalb des Islam stellten,? mit den Mitteln ihrer eigenen Disziplin
nicht in der Lage seien, die Richtigkeit ihrer Lehren zu beweisen:?* Philosophie
kann daher auch fiir Ghazali keinen erkenntnistheoretisch realistischen Erkennt-
nisanspruch fiir sich geltend machen — dies kann fiir Ghazali wie fiir Ibn Tay-
miyyah einzig die Offenbarung bzw. die Theologie.

Gegeniiber den erwihnten Richtungen der Westwahrnehmung unter der is-
lamischen Gemeinde ausserhalb des Iran lassen sich unter iranischen Intellektu-
ellen® wichtige Tendenzen der Westwahrnehmung ausmachen, die sowohl im
Grunde genommen philosophisch, und nicht theologisch, hinterlegt sind als auch

17 Uber diese Unterscheidung siche NAGEL, 1991:3f,, insbesondere sein Zitat aus Ibn Khalddn.

18  Uber dessen Person und Werk vgl. ausser Artikel in EI EsposiTo, 1995, vol. 2:165a)ff;
NAGEL, 1991 91T,

19 “Al-radd ‘ala al-mantiqiyyin”, vgl. WATT, 1962:80,1591f.

20 Ders.

21 Uber die Bedeutung des Begriffs siche HUGLI/LUBCKE, 2005:183a)ff., sowie TABATABA’L,
1381, Bd. [:58{f. Kommentar MOTAHHARI.

22 Vgl NAGEL, 1991:3.

23 Diese Punkte sind erwihnt NAGEL, 1991:3.

24 Ebda.

25  Uber die Definition des Begriffs “Intellektueller” im Zusammenhang mit der jiingeren
iranischen Geistesgeschichte siche BOROUTERDI, 1996:201T.
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den zivilisatorischen Vorbildlichkeitsanspruch des Westens grundsétzlich hinter-
fragen.

Besonders der letztere Teil dieser Aussage scheint nun freilich aufs erste in
krassem Widerspruch mit der Tatsache zu stehen, dass die offizielle Wahrneh-
mung des Westens wihrend der Pahlavi-Zeit, die auch der am Beispiel Atatiirks
orientierten Reformpolitik der Pahlavi-Herrscher zugrunde lag, den Westen sehr
wohl als ein unbestreitbares Vorbild fiir zivilisatorische Entwicklung anerkannte.
Auch die staatliche bzw. staatskonforme Westwahrnehmung unter den Pahlavis
bestritt einzig den Anspruch des Westens, nur seine Kultur sei ihrem Wesen
nach zur Verwirklichung einer unbestreitbar vorbildlichen zivilisatorischen Ent-
wicklung fihig: Eine Riickbesinnung auf das Persertum im Sinne des iranischen
Nationalismus, der Staatsgrundlage der Pahlavi-Monarchie,”® wie es zur Zeit der
vorislamischen Perserreiche, besonders des achidmenidischen, historische Wirk-
lichkeit gewesen sei, sei seinem Wesen nach genauso wie die westliche Kultur in
der Lage, die Kriterien fiir eine vorbildliche Zivilisation zu erfiillen. Dass sie
bisher nicht erfiillt worden waren, wurde in der offiziellen Geschichtsdeutung
der Pahlavi-Zeit mit historischen Riickschligen wie der Islamisierung oder je-
denfalls gewissen Folgen derselben oder den Zerstérungen durch die Mongolen-
einfille im 13. Jahrhundert erkldrt.?”

Dieser offiziellen Westwahrnehmung der Pahlavi-Ara gelang es aber nicht,
wichtige Personen und Gruppen im Iran zu iiberzeugen.?® Ja, unter anderem eben
deshalb, weil sie zu wenig liberzeugte, kamen im Iran Tendenzen in der West-
wahrnehmung auf, die im Unterschied zur damals offiziellen den zivilisatori-
schen Vorbildlichkeitsanspruch des Westens in Frage stellen.

Eine dieser alternativen Tendenzen der Westwahrnehmung stellt der dialek-
tische Materialismus® dar. Fiir die dialektischen Materialisten ist der Kapitalis-
mus und Imperialismus des Westens der Grund, weshalb sie ihn weder als
Vorbild fiir zivilisatorische Entwicklung schlechthin noch fiir die zivilisatorische
Entwicklung, die sie fiir ihr eigenes Land vorsehen, anerkennen. Andererseits:
wenn auch die praktischen Folgen aus der Philosophie der dialektischen Mate-
rialisten nicht im Westen, sondern im damaligen Ostblock gezogen worden wa-
ren — jedenfalls nach Darstellung der Ostblockstaaten — so gehorte ihre

26 DERs.:30.

27 Vgl etwa PAZUKI, in: LAMBTON, Ann K.S., 1967:95.

28  Vgl. BOROUJERDI, 1996:30.

29 Uber den Einfluss des dialektischen Materialismus vgl. TABATABA’T, 1381, Bd. L:28ff;
BOROUIERDI, 1996:34ff,118f. Kurzfassungen seiner Lehre bei TABATABA’L, 1381, Bd.
511, Bd. TV 714T.
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328 URS GOSKEN

Philosophie selbst doch zur westlichen Geistesgeschichte.’® Im theoretischen
Bereich, so liesse sich argumentieren, gestehen daher auch die dialektischen
Materialisten — jedenfalls implizit — dem Westen Vorbildlichkeit zu.

Im Gegensatz zur offiziellen Westwahrnehmung der Pahlavi-Ara, die den
Vorbildlichkeitsanspruch des Westens sowohl im theoretischen als auch im
praktischen Bereich anerkannte, wie auch derjenigen der dialektischen Materia-
listen, die diesen im theoretischen Bereich zugestehen, stellten nun religidse
Gelehrte unter den iranischen Intellektuellen®! wie Muhammad Husayn Taba-
taba’i*? und Murtaza Mutahhari*® in ihrer Westwahrnehmung die Grundlagen
des Vorbildlichkeitsanspruches des Westens im theoretischen wie im praktischen
Bereich selbst in ihrer Giiltigkeit prinzipiell in Frage. Fiir diese Intellektuellen
lagen sowohl die Kriterien fiir Vorbildlichkeit im theoretischen und praktischen
Bereich selbst als auch die Voraussetzungen, diese zu erfiillen, in den Grundla-
gen der eigenen geistesgeschichtlichen Tradition. Und als eigene geistesge-
schichtliche Tradition — oder genauer vielleicht: als deren Vollendung — galt
ihnen die philosophische Lehre des Mulld Sadrd** von der Eigentlichkeit des
Seins*. Diese Philosophie vertritt einen ontologischen Monismus®®, nach dem
das Sein die Wirklichkeit des Seienden im Sinne seiner Ursache und zugleich
seines Zieles ist,>” aut das jedes Seiende bei der Vervollkommnung seines Seins
in substantieller Bewegung®® gerichtet ist — insofern ist die Philosophie der Ei-
gentlichkeit des Seins finalistisch —, sowie einen in Ontologie gegriindeten er-

30 TaABATABA’', 1381:ebda.

31 Uber die Bezeichnung von Religionsgelehrten als Intellektuelle vgl. BOROUJERDI,
1996:20ft., 85ftf.

32 Zu Leben und Werk siehe EsposITO, 1995, vol. 4: 161a)ff.; TALEBZADEH, 1385: 112ff.

33 Zu Leben und Werk siehe EsposiTo, 1995, vol. 3:213a)ff.; TALEBZADEH, 1385:128.

34 Dies eine der im Iran geldufigen Ehrenbezeichnungen fiir Muhammad Ibrdhim al-Qawami
al-Shirazi (1571-1640), ausserdem bekannt unter Sadr al-Din al-Shirazi oder kiirzer Akhind
oder Sadr al-Muta’allihin; biographische Darstellungen bei NAaSr, 1996:271{f;
TALEBZADEH, 1385:931f.

35  Dies die Ubersetzung von “asilat al-wujid”, andernorts auch in der Ubersetzung “reality of
being”, “principality of being” oder “primordiality of being” zu finden; Darstellungen dieser
Lehre bei KAMAL, 2006; NASR, 1996:2711f.; RupoLpH, 2004:1011f.; TABATABAf, 1381, Bd.
1II; TALEBZADEH, 1385:1001T,

36 KaMAL, 2006:57.

37 Vel etwa KAMAL, 2006:58; “This [...] ground of all beings [...] at the same time [...] deter-
mines their destination.” oder auch ders.:75: *“[...] evolution [according to Mulla Sadra] ful-
fils a predetermined plan of Being.”

38 Ubersetzung von “harakah jawhariyyah”; Darstellungen derselben bei KAMAL, 2006:64 ff;
NASE, 1996:283ff.; RUDOLFH, 2004:103f.; TALEBZADEH, 1385:106ft.
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kenntnistheoretischen Realismus im Sinne der Vereinigung des Erkennenden
und des Erkannten.? Die Lehre von der Eigentlichkeit des Seins hatte sich seit
dem 19. Jahrhundert unter den iranischen Religionsgelehrten als philosophische
Richtung durchgesetzt,*’ und sie ist nun auch fiir Tabataba’i und Mutahhari der
philosophische Massstab, an dem sie in dem Werk “Die Prinzipien der Philoso-
phie und die Methode des Realismus™*! die geistigen Grundlagen der westlichen
Kultur auf ihre intellektuelle — und das heisst in diesem Fall: philosophische —
Qualitit hin untersuchen. Allgemein bekannt als eine Widerlegung des dialekti-
schen Materialismus,*? geht “Die Prinzipien der Philosophie und die Methode
des Realismus™ besonders in dem mitlaufenden Kommentar, den Mutahhari dem
Werk auf Ersuchen Tabatabd’is beigab,** auch alle anderen philosophischen
Systeme des Westens kritisch durch, die in der Betrachtung der Autoren diese
seine geistigen Grundlagen ausmachen oder jedenfalls massgeblich geprigt ha-
ben.#

Was den dialektischen Materialismus betrifft, so bedarf es wenig philoso-
phischer und religionswissenschaftlicher Kenntnis, um einzusehen, dass diese
Philosophie angesichts ihres Atheismus mit Glauben und Lehre des Islam unver-
einbar ist. In ithrer Widerlegung des dialektischen Materialismus geht es Taba-
tabd’i und Mutahhari — anders als etwa dem Salafisten Afghani in seiner
Widerlegung der Materialisten — nun aber eben nicht darum, die Unvereinbarkeit
dieser Lehre mit der des Islam nachzuweisen. Vielmehr versuchen sie aufzuzei-
gen, dass der dialektische Materialismus entgegen seiner eigenen Behauptung
keinen realistischen Erkenntnisanspruch fiir sich geltend machen kann:4* Denn
wenn Erkenntnis, wie die Materialisten behaupten, ein bloss materieller Vorgang
sei, so kommen ihr auch nur die Eigenschaften der Materie und folglich weder
Allgemeinheit, Konsequenz noch Giiltigkeit zu.#¢ Damit erweist sich der Materi-
alismus fur Tabatabd’i und Mutahhari als eine in Wahrheit idealistische Lehre.

39 Vgl Kamar, 2006:94: “[...] the possibility of epistemology is grounded on ontology [...]”;
NASR, 1996:286ff., 286, Anm. 51.

40 KaMar, 2006:39ff; NASR, 1996:2924.

41 Ubersetzung von “Osil-e falsafeh va ravesh-e re’alism” (Text von TABATABA’T, Kommentar
von MOTAHHART). Im folgenden wird auf den Text von TABATABA’l mit dem Kiirzel “T7,
auf den Kommentar von MOTAHHART mit “M” verwiesen.

42 Als solche auch erwihnt bei BOROUJERDI, 1996:88.

43 Die Entstehungsgeschichte des Werks ist erwihnt M, I:20ff., sowie TALEBZADEH, 1385:115.

44 Dass es in dem Werk nicht nur um die Auseinandersetzung mit dem dialektischen Materia-
lismus geht, bemerkt auch TALEBZADEH, 13851151,

45  Soz.B.M, 1381, [:69, 85.

46 Vgl T, 1381, I:761T.
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330 URS GOSKEN

Zwar — so liesse sich aus philosophischer Sicht einwenden — vertreten beide, der
Materialismus genau wie die Lehre von der Eigentlichkeit des Seins einen onto-
logischen Monismus, wobei im Falle der Philosophie der Eigentlichkeit des
Seins das Sein die Wirklichkeit des Seienden ausmacht und im Falle des Materi-
alismus die Materie; jedoch handelt es sich bei der Lehre von der Eigentlichkeit
des Seins um einen ontologischen Monismus mit einem erkenntnistheoretischen
Realismus und beim Materialismus um einen ontologischen Monismus mit er-
kenntnistheoretischem Idealismus. Idealismus wird nun aber von Tabataba’i und
Mutahhari mit Sophismus*’ gleichgesetzt.* Sophismus wiederum setzen sie mit
Skeptizismus*® gleich. Dies nicht etwa, weil sie hinsichtlich der Philosophiege-
schichte zwischen diesen beiden Richtungen nicht unterscheiden wiirden — im
Gegenteil beschreibt Mutahhari ausfiihrlich die geschichtliche Situation, in der
die beiden auftraten Y, sondern weil, wie Tab4taba’i nachzuweisen sucht,’! die
Aussage der Sophisten “Es gibt keine Wirklichkeit” im Grunde aut diejenige der
Skeptiker “Ich habe kein Wissen von der Wirklichkeit” hinauslduft: Denn wenn
ich sage “Es gibt keine Wirklichkeit”, meine ich dies als wahre Aussage. Mass-
stab fiir die Wahrheit einer Aussage ist aber die Wirklichkeit. Zu sagen “Es gibt
keine Wirklichkeit™ ist also gleichbedeutend wie zu sagen “Es gibt keinen Mass-
stab fiir die Wahrheit meiner Aussage ‘Es gibt keine Wirklichkeit™ — ich weiss
also nicht, ob sie wahr ist oder nicht, d.h. ob es die Wirklichkeit gibt oder nicht.
Dies lduft auf die Aussage der Skeptiker “Ich habe kein Wissen von der Wirk-
lichkeit” hinaus.

Sophismus und Skeptizismus werden als Idealismus von Tabétabid’i und
Mutahhari sowohl mit Blick auf die Philosophiegeschichte wie auch auf den
Inhalt ihrer Lehre als Gegenstromungen zur Philosophie bezeichnet und daher
nicht eigentlich als Philosophie anerkannt.”?

Als Idealismus bzw. Sophismus gilt Tabdtabd’i und Mutahhari nun aber
nicht nur der dialektische Materialismus unter den philosophischen Richtungen
des Abendlandes — “philosophisch” nach den abendlindischen Definitionen von
Philosophie, wohlgemerkt. Auch beim Empirismus® bzw. Sensvalismus®, als

47 Bei T/M, 1381: “siifism”, “safsateh/safsatah”,stfestd igari”.

48  Soetwa'T, 1381, [:50.

49 Vel T, 1381, I:159.

50 M, 1381, :56f., 1571, 57, 158%.

51 T, 1381, L:66.

52 SoetwaM, 1381, [:57; T, 1381, 1:50.

53 Bei T/M, 1381: “ampirism” oder “falsafeh-ye hessi‘hissi (va tajrebi/tajribi)”.

54 Bei T/M, 1381: “falsafeh-ye hessi/hissi”, thre Anhénger meist “hessiyytin/hissiyyiin®.
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deren Begriinder die beiden Gelehrten Locke® und Berkeley>® ausfiihrlicher
besprechen, handelt es sich fiir sie um idealistische Lehren: im Falle von Locke
deshalb, weil dessen Lehre, dass sich all unsere Erkenntnisse iiber die Aussen-
welt auf Sinneserfahrung stiitzen,’” keinen Beweis erbringt und auch nicht
erbringen kann, dass es eine Aussenwelt “jenseits” unserer Sinneserfahrung und
unabhingig von dieser gibt;*® im Falle von Berkeley, weil fiir ihn Sein schlecht-
hin nichts anderes als Wahrgenommensein bedeutet, er die Existenz einer erfah-
rungsunabhéngigen Aussenwelt also tiberhaupt bestreitet.””

Ebenso wie Sensualismus bzw. Empirismus selbst wird von Tabataba’i und
Mutahhati auch deren Weiterentwicklung im Positivismus®® mit dessen Uber-
zeugung, dass nur Erkenntnis, die aus dem Beschreiben und Ordnen erfahrungs-
gegebener Tatsachen hervorgehe, Giiltigkeit beanspruchen konne,®' als
idealistisch aufgefasst — und damit gilt fiir sie auch der Positivismus selbst, ein-
schliesslich Neopositivismus, als idealistisch bzw. sophistisch genauso wie der
von ihm entwickelte Gedanke des zivilisatorischen Fortschritts.

Auch den Kritizismus Kants, der sich als Versuch auffassen ldsst, zwischen
Rationalismus® und Empirismus zu vermitteln, betrachten Tabataba’i und Mu-
tahhari als idealistisch,® weil Kant dem Menschen die Moglichkeit der intellek-
tuellen Anschauung abspricht.® Daher sind fiir Kant auch alle Aussagen, die
sich auf Metaphysisches beziehen, ohne Erkenntniswert.®> Kant erkennt zwar,
dass die Erfahrung nur durch nicht erfahrbare Funktionen des Geistes moglich
ist, beschriinkt aber mangels einer letzten Analyse dieser Funktionen deren ob-
jektive Geltung wieder im Sinne des Empirismus auf das Feld der Erfahrung.®¢
Ausserdem steht die Wirklichkeitsbezogenheit von Erfahrung ausgehend von
Kants Erkenntniskritik deshalb in Frage, weil Kant die Kausalbeziehung als eine
innergeistige Kategorie und nicht als eine Beziehung in der aussergeistigen

55 M, 1381, L:1644f.

56 M, 1381, 1.62ff.

57 M, 1381, 1:164f.

58 M, 1381, 1:165.

59 M, 1381, 1:63.

60  Vgl. BRUGGER, 1963:287 (“Sensismus/Sensualismus™); M, 1381, 1:41, 42,

61 Vgl HUGLI/LUBCKE, 2005:124b).

62  Dessen Anhinger heissen bei M/T, 1381, gewdhnlich “*aqliyy(in”, als ihr Hauptvertreter gilt
Descartes: vgl. M, 1381, 1:164.

63 Vgl M, 1381, 1:80.

64 Vgl M, 1381, [:167ff.; HOGLI/LUBCKE, 2005:338a).

65 M, 1381, 1:168.

66 Vgl BRUGGER, 1963:71.
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Wirklichkeit auffasst. Dann ist aber auch nicht mehr schliissig — hier greift Mu-
tahhari Schopenhauers Einwand auf®” — wie Kant dennoch behaupten kann, dass
es Dinge in der Aussenwelt gebe, welche Ursache unserer Erfahrung derselben
seien. Kant ist fiir Mutahhari daher unter die Skeptiker zu zdhlen.®® Auch dass
Kant mathematische Erkenntnis fiir sichere Erkenntnis hélt, bedeutet nicht, dass
er ihr Erkenntniswert hinsichtlich der aussergeistigen Wirklichkeit zuschreibt.
Denn gewiss ist fiir Kant mathematische Erkenntnis nur deshalb, weil in der
Mathematik sowohl die Gegenstinde als auch das Wahrheitskriterium allein
vom menschlichen Verstand gegeben sind.®® Mutahhari nun weist sowohl die
Kantsche Bestimmung des Erkenntniswertes der Mathematik zuriick als auch
Kants Argument fiir die Gewissheit der mathematischen Erkenntnis.”®

Dass Schopenhauer von Tabataba’i und Mutahhari ebenfalls den Idealisten
zugerechnet wird,”! liesse sich schon damit erkldren, dass Schopenhauer sich
selbst gewissermassen als Erben Kants verstand” und noch entschiedener als
Kant die Moglichkeit bestritt, auf dem Weg der Vernunft zu einer begriindeten
Metaphysik zu gelangen.” In dieser Hinsicht und auch angesichts dessen, dass
Schopenhauver Individuation nur in Bezug auf das Objekt der subjektiven Wahr-
nehmung, nicht in Bezug auf das Ding an sich anerkennt,” ist Schopenhauer
nach Mutahhari noch idealistischer als Kant. Er ist fiir Mutahhari ausserdem
noch idealistischer als Berkeley insofern, als Schopenhauer, indem er Individua-
tion nur hinsichtlich des Dinges als Objektes der subjektiven Wahrnehmung
gelten ldsst, nicht einmal der Existenz der Wahrnehmung und der Wahrneh-
mungsfihigkeit Wirklichkeit zuschreibt wie Berkeley.”> Das einzige Prinzip der
Wirklichkeit und Erkenntnis, das Schopenhauver anerkennt, ist der Wille” und
nicht wie fiir Mulld Sadrd und seine Anhénger das Sein. Der Wille in Schopen-
hauvers Verstindnis im Sinne von “Trieb™?” gehoért aber nach der philosophischen
Tradition, in der sowohl Mulla Sadri als auch Mutahhari stehen, zur Triebseele

67 M, 1381, I:171.

68  Ders., I:1711f

69  DErs., [:168.

70  DERrs., L:168.

71 Vgl T, 1381, 1:62; M, 1381, 1:64t.
72 Vgl HOGLILUBCKE, 2005:564a).
73 DERS.:564b).

74 Ebda.

75 M, 1381, L:64f.

76 Vgl HUGLIVLUBCKE, 2005:565a)ff.; M, 1381, 1:65.
77  HUGLI/LUBCKE, 2005:565b).
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und nicht zur Vernunftseele. Da nun fiir Schopenhauver die Welt an sich nicht
geistig und rational ist, kann auch nicht der Geist oder Verstand Mittel der Er-
kenntnis sein.”® Da sie ihrem Wesen nach also — jedenfalls vor dem Hintergrund
der philosophischen Tradition, von der Mutahhari ausgeht — gewissermassen
triebseelisch, d.h. sinnlich, ist, ist das Mittel der Wahrheitserkenntnis fiir den
Menschen die Triebseele, d.h. letztlich die Sinne,” was wieder auf eine Art Sen-
sualismus hinauslduft und mit der Erkenntnislehre Mulld Sadris, nach der die
Wirklichkeit nur geistig zu erfassen ist, unvereinbar ist.

Ebenfalls unter den idealistischen Stromungen des Westens erwihnt Mu-
tahhari den Pragmatismus,® unter dessen Vertretern er William James nennt.®!
Tatsdchlich wird nach dem Pragmatismus als einer Art des Relativismus die
Wahrheit nicht am Gegenstand selbst, sondern am Ziel gemessen, das durch die
Erkenntnis erreicht werden soll. Ist eine Erkenntnis dem Ziel forderlich, ist sie
fruchtbar fiir das Tun (“pragma”: Pragmatismus), so ist sie “wahr”, mag sie mit
der Wirklichkeit tibereinstimmen oder nicht.?> Aber auch jede andere Lehre, die
einen relativen Wahrheitsanspruch vertritt, lduft fiir Mutahhari in gleicher Weise
wie etwa der Materialismus auf Skeptizismus und damit auf Sophismus, d.h.
Idealismus, hinaus: Denn was die Relativisten dazu bringe, die bloss relative
Giiltigkeit von Erkenntnis zu behaupten, sei schliesslich wie bei den Skeptikern
die Abweichung zwischen den Wahrnehmungen der einzelnen Individuen.®?

Vielleicht ldsst sich aus Mutahharis Beurteilung des Relativismus auch,
wenn nicht zwingend, so doch mit guten Griinden erschliessen, wie sein Urteil
iber Nietzsches Philosophie ausfallen miisste. Denn auch Nietzsches Philoso-
phie ldsst sich genau wie der Pragmatismus als Relativismus verstehen. Fiir
Nietzsche besteht das Ziel, das durch die Erkenntnis erreicht werden soll, in der
Lebensforderung: Die Erkenntnis hat dem Leben zu dienen. Die Frage nach dem
Wahr oder Falsch ist gegeniiber der Frage, ob lebensfordernd oder nicht, uner-
heblich.# Nietzsche stellt in seiner Kulturkritik auch Leben und Erleben dem
Sein und Erkennen schroff gegeniiber.?® Das Ziel, fiir das die Erkenntnis, soll sie
“wahr” sein, nach Nietzsche fruchtbar zu sein hat, ist das Leben, und daher ist

78 Vgl DERS.:564b)fT.

79 M, 1381, 1:64.

80 M, 1381, I:80.

81  Ebda.

82 Vgl BRUGGER, 1963:243f. (“Pragmatismus”).

83 M, 1381, I:821.

84 Vgl BRUGGER, 1963:176 (*“Lebensphilosophie”).
85  Ebda.
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seine Philosophie Relativismus im Sinne der Lebensphilosophie®s, und weil sie
Relativismus ist, miisste sie von Mutahhari ebenfalls als idealistisch beurteilt
werden.

Viele philosophische Systeme des Westens, die dessen geistige Grundlagen
ausmachen oder massgeblich geprigt haben, erweisen sich in der Kritik Taba-
tabd’is und Mutahharis also als erkenntnistheoretisch idealistisch und sind im
Urteil der beiden Denkern daher eigentlich nicht Philosophie, sondern Sophis-
mus.?” Dass der Idealismus in den geistigen Grundlagen der aktuellen abendléin-
dischen Kultur schliesslich eine solch massgebliche Bedeutung erlangen konnte,
sicht Mutahhari bereits im Universalienstreit der mittelalterlichen europiischen
Scholastik angelegt, der selbst {iberhaupt nur deshalb entstanden sei, weil die
Scholastiker nicht zwischen dem Problem der Allgemeinbegriffe und dem der
platonischen Ideen unterschieden hitten.®®

Freilich ist Tabataba’i und Mutahhari bekannt, und Mutahhari geht auch
eigens darauf ein, dass im Abendland seit dem 17. Jahrhundert eine nachscholas-
tische, “moderne” Philosophie entstanden ist, als deren Begriinder Descartes
gilt,?? der mit der Methode des systematischen Zweifels die Erkenntnis von der
Gewissheit “Ich denke, also bin ich™ her neu zu entwickeln sucht. Tabataba’i
und Mutahhari betrachten Descartes zwar ausdriicklich nicht als Idealisten,””
jedoch ist fiir Mutahhari das kartesianische Prinzip “Ich denke, also bin ich™ als
Grundlage fiir Erkenntnis philosophisch unzuldnglich: Zum einen habe Des-
cartes auf dem Wege des systematischen Zweifels, der ihn schliesslich zur Auf-
stellung des Satzes “Ich denke, also bin ich” gefithrt habe, unter allen
alternativen Erkenntnisprinzipien auch den Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch in Zweitel gezogen.?! Die Giiltigkeit des Satzes “Ich denke, also bin ich”
setzt aber ihrerseits notwendig die Anerkennung des Satzes vom ausgeschlosse-
nen Widerspruch voraus. Denn sonst wiire es ja beispielsweise moglich, dass ich
sowohl denke als auch nicht bin oder sowohl denke als auch nicht denke und
bin.?? Der letztere Satz, und nicht der kartesianische, stellt damit das unhinter-
gehbare Erkenntnisprinzip dar.”® Zum anderen, logisch unabhingig vom vorigen

86  Zum Begriff siche ebda.
87 Vgl auch M, 1381, I:31.
88 M, 1381, L:61.

89 M, 1381, [:16f.

9 Vgl M, 1381, I:80.

91 M, 1381, :67.

92  Ebda.

93  Ebda.
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Einwand, setzt nach Mutahhari die Tatsache, dass ich in der Aussage “ich den-
ke” die Handlung “denken™ mit “ich™ verbinde, bereits ihrerseits mein Bewusst-
sein, dass ich bin, voraus. Daher kann Descartes’ epistemologischer Grundsatz
“Ich denke, also bin ich™, in dem ja mein Bewusstsein, dass ich bin, eben nicht
die Voraussetzung, sondern die Folge der Aussage “ich denke” ist, fiir Mutahha-
ri nicht gelten.®* Vielmehr miisste der Satz bei ihm genau umgekehrt lauten,
ndmlich “Ich bin, also denke ich”. Die Erkenntnis griindet nach Mutahhari im
Sein, und dies entspricht genau der Erkenntnislehre Mulld Sadrds, in dessen
Nachfolge Mutahhari steht, der zufolge Epistemologie in Ontologie griindet.””
Fiir Mutahhari besteht also kein philosophischer Grund, die “moderne™ Philoso-
phie dort, wo sie auf Descartes zuriickgeht, als eine intellektuell iiberlegene Al-
ternative gegeniiber der abendlindischen Scholastik, von ihm ebenfalls als
philosophisch unzulédnglich kritisiert, anzuerkennen — und erst recht nicht ge-
geniiber der Lehre von der Eigentlichkeit des Seins, die er selber vertritt. Somit
ist in seinem Urteil auch die Qualitit aller sich auf Descartes berufenden theore-
tischen und praktischen Systeme in Frage gestellt, in denen der Mensch als das
Subjekt von Erkenntnis, ethischer Verantwortung und Entwicklung aufgefasst
wird.”%

Tabataba’i und besonders Mutahhari gehen auch auf die Philosophie He-
gels ein.”” Dies zu tun, liegt aus ihrer Sicht auch nahe. Denn, wie Mutahhari
darlegt,”® hitten die Begriinder des dialektischen Materialismus nichts anderes
getan, als die materialistische Philosophie des 18. Jahrhunderts mit der dialekti-
schen Methode Hegels zu verbinden.”® An letzterer hiitten die dialektischen Ma-
terialisten entgegen ihrem Anspruch “Hegels System stand auf dem Kopf, da
haben wir es auf die Fiisse gestellt”'® in Wirklichkeit nichts gedndert.!®! Auch
sei es weder vom Inhalt einer materialistischen Lehre her philosophisch zwin-
gend, diese mit der Dialektik Hegels zu verbinden, noch sei es vom Inhalt von
Hegels Dialektik her philosophisch zwingend, diese mit Materialismus zu ver-
binden.'9? Tabataba’i und Mutahhari bezeichnen Hegels Philosophie denn auch

94 M, 1381, I:122.

95 Vgl KaMar, 2006:94.

96  Vgl. BOROUJERDI, 1996:1.

97  Vorallem T/M, 1381, IV:671T.
98 M, 1381, I:52, IV:.71{f.

99  Ebda.

100 M, 1381, IV:72.

101 Ebda.

102 M, 1381, IV:73.
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nicht als materialistisch und auch nicht als epistemologisch idealistisch.'9® Ihre
Kritik an Hegels Philosophie bezieht sich im Grundsatz vielmehr darauf, dass fiir
Hegel die “Synthese™® oder “Vermittlung™'%, die “Vereinigung™1%¢, der Gegen-
sidtze Sein (“These™) und Nichtsein (“Antithese™) im Werden (“Synthese™) die
Wirklichkeit begriinde.!” Eine solche Vereinigung — “Synthese” — von Gegen-
sdtzen wiirde gegen das Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch verstos-
sen,'% und damit wiirden sich Hegel und seine Anhénger auch der Begriindung
fiir die Giiltigkeit ihrer eigenen Lehre berauben.!®” In Wahrheit, so Mutahhari,
handelt es sich bei dem, was Hegel und die “modernen Dialektiker”!10 *“Synthe-
se” nennen, aber im Widerspruch zu ihrer eigenen Behauptung gar nicht um eine
Vereinigung von Gegensitzen. Allerdings hitten die modernen Dialektiker die-
sen Widerspruch selbst nicht durchschaut oder gar aus unlauteren Motiven un-
terschlagen.!'! Wie dem auch sei, jedenfalls kann es sich fiir Mutahhari bei Sein
und Nichtsein nicht um Gegensitze handeln. Hierbei stiitzt er sich auf ein Ver-
standnis von “Nichtsein” bzw. “Nichts”!12, wie es unter anderem Mulld Sadra
vertritt und das er als “Nichtsein im eigentlichen Sinne” bezeichnet.!!* Nichtsein
bedeutet nach diesem eigentlichen Verstdndnis aber nichts anderes als die Ver-
neinung des Urteils, dass einem Etwas aussergeistige, d.h. objektive!'*, Wirk-
lichkeit zukomme,'" und besagt eben nicht, dass in der aussergeistigen,
objektiven, Wirklichkeit (neben allem Seiendem) auch etwas Nichtseiendes be-
stehe.!’® Dem Nichtsein kommt nach diesem Verstindnis also keine objektive

103 Vegl. M, 1381, [.52.

104  Bei T/M, 1381, gewohnlich entweder “santez” oder “ejtema’/ijtima"”.

105 Dies einer der gebriauchlichen Ausdriicke bei Hegel selbst: vgl. HUGLYLUBCKE, 2005:649b)
(“Vermittlung™).

106  Bei T/M, 1381, gewdhnlich “ejtema™/ijtima*” oder “ettehad/ittihad”.

107 M, 1381, IV:77 (Zitat aus Paul Foulquier)f.

108  Uber die Unhintergehbarkeit dieses Prinzips vgl. M, 1381, 1:142f., 11:1201f,

109 Vgl M, 1381, [:143.

110 Ubersetzung von “diyalektisiyan-ha-ye jadid”, Anhinger der “diyalektik-e jadid”, als deren
erster Hegel gilt: vgl. M, 1381, IV:68{f.

111 M, 1381, IV:77.

112 Ubersetzung von “"adam” oder “nisti”.

113 Vgl M, 1381, IV:78f.; Ubersetzung von “"adam be &"tebar (i'tibar)-e asli/haqiqi”.

114 Die geldufigen Ausdriicke dafiir in den Originaltexten lauten “‘ayni/‘eyni”, “nafs al-
amri/nafs ol-amri”, “khéariji/khéareji”, “wiqi‘i/viqe'1’; etwa M, 1381, [V:78{f.

115 M, 1381, IV:78f.

116 Ebhda.
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Wirklichkeit — und dies bedeutet nach Mullad Sadris Lehre: objektive Existenz!!”
— zu: Es handelt sich um ein blosses Gedankending!!®, ein Konzept, dem nach
der Erkenntnislehre Mulld Sadrids nur subjektive Wirklichkeit bzw. subjektive
Existenz!'? zukommt."2* Weil Nichtsein im Unterschied zum Sein also keinen
objektiven Wirklichkeits- bzw. Seinsstatus hat, d.h. nicht objektiv existiert, kann
es nach Mutahhari auch nicht als Gegensatz — “Antithese” — zum Sein — der
“These” — existieren, mit welch letzterem es sich dann zum Werden — der “Syn-
these” — im Sinne der modernen Dialektiker als Begriindung der Wirklichkeit
vereinigen konnte.!?! Die Begrindung der Philosophie Hegels und seiner An-
hénger ist aus der Sicht Mutahharis daher philosophisch ungiiltig. Der Fehler der
modernen Dialektiker besteht aus dieser Sicht darin, dass sie das, was Mutahhari
als Nichtsein im eigentlichen Sinne bezeichnet, und Nichtsein im uneigentlichen
Sinne!'? miteinander gleichgesetzt hiitten. Bei Nichtsein im uneigentlichen Sinne
handelt es sich nach Mutahhari um die Ubertragung des subjektiven Konzepts
“Nichtsein™ auf die objektive Wirklichkeit.!?* Indem wir etwas Subjektives fiir
genau gleich und im gleichen Sinne wirklich halten wie das Objektive, vertreten
wir aber, so liesse sich vom Standpunkt der Philosophiebetrachtung bemerken,
eine Entgegensetzung, einen Dualismus, von Subjekt und Objekt. Dasselbe tun
wir gemiss der Philosophie von der Eigentlichkeit des Seins ja auch, wenn wir
Essenz, die nach dieser Lehre in Wahrheit ein blosses Konzept und damit sub-
jektiv ist, wie Existenz fiir objektiv halten.'”* In der Philosophie, die Tabataba’i
und Mutahhari vertreten, geht es nun aber eben darum, eine solche Entgegenset-
zung als nichtig zu erweisen. Dies ist freilich auch der Anspruch Hegels, beson-
ders in Auseinandersetzung mit Kants Kritizismus, an dem er eben diese
Entgegensetzung beméngelt.!?> Ausgehend von der bei Tabataba’i und Mutahha-
11 vertretenen Lehre, wird die Philosophie Hegels im Unterschied zu derjenigen
Mulld Sadris diesem Anspruch aber nicht gerecht — im Gegenteil: Anstatt die

117 Ubersetzung von “wujiid “ayni” (“(objekt-)identische Existenz™): vgl. NASR, 1996:287.

118  Uber den Begriff siche auch BRUGGER, 1963:99.

119  Ubersetzung von “wujiid dhihni” (“*(inner-)geistige Existenz”): vgl. NASR, 1996:287. Neben
“dhihni/zehni” findet sich auch der Ausdruck “i‘tibdri/e tebari” (“betrachtungsabhingig™).

120 M, 1381, IV:80.

121 M, 1381, IV:81.

122 Ubersetzung von

123 M, 1381, IV:80.

124 Vgl KaMaL, 2006:8; TALEBZADEH, 1385:1004f.

125 Vgl HUGLI/LUBCKE, 2005:260b)f.

wr P32

adam-e majazi”, wobei “majizi” den Gegensatz zu “haqiqi” darstellt.

AS/EA LXTI=1+2008, S. 323-353



338 URS GOSKEN

Entgegensetzung von Subjekt und Objekt aufzuheben, begriindet sie vielmehr
eine solche.

Auch die von Bergson vertretene Richtung der Lebensphilosophie wird von
Mutahhari nicht unter den idealistischen Stromungen der westlichen Geistesge-
schichte erwihnt.!?® Jedenfalls stellt er sie bei seiner Kritik an der Auffassung
von Erinnerung und Gedichtnis im dialektischen Materialismus, der fiir Taba-
tabd’1 und Mutahhari ja idealistisch ist, diesem als eine intellektuell iiberlegene
Lehre gegeniiber.'?” So unterscheidet auch Bergson wie Mulld Sadrd und dessen
Anhidnger Tabataba’i und Mutahhari zwischen materiellen Bewusstseinsorganen
— darunter auch das Gehirn — und immateriellen Bewusstseinsinhalten.!?® Hinge-
gen berechtigt uns dieser Verweis auf Bergsons Lehre als Argument gegen die
Materialisten wiederum nicht zu der Annahme, dass fiir Tabataba’i und Mutah-
hari Bergsons Lebensphilosophie auch eine inhaltlich gleiche oder intellektuell
gleichwertige, ja, gar iiberlegene Alternative zu der von ihnen selbst vertretenen
Lehre von der Eigentlichkeit des Seins darstelle. Denn anders als bei Bergson
stehen in Mulld Sadris Philosophie nicht die immateriellen Bewusstseinsinhalte
im Dienste der materiellen Bewusstseinsorgane und werden von diesen auch
nicht der Praxis dienstbar gemacht,!?” sondern umgekehrt stehen bei Mulla Sadra
die materiellen Bewusstseinsorgane im Dienste der immateriellen Bewusstseins-
inhalte.’’® Auch werden bei Mulla Sadra die immateriellen Bewusstseinsinhalte
nicht auf die Praxis hingewendet, sondern auf das Ziel'?*! der Vereinigung von
Erkennendem und Erkanntem!?. Das Bewusstsein hat nach Bergson zwar einen
Verlauf, in gewissem Sinne auch eine Richtung, jedenfalls insofern, als nicht der
blosse Zufall bestimmt,!*? aber kein Ziel'**. Die letztere Aussage gilt bei Berg-
son aber nicht nur fiir das Bewusstsein, sondern auch fiir die Wirklichkeit.!35
Daraus wieder lasst sich, wenn nicht zwingend folgern, so doch vielleicht plau-
sibel machen, weshalb es fiir Anhinger von Mulld Sadris Lehre wie Tabataba’i
und Mutahhari keinen Grund gibt, in der Lebensphilosophie Bergsons, aber

126 Vgl. M, 1381, I:172f.

127 M, 1381, L:115f.

128 Ebda.

129 Vgl. ASTER, 1998:407.

130 Vgl KAMAL, 2006:93f; M, 1381, I:101f.
131 Im Sinne von “télos/ghdyah”.

132 Vgl NASR, 1996:286, Anm. 51.

133 Vgl. ASTER, 1998:406.

134 Im Sinne von “télos/ghdyah”.

135 Vgl. KAMAT, 2006:75; ASTER, 1998:406f.
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nicht nur in dieser, sondern in jeder Richtung der um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert auftretenden Lebensphilosophie, die den Lebensbegriff auch auf
theoretischem Gebiet zur Herrschaft bringen wollte,!*¢ eine inhaltlich und intel-
lektuell gleichwertige oder iiberlegene Lehre gegeniiber der von ihnen selbst
vertretenen zu sehen. So hat bei Bergson auch die Wirklichkeit zwar einen Ver-
lauf, wohl auch Richtung, aber weder handelt es sich dabei wie in der Lehre
Mulld Sadrés von der substantiellen Bewegung um eine einzige Richtung noch
ist der Verlauf auf ein Ziel gerichtet.’®” Zudem ist das Prinzip, das nach Bergson
den Verlauf antreibt, nicht der Intellekt im Sinne eines kosmischen Prinzips wie
in den im Islam vorherrschenden philosophischen Lehren, sondern eine soge-
nannte Lebensschwungkraft!*®, ein Entwicklungsdrang'??, Begriffe, die aus Sicht
der im Islam vorherrschenden philosophischen Tradition am ehesten mit der dem
Intellekt beigeordneten Seele vergleichbar wiren. Viel allgemeiner aber noch
sicht die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert auftretende Lebensphilosophie in
all ihren Richtungen — nicht nur der von Bergson eingeschlagenen — den eigent-
lichen Grund und Gehalt der Wirklichkeit im Leben als dem Werdehaften —14°
im Werden also und eben nicht im Sein wie die Philosophie Mulld Sadras.

Tabataba’i und Mutahhari beurteilen also die in der westlichen Geistesge-
schichte massgeblichen philosophischen Systeme entweder als sophistisch und
anerkennen sie daher eigentlich schon gar nicht als Philosophie, oder sie aner-
kennen sie zwar als Philosophie, beurteilen sie aber als philosophisch unzulidng-
lich — jedenfalls gegeniiber der Lehre, die sie selber vertreten.'*! So oder so
ergibt sich fiir sie das Urteil, dass massgebliche philosophische Systeme des
Westens fiir die Begriindung einer Zivilisation, die mit Recht einen Vorbildlich-
keitsanspruch geltend machen kénnte, unzuldnglich sind. Damit beurteilen Taba-
taba’i und Mutahhari sowie die Vertreter der von ihnen beeinflussten Tendenzen
der Westwahrnehmung im Iran die westliche Zivilisation zwar noch nicht unbe-
dingt und in jedem Fall als an sich schlecht, sie stellen aber den Vorbildlich-
keitsanspruch des Westen in seinen Grundlagen selbst philosophisch in Frage.

So beruhen fiir sie auch die Einzelwissenschaften des Westens mit all ihren
theoretischen und praktischen Leistungen, auf die sich der Westen bei der Be-
griindung seines zivilisatorischen Vorbildlichkeitsanspruches zu berufen pflegt,

136 Uber diese Richtungen der Lebensphilosophie vgl. BRUGGER, 1963:176f.
137 Vgl KaMmalL, 2006:75; ASTER, 1998:406f.

138 Vgl ASTER, 1998:406; BRUGGER, 1963:177.

139 BRUGGER, 1963:ebda.

140 Ebda.

141 Vgl auch M, 1381, L:16ff.
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auf einer unzuldnglichen Epistemologie. Theoretische und praktische Erfolge der
Einzelwissenschaften wiederum sind fiir Tabataba’l und Mutahhari kein Beweis
fiir die Giiltigkeit oder gar die intellektuelle Uberlegenheit der epistemologi-
schen Grundlagen, auf welchen diese beruhen.'* Im Unterschied zu gewissen
Anhingern der Salafiyyah geht es ihnen auch nicht darum, Leistungen der Ein-
zelwissenschaften im Koran als bereits vorweggenommen nachzuweisen; viel-
mehr  betrachten sie  Offenbarung und Wissenschaft genauso  wie
Einzelwissenschaften und Philosophie als unterschiedliche Diskurse.'** An den
dialektischen Materialisten etwa kritisieren sie denn auch, dass sie die Unter-
schiede zwischen den Diskursen nicht beachteten.!#* Aber nicht nur die Einzel-
wissenschaften des Westens sind im Urteil der beiden Denker epistemologisch
unzulinglich begriindet: Weil die westliche Zivilisation im Bereich ihrer theore-
tischen Grundlagen keine Uberlegenheit beanspruchen kann, steht fiir sie auch
der Vorbildlichkeitsanspruch ihrer auf diesen gegriindeten praktischen Systeme
wie Staats-, Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in Frage. Dieser
Schluss ist fiir Tabataba’i und Mutahhari um so naheliegender, als die auf Aris-
toteles zuriickgehende Unterscheidung zwischen theoretischem und praktischem
Bereich in der Philosophie bei Tabéataba’i — in diesem Punkt fithrt er Mulld
Sadris Lehre, aus seiner Sicht wohl im Sinne des Meisters, fort —'4° in epistemo-
logischer Hinsicht aufgehoben wird.!#¢ Die Erkenntnisfihigkeit des Menschen,
mit deren Hilfe der Mensch dem Ziel'# seiner substantiellen Bewegung zustrebt,
betitigt sich im Urteilen. Beim Urteilen handelt es sich aber, strukturell betrach-
tet, jeweils um ein und denselben geistigen Vorgang, ganz gleich, ob der Ge-
genstand des Urteils theoretisch oder praktisch ist.'® Die Aufhebung der
epistemologischen Unterscheidung zwischen “theoretisch” und “praktisch™ steht
bei Tabataba’i aber ihrerseits wieder im Zusammenhang mit der Frage nach dem
Verhiltnis zwischen den beiden Bereichen, die in der westlichen Geistesge-
schichte mit den Begriffen “normativ”!4? und “faktisch™!*? bezeichnet zu werden
pflegen. Denn zum Bereich des Praktischen gehoren nach der herkémmlichen

142  Ebda.; T, 1381, 1:374f; M, 1381, 1:39, 45f., 150ff.; TALEBZADEH, 1385:391f.
143 T, 1381, [:394f.; M, 1381, 1.394f.

144 M, 1381, [.271,, 43,

145 TALEBZADEH, 1385:1151,; vgl. ausserdem T/M, 1381, [[:1411Y.

146 TALEBZADEH, 1385:120f.

147 Im Sinne von “télos/ghdyah”.

148 TALEBZADEH, 1385:1194f.

149 Vgl. TALEBZADEH, 1385:118 (ff.): “bdyad-ha”.

150 Ebda. *hast-ha”.
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Unterteilung der Wissenszweige in der Philosophie auch die Ethik und damit die
Wertfrage.!’! Massgeblich fiir das Beurteilen des Wertes eines Seienden ist fiir
Tabataba’i getreu der Auffassung des Menschen nach der Lehre von der Eigent-
lichkeit des Seins aber die Frage, ob das betreffende Seiende mit der ontologi-
schen Wirklichkeit, die der Mensch ist,!3? {ibereinstimmt oder nicht — mit
anderen Worten: ob es die substantielle Bewegung des Menschen aut sein Seins-
ziel hin fordert — dann ist es seinem Wert nach gut — oder nicht — dann ist es
seinem Wert nach schlecht.’>? Da nun Werturteile ebenso wie Seinsurteile Beté-
tigungen ein und derselben Erkenntnisfihigkeit sind,!** Erkenntnis aber wieder-
um nach der von Tabataba’i und Mutahhari vertretenen Lehre in Sein griindet,'>>
so ist der Grund der Werte ebenso wie des Seienden die Wirklichkeit des Seins.
Tabitaba’i und Mutahhari vertreten auf der Grundlage der Philosophie von der
Eigentlichkeit des Seins also einen Wertrealismus bzw. eine metaphysische Wer-
telehre, indem sie die Trennung der Werte vom Sein autheben,’® und somit eine
Gegenposition zur Wertelehre des Positivismus.!37 Dieser wire fiir diese beiden
Denker, genauso wie er fiir sie in der Erkenntnislehre einen epistemologischen
Idealismus bedeutet, in der Wertelehre ein Wertidealismus!®?. In diesem Sinne
sind Werte fiir Tab4taba’i nichts Subjektives, Relatives, Konventionelles oder
gar Willkiirliches,'® und die in der jiingeren Geistesgeschichte des Westens
fiblich gewordene Unterscheidung zwischen “normativ” bzw. Wert und “fak-
tisch” bzw. Sein ist auf die Systeme, die aut Tabdtaba’i bzw. Mulld Sadra zu-
riickgehen, nicht anwendbar. Die Begriindung des Werteverstindnisses bei den
beiden Denkern und ihre Kritik am vorherrschenden Werteverstindnis im Wes-
ten erweist sich damit nicht als theologisch, sondern als rein philosophisch. Sie
beruft sich denn auch nicht auf religise Quellen, etwa die géttliche Offenba-
rung, indem sie etwa geltend machen wiirde, dass Gott in dieser sowohl Tatsa-
chen — “Faktisches™” — als auch Gebote und Werte — “Normatives™ — verkiinde
und, da die Offenbarung als Gottes Wort wahr sei, auch jede Aussage in ihr, ob

151 DERrs.:116.

152 DERrs.:120.

153 DeRrs.:118§, 120.

154 DERs.:120.

155 KamarL, 2006:94.

156  Uber den Begriff “Wertrealismus” und “metaphysische Wertelehre” vgl. auch BRUGGER,
1963:378f.

157 Ebda.

158 Ebda.

159 TALEBZADEH, 1385:120.
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sie sich nun als “normativ”’ oder “faktisch™ auffassen lasse, im gleichen Sinne
und im gleichen Range wahr sei.

Uberhaupt zeigt sich, dass im Unterschied zu den weiter oben erwihnten
Richtungen der Salafiyyah die Kritik der philosophischen Grundlagen des Wes-
tens durch Tabataba’i und Mutahhari sowie der von ihnen beeinflussten Denker
nicht theologisch, sondern philosophisch ist, und ebenso die geistige Grundlage
ihrer Westwahrnehmung.

Allerdings wird Philosophie von ihnen auch nicht als eine Parallel- oder gar
Gegenbewegung zur Theologie aufgefasst. Vielmehr wird die geistesgeschichtli-
che Bedeutung der Philosophie Mulld Sadrds von iranischen Betrachtern der
Philosophiegeschichte!®® unter anderem eben darin gesehen, dass seine Lehre
von der Eigentlichkeit des Seins Theologie und Philosophie, und innerhalb letz-
terer wiederum peripatetische und Erleuchtungsphilosophie, sowie Mystik in
einem einzigen intellektuellen System vereint habe.!®! Im selben Zug fithren
diese Betrachter das Ausscheiden der Philosophie aus der geistigen Tradition
bedeutender sunnitischer Richtungen auf den Einfluss von Gelehrten wie Ghaza-
Ii und Ibn Taymiyyah zuriick und betrachten dies als eines der Defizite des sun-
nitischen gegeniiber dem schiitischen Islam.!'®> Im Unterschied zu den Belegen
aus den religitosen Quellen, welche diese Autoritdten der Salafiyyah gegen den
Wabhrheitsanspruch der Philosophie und die Beschiftigung mit derselben anfiih-
ren,'®? zitieren zeitgendssische iranische Gelehrte Stellen aus denselben Quellen,
welche die religiose Unbedenklichkeit, ja Gebotenheit des Philosophierens bele-
gen.'®* Jedoch machen sie ihre Argumentation zugunsten des Philosophierens
nicht von Belegen aus theologisch relevanten Quellen abhingig. Ihr Hauptargu-
ment — logisch unabhéngig von dieser religids gestiitzten Begriindung — ist viel-
mehr, dass es dafiir, ob eine Aussage Gegenstand von Philosophie sein konne
oder nicht, nicht darauf ankomme, zu welcher Art von Text sie gehore.!®

Dieser Abriss der Auffassung grundlegender philosophischer Lehren des
Abendlandes durch Tabataba’i und Mutahhari ist nicht nur fiir die Betrachtung
der Westwahrnehmung dieser beiden Gelehrten von Belang. Zum einen kommt
der Tendenz der Westwahrnehmung von Gelehrten wie Tabataba’i und Mutah-
hari Bedeutung im theoretischen und praktischen Bereich weit iiber die Kreise

160 So etwa TALEBZADEH, 1385.

161 Vgl M, 1381, [:12; TALEBZADEH, 1385:92.
162 TALEBZADEH, 1385:11f., 681t

163  Vgl. NAGEL, 1991:4.

164 So etwa TALEBZADEH, 1385:81ff.

165 Vgl DERS.:13.
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hinaus zu, denen diese beiden Denker ihrem Bildungshintergrund nach zugeho-
ren, und dies aus mehreren Griinden: Im Zuge der zunehmenden Verschmelzung
zwischen den Kreisen iranischer Intellektueller mit religiosem und solcher mit
akademischem Ausbildungshintergrund seit den S0er Jahren des letzten Jahr-
hunderts'®® beeinflusste ihr Denken mehr und mehr die geistige Grundlage und
Ausrichtung der Intellektuellenszene im Iran als ganzer und damit auch deren
Wahrnehmung des Westens.'®” So verkehrten auch einige massgebliche irani-
sche Intellektuelle seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die ihre formale
Ausbildung nicht an einer religidsen Institution absolviert hatten, nachweislich
in den Kreisen von Gelehrten mit formal-religitser Ausbildung wie Tabataba’i
und Mutahhari, wenn sie nicht iiberhaupt selbst schon religiosen Gelehrtenfami-
lien entstammten.'® Deren Denken trug damit auch Wesentliches zur Schaffung
des intellektuellen Klimas der iranischen Revolution von 1979 bei!®? und hatte
alleine schon dadurch auch Auswirkungen im praktischen Bereich. Zudem war
Mutahhari selbst revolutiondrer Aktivist im engsten Umfeld Khomeynis,!”® und
beide, Tabatabd’i und Mutahhari, gelten in der Islamischen Republik Iran als
Autorititen,!”! auf deren Denken der Staat sich bei der Grundlegung und Gestal-
tung seiner Kultur- und Bildungspolitik massgeblich bezieht. So bildet etwa die
Sicht Tab4taba’is auf die islamische und die westliche Geistes- und Philosophie-
geschichte und die in beiden Traditionen relevanten Lehren die Grundlage fiir
den Text der Schulbiicher im Pflichtfach Philosophie an den Gymnasien der
Islamischen Republik.!7?

Zum anderen mag der Einfluss von Tabitaba’is und Mutahharis Verstind-
nis westlicher und islamischer Philosophie erkldren helfen, warum die West-
wahrnehmung auffallend vieler und bedeutender iranischer Intellektueller mit
einer intensiven Rezeption Heideggers und seines Schiilers Sartre einhergeht.

Wie bereits bemerkt, betrachten Tabatabd’i und Mutahhari die geistigen
Grundlagen der westlichen Zivilisation und damit diese selbst im Lichte von
Mulla Sadras Philosophie von der Eigentlichkeit des Seins. Zwischen Mulla
Sadras und Heideggers Ontologie machen nun aber auch zeitgendssische ver-

166 Uber diesen Vorgang siche BOROUIERDI, 1996:80ff., 941F., 131£f.; HALM, 2005:94fF,
167 Vgl. EsposiTo, 1995, vol. 3:213a)ff,, vol. 4:161a)ff.

168 Ebda.; BOROUIERDI, 1996:65, 10011, 105, 120, 136, 140.

169 EsposiTo, 1995, vol. 3:213a)ft.

170 Ebda.

171 DERS., vol. 4:161a)ff.

172 Z.B. TALEBZADEH, 1385.
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gleichende Philosophiehistoriker ausserhalb des Iran!”® bei allen gewichtigen
Unterschieden uniibersehbare — natiirlich nicht entstehungsgeschichtlich begriin-
dete —17* Gemeinsamkeiten geltend.'”® Beide, Mulld Sadrd und Heidegger, kriti-
sieren an der von ihnen vorgefundenen traditionellen Philosophie, dass sie
ginerseits Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt einander entgegensetzt, je-
doch, damit zusammenhingend, Seiendes und Sein wiederum miteinander in
eins setzt.'’® Beiden Denkern geht es also um die Seinsfrage — bezeichnender-
weise anerkennen auch sowohl Heidegger als auch die Anhinger Mulld Sadras
nur Ontologie als “eigentliche” Philosophie —!77 und um die Aufhebung der Ent-
gegensetzung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt. Heidegger kritisiert
namentlich die Interpretation Descartes’ und der modernen Metaphysik des
Menschen oder “Ich” als selbstbewusste Substanz bzw. “denkendes Ding”.!78
Diese Interpretation leidet nach ihm an zwei Fehlern: Erstens geht man davon
aus, dass ich zu mir und meinem eigenen Bewusstsein einen direkten Zugang —
dies wiirde in Mulld Sadras Philosophie am ehesten dem ‘ilm hudiri!”™, dem
“unmittelbaren Wissen”, entsprechen — habe, wihrend die physische Umwelt
und meine Mitmenschen nur etwas — d.h. ein Seiendes — sind, wovon ich ein
indirektes Wissen — bei Mulld Sadra entspriiche dies am ehesten dem ‘ilm husii-
17180, dem “mittelbaren Wissen” — habe.!8! Zweitens werde ich trotz diesem Un-
terschied zwischen mir selbst und der physischen Welt dennoch als eine Art
“Ding” (eine sogenannte Seelensubstanz) interpretiert.!®? Nach Heidegger hat
man mich damit irrtiimlich von der Welt, in der ich lebe, und dem Seienden, das
mich umgibt, getrennt sowie irrtiimlich zu einer Art Ding — nach Heideggers
Begriffswahl: etwas “Ontischem” — unter anderen Dingen — “Ontischem” — ge-
macht.'® Demgegeniiber beschreibt Heidegger in Zuriickweisung der kartesiani-
schen Analyse der menschlichen Existenz als einer denkenden Substanz den
Menschen als “Dasein”, weil ein “denkendes Ding” — “res cogitans™ — seine

173 Z.B. KaMaL, 2006,

174 DERS.:49,

175 DERs.:2fT, 43ff., 53£L., 6311, 78, 1061,

176 So etwa DERS.:4, 43f.; ausserdem HUGLI/LUBCKE, 2005:268b)f.
177 Vel M, 1381, [:12; M/T, 1381, [:39ff;; TALEBZADEH, 1385:2; HUGLI/LUBCKE, 2005:268h).
178 HUGLI/LUBCKE, 2005:ebda.

179  Erklart u.a. bei TALEBZADEH, 1385:824f.
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eigene ontologische Grundlage bereits voraussetzt und es kein Denken ohne
Sein geben kann.'® Auch fiir Heidegger miisste der epistemologische Grundsatz
Descartes” “ich denke, also bin ich™ wie fiir Mulld Sadri bzw. Mutahhari!® also
lauten “ich bin, also denke ich.” Heideggers Einwand gegen Descartes, dass man
mich irrtiimlich von dem Seienden getrennt sowie irrtiimlich zu einem Pseudo-
Ding unter anderen Dingen gemacht habe, kénnte auf der Grundlage von Mulla
Sadris realistischer Lehre, von der Mutahhari bei seiner Kritik an der vorherr-
schenden abendlidndischen Philosophie ausgeht, genauso gut als Ablehnung des
erkenntnistheoretischen Idealismus — so in der Tat bei Tabataba’i und Mutahhari
— und des Materialismus verstanden werden — so insbesondere bei Tabataba’i —
wie als Ablehnung des Nihilismus — so bei Heidegger. Indem es fiir Heidegger
kein Denken ohne Sein geben kann,'*¢ wiirde also auch fiir Heidegger wie fur
Mulld Sadri gelten, dass Epistemologie auf Ontologie griindet.!®? Auch Heideg-
ger vertritt also wie Mulla Sadra einen aut Ontologie gegriindeten epistemologi-
schen Realismus, zumal nach Heidegger Dasein eine Entitit ist, die auf sich
selbst gerichtet ist und ihr eigenes Sein versteht.!®® Diese Haltung des Daseins
wiederum ist nach Heidegger zugleich die Verwirklichung seiner eigenen Mog-
lichkeiten, und seine Existenz ist stets auf diese Moglichkeiten gerichtet.!®” Dies
gilt aus der Sicht der substantiellen Bewegung fiir den Menschen auch bei Mulla
Sadra, fiir den Menschen allerdings genauso wie fiir jedes andere Seiende, denn
jedes Seiende ist in substantieller Bewegung begriffen. Ausserdem ist bei Mulla
Sadra die Hinordnung der (menschlichen und anderer) Existenz aut die Mog-
lichkeiten, die im Laufe der substantiellen Bewegung verwirklicht werden, ziel-
gerichtet, und dieses Ziel'™ ist Gott, der selber wieder als das blosse Sein'”! die
ontologische Grundlage des Seienden ist: Ontologische Grundlage und Ziel'*?
sind bei Mulla Sadra eins. Die Verwirklichung der Moéglichkeiten von Dasein
bei Heidegger, auf die seine Existenz gerichtet ist, ist jedoch nicht auf ein Ziel
hin gerichtet, im selben Sinne wie in Heideggers Seinslehre das blosse Sein nicht

184 KamarL, 2006:56.

185 M, 1381, 1:122.

186 KamarL, 2006:56.

187 DERs.:94.

188 DERs.:56.

189 Ebda.

190 Im Sinne von “télos/ghdyah”.

191 Uber die Gleichsetzung von Gott und blossem Sein vgl. KAMAL, 2006:45, Zitat aus: MULLA
SADRA, 1992:43,

192 Im Sinne von “télos/ghdyah™.
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mit Gott gleichgesetzt wird wie bei Mulla Sadri und auch nicht die ontologische
Ursache im Sinne des Zieles ist.!** Mulld Sadris Seinslehre ist denn auch — um
mit Heideggers Begritfen zu sprechen — eine Ontotheologie,'™* withrend in Hei-
deggers Ontologie die Gottesfrage nicht vorkommt!?> (und sein Schiiler Sartre
im Sinne des Atheismus die Existenz Gottes iiberhaupt leugnet).!%

Sowohl Heidegger als auch Mulld Sadra halten der traditionellen Philoso-
phie in gewissem Sinne die Verkennung der Eigentlichkeit des Seins im Zu-
sammenhang mit der Entgegensetzung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objekt vor: Heidegger namentlich Descartes und der modernen Metaphysik,
Mulla Sadrd den muslimischen Peripatetikern'®” sowie der von Suhrawardi be-
griindeten Erleuchtungsphilosophie!®® — wobei die Erleuchtungsphilosophen die
Eigentlichkeit des Seins freilich nicht aufgrund der Entgegensetzung von Er-
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt verkennen, sondern weil Existenz
schlechthin fiir sie nur konzeptuell ist.'®” Was Mulla Sadras Kritik an der traditi-
onellen Philosophie, namentlich der peripatetischen, betrifft, so l4sst sich diese
auch am Beispiel seiner Verteidigung der Lehre von der substantiellen Bewe-
gung gegeniiber der herkémmlichen Lehre verdeutlichen. Die Substanz von
Verdnderung und von allen akzidentellen Eigenschaften auszunehmen — zu
welch letzteren nach der peripatetischen Lehre auch die Existenz gehort — und
daher Substanz, in letzter Instanz die Substanz “Gott”, und nicht die Existenz im
Sinne der Lehre von der Eigentlichkeit des Seins als ontologische Grundlage zu
betrachten, beruht fiir Mulld Sadrd ebenfalls auf der irrtiimlichen Entgegenset-
zung von Subjekt und Objekt, die er zuriickweist.?® Diese Entgegensetzung ist
fiir Mulla Sadra ein mentaler, d.h. subjektiver bzw. konzeptueller, Vorgang im
Sinne der mentalen Unterscheidung zwischen Existenz und Essenz.?°! Denn
indem wir Essenz, bei der es sich fiir Mulla Sadrd um ein bloss im Subjekt be-

193  KamAL, 2006:58.

194  Ebda.

195 Vgl. BRUGGER, 1963:87.

196 Ebda.

197 Vgl KaMAL, 2006:4 (wo mit “rationalist” der Rationalismus der Peripatetiker gemeint ist),
8, 43.

198 DERS.:34, 45.

199  Darstellungen der Erleuchtungsphilosophie und ihrer Betonung der Eigentlichkeit der Es-
senz bei KaMAL, 2006:12ff.; NaAsr, 1996:125ff.; RupoLPH, 2004:77ff.; TALEBZADEH,
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stehendes und in diesem Sinne mentales?®? Konzept handelt,?®® ebenso der Wirk-
lichkeit zuschreiben wie Existenz, die nach Mulld Sadrd im Objekt besteht?*4
und in diesem Sinn objektiv?® ist, halten wir das Subjektive fiir ebenso wirklich
wie das Objektive. Damit vertreten wir aber eine Entgegensetzung von Subjekt
und Objekt, denn wenn wir sowohl das Subjektive als auch das Objektive fiir
wirklich halten, halten wir auch die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt fiir
wirklich.?¢ Diese Entgegensetzung von Subjekt und Objekt wird nach Mulla
Sadra in seiner Philosophie von der Eigentlichkeit des Seins mit der dazugehd-
renden Lehre von der substantiellen Bewegung sowie von der Vereinigung von
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt aufgehoben.?®” Der Lehre von der Ei-
gentlichkeit des Seins in der Ontologie entspricht in der Epistemologie bei Mulla
Sadri also die Lehre von der Vereinigung von Erkenntnissubjekt und Erkennt-
nisobjekt.

Fiir Heidegger erweist sich die herkommliche Entgegensetzung von Sub-
jekt — dem “Dasein” — und Objekt deshalb als irrtiimlich, weil das Dasein — das
“Subjekt” — nur deswegen in einer Beziehung zu sich selbst (und seinen eigenen
Bewusstseinszustdnden) sein kann, weil das Dasein “immer schon” “draussen”
beim es umgebenden Seienden — dem “Objekt” — ist.?°* Mein “unmittelbares™
Verhiltnis zu mir selbst ist immer schon durch mein Sein-bei einem Seienden —
“Objekt” —, das sich von mir unterscheidet, mit dem ich verkehre und das ich
bearbeite, vermittelt, weil ich es mir begegnen lasse und mich zu ihm verhalte.*?
Fiir Heidegger gilt es daher einzusehen, dass das angeblich unmittelbare Ver-
hiltnis des Subjekts — des “Daseins” — zu sich selbst durch das Objekt — das
“umgebende Seiende” — vermittelt ist.”!° Fiir Heidegger ist also das Verhiltnis,
einschliesslich des Erkenntnisverhiltnisses, des Subjekts zum Objekt Vorausset-
zung fiir das Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst und, damit verbunden, die

202 Gingige Awusdriicke dafir in  den Originalsprachen sind “dhihni/zehni” oder
“i"tibari/e"tebari”.

203 Vgl LEAMAN, 1999:96; NASR, 1996:2791f.; TALEBZADEH, 1385:101{f.

204 Vgl. DES.:ebda.

205 (Gingige Ausdriicke dafiir in den Originalsprachen sind
“wiqi‘1/vaqe'1’, “nafs al-amri/nafs ol-amri”.

206 KAMAL, 2006:4, 8; TALEBZADEH, 1385:100f.

207  NASR, 1996:286, Anm. 51.

208 HOGLI/LUBCKE, 2005:269a).

209 DERS.:265b).

210 DERS.:269a).
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Entgegensetzung von Subjekt und Objekt deshalb aufgehoben, weil das Subjekt
“immer schon™ “draussen” beim Objekt ist.

Fiir Mulla Sadra erweist sich die herkdmmliche Entgegensetzung von Sub-
jekt und Objekt deshalb als irrtiimlich, weil das Erkenntnisverhiltnis des Sub-
jekts zum Objekt im Sinne des mittelbaren Wissens, des “ilm husili, nicht eine
Spiegelung der Form des Objekts in der Seele als dem Subjekt ist und die Seele
— das Subjekt — keine passive Rolle im Erkenntnisakt hat.?!! Da der Mensch eine
Welt im Kleinen, ein Mikrokosmos, bestehend aus allen Stufen des Seins, ist,
stammt seine Erkenntnis des Objekts vielmehr aus der Betrachtung der entspre-
chenden Form im Spiegel seines eigenen Seins.?'? Die Erkenntnis des Menschen
vom Objekt entspricht hinsichtlich der Struktur dem Wissen Gottes vom Objekt,
unterscheidet sich von diesem aber hinsichtlich des Ergebnisses: Wihrend Got-
tes Wissen zur objektiven Existenz?!? von Objekten fiihrt, fithrt die Erkenntnis
des Menschen zu ihrer subjektiven — mentalen — Existenz?'4.21> Nach Mulla
Sadra ist subjektive Existenz oder die innergeistige Anwesenheit der Formen,
die Erkenntnis ergeben, letztendlich identisch mit Sein, Existenz, selbst.?® Denn
die ontologische Grundlage von beidem, innergeistiger, mentaler, Existenz eines
Objekts im Sinne seiner Erkenntnis genau wie aussergeistiger Existenz eines
Objekts, ist allemal Existenz.?!'” Mehr an Heideggers Begriffswahl angelehnt,
erweist sich fiir Mulla Sadrd die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt des-
halb als irrtiimlich, weil das Subjekt — das “Dasein” — nur deswegen in einer
Beziechung zum umgebenden Objekt — dem “es umgebenden Seienden™ — aus-
serhalb seines Geistes — “draussen” — sein kann, weil es “immer schon” in einer
unmittelbaren Beziehung zu sich selbst (und seinen eigenen Bewusstseinszu-
stinden) steht. Mein “mittelbares” Verhiltnis zum Objekt — dem “umgebenden
Seienden™ — ist deshalb immer schon durch mein unmittelbares Verhiltnis zu
mir selbst vermittelt, indem letzteres nach der Lehre vom Verhiltmis zwischen
‘1lm hudiiri und ‘ilm husili, wie sie sich auch bei Suhrawardi findet, Vorausset-
zung fiir das erstere ist.?!® Nicht das Verhiltnis, einschliesslich des Erkenntnis-
verhiltnisses, des Subjekts zum Objekt ist also bei Mulld Sadrd Voraussetzung

211 NASR, 1996:287.

212  Ebda.

213 “Wujid "ayni”.

214 “Wujid dhihni”,

215 NASR, 1996:287.

216 DERs.:288.

217  KAMAL, 2006:94.

218 TALEBZADEH, 1385:85.
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fiir das Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst, sondern umgekehrt das Verhiltnis,
einschliesslich des Erkenntnisverhiltnisses, des Subjekts zu sich selbst ist Vor-
aussetzung fiir das Verhiltnis, einschliesslich des Erkenntnisverhéltnisses, des
Subjekts zum Objekt.?!? Das Erkenntnisverhéltnis des Subjekts zum Objekt be-
deutet nach Mulld Sadrd aber nichts anderes als die mentale Existenz des Ob-
jekts im Subjekt,??® indem das Subjekt als ein Mikrokosmos in der Fiille seines
Seins die Existenz des Objekts gewissermassen mit-ist.??! In diesem Sinne ist fiir
Mulla Sadri die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt im Sinne seiner Lehre
von der Vereinigung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt nicht wie bei
Heidegger deshalb aufgehoben, weil das Subjekt “immer schon™ *
beim Objekt wire, sondern weil umgekehrt das Objekt gewissermassen “immer
schon” “drinnen” beim Subjekt ist.

Aus der Sicht der vergleichenden Philosophiebetrachtung weist daher nicht
nur der Inhalt der philosophischen Lehren Mulld Sadras und Heideggers bei
allen Unterschieden auffallende und gewichtige Ahnlichkeiten auf. Legt man die
Kritik der beiden Denker an der herkémmlichen Philosophie zugrunde: bei
Mulla Sadrd an den muslimischen Peripatetikern und den Erleuchtungsphiloso-
phen, bei Heidegger namentlich an der modernen Metaphysik, so erweist sich
aus philosophievergleichender Sicht auch die von jedem der beiden vorgetunde-
ne Geistesgeschichte in ihren intellektuellen Unzulidnglichkeiten als dhnlich.???
Deshalb lassen sich die westliche Geistesgeschichte und die darauf griindende
Zivilisation auch mit &hnlichen Uberlegungen, dhnlicher Griindlichkeit und #hn-
lichen Ergebnissen kritisieren, ganz gleich ob man dabei von Mulld Sadras oder
von Heideggers Philosophie ausgeht. Tabdtabd’i und Mutahhari gehen dabei,
wie beschrieben, von Mulla Sadrd aus. Massgebliche iranische Intellektuelle mit
einem anderen Ausbildungshintergrund als diese beiden Gelehrten zeigen sich in
ihrer Westwahrnehmung und ihrer Kulturkritik am Westen entscheidend von
Heideggers Philosophie und der darauf griindenden Kulturkritik sowie seinem
Schiiler Sartre beeinflusst. Sehr deutlich nachweisen ldsst sich dieser Einfluss
etwa bei Ahmad Fardid??, in dem kulturkritischen Werk des Literaten Jalal Al-e
Ahmad?* “Gharbzadegi™?, das Wesentliches dazu beitrug, eine geistige und

draussen”

219 Ebda.

220  NaSR, 1996:287.

221 Ebda.

222 Vgl KaMaL, 2006:45.

223 Behandelt bei BOROUIERDI, 1996:631f.

224 Zu Person und Werk sieche DERS.:651F,
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kulturelle Neuvausrichtung wichtiger Intellektuellenkreise im Iran auszuldsen,??®
sowie des Philosophen Reza Davari,??” dessen Denken im westkritischen Dis-
kurs der Islamischen Republik Iran eine wichtige Rolle spielt.??® An Tendenzen
der Heideggerschen Kulturkritik erinnert ausserdem das Verstindnis des Nihi-
lismusbegriffs in der kulturkritischen Abhandlung von DaryGsh Shiyegin??®
“Asiyd dar bardbar-e gharb”° trotz den darin vorkommenden Verweisen auf
Nietzsche. Fiir das Werk des Kulturbetrachters und -kritikers “Ali Shariati®?!
wiederum erweist sich das Denken des Heidegger-Schiilers Sartre als einer der
wohl entscheidenden Einfliisse.??? Gerade an der Beeinflussung dieses Denkers
durch den erklidrten Atheisten Sartre zeigt sich einmal mehr, wie grundsitzlich
wichtige Tendenzen der Westwahrnehmung bei iranischen Intellektuellen philo-
sophisch geprigt sind: Genau so wenig, wie Tabataba’i und Mutahhari den dia-
lektischen Materialismus mit der theologischen Begriindung zuriickweisen, dass
er atheistisch sei, ist der erklirte Atheismus Sartres fiir Shari‘ati ein Grund, des-
sen Uberlegungen bei seinem Versuch, eine neue Kultur, welche die Religion
durchaus einbeziehen wiirde, zu begriinden, unberiicksichtigt zu lassen.?*?

Eine Untersuchung iiber Tendenzen der Westwahrnehmung bei iranischen
Intellektuellen — diese Bemerkung nur als Ausblick — konnte sich iiber den
Rahmen des Themas hinaus als lohnend erweisen beim Versuch, die entschei-
denden Tendenzen der Westwahrnehmung in der iranischen Gesellschaft als
ganzer kennenzulernen. Dies allein schon deshalb, weil im Zuge der nachrevolu-
tiondren Kultur- und Bildungspolitik, die hohere Bildung breiten Bevolkerungs-
schichten zuginglich gemacht hat, Intellektuelle keine elitire Gruppe mehr
darstellen?** und — jedenfalls die Studierenden unter ihnen — hohes Sozialpresti-
ge geniessen.” Thre Stimme hat auch in der 6ffentlichen Meinungsbildung —

226 Ebda.; iiber den Einfluss Heideggers und Sartres BOROUJERDI, 1996:691f.; ausserdem HALM,
2005:95¢.

227 Behandelt bei BOROUJERDI, 1996:1584f.

228 Ebda.; dort auch seine Auseinandersetzung mit Abdolkarim Sorush.

229  Ders.: 1471t

230 DeRrs.:148f., 152, 153f.

231 DERrs.:105ff,; Hatm, 2005:954F.

232 Vorige Quellen.

233 Ebda.; den Versuch einer Deutung Shari‘atis und einer Bestimmung der entscheidenden
Einfliisse auf ihn macht u.a. QANE‘I-RAD, 1381.

234 Vgl. BucHTa, 2000:14, 1844f.

235 Ehda.
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sowenig die o6ffentliche Meinung auch mit der verdéffentlichten Meinung im Iran
{ibereinstimmen mag — erhebliches Gewicht.?*

Als ein weiterer Ausblick mag sich die Erkenntnis ergeben oder bestitigen,
dass es fiir eine angemessene Beurteilung, wie sich die Herausforderung der
Muslime durch den Westen im theoretischen und praktischen Bereich auf sie
ausgewirkt hat und auswirkt, nicht geniigt, die historische Situation, mit der
diese Herausforderung zusammenhéngt, zu betrachten und daraus Schliisse zu
ziehen. Es gilt ausserdem, die — je nach Gebiet moglicherweise durchaus unter-
schiedlichen —**7 geistesgeschichtlichen Grundlagen, aus deren Perspektive die
Muslime sich mit dieser Herausforderung auseinandersetzen, in die Betrachtung
einzubeziehen.

Zudem ist diese Untersuchung vielleicht geeignet, Bedeutung und Anwen-
dung der Begriffe “Verwestlichung” sowie “antiwestlich” zu hinterfragen. Was
den Begrift “Verwestlichung”™ betrifft, so ist zu sagen, dass er fiir sich allein
genommen offen ldsst, ob damit gemeint ist, dass “die anderen™ so werden wie
“wir” oder dass “die anderen” etwas werden, das sich sowohl von dem unter-
scheidet, was “wir” sind, als auch von dem, was “sie” bis anhin waren. Was den
Begriff “antiwestlich™ angeht, besonders in seiner Anwendung als Beschreibung
von Ausserungen und Haltungen seitens iranischer Gruppen und Personen, so
gilte es im Einzelfall zu kliren, ob in den so bezeichneten Ausserungen und
Haltungen der Westen an sich als schlecht verurteilt oder nur der Anspruch des
Westens auf unbestreitbare zivilisatorische Vorbildlichkeit in Frage gestellt
wird.

Dieser Anspruch wird, wie erwihnt, unter anderem mit dem Argument in
Frage gestellt, dass Erfolge der Einzelwissenschaften sowie praktischer Einrich-
tungen wie Staat, Recht und Gesellschaft der westlichen Zivilisation noch keine
Uberlegenheit der epistemologischen Grundlagen derselben begriinden konnten.
Ob umgekehrt Uberlegenheit der epistemologischen Grundlagen einer Zivilisati-
on, wie sie etwa Tabéataba’i und Mutahhari fiir ihre eigene Tradition geltend
machen, schon Vorbildlichkeit oder gar Uberlegenheit der praktischen Einrich-
tungen derselben wie Staat, Recht und Gesellschaft begriinden koénnen, ist eine
Frage, die von iranischen Intellektuellen ebenfalls diskutiert wird,?*® aber nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

236 Ebda.

237 Oben wurde auf die Unterschiede zwischen Richtungen der Salafiyyah und iranischer Intel-
lektueller eingegangen.

238 Hinsichtlich Staats- und Gesellschaftsordnung etwa von HAJATPOUR, 2002.
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