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THEODOR BIBLIANDER
UND DIE SPRACHEN DER WELT

Hartmut Bobzin, Universitéit Erlangen-Niirnberg

Theodor Bibliander — das ist ein Name, der heute ganz iiberwiegend nur noch
Spezialisten bekannt ist!. Wer sich mit der Schweizer Reformationsgeschichte
beschiftigt, wird ihm begegnen als einem hervorragenden Exegeten an der Ziir-
cher Hohen Schule?, seit 1531 als Nachfolger von Ulrich Zwingli und spéter als
entschiedenem Gegner von Johannes Calvins Priadestinationslehre. In die Anna-
len der Orientalistik ist er eingegangen als der Herausgeber der ersten gedruck-
ten lateinischen Koranausgabe, die 1543 in Basel erschien’. Und in der Ge-
schichte der Sprachwissenschaft hat er seinen Platz als Verfasser eines der ersten
sprachvergleichenden Werke*. Theodor Bibliander, das wird man nach diesen
wenigen ersten Andeutungen schon nachvollziechen kdnnen, “c’étoit un homme
fort universel”, wie es einst der Aufkldrer Pierre Bayle (1647—1706) in seinem
zu Recht berlihmten Dictionnaire historique et critiqgue schrieb’ und sich dabei
vor allem auf das Urteil des Ziircher Theologen und Orientalisten Johann Hein-

* Der Artikel basiert auf einem Vortrag, der am 25. April 2006 aus Anlass der Eréffnung des
Universitdren Forschungsschwerpunktes Asien und Europa an der Universitit Ziirich
gehalten wurde.

| Noch immer grundlegend ist E. EGLI, “Biblianders Leben und Schriften”, in: ders., Analacta
Reformatoria II, Ziirich 1901:1-144. Fir eine breitere Offentlichkeit bestimmt ist Chr.
CHRIST V. WEDEL (Hg.), Theodor Bibliander (1505-1564). Ein Thurgauer im gelehrten Zii-
rich der Reformationszeit, Ziirich 2005,

2 Vgl. dazu Schola Tigurina. Die Ziircher Hohe Schule und ihre Gelehrten um 1550. Katalog
zur Ausstellung vom 25. Mai bis 10. Juli 1999 in der Zentralbibliothek Ziirich, Ziirich /
Freiburg i. Br. 20007

3 Vgl. dazu H. BOBZIN, Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur Friihgeschichte
der Arabistik und Islamkunde in Deutschland, Beirut 1995 (BTS 42):159-275 (im folgenden
zit. als: BOBZIN, Koran).

4 Vgl. G. J. METCALF, “Theodor Bibliander and the Languages of Japhet’s Progeny”, in:
Historiographia Linguistica 7 (1980):323-333; M. PETERS, “Theodor Bibliander. De ratione
omnium linguarum et literarum commentarius. Ziirich 15487, in: Archiv f. das Studium des
neueren Sprach- und Literaturschaffens 221 (1984):1-18; W. P. KLEIN, Am Anfang war das
Wort. Theorie- und wissenschafisgeschichtliche Elemente frithneuzeitlichen Sprachbewu/si-
seins, Berlin 1992, bes. 234ff.

5 I/1, Rotterdam 1697, 583f.
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6 HARTMUT BOBZIN

rich Hottinger (1620-1667) berufen konnte. Hottinger hatte in seiner 1664 er-
schienen und noch heute wertvollen Geschichte der Ziircher Hohen Schule, der
Schola Tigurinorum Carolina, Bibliander in den hochsten Tonen gepriesen: “Ein

b [13

Mann fruchtbarster Begabung”, “der gemeinsame Vater der exegetischen Theo-
logie in der Schweiz”, “von scharfem Urteil, begabt mit einer seltenen Kenntnis
orientalischer Sprachen™®. Der Titel, den er offiziell trug, klingt, nach heutigem
Sprachempfinden, eher bescheiden: “Leser der Heiligen Schrift in der Kirche
von Ziirich”. Aber er bringt ein Grundelement des wissenschaftlichen Selbstver-
stindnisses von Bibliander auf den Punkt, und nicht nur seines eigenen, sondern
auch desjenigen von seinen Gelehrtenkollegen an der “Schola Tigurina™: die
Gebundenheit aller Gelehrsamkeit an die Bibel.

Die dufleren Daten des Lebens von Bibliander sind rasch erzihlt. Als Theo-
dor Buchmann wurde er 1505 in Bischofszell im Kanton Thurgau geboren; spi-
ter (erstmals in seiner Ziircher Antrittsrede von 15327) erscheint sein Name
grizisiert als “Bibliander”, — in verschiedenen Lexika ist er also, durchaus zu
seinem Charakter passend, zwischen den Stichworten “Bibelwissenschaft” und
“Bibliothek™ zu finden ... Von seinen Eltern “zum Studium bestimmt, damit er
der Kirche diene”®, besuchte er wohl zunéchst die Stiftsschule in seiner Heimat-
stadt, ehe er zum Weiterstudium nach Ziirich geschickt wurde. Dort wurde sein
wichtigster Lehrer Oswald Myconius®, der seinerseits ab 1532 Antistes, d. h.
Vorsteher der Basler Kirche wurde. Bibliander blieb Myconius zeit seines Le-
bens eng verbunden; besonders bei der Affdre um die Publikation des Korans im
Jahr 1542 — auf die wir noch zu sprechen kommen — spielte diese Verbindung
eine groBe Rolle. Die Anfangsgriinde der fiir Bibliander wohl wichtigsten
Fremdsprache!?, dem Hebréischen, lernte er bei dem schon im Dezember 1525
verstorbenen Jakob Ceporin!!, und gewill auch bei Ulrich Zwingli'2, Noch vor

6 P. 72f.: “Vir faecundissimi ingenii, & Theologiae exegeticae communis in Helvetia parens
[...]"; p. 48: “acris iudicii, raraque linguarum Orientalium notitia praeditus.”

7 Oratio Theodori Bibliandri ad enarrationem Esaiae prophetarum principis dicta; s. EGLI,
“Bibliander”: 1 8ff.

8 Chr., CHRIST V. WEDEL, “Theodor Bibliander in seiner Zeit”, in: dies., Theodor
Bibliander:22.

9 1488-1552; s. RGG* 5, 1633.

10  Die Kenntnis des Lateinischen und Griechischen werden dabei als gleichsam selbstverstind-
lich vorausgesetzt.

11 * 1500; s. E. EGL1, “Ceporins Leben und Schriften”, in: ders., Analecta Reformatoria II,
Ziirich 1901:145-160.

12 Vgl. dazu BOBZIN, Koran:162, n. 29. Zu Zwinglis Hebridischkenntnissen s. E. EGLI,
“Zwingli als Hebréer”, in: Zwingliana 2 (1900):154-158.
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THEODOR BIBLIANDER UND DIE SPRACHEN DER WELT v

Ceporins Tod wechselte Bibliander nach Basel, wo er bei Johannes Oekolam-
pad!? horte sowie bei Konrad Pellikan'4, dem nach und neben Johannes Reuchlin
bedeutendsten christlichen Hebraisten des frithen 16. Jahrhunderts. Pellikan
wurde dann in Ziirich Nachfolger von Ceporin, ein Amt, das er seit Anfang 1526
bis zu seinem Tod 1556 bekleidete!>. 1527 — im Alter von nur 22 Jahren! —
wurde Bibliander von der Ziircher Kirche nach Liegnitz geschickt, um dort an
der von dem schlesischen Herzog Friedrich II. neugegriindeten Hohen Schule zu
lehren, und zwar biblische Exegese!. Zwei Jahre spiter kehrt er zuriick, ver-
bringt moglicherweise eine Zeit bei seinem Bruder Heinrich in Rohrdorf, ehe er
1531, nach Zwinglis Tod in der Schlacht von Kappel, zu dessen Nachfolger an
der Hohen Schule berufen wurde.

Seine kiinftige Aufgabe bestand in der Auslegung des Alten Testaments,
aber in einer besonderen Weise, ndmlich arbeitsteilig. Der allmorgendliche Un-
terricht lief dabei wie folgt ab!”: zunéchst trug ein Student den zu behandelnden
Textabschnitt aus der Vulgata vor; dann las ihn der “Leser” fiir Hebréisch, also
Konrad Pellikan, im Urtext, iibersetzte ihn wortlich ins Lateinische und erldu-
terte ihn. Der dritte Schritt, und das war nun die Aufgabe von Bibliander, be-
stand in der Lesung und Interpretation des griechischen Textes der Septuaginta,
dem Vergleich mit dem hebriischen Text und zugleich in der Zusammenfassung
aller exegetischen Ergebnisse, dies alles natiirlich in lateinischer Sprache. Dem
folgte schlieBlich die Ubersetzung des Textes ins Deutsche durch Leo Jud!s.
Daran schlof} sich eine Predigt iiber den entsprechenden Text an, die aber von
Heinrich Bullinger!? iibernommen wurde, dem Nachfolger Zwinglis im Pfarramt
am Grofmiinster. Emil Egli?®, der “Vater” der schweizerischen Reformations-
geschichtsschreibung und Verfasser der bislang einzigen ausfiihrlichen Biogra-
phie Biblianders?!, hat seine samtlichen Vorlesungen verzeichnet, deren Nach-
schriften zu einem erheblichen Teil noch heute in der Ziircher Zentralbibliothek

13 1482-1531; 5. RGG" 6, 458f.

14 1478-1556; s. RGG" 6, 1086. Bibliander kann in Basel nur kurze Zeit bei ihm gehdort haben,
denn schon Ende Februar 1526 siedelte Pellikan nach Ziirich um.

15 Vgl Chr. ZURCHER, Konrad Pellikans Wirken in Ziirich 1526—1556, Ziirich 1975.

16  Genaueres dazu bei EGLI, “Bibliander™: 9ff.

17 Vgl dazu EGLI, “Bibliander:16.

18  1482-1542; Jud, langjéhriger Mitarbeiter Zwinglis, hatte wesentlichen Anteil an der in
Ziirich entstandenen deutschen Ubersetzung der Bibel. S. RGG* 4, 595f.

19 1504-1575;s. RGG" 1, 1858f.

20 1848-1908;s. RGG® 1, 311.

21 S.o.Anm. 1.
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8 HARTMUT BOBZIN

erhalten sind. Bibliander hat das ganze AlteTestament einmal vollstdndig, und in
einem zweiten Zyklus fast vollstindig behandelt; vom Neuen Testament hat er
nur die Apokalypse ausgelegt, und diese Auslegung, die auch in Buchform er-
schien??, enthilt einige Elemente einer, wie 1896 Wilhelm Bousset in seinem bis
heute malgeblichen Kommentar bemerkt, “richtigen Auslegung der Apoka-
lypse™?3.

Aber mein Thema ist nicht Bibliander der Exeget, wozu eine ausfiihrliche
Studie tibrigens nach wie vor fehlt, sondern der Sprachgelehrte, und gerade diese
Seite von Biblianders wissenschaftlicher Arbeit hat nun in den letzten Jahren
zunchmend die Aufmerksamkeit der Forschung gefunden?*. Mehrfach ist sein
Buch “Kommentar iiber die gemeinsame Art und Weise aller Sprachen, nebst
einer kurzen Erkldarung der Lehre vom sittlichen Leben und der Religion aller
Volker”> zum Gegenstand kiirzerer Abhandlungen geworden, m. W. erstmals in
Arno Borsts monumentalem Werk Der Turmbau zu Babel. Geschichte der Mei-
nungen tiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Volker®®. Ich mochte im
folgenden aber weniger etwas zum Sprachtheoretischen sagen, sondern viel
konkreter dazu, welche orientalischen Sprachen Bibliander behandelte, welche
konkrete Bedeutung sie fiir ihn hatten und, soweit dies moglich ist, auf welche
Weise er sie lernte. Zu diesen Fragen findet man {ibrigens in De ratione com-
muni eine Reihe von sehr interessanten Ausfithrungen.

Fiir Biblianders Arbeit als Exeget war ohne Zweifel das Hebrdische von
der allergrof3ten Bedeutung?’. Und in dieser Sprache konnte er wohl kaum einen
besseren Lehrer haben als Konrad Pellikan, seinen spéteren Kollegen. Pellikan
war der erste, der ein lateinisch geschriebenes Lehrwerk des Hebriischen ver-
fafite, noch vor den bekannten Rudimenta linguae Hebraicae (Pforzheim 1506)
von Johannes Reuchlin?®; diese “Fibel”, so mochte ich sie nennen, unter dem
Titel: “Uber die Art und Weise, Hebriisch zu lesen und zu verstehen” (De modo

22 Relatio fidelis, Basel 1545; s. EGLI, “Bibliander™:; 64ff.

23 Die Offenbarung Johannis, Gottingen 1896 (Krit.-exeget. Kommentar iiber das Neue Testa-
ment, 16. Abt., 5. Aufl.), 98. Bousset benutzte allerdings nicht Biblianders Original, sondern
einen spidteren Auszug von Petrus Artopius; vgl. dazu EGLI, “Bibliander™:66, n. 1.

24 Vgl. oben Anm. 4.

25  De ratione communi omnium linguarum & literarum commentarius, Zirich: Froschauer
1548.

26  Stuttgart 1957-63 (ND Miinchen 1995), Bd. I1I/1, 1084ff.

27  Das Griechische, das Bibliander auch ganz ausgezeichnet beherrscht haben muf3, klammere
ich im folgenden als einen ganz eigenen Komplex aus.

28 1455-1522;s. RGG" 7, 466f.
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THEODOR BIBLIANDER UND DIE SPRACHEN DER WELT 9

legendi et intelligendi Hebraeum), war 1504 in Stralburg im Anhang zu Gregor
Reischs Enzyklopadie Margarita philosophica erschienen?; obwohl dieses
Werkchen von keinem groflen EinfluB war, ja geradezu hinter Reuchlins Werk
verschwand, schmilert das nicht den Ruhm von Pellikan als eines genialen Au-
todidakten auf diesem Gebiet. Man kann die ganze Hebraistik der ersten Hilfte
des 16. Jh.s, und dazu gehoren auch die Werke von Pellikan und Bibliander so-
wie natiirlich von Sebastian Miinster?? in Basel, als den Versuch verstehen, das
Werk von Reuchlin zu popularisieren bzw. iiberhaupt erst benutzbar zu machen.
Reuchlins Hauptinteresse am Hebréischen lag ja weniger im Bereich der Bibel-
philologie, als vielmehr in dem der jiidischen Kabbala®'. Die Reformation gab
dann jedoch der noch jungen Hebraistik eine andere Richtung, die primir auf die
Auslegung der Heiligen Schrift ausgerichtet war, jedoch durchaus nicht nur.
Gerade Pellikan hat sich auch sehr weitldufig mit nachbiblischem — “rabbini-
schen” jidischen Schrifttum, beschéftigt®?, ein Interesse, das Bibliander m. W.
nicht teilte.

Bibliander hat zwei Biicher zum Hebriischen verfafit, eine Grammatik und
ein eher methodisches Werk. Der erste (und einzige) Teil der Grammatik er-
schien 1535 unter dem Titel Institutionum grammaticorum de Lingua Hebraea
liber prior (Ziirich, 1535). Bemerkenswert ist dabei, dafl Bibliander bei dem
Ziircher Drucker Christoph Froschauer selbst Hand anlegen mufite beim Setzen
der zum damaligen Zeitpunkt nicht vorhandenen hebréischen Typen, was ihm in
Basel, wo mehrere Drucker bekannt waren fiir ihre ausgezeichneten hebrdischen
Druckerzeignisse®?, nicht passiert wire! Behandelt werden in diesem Teil die

29  Ubrigens ohne Wissen Pellikans. Einen Nachdruck veranstaltete E. NESTLE, Conradi Pelli-
cani de modo legendi et intelligendi Hebraeum. Deutschlands erstes Lehr, Lese- und Wir-
terbuch der hebrdischen Sprache, verfafst in Tiibingen 1501, gedruckt in Strafiburg 1504,
[...] durch Lichtdruck neu herausgegeben, Tiibingen 1877.

30  1488-1552; s. V. HANTZSCH, Sebastian Miinster. Leben, Werk, wissenschafiliche Bedeu-
tung, Leipzig 1898 (4bh. d. phil-hist. Cl d. k. sdchs. Ges. d. Wiss., 183); K.-H.
BURMEISTER, Sebastian Miinster. Versuch eines biographischen Gesamtbildes, Ba-
sel/Stuttgart 1963 (Basler Beitrdge z. Geschichtswiss., 91); Sebastian MUNSTER, Katalog zur
Ausstellung aus Anlaf des 500. Geburtstages am 20. Januar 1988, Fernwald 1988.

31 Vgl K. E. GROZINGER, “Reuchlin und die Kabbala”, in: A. HERZIG und J. H. SCHOEPS
(Hg.), Reuchlin und die Juden, Sigmaringen 1993 (Pforzheimer Reuchlinschriften, 3):175—
187; C. ZIKA, Reuchlin und die okkulte Tradition der Renaissance, Sigmaringen 1998
(Pforzheimer Reuchlinschrifien, 6).

32 Vgl. dazu ZURCHER, Pellikan:166ff. (Talmud), 182ff. (mystische Literatur). Vgl. noch unten
Anm. 47.

33 Vgl J. Prus, Die Basler hebrdischen Drucke, Olten 1964.

AS/EA LXT+12007, S. 5-18



10 HARTMUT BOBZIN

Schrift- und Lautlehre, inklusive der komplizierten prosodischen Regeln, die
Grundelemente der Flexion, sodann das Verb mit seinen Stimmen samt Tem-
pora und Modi sowie das Nomen. Ubersichtliche Tabellen sind kaum enthalten,
und es tut der Arbeit Biblianders sicher keinen Abbruch, wenn man hier be-
merkt, dall sein Basler Kollege Sebastian Miinster als Autor von Lehrbiichern
und Worterbiichern wesentlich erfolgreicher war. Biblianders Grammatik blieb
unvollendet, d. h. die Syntax und Teile der Morphologie (wie Zahlworter und
Pronomina) fehlten; noch 1558 schreibt Bibliander an Ambrosius Blarer®4, er
habe zwar viel gesammelt, aber bislang sei nichts druckfertiges dabei herausge-
kommen?’. Man darf jedenfalls annehmen, dafl Biblianders /nstitutiones im we-
sentlichen auf den Gebrauch in Ziirich selbst beschrinkt blieben3®.

1542 folgte sein zweites Buch zum Hebréischen, der “Kommentar {iber die
beste Art der hebrdischen Grammatik™ (De optimo genere grammaticorum
Hebraicorum, Basel: Hieronymus Curio), eine Arbeit, die sich damit beschéftigt,
wie das Hebridische am besten zu lehren sei. Hier kiindigen sich bereits sprach-
vergleichende Ansétze an, ausgehend von der allerdings allgemein verbreiteten
Annahme, da3 das Hebriische die dlteste Sprache sei, zugleich aber auch dieje-
nige, die nach der Sprachverwirrung infolge des Turmbaus zu Babel als einzige
durch géttlichen Ratschlufl so erhalten geblieben sei, wie sie war?’. Bibliander
ist jedoch tiberzeugt, dal das Hebriische bisher weder von jlidischen noch von
christlichen Grammatikern in der Weise erkliart worden ist, wie es sein miifite.
Das bedeutet aber nicht, dafl Bibliander nicht eine besondere Hochschétzung vor
allem der mittelalterlichen jiidischen Grammatiker gehabt hétte; so betont er u.a.,
daB Abraham ibn Esra schon die groBe Ahnlichkeit zwischen dem Hebriischen
und Arabischen erkannt und fiir die Sprachbeschreibung auch nutzbar gemacht
habe?. Zu den christlichen Hebraisten, die Bibliander in seinem Buch nament-

34 1492-1564,s. RGG* 1, 1638.

35 Inder ZB Ziirich sind unter Car. I, 296 als Autograph Biblianders vorhanden: “Grammati-
cae Hebraicae fragmenta”.

36 M. STEINSCHNEIDER, Bibliographisches Handbuch zur hebrdischen Sprachkunde, Leipzig
1859 (ND Hildesheim / New York 1976), 22, Nr. 223f,, notiert die grofle Seltenheit beider
hebraistischer Werke von Bibliander.

37  “Quae ante Babilonicae turris extructionem communi fuit omnium hominum, et in confusi-
one linguarum integra divino consilio remansit [...]” (p. 5).

38 1089-1167, s. RGG" 4, 3; Lexicon Grammaticorum, Tubingen 1996, 441f. (W. J. VAN
BEKKUM); W. BACHER, Abraham ibn Ezra als Grammatiker, Stra3burg 1882,

39  “Abraham Aben Ezra in commentariis ad cantica Salomonis scribit, omnem dictionem, quae
semel in scripturois Canonicis ponatur, ex consuetudine Arabici sermonis interpretandam
esse, quod magnam habeant inter se affinitatem” (p. 16).

AS/EA LXI+12007, 5. 5-18



THEODOR BIBLIANDER UND DIE SPRACHEN DER WELT 11

lich auftiihrt, wie Reuchlin, Miinster und Wolfgang Capito*’, nach dessen Lehr-
buch?*! er einst selbst gelernt hatte*?, ist noch ein weiterer Name hinzuzuzihlen,
ndmlich der des franzosischen Humanisten, Orientalisten und Kabbalisten Guil-
laume Postel#. Postel hatte 1538 in Paris seine Kurzbeschreibung von 12 Spra-
chen unter dem Titel Linguarum duodecim characteribus differentium alpha-
betum verdffentlicht**. Darin erscheint das Hebrédische als die Sprache, aus der
alle anderen entspringen. In einer in diesem Buch schon angekiindigten Schrift
De originibus, seu de Hebraicae linguae & gentis affinitate (Paris 1838) ver-
sucht Postel den Rang des Hebriischen als Ursprache dadurch zu erweisen, dal3
er die verschiedensten Ortsnamen auf die Namen der Sohne Japhets zuriickfiihrt.
Auch ist er der Ansicht, daf} alle Literatursprachen, also “grammaticae linguae”,
dem Hebriischen verwandt sind. Postel hat spiter vor allem Werke der Kabbala
ins Lateinische iibersetzt und war gewill einer ihrer besten Kenner im 16.
Jahrhundert®. Einen bedeutenden hebriisch verfaliten Text Postels iiber die zehn
sog. sefirot, der als Einblattdruck erschienen ist*¢, schrieb Konrad Pellikan ab
und tibersetzte ihn ins Lateinische*’. Jedenfalls muf3 der Einflufl Postels nicht nur
auf Bibliander, sondern auch auf Pellikan sehr hoch eingeschitzt werden, und es
ist sicher kein Zufall, daBl sich der Name Postels in Biblianders De ratione
communi aullerordentlich héaufig zitiert findet.

Nach dem Hebriischen muf} als néichstes das Aramdische erwdhnt werden.
Dabei ist zu bedenken, daf3 Bibliander die Bezeichnung “Araméiisch” nicht be-
nutzt, sondern eine andere, namlich “Chaldéisch”. Diese Bezeichnung wird aber
in der damaligen Literatur durchaus nicht einheitlich verwendet. Bibliander ver-
steht darunter zunichst (und hauptsichlich) das im Alten Testament in einigen
Kapiteln der Biicher Daniel (2,4-7,28) und Esra (4,8-6,18; 7,12-26) verwendete
Idiom, welches heute “Biblisch-Aramiisch” genannt wird. Ebenso aber versteht
er unter “Chaldaica™ die Sprache, in der die von Juden verfaiten Werke der

40  1481-1541, s. RGG* 2, 59f.; BoBZIN, Koran:169, n. 79.

41  Hebraicarum Institutionum Libri II, Basel 1518.

42 Vgl. De optimo genere, Bl. a3 1°.

43 1510-1581; vgl. zu thm BOBZIN, Koran:365ff. (mit weiterfiihrender Literatur).

44  Das Werk ist ausfiihrlich besprochen in BOBZIN, Koran:404—420.

45 Vgl F. SECRET, Les Kabbalistes Chrétiens de la Renaissance, Paris 1964.

46 IMIAT MM MR; bekannt sind zwei Exemplare, ndmlich Mailand, Biblioteca Ambrosiana O
92 Sup. (abgedruckt in: F. SECRET, Guillaume Postel (1510—-1581) et son interprétation du
Candelabre de Moyse, Nieuwkoop 1966, nach S. 32) sowie UB Erlangen, A L8 (abgedruckt
in: Chr. HOFMANN-RANDALL (Hg.), Die Einblattdrucke der Universitétsbibliothek Erlan-
gen-Niirnberg, Erlangen 2003:10).

47  Abgedruckt in: F. SECRET, Guillaume Postel:35-95.

AS/EA LXT+12007, S. 5-18



12 HARTMUT BOBZIN

nachbiblischen Literatur wie die Targume, d. h. aramiische Ubersetzungen
biblischer Biicher, und vor allem der Talmud geschrieben sind. Die wichtigsten
Hilfsmittel fiir das Studium dieser Varietit des Aramiischen hatte Sebastian
Miinster erarbeitet mit seiner Chaldaica Grammatica und seinem ‘Ariik, s. Dic-
tionarium Chaldaicum (beide Basel 1527)*. Die Anregung, sich besonders mit
dem Aramdischen zu beschéftigen, hatte Miinster tibrigens von Konrad Pellikan
erhalten, als dieser noch in Basel lehrte. Miinsters Werke blieben lange Zeit
maligebend, auch Bibliander benutzt sie dankbar. Der Abschnitt, der dem “Chal-
didischen” in De ratione communi gewidmet ist, ist nur sehr kurz, und zwar we-
gen dessen sehr groBer Ahnlichkeit mit dem Hebriischen. Daher, so Bibliander,
konne man es ganz nach der gleichen Methode behandeln.

Der Begriff “Chalddisch” taucht nun bei Bibliander aber noch in zwei ande-
ren Bedeutungen auf. Der Kolner Propst Johannes Potken® hatte 1513 in Rom
ein dthiopisches Psalterium drucken lassen’’; da es primér fiir den kirchlich-
liturgischen Gebrauch bestimmt war, enthielt es keine Ubersetzung. Wohl um
dem zunehmenden Interesse an orientalischen Sprachen unter humanistisch ori-
entierten Gelehrten entgegenzukommen, wiederholte Potken den Druck, nun
jedoch unter Beigabe einer lateinischen Ubersetzung sowie des hebriischen Ur-
textes und des griechischen Textes der Septuaginta. Er erschien 1518 in Koln
unter dem Titel Psalterium in quatuor linguis. Hebraea graeca chaldaea latina.
Mit “Chaldaea” bezeichnete Potken hier allerdings das Athiopische, wogegen
jedoch Gelehrte wie Pellikan, Miinster und Postel protestierten, die diese
Sprache “Indica” nannten’'; das 146t sich letztlich auf einen Vers von Vergil in
dessen Georgica zurlickfithren’?. Potkens Auffassung geht, wie Bibliander fest-
stellt, auf den Humanisten Volaterranus® zuriick, der in seinen Commentario-

48  Gedruckt bei Johannes Froben.

49  Ca. 1460-1524; s. A—-D. VAN DEN BRINKEN, “Johann Potken aus Schwerte, Propst von
Kéln. Der erste Athiopologe des Abendlandes”, in: Aus kdlnischer und rheinischer Ge-
schichte, Koln 1969:81-114.

50 Vgl dazu K. J. LUTHI, “Der erste dthiopische Druck”, in: Schweizerisches Gutenbergmu-
seum, Zeitschrifi fiir Buchdruck- und Pressegeschichte, Bibliophilie und Bibliothekswesen 1
(1930):12—-16 sowie Tafeln I-VIIL;, vgl. zum folgenden ferner H. BOBZzIN, “Miszellen zur
Geschichte der Athiopistik. 1. Johann Potkens Psalterium in Quatuor linguis (Kéln 1518)”,
in: FS E. Wagner zum 65. Geb., Bd. 1: Semitische Studien, Beirut 1994:82-86.

51 Vgl dazu H. BoBziN, “Miszellen zur Geschichte der Athiopistik. II. “Vera Chaldaea’: Zur
zeitgenossischen Kritik an Johann Potken”, in: I'S E. Wagner zum 65. Geb., Bd. 1: Semiti-
sche Studien, Beirut 1994:86-92.

52 1V, 293; Vergil stellt dort die Inder mit den Athiopiern in bezug auf deren Farbe zusammen.

53  D.i Raffaele Maffei, 1451-1522; s. LThK? 6, 1267.
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rum urbanorum Libri XXXVIII (Rom 1506) die Meinung vertreten hatte, die
Athiopier hitten ihre Sprache aus dem Chaldia Abrahams erhaltens4. Bibliander
nun nennt die Sprache “lingua Aethiopica” und erkennt, wie iibrigens auch Se-
bastian Miinster, die Verwandtschaft zwischen dem Athiopischen, Hebriischen,
Araméischen und Arabischen an®. In dieser Zeit werden gleichsam die Grund-
steine fiir die spétere vergleichende Semitistik gelegt.

Die Bezeichnung “Chalddisch” wird nun noch in einem dritten Sinne ver-
wendet und begegnet darin auch bei Bibliander, ohne da3 dieser dabei in der
Lage wire, gewissermallen die Feinheiten des Sprachgebrauchs zu erkennen. An
sehr prominenter Stelle in De ratione communi, ndmlich in der praefatio, zitiert
Bibliander ausfiihrlich den Text, den man wohl als das Griindungsdokument fiir
das Studium orientalischer Sprachen iiberhaupt bezeichnen kann, nédmlich can.
11 des von Papst Clemens V. abgehaltenen Konzils von Vienne 1311/12%. In
diesem sog. Sprachenkanon, der ganz wesentlich auf das Betreiben des sprach-
kundigen Katalanen Raymundus Lullus (Ramén Llull; T 1316) zuriickgeht’7,
wird angeordnet, da}, abgesehen vom jeweiligen Sitz der Kurie, an den Univer-
sitdten von Paris, Oxford, Bologna und Salamanca je zwei katholische Lehrer
angestellt werden sollen, “mit hinreichender Kenntnis des Hebriischen, Griechi-
schen, Arabischen und Chalddischen™®. Wie Berthold Altaner gezeigt hat®,
kann in dem missionarischen Zusammenhang, in dem can. 11 zu sehen ist, mit
dem “Chaldiischen” nicht das Jiidisch-Araméiische gemeint sein, das gleichsam
im Hebréischen impliziert ist, sondern nur das christliche Aramaéisch der orien-
talischen Christen, also die Sprache, die man heute “Syrisch” nennt, das Westsy-
rische der Jakobiten ebenso wie das Ostsyrische der Nestorianer. Das hatte
tibrigens schon Postel gesehen, indem er zwischen “der chaldédischen Sprache,
die heute von den meisten Christen gebraucht wird, die in ganz Syrien leben”,

54 De ratione communi:5.

55  De ratione communi:6.

56  Zum Konzil cf. LThK? 10, 778-80. Der Text des Sprachenkanons ist wiederabgedruckt in:
Pws XI., Rundschreiben iiber die Forderung der Orientkunde (Litterae Encyclicae de stu-
diis rerum orientalium provehendis), Freiburg i. B. 1928:10f.

57  Vgl. B. ALTANER, “Raymundus Lullus und der Sprachenkanon (can. 11) des Konzils von
Vienne (1312)”, in: Hist. JB 53 (1933):191-219; R. BRUMMER, “Ramon Llull und das Stu-
dium des Arabischen”, in: Zs. £ roman. Philologie, 85 (1969):132-143.

58  “[...] viri catholici sufficientem habentes Hebraicae, Graecae, Arabicae et Chaldaicae
linguarum notitiam™. In seinem Zitat auf Bl. a3 146t B. iibrigens das Griechische aus, das er
bezeichnenderweise schon nicht mehr als “orientalische” Sprache begreift.

59  Hist. JB 53, 1933:217f. mit Anm. 124f.; s.0. Anm. 57.
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14 HARTMUT BOBZIN

und dem Chaldéischen der Juden unterscheidet®. Merkwiirdigerweise ist dieser
Zusammenhang Bibliander nicht klar gewesen, der von den Nestorianern sagt,
daB er nicht habe feststellen konnen, welche Sprache sie sprechen®!, und die
Sprache der Jakobiten offensichtlich mit derjenigen der Kopten verwechselt,
wenn er deren Schrift als aus dem Griechischen herrithrend bezeichnet.

Das Samaritanische bestimmt Bibliander — hierin wieder Postel folgend —
ganz zutreffend als “Hebréisch”, jedoch mit einer abweichenden Schrift sowie
einer auf arabisch erkldarten Grammatik®?,

Abgesehen vom Arabischen, auf das weiter unten einzugehen ist, sind bis-
her nur die Sprachen behandelt worden, die der semitischen Sprachfamilie zuge-
horig sind; welche anderen Sprachen hatte Bibliander noch im Blick?

Uber die Zugehorigkeit des Armenischen bestanden zur Zeit Biblianders
noch keine klaren Vorstellungen. Auch bei der kurzen Beschreibung dieser
Sprache®? stiitzt sich Bibliander hauptsdachlich auf das Alphabetum von Postel,
welcher unter anderem feststellt, dafl die Aussprache des Armenischen die
schwierigste aller orientalischen Sprachen sei. Einiges habe das Armenische mit
den ““orientalischen” Sprachen gemeinsam, anderes jedoch mit dem “Griechi-
schen und Gallischen”. Véllig zutreffend wird festgestellt, dal das Armenische
als Sprache des Gottesdienstes nicht nur im eigentlichen Siedlungsgebiet der
Armenier, sondern tiberall innerhalb der islamischen Welt in Gebrauch sei; die
“lingua vulgaris” sei jedoch tiber all das Tiirkische.

Fir das Tiirkische stiitzt sich Bibliander auf den Polen Mathias von Mi-
chou® und dessen Buch iiber Sarmatien®® sowie zwei Schriften des Kroaten
Bartholomius Georgijevi¢®®, namlich sein Prognonoma, sive Praesagium Mehe-

60  Linguarum duodecim ... Alphabetum, Paris 1538, Bl. Byy; zit. in: BOBZIN, Koran:409, Anm.
269.

61  “Quod linguam habeant propriam, non mihi compertum est hactenus™: De ratione com-
muni:11.

62  De ratione communi:11.

63  De ratione communi:8f.

64  Mathias de Myechowiaritum, poln. Maciej z Miechowa (1457-1523).

65  Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis, Augustae Vindeli-
corum 1518 (vgl. VD 16 M 5188); auch enthalten in dem in Basel 1532 erschienenen Sam-
melband Novus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum, una cum tabula
cosmographica, & aliquot aliis consimilis argumenti libellis.

66  Georgievi¢, Bartholomej, fl. 1526-38; vgl. F. BABINGER, “Die tiirkischen Studien in Europa
bis zum Auftreten Josef von Hammer-Purgstalls”, in: Die Welt des Isiams 7 (1919):103—
129, hier 104f,; R. KLockow (Hg.), Gefangen in der Tiirkei, Berlin 2000 (Einleitung), so-
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metanorum®’ sowie eine Skizze des Tirkischen, die seinem De afflictione tam
captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christianorum ... libellus®
enthalten ist. Georgijevic hatte wihrend seiner Gefangenschaft Tiirkisch gelernt.
Bibliander gewinnt aus den Schriften Michous und Georgijevics folgende Ein-
sichten: Tiirkisch und Tatarisch®® seien im Prinzip gleich, sie unterschieden sich
untereinander wie etwa Spanisch und Italienisch oder Polnisch und Tschechisch.
Die Tiirken wie die Perser benutzen die gleiche arabische Schrift. Georgijevi¢
schreibt tibrigens — was Bibliander zitiert —, da} das Persische “die leichteste
aller Sprachen der Welt” sei. Wer sie kenne, konne sich mit Persern, Tiirken,
Griechen und Armeniern verstandigen. Die Tiirken gebrduchten allerdings eine
“korrupte” Form des Persischen’. Bibliander selber bemerkt iibrigens bereits
eine strukturelle Ahnlichkeit des Persischen mit dem Lateinischen und Griechi-
schen”. Die Sprache der alten Perser hingegen sei mit dem Hebriischen bzw.
Syrischen verwandt (wegen gemeinsamer Abstammung von Sem!), was Bibli-
ander an gemeinsamen Vokabeln zu belegen versucht’?, die heute allerdings
durchgehend als Lehnworter aus dem Persischen aufgefalit werden.

In unserem Zusammenhang kann hier nicht weiter auf die Sprachen vor al-
lem aus dem ost- und sitidosteuropéischen Sprachbereich eingegangen werden,
die Bibliander nacheinander behandelt; bei ihrer Beschreibung stiitzt er sich
hauptsichlich auf den schon weiter oben genannten Mathias von Michou. Nur
von einer der in diesem Zusammenhang vorgestellten Sprachen hatte Bibliander
ibrigens tatséchlich eine genauere Kenntnis, nimlich dem Polnischen. Und zwar

wie N. M. AKSULU, Bartholomdus Georgieviés Tiirkenschrift “De Turcarum ritu et caere-
moniis” (1544) und ihre beiden deutschen Ubersetzungen von 15435, Stuttgart 2005.

67 Vgl. C. GOLLNER, Turcica I, N° 853; die Schrift wurde in die zweite Auflage von Bib-
lianders Koranausgabe von 1550, III, 164—171 aufgenommen, in lateinischer Umschrift des
Tiirkischen sowie Ubersetzung ins Lateinische.

68 Vgl C. GOLLNER, Turcica I, N° 829; VD 16 D 3015; bei Bibliander (s. vorige Anm.) Bd.
[T, 174-180; die Skizze des Tiirkischen ist im weiteren Titel angezeigt: Additis nonnullis
lectu dignis, linguarum Sclavonicae et turcicae, cum interpretatione, libellus. Eine deutsche
Ubersetzung der Schrift erschien 1545 in Basel.

69  Bibliander berichtet von der Priasenz von Tataren in Litauen (p. 12f): “Amplius sunt in
ducatu Lithuaniae Tartari circum Vilnam, qui habent proprias villas, et colunt agros more
nostro, laborant, et vehunt merces. Ad mandatumque magni ducis Lithuaniae omnes ad
bellum assurgunt. Loquuntur Tartaricum, et colunt Mahumetem: quia Saracenorum sectam

profitentur.”
70 De ratione communi:9f. als Zitat von Georgijevic.
71 Ibid, 10.

72 De ratione communi:10.
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hatte er in Johannes Maczynski”?, der in Ziirich bei Johannes Frisius™ studiert
hatte, seinen “colendissimus praeceptor in lingua Polonica”, den er in den
hochsten Tonen lobt’>. Bibliander beruft sich {ibrigens auf ein Werk Maczynskis
tiber die slavischen Sprachen, das verloren gegangen ist’. Im Anhang zu De
ratione communi, in denen das “Vater unser” in zahlreichen Sprachen neben-
einander abgedruckt ist, erscheint die polnische Version in einer besonders sorg-
filtig gedruckten Form”’.

Doch nun zum Arabischen, das hier in unserem Zusammenhang wohl am
meisten Interesse beanspruchen kann. Zunichst ist die Frage zu stellen, welche
Maoglichkeiten ein Gelehrter wie Bibliander hatte, sich Kenntnisse des Arabi-
schen zu verschaffen. In De ratione communi zitiert Bibliander als einzigen Ge-
wihrsmann fiir das Arabische Guillaume Postel, und zwar dessen Alphabetum’
sowie die daraus hervorgegangene Grammatica Arabica™ — die erste gedruckte
Grammatik des klassischen Arabisch iiberhaupt. Wie immer man Postels Arbei-
ten beurteilen mag, so scheint mir eines sicher: mit der Kenntnis dieser beiden
Fibeln allein ist niemand in der Lage, den Koran zu lesen. Anders als Postel
hatte Bibliander nie in seinem Leben Gelegenheit, einen arabischen Mutter-
sprachler kennenzulernen. Wire das der Fall gewesen, so hitte er dariiber, wie
das Beispiel von Maczynski fiir das Polnische zeigt, sicher berichtet. Aber Bibli-
ander konnte sich noch auf eine andere Weise Kenntnisse des Arabischen er-
worben haben. 1516 erschien in Genua ein achtsprachiges Psalterium®, das in
einer Kolumne auch den arabischen Text enthielt. Nach seinem Kompilator, dem

73 Cf. De ratione:15, wo der Name verdruckt ist in: Macznisky; gemeint ist: Jan Maczynski,
ca. 1520 —ca. 1583; cf. A. M. LEWICKI, in: Lexicon Grammaticorum, Tiibingen 1996:599.

74 1505-1565; cf. G. A. R. DE SMET, in: Lexicon Grammaticorum, Tiibingen 1996:314,

75  De ratione communi:15: “luvenis inter primos ornatus genere, ingenio, doctrina, cognitione
multarum linguarum, religione Christiana, humanitate, & omni genere virtutum.”

76  Erhalten ist das Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus
concinnatum, Regiomonti Borussiae 1564 (VD 16 M 55); ND durch R. OLESCH K&ln/Wien
1973 (Slavist. Forschungen, 14); vgl. noch W. KURASZKIEWICZ, Der polnische Wortbestand
in J. Mqgczynskis Lexicon Latino-Polonicum aus dem Jahre 1564, Koln u. a. 1985 (Slavist.
Forschungen, 44/1)

77  De ratione communi:233f.

78 Vgl oben Anm. 44.

79  Paris, 0. J. (zwischen 1538 und 1540); vgl. zu diesem Werk ausfithrlich BOBZIN, Ko-
ran:430-443.

80  Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, & Chaldaeum, cum tribus latinis
interpretationibus & glossis, Genuae 1516. Nach den acht Kolumnen auch “Psalterium oc-
taplum” genannt.
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Dominikaner Augustinus Justinianus (Agostino Giustiniani)®!, der damals Bi-
schof von Nebbio auf Korsika war, wird es auch als Psalterium Nebiense be-
zeichnet. Postel verdankte diesem Psalterium — durch Vergleich des Arabischen
mit dem hebriischen Urtext und einer lateinischen Ubersetzung — einen Teil
seiner Arabischkenntnisse®?. Noch interessanter ist der Fall des Augsburger,
spéter in Bern titigen Reformators Wolfgang Musculus®}. Von ihm sind ndmlich
in der Berner Burgerbibliothek handschriftliche Materialien erhalten, die gleich-
falls auf eine Benutzung dieses Psalteriums hindeuten®*. Und ein weiterer
Gelehrter ist bekannt, der anhand dieses Psalteriums Arabisch lernte, ndmlich
der Flame Nicolaus Clenardus®’; er berichtet dariiber ausfiihrlich in einem in Fez
1540/41 verfafiten Brief*. Es wire also durchaus moglich, da auch Bibliander
auf diesem Wege sich Arabischkenntnisse angeeignet oder schon vorhandene
verbessert hat. Aber direkte Hinweise darauf gibt es nicht.

In seinem kurzen Abrif} iiber das Arabische in De ratione communi erwihnt
Bibliander nur Postel: “Neulich hat Guillaume Postel, zum grolen Wohl der
Kirche, wie ich hoffe, eine arabische Grammatik herausgegeben, — ein Mann,
der eines lingeren Lebens wiirdig wire, um uns eines Tages eine ausfiihrliche
Erklirung der arabischen Sprache zu liefern”.®” Postel betont besonders die
ungeheure Verbreitung des Arabischen, bzw. “Punischen”, wie er es auch nennt.
Die groBle Bedeutung des Arabischen erkennt auch Bibliander; er wiinsche, so
schreibt er, dal “die Agarener [d. h. die Sarazenen, also die Muslime] und wir

&1  Vgl. H. BoBzIN, “Agostino Giustiniani (1470-1536) und seine Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Arabistik”, in: XXIV. Deutscher Orientalistentag vom 26. bis 30. September
1988 in Kdln. Ausgewdhlte Vortrdge, hrsg. v. W. DIEM und A. FALATURI, Stuttgart
1990:131-139

82  Vgl. BOBZIN, Koran, 374, n. 68.

83  1497-1563; vgl. zu ihm RGG* 5, 1593 (R. Dellsperger).

84  Burgerbibliothek, Cod. 686: “Arabicae dictiones ex Psalterio Arabico™; vgl. BOBZIN, Ko-
ran:278, n. 12.

85  1493/4 — 1542; vgl. V. CHAUVIN et A. ROERSCH, Etude sur la vie et les travaux de Nicolas
Clénard, Bruxelles 1900-1901; P. SWIGGERS, in: Lexicon Grammaticorum, Tiibingen 1996,
195f. Von ihm stammen die Institutiones in Linguam Graecam, Lovanii 1530, die bis 1783
haufig nachgedruckt wurden, sowie eine gleichfalls oft aufgelegte Tabula in grammaticam
hebraeam (erstmals Lovanii 1529).

86  N. CLENARD, Correspondance, ed. A. ROERSCH, t. I-1I1, Bruxelles 1940/41, 1:206ff. (lat.);
I11:164ff. (franz. Ubersetzung). Vgl. ferner H. BozN, “Uber einige gedruckte und unge-
druckte Grammatiken des Arabischen im frithen 16. Jahrhundert und ihre Verfasser”, in: K.
SCHRODER (Hrsg.), Fremdsprachenunterricht 1500—1800, Wiesbaden 1992 (Wolfenbiitteler
Forschungen, Bd. 52):1-27, hier 18ff.

87  De ratione communi:4f.
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einmal eine nahezu gemeinsame Sprache hitten”.®® Jedenfalls spricht er sich
dafiir aus, “dal in den meisten unserer Stidte nicht nur Schulen fiir jene drei
Sprachen [ndmlich: Lateinisch, Griechisch, Hebriisch, HB], sondern auch des
Arabischen eingerichtet wiirden”.?? Das ist bekanntlich kaum je geschehen; daf3
in Zwickau an der Ratsschule zeitweilig Arabisch unterrichtet wurde, und zwar
ab 1652 unter deren Rektor Johannes Zechendorff (1580-1662), darf wohl als
besonders bemerkenswerte Ausnahme verzeichnet werden.

Wieviel Arabisch Bibliander wirklich konnte, das kann nur im Zusammen-
hang mit seiner Koranausgabe von 1543 beantwortet werden. Es steht auler
Frage, daf} er bei der Herstellung des lateinischen Textes mindestens einen arabi-
schen Text herangezogen hat, aus dem er im Anhang Varianten anfiihrt. Die
Untersuchung dieser Varianten zeigt eindeutig den relativ geringen Grad von
Biblianders Arabischkenntnissen®, die ihn jedenfalls nicht zu wirklich bedeuten-
den Textemendationen befdhigt haben. Dieser arabische Text ist aber in einem
Punkt besonders bemerkenswert, was ich zu dem Zeitpunkt, als ich ihn im Zu-
sammenhang mit meiner Arbeit iiber die Koranforschung des 16. Jahrhunderts
untersuchte, nicht wuBte. Es handelt sich ja bei dieser heute in der Offentlichen
Bibliothek der Universitidt Basel aufbewahrten Handschrift mit der Signatur A
IIT 19 um einen “Gebrauchskoran”, in dem, jedenfalls zu Beginn der Hand-
schrift, Lesarten (gira’ar) notiert werden. Das System aber, nach dem das ge-
schieht®!, ist genau dasjenige, was in der weitverbreiteten sog. Satibiya, einem
versifizierten Werk iiber die sicben kanonischen Lesarten von Abii 1-Qasim as-
Satibi (st. 1194), Anwendung findet®2.

Bei allen Unvollkommenheiten, mit denen Biblianders Koranausgabe be-
haftet ist, mufl man gleichwohl Mut und Weitsicht bewundern, ein solches Werk
gegen heftigen Widerstand verdffentlicht zu haben, ein Werk, das eine iiber
mehrere Jahrhunderte reichende Wirkungsgeschichte haben sollte und einen
ersten Hohepunkt der Ziircher “Orientalistik™ darstellt.

88  De ratione communi:31.

89  De ratione communi:31f.

90  Vgl. dazu BOBZIN, Koran:256ff. , sowie BOBZIN, “Theodor Biblianders Arbeit am Koran”,
in: ZDMG 136 (1986):347-363.

91  Abgebildet in BOBZIN, Koran:241, nach BI. 2 r° der Hs. A TII 19.

92  Hirz al-amant wa-wagh at-tahanit, Kairo 1355/1937, 97.
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