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ZUR AUTHENTIZITAT DES “ICH” IN
TIMURIDISCHEN HERRSCHERAUTOBIOGRAPHIEN

Anke von Kiigelgen, Bern

Abstract

Three Timurid rulers are known for their autobiographies or political legacies: the progenitor
of the dynasty Timiur Lang (around 1328-1405) himself and two of his descendants among
the Mogul sovereigns over India: Zahiraddin Muhammad Babur (1483-1530) and Jahangir b.
Akbar (1569-1627). The authenticity of some parts and versions of their writings or even of
the whole work, as in the case of Timiir’s authobiography, is partly disaffirmed or still in
question. However, it is especially the narration in the first person and the long acceptance of
these writings as autobiographical which make us hesitate to qualify them as a forgery. The
present study compares for the first time the history of the development and transmission,
especially of the different doubted parts and versions of these writings. It tries to determine
what importance was given to the autobiographical “I” by their authors, translators and
revisers by considering mainly three interrelated questions: First, the question of the
identity of the author, the protagonist and the narrator; second, the relation between
subjective and objective perspectives and third, the relation between autobiography and
biography.

Wer heute den Begriff “Autobiographie” verwendet, sieht sich einem
Dickicht von literaturwissenschaftlichen Bestimmungsversuchen mit bis-
weilen kurios anmutenden Differenzierungen gegeniiber.! Der Forscher iiber
muslimische Autobiographien muB3 zudem aufpassen, nicht von der
Kulturkeule erschlagen zu werden. Georges Gusdorfs 1956 geprigtes

1 Gabriele Rippl hat eine beeindruckende Liste zusammengetragen (RIPPL, 1998:14), als

Beispiele seien “Autospekularisation”, “Autosoziographie”, “Autopsychographie” und
“Autoautographie” genannt.
Dieser Artikel ist aus meinem Bochumer Habilitationsvortrag (2000), meinem Berner
Probevortrag (2000) sowie einem Vortrag im Rahmen des Basler Forschungs-
kolloquiums von Heiko Haumann (2005) erwachsen. Er verdankt viel den sich daraus
ergebenden Diskussionen und der aufmerksam kritischen Lektiire aller Versionen durch
Michael Kemper (Canton), mehrerer Fassungen durch Jindfich Strnad (Biel) und des
letzten Entwurfs durch Patrick Franke (Halle), Stephan Guth (Bern), Thomas Hayoz
(Bern), Raoul Motika (Bern) und Jiirgen Paul (Halle). Ihnen allen sei herzlich gedankt.
Fiir ein abschliessendes Korrekturlesen, das Ordnen der Bibliographie und der
bibliographischen Angaben im Text danke ich vielmals Franziska Keller (Bern).
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384 ANKE VON KUGELGEN

Diktum von der Autobiographie als einem rein “der abendlindischen
Kultur” eigenen Anliegen, welches sich durch die “Tugend der
Individualitat’ auszeichne, hallt bis heute in zahlreichen Studien nach.? Eine
Reihe von Studien zu Autobiographien auBlerhalb der kulturellen Grenzen
Europas hat auf die Problematik der Einengung der Definition auf die mit
dem modernen biirgerlichen Subjektbegriff verbundenen spezifischen
Konzepte von Introspektion und Individualitit hingewiesen.* Fiir das in
arabischer Sprache verfasste Schrifttum sind inzwischen zahlreiche zwischen
dem 9. und 19. Jahrhundert entstandene Autobiographien nachgewiesen.
Autobiographien werden dabei verstanden als retrospektiv von einem be-
stimmten Zeitpunkt aus verfasste “Texte, die sich selbst als eine Beschreibung
oder Zusammenfassung des Lebens des Autors oder eines grossen Teiles
davon darstellen”;* eine Definition, der ich mich bei meinen Ausfiihrungen
anschliesse. Einige dieser arabischen Autobiographien sind keineswegs in
erster Linie ein curriculum vitae, sondern geben auch Einblicke in den
inneren, vor allem den geistigen Werdegang und “Seelenkdmpfe” der
Autoren.> Spitestens seit dem 16. Jahrhundert diskutierten arabische Bio-
graphen und Autobiographen bisweilen auch die Vor- und Nachteile der
Selbst- gegeniiber der Fremdbiographie; wihrend erstere die Gefahr des

Eigenlobes in sich berge, konnten letzterer wesentliche Informationen
fehlen.6

2 GUSDORF, 1989 [1956]:122, 129. Ahnlich z.B.: PASCAL, 1960:21-22; NEUMANN,
1970:25, 33, 109, 180, et passim; SIEDEL, 1991:247ff.; nicht jedoch Misch, wie in
CONERMANNs Studie irrtiimlicherweise steht (2002:295); MiSCH beschrieb die
Autobiographie schon bei den Volkern des alten Orients (1949:22-62). Die
Einschitzung Gusdorfs teilen durchaus auch Angehorige anderer Kulturrdume, wie etwa
ein Freund Gandhis, der ihn von der Abfassung seiner Autobiographie mit den Worten
abzuhalten suchte “Writing an autobiography is a practice peculiar to the West”
(GANDHI, 2001:13).

3 Zuletzt REYNOLDS, 2001:17-35; ENDERWITZ, 2002:1-31. Diese Einengung kritisieren
aber ebenso Erforscher européischer Selbstbiographien, z. T. auch unter Hinweis auf
nichteuropidische Wurzeln der Autobiographie (SHUMAKER, 1989 [1954]:80ff.; NIGGL,
1988:60; BRUSS, 1989 [1974]:2591f.; u.a.).

4 REYNOLDS, 2001:30. Die von Reynolds herausgegebenen Studien befassen sich mit fast
hundert arabischsprachigen Autobiographien und reprisentieren den derzeit neuesten
Forschungsstand.

5 Neben dem immer wieder zitierten “Der Erretter aus dem Irrtum” von al-Gazali (st. 1111)
liegen nun auch andere Zeugnisse in (auszugweiser) Ubersetzung vor (REYNOLDS 2001).

6 REYNOLDS, 2001:66-68.
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DAS “ICH” IN TIMURIDISCHEN HERRSCHERAUTOBIOGRAPHIEN 385

Ahnlich umfangreiche und systematische Untersuchungen zu vor dem
20. Jahrhundert entstandenen Autobiographien in den Literatursprachen der
turko-iranischen Welt” stehen noch aus.® Indes scheint das Schreiben iiber
das eigene Leben in persischen und ihrem Gefolge in turksprachigen
Chroniken, Hagiographien und Gedichtsammlungen sowie in Form
selbstindiger Lebensberichte in diesen Sprachen mindestens ebenso
verbreitet gewesen zu sein, wie im arabischen Schrifttum.® Unbestritten ist
die auBerordentliche Vorliebe der Historiographen und Hagiographen fiir
die Hervorhebung eigener Beteiligung an den berichteten Geschehnissen und
fiir die Wiedergabe von Gespriachen mit ihren Protagonisten sowie von deren
Gedanken, Pldnen, Reden, Ausspriichen und Briefen in wortlicher Rede.!?
Die “Ich-Form” ist daher ein bestimmendes Merkmal vieler dieser Schriften
und erweckt, zumindest beim heutigen Leser, ein gewisses Misstrauen ob
ihrer Authentizitit. Bei genauerem Hinsehen entpuppten sich so manche
Zitate aus Reden,!! Briefe!? oder auch Autobiographisches!3 als fingiert. In-
wieweit das Vortduschen des “O-Tons” vor allem der Dramaturgie ge-
schuldet gewesen ist und Riickhalt in Faktischem bzw. vertrauenswiirdig
Uberliefertem oder zumindest historische Plausibilitit besaB und inwieweit es
sich dabei um tatsidchliche Filschungen handelte, also auBerliterarische Be-
weggriinde hatte, ist hdufig nicht geklart und auch schwer nachzuweisen.!

7 Ich verwende diesen Begriff in Anlehnung an Robert Canfield, der in der Einleitung zu
dem von ihm herausgegebenen Sammelband Turko-Persia in Historcial Perspective
iberzeugend von “Turko-Persian ecumene” oder “Turko-Persian Islamicate culture”
spricht, um den Raum zu bezeichnen, in dem sich eine aus Kulturgiitern arabischer und
vor allem iranischer und tiirkischer Vélker gespeiste Hochkultur durchsetzte, die ihren
Hohepunkt zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert erlebte und sich in jenen Jahr-
hunderten von Kleinasien bis nach Indien erstreckte.

8 Die bisherigen Einzeluntersuchungen fiihrt REYNOLDS auf (2001:12 Anm. 12-13).

9 FRAGNER, 1999:56-58; siehe unten. In Vorbereitung zum Druck sind die “Proceedings”
des Symposium on autobiographical themes in Turkish literature: Theoretical and
comparative perspectives, Istanbul, 15-17 May 2003, ed. Borte Sagaster [et al.].

10 S. Anm. 9; MEISAMI, 1999:292; WALDMANN, 1980:65f. Das gilt ebenso fiir die arabisch-
sprachige Literatur (Hinweise auf Studien bei ENDERWITZ, 2002:11).

11 HARDY, 1957, HAARMANN, 1971:57.

12 MEISAMI, 1999:290-291; MORTON, 1999.

13 So die "Autobiographie” des Perserkonigs AniaSirwan (531-579) (ROSENTHAL,
1990:8f.).

14 Ich halte mich an SPEYERs Definition der literarischen Filschung (1969:237).
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386 ANKE VON KUGELGEN

Als Bezeichnung fiir die von Timuridenherrschern verfaiten Berichte iliber
das eigene Leben habe ich “Autobiographie” in dem oben zitierten weiten
Sinne gewdhlt und nicht “Memoiren”, wie sie auch genannt werden.
“Memoiren” bezeichneten ursprijngfich Augenzeugenberichte aus der
nichsten Umgebung regierender Personen,!’ was im Falle der Timuriden-
herrscher nicht zutrifft und zu Verwechslungen fiihren konnte, da es
zahlreiche solche Augenzeugenberichte in der turko-iranischen Welt, gerade
auch in den hier betrachteten Jahrhunderten gibt!¢. Der moderne Gebrauch
von “Memoiren” im Sinne von Lebenserinnerungen offentlich Handelnder,
in denen diese fast ausschliesslich ihren duferen Werdegang schildern, wire
den Texten addquater. Ich vermeide ihn jedoch, da er oft auch der
Abgrenzung von der Autobiographie im modernen Sinne dient, wobei die
Introspektion als MaBstab angelegt wird!”. Eine solche Trennung erscheint
mir indes fiir die Vormoderne und damit fiir die vorliegenden Schriften
unangemessen.

Meine Uberlegungen zu timuridischen Herrscherautobiographien kreisen im
Wesentlichen um die Fragen nach der Identitit bzw. Ubereinstimmung von
Autor, Protagonist und Erzihler,'® nach dem Verhiltnis von objektiver und
subjektiver Perspektive'® und schliesslich nach der Beziehung zwischen
Autobiographie und Biographie bzw. nach dem Stellenwert der Auto-
biographie. Dies sind allesamt Fragen, die in vielen der Schriften diskutiert
werden, die sich durch das moderne Gestriipp der Begriffe und Konzepte
kampfen, welches die Autobiographie umwuchert, oder die dieses sogar
pflegen. Sie scheinen mir indes, besonders wenn sie miteinander verschrinkt
werden, geeignet, auch Spezifika der Autobiographie vor dem Aufkommen
der modernen biirgerlichen Gesellschaft und bislang wenig beachtete
Aspekte der Rezeption erschliessen zu kdnnen.

15 MiscH, 1989 [1907]:50; N1GGL, 1988:58.

16  Siehe z.B. unten Anm. 66.

17  NEUMAN, 1970:11ff., 25ff.

18 Es muB die Identitét aller drei gewahrt sein, im Unterschied etwa zu einem Roman, in
dem der Erzdhler eine fiktive erste Person darstellen kann (vgl. LEJEUNE, 1989
[1975]:216f1f.).

19  Mit “subjektiv” bezeichne ich hier die Perspektive des Autors einer Autobiographie
und mit “objektiv” jene eines Biographen, Historiographen, etc.; strenggenommen ist
selbstverstiandlich auch die Wahrnehmung letzerer eine jeweils subjektive.
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DAS “ICH” IN TIMURIDISCHEN HERRSCHERAUTOBIOGRAPHIEN 387

Drei Timuridenfiirsten werden eigene Lebensberichte zugeschrieben: dem
Stammvater Timir Lang (Tamerlan, um 1328-1405) selbst, seinem Nach-
fahren in fiinfter Generation und Begriinder der sogenannten Mogulherr-
schaft?® Zahiraddin Muhammad Babur (1483-1530) in Indien sowie seinem
Urenkel Gahﬁngir b. Akbar (1569-1627), dem vierten Mogulherrscher.?!
Die drei soeben herausgehobenen Fragen versuche ich zum einen anhand
der Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte der jeweiligen Texte und
zum anderen durch deren Titel und inhaltliche Merkmale zu beleuchten. Den
Reigen erdffnet Babur, darauf folgen Gahangir und schliesslich der
chronologisch gesehen erste, Timiir, dessen eigener Lebensbericht jedoch
erstmals im Jahre 1637 erwihnt wird. Die personlichen Aufzeichnungen des
iranischen Herrschers Sah Tahmasp I. (1514-1576), der Baburs Sohn, dem
Mogulherrscher Humayiin, in Zeiten der Gefahren Asyl gewihrte und ihm
bei seiner Wiedereroberung Indiens militirisch beistand, weisen einige
Parallelen zu den Autobiographien Baburs und auch Gahangirs auf.2? Sie
werden hier jedoch nicht weiter beriicksichtigt.

Babur fithrte Tagebuch wihrend seiner zahlreichen Kriegsziige, die ihn von
seiner ersten, bald jedoch wieder verlorenen Herrscherstitte Fargana (Gebiet
im Nordosten des heutigen Usbekistan) schliesslich 1526 nach Delhi brachte,

20 Die Herrscher selbst sprachen von sich im Kollektiv meist als “Timuriden”; die
Bezeichnung “Mogulen” geht vermutlich auf eine indische Sprachpraxis zuriick, galten
doch alle Invasoren aus Zentralasien als “Mongolen” (FoLTz, 1998:12ff.).

21  Ein weiterer Timuridenfiirst, Sultan Husayn Bayqara, der 1469-1506 iiber Herat
herrschte, hat ein Selbstzeugnis hinterlassen, in dem er Gott fiir die Gnade, ihn zum
Herrscher erwidhlt zu haben, dankt und sich in apologetischer Weise iiber seine
gerechten und frommen Taten und seine Ehrfurcht vor den Sufis und Poeten ergeht
([BAYQARA])/ERTAYLAN 1945; [BAYQARA]/GANDIJEI, 1954, [BAYQARA]/THACKSTON, 1989).

22 Sah Tahmasp beginnt seine Erinnerungen ebenfalls mit der Thronbesteigung und
wiinscht, sie mdgen als eine Erinnerung an ihn in der Welt zuriickbleiben und zugleich
seinen Sohnen und Freunden als Handlungsleitfaden (dastir al-‘amal) dienen
([TAHMASB])/AMRULLAH SAFARI, 1984/85 [1363 h.5.]:2; [TAHMASB]/HORN, 1891:17). Die
entschieden unausgewogene Gesamtkomposition des Werkes, das bisweilen noch als
”Autobiographie” gefiihrt wird (REYNOLDS, 2001:12 Anm. 13), d.h. vor allem seine
Fokussierung auf einige wenige Feinde und Ereignisse, unterscheidet diese
personlichen Aufzeichnungen jedoch entschieden von jenen der Gebieter iiber Indien.
Es handelt sich bei dieser Schrift, wie Walther Hinz herausgefunden hat, im Wesent-
lichen um eine Rede, die Sah Tahmasp zur Rechtfertigung seiner Politik gegeniiber den
Osmanen gehalten hatte; diese verinderte er spiter leicht und erginzte sie um einen
knappen Abri} einiger Ereignisse seit seiner Thronbesteigung (HINZ, 1934).
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388 ANKE VON KUGELGEN

und schrieb seine Autobiographie z.T. noch wihrend seiner militdrischen
Wanderjahre auf dessen Grundlage. Er beschiftigte keinen Hofhistorio-
graphen, lieB aber seinen Sekretir, den Dichter Sayh Zayn (Hwafi), ein von
ihm erlassenes Edikt in der ersten Person auf persisch verfassen und iiber-
nahm es in seine Autobiographie.?3 '

Das Autograph von Baburs Autobiographie ist nicht mehr existent, und
die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte dieses Werkes ist nicht restlos
gekldrt. Annette Susannah Beveridge hat sie in jahrzehntelanger Detektiv-
arbeit durch die Kollation verschiedener Kopien und Fragmente, die sich
liber mehrere Kontinente hinweg verstreut finden, teilweise zu rekons-
truieren vermocht.?* In den uns iiberlieferten Fassungen setzt Baburs Werk
abrupt mit seinem 12. Lebensjahr, d.h. mit seiner Thronbesteigung in Far-
gana, ein und weist eine Reihe von Lakunen auf, die es im Ursprungswerk
vermutlich nicht gehabt hat.?> In der osttiirkischen Originalsprache, dem
Turki (es wird auch als “Cagatay” bezeichnet), sind nur ungefihr ein
Dutzend Kopien auf uns gekommen.2?6 Weit iiber die Hilfte davon wurde
erst im 18. und 19. Jahrhundert angefertigt und geht auf denselben
Archetypus zuriick.?’ Die élteste, nach ihrem Kéufer “Elphinstone” benannte

23  [BABUR])/MANO, 1995:504-506; [BABUR]/THACKSTON, 1993, Bd. III:670-674;
[BABUR)/BACQUE-GRAMMONT, 1988:763-766. Babur nennt Sayh Zayn auch aus-
driicklich als Verfasser der Siegesmeldung der aus der Perspektive eines Historio-
graphen geschilderten Eroberung Indiens, die er in seine Autobiographie einfiigte
([BABUR]/MANO, 1995:509-520; [BABUR])/THACKSTON 1993, Bd. III:678-690;
[BABUR)/BACQUE-GRAMMONT, 1988:770-787). Sayh Zayn legte seinerseits Baburs Dar-
stellung des Indienfeldzuges einer eigenen, iiberaus ornamentalen Schilderung dieser
Eroberung zugrunde (STOREY, 1970, Bd. I:533; STORI/BREGEL’, 1972, Bd. I1:835f.).

24  Eine Zusammenfassung der Ergebnisse stellte A.S. Beveridge ihrer englischen
Ubersetzung des Werkes voran ([BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. Lixxvii-1x). WM.
Thackston und E. Mano fiigten dieser Uberlieferungsgeschichte nichts hinzu.

25 [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:xxxi—-xxxviii; [BABUR]/THACKSTON, 1996:15.

26  BEVERIDGE, A.S., 1908:97f.; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:xli. Die griindlichste
kritische Edition des Turki-Textes unternahm E. MANO (1995; ich danke vielmals Mika
Kunz (Bern) fiir die Ubersetzung seiner japanischen Einleitung ins Deutsche);
Thackstons Ausgabe weist gegeniiber der seinigen den Vorteil auf, auch die persische
Ubersetzung editiert und zudem — als Paralleltext — die Schrift ins Englische iibersetzt
zu haben; seine Turki-Edition hat indes, wie Mano nachweisen konnte, zahlreiche
Mingel (MANO, 1995:xxx—XxXiV).

27 BEVERIDGE, A.S. 1900:439-475; idem, 1908:97f.; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd.
Lixxxix-lvii.
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DAS “ICH” IN TIMURIDISCHEN HERRSCHERAUTOBIOGRAPHIEN 389

Handschrift wurde vermutlich um die Mitte des 16. Jahrhunderts erstellt?8
und weist grosse Liicken gegeniiber einem um 1700 erstellten sogenannten
Hyderabad-Manuskript auf, mit dem sie aber ansonsten weitgehend identisch
ist und somit auf demselben Archetyp beruht?. Eine zweite Version
entdeckte Jean-Louis Bacqué-Grammont in Teheran; sie beruht seiner Ein-
schitzung nach auf einem Baburs Original noch ndher stehenden Arche-
typus.’® Dariiber hinaus existiert eine dritte, mit Buchara in Verbindung
gebrachte Version, die im Unterschied zu den bereits genannten Versionen
einigen Spezialisten nur teilweise als authentisch gilt. Sie ist in mindestens
neun Kopien iiberliefert, wovon die lteste auf 1709 datiert ist.3! Die
bekannteste Fassung dieser Version ist die Edition des Orientalisten Nikolaj I.
II’minskij, da sie die erste Edition von Baburs Autobiographie darstellt*?> und
von A. Pavet de Courteille 1871 ins Franzosische iibersetzt wurde.>* Annette
S. Beveridge zeigt iiberzeugend auf, daB dem Kopisten des Archetypus’
dieser “Buchara”-Handschrift nur ein Teil der Schilderung auf turki
vorlag.3* Der Kopist wuBite sich jedoch Abhilfe zu verschaffen. Baburs
Enkel Akbar, der dritte Mogulherrscher (reg. 1556-1605), hatte im Jahre
1589 eine Ubersetzung von Baburs Autobiographie ins Persische, der
damaligen Hofsprache, anfertigen lassen. Diese beginnt auch mit der

28 BEVERIDGE, A.S., 1907; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:xli.

29  BEVERIDGE, A.S., 1908:73-76; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:xli.

30 [BABUR])/BACQUE-GRAMMONT, 1985:23. MANO bedauert, da8 er sie fiir seine Edition
nicht hinzuziehen konnte (1995:xxxviii); W.M. Thackston erwihnt sie nicht.

31 [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:liii-liv.

32 [BABURJ/IL’MINSKI, 1857 (ich danke Dilara M. Usmanova (Kazan) mir dieses Werk
zuginglich gemacht zu haben). II’'minskij erstellte sie auf der Grundlage einer
Abschrift, die der Orientalist George Jacob Kehr im Jahre 1737 von einem Manuskript
angefertigt hatte, das in Buchara erstanden worden war ([BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd.
L:liii-liv). Uber den Verbleib der Vorlage Kehrs, die das Datum 1714 trigt und von
einem Mitglied der russischen Gesandtschaft Florio Benevenis gekauft worden war, ist
nichts bekannt. II’'minskij énderte allerdings an einigen Stellen den Wortlaut und die
Reihenfolge der Kehr’schen Kopie und liess einiges aus (BEVERIDGE, A.S., 1908:76-96;
(BABUR)/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:lii-liii. Weggelassen hat II'minskij indes im
Wesentlichen nur den kurzen Abriss iiber Timir und seine Nachfahren bis Humayin,
mit welcher die Geschichte Baburs komplementiert worden war (BEVERIDGE, A. S.,
1900:471; idem, 1908:80).

33  [BABUR]/PAVET DE COURTEILLE, 1871. Der Ubersetzer bedauert sehr, keine andere Vorlage
zur Verfiigung gehabt zu haben (S. xiii—xiv).

34  Sie hat fast denselben Wortlaut wie das “Elphinstone”- und das Hyderabad-Manuskript
und schlieBt einige der dort vorhandenen Liicken (BEVERIDGE, 1908:76, 84ff.).
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390 ANKE VON KUGELGEN

Thronbesteigung Baburs in Fargana, reicht aber nicht iiber den 7. September
1529 hinaus, womit das letzte Regierungsjahr nicht erfat war (Babur starb
am 26. Dezember 1530). Die Unvollstindigkeit des ihm vorliegenden Turki-
Manuskripts bewegte besagten Kopisten offenbar dazu, die darin fehlenden
Jahre durch eine Riickiibersetzung aus dem Persischen ins Turki zu
erginzen.’3 Die in seiner Vorlage fehlenden letzten Monate ergidnzte er aus
einer anderen Quelle; ich komme darauf in Kiirze zuriick.

Zunichst gilt es zu priifen, in welcher Weise Babur dem Leser mitteilt,
daB er und kein anderer der Autor ist. Philippe Lejeune nennt in seinem
vielbeachteten Aufsatz “Der autobiographische Pakt” zwei Arten, wie der
Autor seinen Leser von dieser Identitdt zu iiberzeugen versucht. Er versuche
es zum einen durch einen eindeutigen Titel (z.B. “Geschichte meines
Lebens”, “Autobiographie”) bzw. durch einleitende, diese Identitdt versich-
ernde Sitze, und zum anderen dadurch, daB er seinem Erzidhler den eigenen
Namen gebe.3¢ Bereits zu Akbars Zeiten waren dem Leser von Baburs Auto-
biographie diese Moglichkeiten genommen. Es sind weder ein Originaltitel
noch eine Einleitung iiberliefert, und Babur spricht von sich nur in der ersten
Person Singular oder Plural. Diese Unterscheidung zeugt allerdings von einer
bemerkenswerten Sensibilitdt; Babur differenziert mit ihrer Hilfe zwischen
allem, was nur er selber gemacht oder erlebt hat, und dem, woran er und
andere gemeinsam beteiligt waren — kollektive Akte bringt er bisweilen auch
durch Passivkonstruktionen zum Ausdruck.’” Diese Sensibilitit vermag indes
nicht die Frage zu losen, ob Babur ein Interesse daran hatte, den von ihm
eigenhindig verfaflten Lebensbericht als solchen zu kennzeichnen. Einige
andere Indizien im Text deuten aber auf Baburs Interesse hin, eigene Dar-
stellungen klar von fremden zu trennen. So kennzeichnet er das von ihm
erlassene und in der ersten Person Plural (pluralis majestatis) abgefaflte Edikt,
in dem er feierlich dem Weine abschwort und seine Untertanen zu demselben
Schritt anhidlt und ihnen zugleich die Befreiung von einer als unislamisch
geltenden Steuer verspricht, deutlich als Formulierungen seines Sekretérs
Sayh Zayn.

35 AS. BEVERIDGE legt zahlreiche Indizien fiir ihre These einer Riickiibersetzung vor
(1908:80, 87-96); s.a. [BABUR]/THACKSTON, 1993, Bd. I:x—xii; MANO, 1995:28f.

36  LEJEUNE, 1989 [1975]:232.

37 AS. Beveridge machte darauf aufmerksam ([BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:lixf.).
Turksprachen halten auBerdem eine Reihe anderer Differenzierungsmoglichkeiten mit
Blick auf die Subjektivitit der Wahrnehmung und Darstellung parat, derer sich Babur
ausgiebig bediente (SCHONIG, 1997:180ff., et passim).
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Nicht minder wichtig als die Perspektve des Autors erscheint jedoch
auch die seiner Leser, Kopisten, Ubersetzer und Bearbeiter. War es ihnen
wichtig, da Babur iiber sich selbst und nicht ein anderer iiber ihn ge-
schrieben hat? Mit anderen Worten, unterschieden sie zwischen subjektiver
und objektiver Perspektive und setzten sie diese zueinander in ein hierar-
chisches Verhiltnis, wie wir es heute zu tun pflegen, indem wir eine Auto-
biographie als Quelle fiir die personliche Sicht von Ereignissen, Personen
und Empfindungen sowie fiir die aus Erfahrungen gewonnenen Weisheiten
einer Biographie vorziehen? Die Hinweise in den Quellen, die unsere
Neugier zu befriedigen vermogen, sind nicht zahlreich, sprechen aber eine
deutliche Sprache. Was wir aus dem ersten Jahrhundert nach Baburs Tod
wissen, legt nahe anzunehmen, daB die subjektive Darstellung, mithin das
Autobiographische, nicht angetastet, sondern hochstens durch Randbemer-
kungen erginzt oder korrigiert wurde. Baburs Sohn Humaytin (1508-1556)
annotierte den Lebensbericht seines Vaters an einigen Stellen, wobei er oder
sein Kopist peinlich darauf bedacht waren, die Annotationen als Worte
Humayiins kenntlich zu machen, gerade auch dort, wo Humayun seine
eigene, vom Vater abweichende (subjektive) Sicht darlegte.?®* Baburs Ur-
enkel Gahangir vermerkte in seiner eigenen Autobiographie, vier Sektionen
zu Baburs Kabulbericht auf turki hinzugefiigt und an ihrem Ende mit einem
Satz auf seine Autorschaft dieser Sektionen aufmerksam gemacht zu haben.
Mittels dieses Zusatzes hat Gahangir die von ihm mutmaBlich in der ersten
Person gehaltenen eingefiigten Textpassagen dem Leser deutlich als nicht aus
Baburs Feder stammend abgesetzt.?® Diese Scheu oder Skrupel zu ver-
dankende Wahrung der Authentizitit des Textes scheint in den darauf-
folgenden Jahrhunderten nicht gewahrt worden zu sein. Spitestens seit dem
Anfang des 18. Jahrhunderts sind die von Gahangir oder moglicherweise

38 BEVERIDGE, A.S., 1900:443-449, BEVERIDGE, A.S., 1907:139-144; [BABUR]/BEVERIDGE,
1922, Bd. :ixxxv. Es sind allerdings Fragmente einer 1583-6 erstellten Ubersetzung
von Baburs Autobiographie ins Persische bekannt, in der sie offenbar in die dritte
Person transponiert wurde ([BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:xliii—xliv; idem, 1906:90
[die Autorin erwiihnt diese Transponierung dort nicht]). Mir waren diese Fragmente
nicht zugédnglich; vermutlich wiirde sich aus ihnen auch schwer ablesen lassen, inweit
der Wechsel der grammatischen Person des Erzdhlers auch den Verlust des
autobiographischen Charakters nach sich zieht; wird die dritte Person Singular doch
auch als ein besonderes Stilmittel in Autobiographien eingesetzt.

39  [GAHANGIR)/HASIM, 1980 [1359 h.%.]:64; [GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:77; [GAHANGIR)/
BEVERIDGE, H., 1968, Bd. 1:109.
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auch von anderen Personen stammenden Zusitze nicht mehr als solche ge-
kennzeichnet.

Erst im 20. Jahrhundert haben das Ehepaar Beveridge und F. Teufel mit
Hilfe inhaltlicher und sprachlicher Indizien (Wortschatz, Phraseologie,
Orthographie, Wortfiigung) nachgewiesen, daBl es sich bei einigen aus dem
Blickwinkel eines “Ich-Erzéhlers” geschilderten Ergdnzungen — sie umfassen
nur wenige Seiten — nicht um Baburs eigene Worte handeln kann. Der Autor
dieser Ergidnzungen, bei denen es sich vor allem um jene des “Buchara”-
Manuskriptes handelt, hélt sich aber an Berichte glaubwiirdiger Personen
und ldBt keine auBerliterarisch motivierte Manipulation erkennen. Ein
grosser Teil der Einfiigung ist offensichtlich dem Bericht iiber Babur im
Akbar-nama, des opus magnum Abu 1-Fazls, eines hochgelehrten Vertrauten
Akbars, entlehnt und nur leicht verdndert.*® Die im Akbar-nama nicht
erwihnte Entstehung von Baburs Krankheit, findet sich im Geschichtswerk
seiner Tochter Gul Badan Bigum. Ihrzufolge &ulerte Babur den Wunsch,
Gott moge Humayiin von seinem schweren Leiden erlosen, indem er dessen
Krankheit auf ihn, Babur, libertrage.#! Ebendiese ‘“Ursache” der Erkrankung
Baburs, die ihn innerhalb kiirzester Zeit dahinraffen sollte, findet sich in den
Ergédnzungen zur Autobiographie.*?

Die Entlehnung dieser biographischen und nicht mehr autobio-
graphischen Passage und ihre Transponierung in die erste Person kann als
ein Indiz dafiir gewertet werden, daf8 Autobiographisches nicht stets den
Vorrang vor Biographischem genoB. Die Kopisten des 18. und 19. Jahr-
hunderts nahmen offenbar auch keinen Ansto an Stilbriichen und Wieder-
holungen. Doch auch in Europa wurden diese Ergédnzungen erst zu Beginn
des 20. Jahrhunderts als literarische Tduschung gewertet. Weniger als ein
Jahrhundert zuvor war dem russischen Editor II’minskij zwar der Stilwechsel

40  TEUFEL, 1883:141-178; [GAHANGIR]/BEVERIDGE, H., 1968, Bd. I:110 Anm. 1.; BEVERIDGE,
A.S., 1906:86; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:xlv—xlvi, lii, Bd. II, Appendices:ix—xvi.
Fiir inadédquat halte ich Teufels Bemerkung, Pseudo-Babur habe seine “Filschung” auch
dadurch verraten, daB er fast iiberall “die erste der Mehrzahl [setzte], wahrend Babur
stets die erste der Einzahl hat” (TEUFEL, 1883:178). Zum einen schreibt Pseudo-Babur
gerade die bewegende SchluBszene in der ersten Person der Einzahl ([BABUR]/IL’MINSKIJ,
1857:504) und zum anderen hat Babur, legt man die aller Wahrscheinlichkeit nach dem
Original am ndchsten kommenden Handschriften zugrunde, die erste Person je nach
Kontext (s.0.) bald im Singular, bald im Plural eingesetzt.

41 BEGAM, 2001:105; [BABUR]/BACQUE-GRAMMONT, 1988:73.

42 [BABURJ/IL’MINSKL, 1857:502-504; [BABUR]/PAVET DE COURTEILLE, 1871, Bd.
11:457-460.
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nicht entgangen, doch blieb er aufgrund der Tatsache, da der Text in der
ersten Person und sehr emphatisch gehalten ist, von Baburs Autorschaft
iiberzeugt.4* Der franzosische Ubersetzer Pavet de Courteille folgte ihm
darin, wobei er gewissenhaft vermerkte, daB einige der Ereignisse bereits
von Babur geschildert worden waren, es sich also um Wiederholungen mit
anderen Worten, abweichender Orthographie und z.T. auch anderen
Personen handelte; er hielt sie daher teilweise fiir eine Skizze.** Weder
II’'minskij noch Pavet de Courteille gingen jedoch so weit, von einer
Verfélschung durch Kopisten auszugehen.

Weiteren Aufschluss iiber die Fragen, welche Bedeutung die Rezipienten von
Baburs Schrift der Identitit von Autor, Protagonist und Erzdhler beimafen
und wie sie subjektive und objektive Wahrheit gewichteten, kdnnen uns die
Titel geben, welche Baburs Werk nachtréglich verliehen worden sind.
Insgesamt sind sechs verschiedene Titel von Baburs Schrift bekannt, die
ihr teils von den Kopisten, teils auch von Chronisten und anderen Autoren
verlichen wurden. Der mit Abstand hidufigste Titel ist Wagi©at-i Baburi
(wortl. “Die Babur’schen Begebenheiten”) oder Varianten davon, wie z.B.
Waqi‘nama-i padsahi*®. Er findet sich nicht nur in der persischen
Ubersetzung und vielen Abschriften, sondern auch in Historiographien, in
denen auf Baburs Schrift Bezug genommen wird.#¢6 Diese Titelgebung
orientierte sich vermutlich am Original, dessen Kapiteliiberschriften, folgt
man der vertrauenswiirdigsten Turki-Handschrift, jeweils *“Waqayi®
(Begebenheiten, Ereignisse) des Jahres xy” lauteten.” Diese Titel verweisen
an sich nicht auf ein Selbstzeugnis; “die Geschehnisse von”, gefolgt von
einem Personen-, Gruppen- oder Ortsnamen, sind vielmehr geldufige Titel
fir Herrscher- und Dynastiegeschichten und wurden bisweilen auch fiir
Regionalgeschichten, Reiseberichte und die Wiedergabe spiritueller Erleb-
nisse benutzt.*® Gerade bei den beiden Letztgenannten waren Autor, Prota-

43  [BABURJIL'MINSKU, 1857:iii-iv; A.S. BEVERIDGE lieB sein Vorwort iibersetzen
(1900:479).

44  [BABUR]/PAVET DE COURTEILLE, 1871:443—460.

45 [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:lvii; BEVERIDGE, A.S., 1900:474.

46 [BABUR])/BEVERIDGE, 1922, Bd. L:xliv, lvii; STOReY, 1970, Bd. 1:530. Baburs Auto-
biographie figuriert unter dem Titel Wagqi‘at-i Baburi auch in Abu 1-Fazls Akbar-nama
(1979, Bd. I:234, et passim) und mehreren anderen Schriften des 16. Jahrhunderts
(MANO, 1995:xxv—xxvi).

47 E. MANO hilt Waqayi°® fiir den Ursprungstitel (1995:xxv).

48  STOREY, 1970, Bd. I, Index, s.v. “waqa’“’.
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gonist und Erzédhler hdufig identisch, doch kam eine Hervorhebung dieses
autobiographischen Charakters (es handelt sich meist um tagebuchartige
Aufzeichnungen oder Riickblicke auf einzelne Episoden) offenbar nicht in
Betracht.#® Denselben Befund haben wir mit Blick auf die iibrigen Titel, mit
denen Baburs Autobiographie im nachhinein versehen wurde. Titel wie
Tarih-i Baburi (“Baburs Geschichte”),’® Targama (“Biographie”; wortl.
“Ubersetzung”, “Erkldrung”),’! Tizuk-i Baburi (“Die Babur’sche Ord-
nung/Regel”),’? Babur-nama (“Das Babur-Buch”) und Baburiya®? verweisen
ebenfalls nicht auf Autobiographisches, auch wenn sich hinter diesen dem
Namen voran- oder hintenangestellten Spezifizierungen durchaus Schriften
solchen Charakters verbergen konnten. Das gilt insbesondere fiir targama
und tazuk (tuziak/tuzuk/tizik; die Schreibweise variiert nicht selten sogar
innerhalb einer Handschrift)®*, wobei allerdings oft nicht gesichert ist,
inwieweit die Titel vom Autor selbst stammen. Die “Autobiographie” oder,
vorsichtiger formuliert, die “Herrscherautobiographie” stellte offenbar in der
turko-iranischen Welt keine eigenstindige Gattung dar. Die zahlreichen Titel,
unter denen sie subsumiert wurde, bezeichnen ihrerseits jedoch auch keine
festen Gattungen, wenngleich die Konnotation mit “Historie” iiberwiegt.
“Nama” (“Buch”) indes war vollig unbestimmt und konnte eine Herrscher-
chronik bezeichnen, aber auch ein Heldenpos, z.B. das Firdaws-nama,
lehrreich-erbauliche Geschichten wie das Tati-nama (“Papageien-Buch”)
oder ein Moraltraktat wie das Pand-nama (s.u.). Am seltensten und zugleich
spezifischsten scheint tidzuk(-at) gewesen zu sein. Es wird in den Texten im
Sinne von “Ordnung”, “Regel” und “Richtlinie” verwendet wird und be-
zeichnet als Buchtitel nur Herrschergeschichten, darunter mehrere, die in der
“Ich-Form” abgefasst sind.>>

49  S. z.B. STOREY, 1970, Bd. 1:1066, 1347.

50 BEVERIDGE, A.S., 1907:133.

51 BEVERIDGE, AS., 1907:135. Zu targama als Bezeichnung von Biographien und
Autobiographien s. REYNOLDS, 2001:2ff.

52  BEVERIDGE, A.S., 1900:443

53 [BABURJ/IL’MINSKIJ, 1857:505; [BABUR]/BEVERIDGE, 1922, Bd. I:lvii.

54  Tuazuk bedeutet “Ordnung”, “Regel”, “Norm”, “Zeremonie” (DOERFER, 1965, Bd. 11:613);
in Baburs Autobiographie wird es im Sinne von *“Militirordnung” verwendet
([BABUR]/MANO, 1995:149; [BABUR]/THACKSTON, 1993, Bd. [:200f.). Ab spitestens dem
16. Jahrhundert wird es als Titel fiir Biographien oder Autobiographien verwendet
(THACKSTON, 2000:760).

55 Siehe die vorangegangene Anmerkung.
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Baburs Zeitgenossen, Ubersetzer und Kopisten heben sein Selbstportrit
mithin nicht von Werken ab, in denen das Leben eines Herrschers aus
“objektiver” Perspektive dargestellt wird. Das ist freilich bloB ein formaler
Hinweis darauf, daB ein vom Herrscher selbst verfater Lebensbericht und
eine Biographie als gleichrangig erachtet wurden. Es finden sich auch iiber
das Formale hinausgehende Zeichen fiir diese Gleichstellung. So wird in den
uns bekannten Geschichtswerken aus dem 16. Jahrhundert fiir die
Darstellung der Herrschaft Baburs seine Autobiographie nur als eine Quelle
neben anderen herangezogen. Baburs Cousin Mirza Haydar Duglat
(1499/1500-1551) weist in dem Babur gewidmeten Teil seines bedeutenden
Geschichtswerkes Tarih-i Rasidi ausdriicklich darauf hin, dal er “einige
Berichte” (ba‘zi riwayat) aus dem von Babur selbst verfaBten Geschichtswerk
libernehmen werde. In der Tat zieht er noch eine Reihe weiterer Quellen
ohne erkennbare Bevorzugung von Baburs eigener Darstellung hinzu. Bei
der Aufzéhlung der von Babur verfaten Schriften nennt Mirza Haydar
dessen Autobiographie erst an letzter Stelle, wobei er ihre klare, lebendige
und gut verstindliche Sprache lobt; das Prestige Baburs als Dichter und
Ubersetzer eines Sufi-Traktates ins Osttiirkische schitzte er augenscheinlich
hoher.’®

Diese Gleichstellung der Autobiographie und der Biographien Baburs steht
in einem eklatanten Widerspruch zur Wahrnehmung des Babur’schen
Lebensberichtes bei einer Reihe von “westlichen” Lesern, fiir die seine
Autobiographie ein seltenes Zeugnis der Vormoderne darstellt, insofern der
Autobiograph sich nicht nur in seiner gesellschaftlichen Rolle, sondern auch
als fiilhlender und sich entwickelnder Mensch zeige. Der englische
Literaturwissenschaftler Roy Pascal, einer jener Forscher, welcher die Ent-
stehung und Entwicklung der Autobiographie im Sinne der Geschichte der
Gestaltung einer Personlichkeit allein dem europdischen Kulturkreis zu-
schreibt, qualifizierte Baburs Werk in einer recht programmatischen Schrift
kurzerhand als eine Ausnahme.” Stephen F. Dale, ein Spezialist fiir die
turko-iranische Welt, kniipfte an diese Einschidtzung an und versuchte in
seinem Aufsatz Steppe Humanism: The Autobiographical Writings of Zahir

56 [DUGLAT)/THACKSTON, 1996a:128; idem, 1996b:103. Mirza Haydar flicht in den zweiten
Teil seines Geschichtswerkes viel Autobiographisches ein.
57 PascaL, 1960:22.
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Al-Din Muhammad Babur, 1483-1530 die “modernen” Ziige, die er als
atypisch fiir einen muslimischen Autor erachtet, herauszuarbeiten.’®

Woher riihrt dieser Unterschied in der Wahrnehmung und Gewichtung
von Baburs Schrift? Weshalb wurde sie in der turko-iranischen Welt nicht als
etwas Einzigartiges angesehen?

Stilistisch und inhaltlich ist sie eine in der dortigen Literatur nicht
uniibliche Mischung zwischen Genealogie, Chronik, tagebuchartigem
politischem Ereignisbericht und préziser Beschreibung von Fauna und Flora,
sowie von Bevolkerung und Architektur, insbesondere von Heiligengrab-
stitten. Kaum ein heutiger Leser wird leugnen, dal die Charakteristika, die
Dale individualistisch diinken, von einer groBen Offenheit in der Darlegung
innerer Kdmpfe und Reifeprozesse zeugen. Er nennt namentlich vor allem
die Babur als Pubertierenden schier verzehrende Begierde nach einem
Jiingling3® und die zahlreichen Zechgelage, welche Babur schliesslich reuig
aufgibt®®. Betrachtet man diese Schilderungen indes im Lichte der
Umgebung Baburs und seiner geistigen und poetischen Neigungen, so
erstaunen sie keineswegs. Babur las Hafiz (st. um 1390), Sa°di (st. 1292),
Rami (st. 1273) und andere Autoren, die Weingenuf3, wahnhaftes Benehmen
aus Liebe und die Neigung zum eigenen Geschlecht in Gedichten oder Prosa
besangen,’! und er lebte in Kreisen, in denen diese Vorlieben und
Verhaltensweisen iiblich waren.®? Zugleich war Babur ein Anhidnger und
grosser Verehrer des NagS$bandi-Scheiches ‘Ubaydallah Ahrar (st. 1490) und

58  DALE, 1990:38ff., 49.

59  DALE, 1990:43-44; [BABUR]/MANO, 1995:111-112; [BABUR]/THACKSTON, 1993, Bd.
[:152-154.

60 DALE, 1990:47-48; [BABUR]/MANO, 1995:392f., 575f.; [BABUR]/THACKSTON, 1993, Bd.
11:527f., Bd. III:762ff. In dem von Sayh Zayn in Baburs Namen verfaBten Edikt, in dem
er dem Wein offentlich abschwort und alle Untertanen ebenfalls dazu auffordert,
charakterisiert Babur die Jugend als eine Zeit, in der jeder Mensch Verbotenes tut, von
dem er spiter jedoch reuig abldft ([BABUR]/MANO, 1995:504f.; [BABUR]/THACKSTON,
1993, Bd. III:670-672; [BABUR)/BACQUE-GRAMMONT, 1988:763f.). Der persische
Souverin Sah Tahmasp I berichtet in seinen Erinnerungen ebenfalls von schwerer
Trunksucht und Unzucht und seiner reuigen Entsagung im Alter, die er auch seinen
Untertanen auferlegte ([TAHMASB)/AMRULLAH SAFARI, 1984/85 [1363 h.§.]:29-30;
TAHMASB/HORN, 1891:48-49).

61  Siehe z.B. die Diwane von Hafiz und Rimi (auch sein Magnawi) und Sa°dis Gulistan.

62 Babur beschreibt im ersten, dem Gebiet Ferghana gewidmeten Teil seiner Autobio-
graphie zahlreiche seiner Verwandten als trunksiichtig und z.T. auch der Knabenliebe
ergeben, wobei er letztere tadelt (z.B. [BABUR]/MANO, 1995:35; [BABUR]/THACKSTON,
1993, Bd. 1:46f.; [BABUR]/BACQUE-GRAMMONT, 1988:126).
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dessen Schiiler,5? fiir welche die genaue Beobachtung und Bekdmpfung der
eigenen Schwiéchen und Begierden, gerade auch solcher, die im Widerspruch
zu islamischen Normen stehen, eine Notwendigkeit auf dem Wege zu Gott
sind.%* In der Sufi-Literatur, vor allem in den Hagiographien, werden Reue
und Kidmpfe gegen die Irrungen und Wirrungen der Triebseele oft genau
beschrieben, nicht zuletzt, weil es iiblich war, die eigenen Sufi-Meister davon
in Kenntnis zu setzen.®> Mit anderen Worten, die Offenheit und Innenschau,
die in Baburs Schriften bisweilen aufscheint, waren in der Literatur seiner
Zeit nichts Ungewdohnliches.

Die nichsten beiden auf Babur folgenden Timuridenherrscher, sein Sohn
Humaytn und sein Enkel Akbar, verfaten keine Autobiographien; Hu-
mayun, der nur mit groBter Miihe und der Hilfe des Gebieters iiber Iran
einen kleinen Teil Indiens zu halten vermochte, ergénzte aber, wie gesehen,
an einigen Stellen diejenige seines Vaters. Akbar, der Analphabet war, trug,
nachdem er die Mogulherrschaft gefestigt und erheblich ausgebaut hatte,
groBte Sorge, nicht nur seine eigenen Taten angemessen verewigen Zzu
lassen, sondern erlieB auch den Befehl, ein jeder moge das, was er iliber
Babur und Humayiin wisse, niederschreiben. Auf diese Weise entstanden
mehrere Memoiren im urspriinglichen Sinne, u.a. von Humayiins Schwester
und Humaytns Diener.®® Fiir die Aufzeichnung seiner eigenen Herrschafts-
tage engagierte Akbar insgesamt vierzehn Chronisten, von denen zwei
taglich genauestens Buch zu fiihren hatten.6”

Akbars Sohn Gahangir, der wie erwihnt, Baburs Autobiographie erginzt
hatte, nahm die Dokumentation seines Lebens wieder vollstindig selbst in die

63 Babur legt in seiner Autobiographie wiederholt Zeugnis davon ab. Das Verhiltnis der
Nagsbandi-Scheiche zu Babur beschreibt B. BABADZANOV in seiner (unverdffentlichten)
Dissertation (1996a:80-86) und knapp in idem, 1996b.

64 Die von Babur aus dem Persischen ins Turki iibertragene Schrift “Ubaydallah Ahrars
Risala-i Walidiya ist eben diesen Themen gewidmet (Ubaydullo AHROR, 1991).

65  Es sei hier auf die Studien von J. VAN Ess, 1961 und F. MEIER, 1994 verwiesen.

66 DIGBY, 1986:576; CONERMANN, 2002:248-271. Eine kommentierte Ubersetzung der
Memoiren des Dieners Gawhar ins Deutsche durch Nader Pournagsheband ist in Druck:
Die Erinnerungen eines mogulzeitlichen ‘“Wasserkrughalters”. Jawhars (st. nach
995/1586-87) Tazkirat al-vaqiat. Bonner Islamstudien, Bd. 5. Schenefeld.

67  Abi I-Fazl vermerkt das an verschiedenen Stellen seines monumentalen Akbar-nama
(FRANKE, 2005:17).

AS/EA LX+2+2006, S. 383-436



398 ANKE VON KUGELGEN

Hand; die zwei zu seinen Lebzeiten verfalten Biographien iiber ihn scheint
er nicht in Auftrag gegeben zu haben.58

Die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte von Gahangirs Auto-
biographie ist aufgrund einer besseren Quellenlage einfacher nachzuvoll-
ziehen als diejenige von Babur. Von Gahangirs Autograph ist moglicher-
weise der erste Teil erhalten,®® und einige vollstindige Versionen aus der
Hand von Kopisten tragen z.T. seinen Stempel, so daB es kaum Zweifel an
der Authentizitdt dieser Fassung gibt.’® Inzwischen gilt indes als gesichert,
daB zwei weitere Fassungen existieren, die als stark verdndert oder “ge-
falscht” eingestuft werden miissen. Sie sind jedoch, wie die ‘“authentische”
Fassung, bis ins 19. Jahrhunderts weiter kopiert worden; die ldngere Version
wurde sogar ins Englische {ibersetzt.”! Das Vorhandensein einer als
“authentisch” geltenden vollstdndigen Version (hier “A” genannt) ermdglicht
es festzustellen, auf welche Weise Gahangir den Leser von seiner Autorschaft
zu liberzeugen versucht. Der Titel, den er seinem Werk verleiht, Gahéngir—
nama,’? hat in dieser Hinsicht allein genommen keine Aussagekraft, bei der
zweifachen Erwidhnung des Titels im Text selbst hingegen erscheint
Gahangir unmissverstindlich als Autor. Gahangir, der von sich fast
ausschliesslich in der ersten Person Singular’3 spricht, nennt ihn zum ersten
Mal, als er die ersten zwolf Jahre seiner Herrschaft schriftlich festgehalten
hatte und diese Niederschrift binden, mehrfach kopieren und an ausgewihlte
Diener und Gouverneure’ verteilen liel, damit sie einen Handlungsleitfaden

68 CONERMANN, 2002:124f.

69  [GAHANGIR)/THACKSTON, 1999:x, Anm. 1.

70  [GAHANGIR])/THACKSTON, 1999:ix-x; STOREY, 1970, Bd. I:557f.

71  STOREY, 1970, Bd. I:556f.

72 GAHANGIR/HASIM, 1980 [1359 h.8.):254, 270; [GAHANGIR)/THACKSTON, 1999:255, 271.

73 Gahangir differenziert nicht wie Babur zwischen allein von ihm und gemeinsam mit
Anderen unternommenen Handlungen. Die 1. Person Plural verwendet er fast nur in
offiziellen Schreiben und Anordnungen als pluralis majestatis (z.B. [GAHANGIR)/HASIM,
1980 [1359 h.8.]:103; [GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:115).

74  Die Interpretation dieser Stelle ((GAHANGIR)/HASIM, 1980 [1359 h.§.]:270) birgt, wie H.
FRANKE (2005:252 Anm. 7) hervorgehoben hat, Probleme. A. Rogers (|GAHANGIR)/
BEVERIDGE, H, 1968, Bd. II:27) und Thackston ([GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:271)
verstehen sie unterschiedlich, wihrend Ersterer arbab-i dawlat als Verwalter anderer
Stddte (sa’ir-i bilad) iibersetzt, deutet sie Letzerer als Herrscher iiber andere Linder, was
einen viel groBeren Anspruch Gahangirs impliziert. Mir erscheint Rogers Interpretation
angesichts der z.T. nur wenig gefestigten Macht Gahangirs im eigenen Reich jedoch
naheliegender.
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(dastdr al-‘amal) zur Hand hitten.”> Deutlicher noch tritt Gahangirs
Autorschaft zutage, als er in seinem 17. Regierungsjahr aufgrund einer
Krankheit die Niederschrift der weiteren Ereignisse an Mu‘tamad Han, einen
mit verschiedenen Aufgaben betrauten Hofbeamten iibertrug.’”® Seine
Formulierungen lassen keinen Zweifel daran, daB er, Gahangir, bislang der
Autor gewesen ist, denn er verwendet den in aller Regel die eigenhindige
Niederschrift bezeichnenden Begriff musawwadat (wortl. “Geschwirztes”
[PL], d.h. “Entwurf der Kladde”) fiir seine Aufzeichnungen der Gescheh-
nisse und Ereignisse ([sawanih] wa waqayi€). Mu‘tamad Han erhilt von ihm
den Auftrag, die weiteren Ereignisse in Form eines Tagebuches (riiznamaca)
als Anhang zu den musawwadat fortzufiihren, ihm, Gahz‘tngir, dann diesen
Entwurf zur Korrektur vorzulegen und anschliessend ins Reine zu
schreiben.”” Mu‘tamad Han schreibt Gahangirs Autobiographie in der ersten
Person im gleichen Stil wie sein Auftraggeber fort. Auf den ersten Blick
erscheint es, als habe Mu‘tamad Han die Funktion eines “Ghostwriters”
libernommen, doch im Unterschied zu diesem ist er eben kein “Geist”, kein
Namenloser, sondern wird von Gahﬁngir ausdriicklich als Autor genannt,
und in einigen Abschriften scheint der Teil, den Mu‘tamad Han verfallt hat,
sogar durch eine ihn als Autor nennende Uberschrift gekennzeichnet zu
sein.’® Die Identitit von Autor, Protagonist und Erzdhler wird hiermit
einerseits offen aufgelost und andererseits beibehalten, insofern Gahangir
den Autor korrigiert oder ergénzt. Das “Ich” ist das des Korrektors. Der
offenkundige Wunsch Gahangirs, daB sein Werk in der ersten Person fort-
gefiihrt wurde, konnte als Zeichen einer Hoherachtung der Autobiographie
gegeniiber der Biographie gewertet werden oder aber auch dem Bestreben
nach stilistischer Einheitlichkeit geschuldet sein.

Einigen Zeitgenossen war Gahangirs Hochschitzung der Autobiographie
offenbar bewuBt. Intensive Vorbereitung auf Gespriche mit dem Herrscher

75 Diese Version soll unter dem Titel Dawazdah sala-i Gahéngiﬁ, was so viel heifit wie 712
Jahre Gahangirs”, verbreitet worden sein (ELLIOT/DOWSON, 1952 [1871]:2).

76  Zu Mu‘tamad Han s. CONERMANN, 2002:123f.

77  [GAHANGIR)J/AHMAD, 1864 [1281 h.]:352; [GAHANGIRV/HASIM, 1980 [1359 h.3.]:401f.
(hier fehlt sawanih); [GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:386.

78  [GAHANGIR)/BEVERIDGE, H., 1968, Bd. II:246, xiii; [GAHANGIR)/AHMAD, 1864 [1281
h.]:352.
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durch die Lektiire des Gahangir-nama legt davon Zeugnis ab.” Zugleich
muB bereits zu seinen Lebzeiten mindestens eine nicht von Gahangir
genehmigte Fassung ‘“seiner” Autobiographie existiert haben; sie reicht
allerdings nur bis ins dritte Regierungsjahr Gahangirs (die ilteste iiberlieferte
Kopie stammt aus seinem siebten Regierungsjahr;3° hier “B” genannt). Die
dlteste iliberlieferte Handschrift einer zweiten, bis in den Beginn des 15.
Regierungsjahres reichenden Fassung (hier “C” genannt) ist drei Jahre nach
seinem Tode datiert und scheint eine Erweiterung von Fassung “B” darzu-
stellen.?! Sie wurde nicht weniger hédufig als die “authentische” Autobio-
graphie (Fassung “A”) kopiert.82

Die Echtheit der Fassung “C” und damit auch der Fassung “B”, die hier
nicht weiter beriicksichtigt werden soll, wurde erst im 19. Jahrhundert in
Frage gestellt. Sie war 1829 von David Price vollstindig auf englisch pub-
liziert worden, und mehrere Orientalisten wunderten sich iiber Diskrepanzen,
die sie gegeniiber den 1786 verdffentlichten Ausschnitten aus den Memoiren
von Gahangir (Fassung “A”) aufwies.®3 An Ungereimtheiten wurden an-
gefiihrt die deutlich iibertriebenen Zahlenangaben, die mangelnde chronolo-
gische Ordnung und eine auBerordentliche Neigung zu Schilderungen von
Wertgegenstdnden®* sowie unglaubwiirdige Darstellungen, etwa die der
Trauer um den Tod eines Vertrauten®>. Wihrend die Authentizitit der
Fassung “A” als zweifellos gesichert gilt, ist der Status der Fassung “C”
bislang nicht untersucht und deshalb auch nicht geklért. Der Indienspezialist
John Dowson stellte in den von ihm 1871 verdffentlichten Ausziigen aus
Schriften von und zu Gahangir eine hochst plausible, aber weitgehend
unbeachtete These auf: Er weist darauf hin, daB Gahangir, als er Mu‘tamad
Han nach dessen Riickkehr aus Dekhan damit beauftragte, seine Autobio-
graphie weiterzufiihren, erwihnt, ihn bereits zuvor “mit der Aufzeichnung
von Ereignissen (zabt-i waqayi®)” betraut zu haben.!s Dowsons Schluf3

79  Ein Samarkander Dichter und Gelehrter, Mutribi al-Asamm, der 1627 im Laufe zweier
Monate mehrfach an Gesprichsrunden mit Gahangir teilnahm und diese nachher
protokollierte, nimmt hdufig Bezug auf die Autobiographie (MUTRIB/FOLTZ, 1998:30,
40, 69, 73; H. FRANKE wies bereits auf dieses Faktum hin [2005:252]).

80 STOREY, 1970, Bd. I:557.

81  STOREY, 1970, Bd. I:559.

82  STOREY, 1970, Bd. I:556f., 559.

83  ELLIOT/DOWSON, 1952 [1871]:1-6.

84  ELLIOT/DOWSON, 1952 [1871]:34.

85  [GAHANGIR]/BEVERIDGE, H., 1968 Bd. II:vf.

86 [GAHANGIR]/HASIM, 1980 [1359 h.§]:402; [GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:386.
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daraus, daB Gahangir nicht nur einen, sondern mehrere Chronisten be-
schiftigt haben konnte und sich bei der Abfassung seiner Autobiographie
auf ihre Notizen stiitzte, liegt nahe.?” Die Fassungen “B” bzw. “C” wiren
dann von Gahe‘mgir zuriickgewiesene Aufzeichnungen, die ihr Autor
entweder direkt in der “Ich-Form” abgefalit oder aber nachtriglich in sie
transformiert hitte.

Formal unterscheiden sich die *“authentische” und die nicht von
Gahangir autorisierte Fassung deutlich dadurch, daB letztere nicht in Kapitel
eingeteilt ist und zudem des annalistischen und héufig tagebuchartigen
Charakters génzlich entbehrt.®® Stilistisch weichen sie ebenfalls deutlich von-
einander ab. Wihrend die Fassung “A” unpritentios in der Wortwahl ist,
weist die Fassung “C” durch ihren Reichtum an Metaphern und an zahlrei-
chen nicht der Verklarung, sondern der Ausschmiickung dienenden Voka-
beln typische Kennzeichen persischer Hofhistoriographie auf. Inhaltlich sind
die Diskrepanzen nach dem “ersten Teil”, der in der Einteilung der Fassung
“A” dem ersten Regierungsjahr entspricht, eklatant. In Fassung “C” ist die
Darstellung dessen, was in Fassung “A” das zweite bis beginnende fiinf-
zehnte Regierungsjahr ausmacht, um rund ein Drittel kiirzer.3® Das Haupt-
augenmerk des Autors liegt auf Kuriosa verschiedenster Art (u.a. Tricks von
Taschenspielern),’® stark emotional gefiarbten Reiseeindriicken®! und einer
Vielzahl von Lebensmaximen®?; von alledem finden sich in der Fassung “A”
bloB einige Spuren. Dagegen besteht eine derart auffallende Ahnlichkeit im
Grundbestand und hidufig auch in der Chronologie des Berichteten hin-
sichtlich des “ersten Teils”, daB entweder von klaren Anweisungen Gahan-
girs oder einer Redigierung durch ihn ausgegangen werden muB. Beide
Fassungen sind deutlich nach dem Vorbild von Baburs Autobiographie
modelliert. Sie beginnen mit der Thronbesteigung Gahangirs, beschreiben
die Residenz und die Flora Indiens, eine Reihe von Verwandten, berichten

87  ELLIOT/DOWSON, 1952 [1871]:5.

88  Eine Ubersicht iiber den Aufbau und wesentliche Charakteristika der authentischen
Fassung gibt S. CONERMANN (2002:296-323).

89 Die Ubersetzung von Price, die 1904 in Kalkutta nachgedruckt wurde und auf die ich
mich hier stiitze, beruht nur auf einer Handschrift. Es liegt bislang keine Edition der
Fassung “C” vor, doch haben Vergleiche mit anderen Manuskripten dieser Version
offenbar keine wesentlichen Unterschiede ergeben (STOREY, 1970, Bd. 1:559).

90  [GAHANGIR]/PRICE, 1829:96-112.

91  [GAHANGIR)/PRICE, 1829:117, 132f. (vgl. [GAHANGIRJ/HA3IM, 1980 [1359 h.3.]:321;
[GAHANGIR]/THACKSTON 1999:317), et passim.

92  [GAHANGIR]/PRICE, 1829:95f., 135, 139, et passim.
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von der Vergabe von Amtern und Ringen und von seiner Miinzreform, und
nennen die zwolf Staatsregeln Gahangirs. Im Detail weisen jedoch auch diese
Darstellungen zum Teil nicht unerhebliche Unterschiede auf. Besonders
auffillig ist, daB der Gahangir der Fassung “C” hidufiger und offener von
seinen Schwichen spricht. So schildert er z.B. den verheerenden Effekt, den
tiberméssiger Weinkonsum auf ihn hatte, drastischer®® und berichtet, einen
Hindu-Tempel zerstort und in eine Moschee umgewandelt zu haben — diese
Episode findet sich in Fassung “A” nicht®4. Dabei dullert er keine offene
Reue iiber die Tat, erinnert sich aber an die Worte seines Vaters, es gelte mit
allen Gottesgeschopfen in Frieden zu leben und nicht nur die Muslime am
Leben lassen, zumal sie nicht mehr als ein Sechstel der Menschheit aus-
machten, und es schlieBlich nicht angehe, alle Nichtmuslime auszurotten.®’
Diese Maxime, die in Fassung “A” nicht vorkommt, nimmt sich der
Gahangir der Fassung “C” zu Herzen. Gleichzeitig prisentiert er sich aber
héufiger als jener der Fassung “A” als Beschiitzer des Islams.¢ Ein gutes
Beispiel dafiir ist die unterschiedliche Begriindung der Ermordung Abu I-
Fazls, des von Akbar hochverehrten Autors des Akbar-nama. In der Fassung
“A” nennt er als Grund fiir seinen Mordauftrag die Furcht, durch Abu I-Fazls
EinfluB um die Gunst des Vaters gebracht zu werden,’’ in der Fassung “C”
rechtfertigt er den Auftrag mit der schweren Gottes- und Propheten-Lis-
terung, deren sich dieser schuldig gemacht habe®. Insgesamt gesehen ist die
Fassung “C” weitaus moralisierender und &hnelt in einigen Abschnitten
einem persischen Fiirstenspiegel, in dem Weisheiten nichtislamischer und
islamischer spiritueller wie weltlicher Fiihrer gleichberechtigt den richtigen
Weg weisen.?® Pseudo-Gahangir konnte mithin, so meine These, ein mit der

93  [GAHANGIR)/PRICE, 1829:6f.; [GAHANGIRJ/HASIM, 1980 [1359 h.3.]:6; [GAHANGIR)/
THACKSTON, 1999:26.

94  [GAHANGIR)/PRICE, 1829:14f. In Fassung “A” erwihnt Gahangir allerdings, die
Zertrimmerung eines in einem Hindu-Tempel und eines in einer iliberkuppelten Yogi-
Stdtte befindlichen Idols sowie jener Stitte selbst angeordnet zu haben
(IGAHANGIR)/HASIM, 1980 [1359 h.5.]:145; [GAHANGIR)/THACKSTON, 1999:153).

95  [GAHANGIR]/PRICE, 1829:14f.

96 Die wichtigsten Elemente einer ostentativ muslimischen Frommigkeit in der
“authentischen” Fassung hat S. CONERMANN zusammengestellt (2002:311f., 317f.). Zu
Gahangirs unsteter Religionspolitik, die keineswegs immer Muslime bevorzugte, s.
ALvVI, 1989 und FRANKE, 2005:261-267.

97  [GAHANGIRI/HASIM, 1980 [1359 h.5.]:15; [GAHANGIR)/THACKSTON, 1999:32.

98  [GAHANGIR]/PRICE, 1829:32f.

99  LEDER:1998.
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Kunst des adab, d.h. mit der Geist und Sitte bildenden Literatur, vertrauter
Sekretir gewesen sein, der anfangs von Gahangir mit der Aufzeichnung des
Herrscherlebens beauftragt worden war, sich dem Herrscher aber, nachdem
ihm offenbar dieser Auftrag entzogen wurde, weiter in einer Art Men-
torfunktion verbunden fiihlte, die er geschickt in eine Selbstbelehrung um-
zuwandeln vermochte. Das Autoren-“Ich” wire hier dann ein Kunstgriff, mit
dem ein wohlmeinender Vertrauter den Herrscher mahnt und zugleich vor
der AuBenwelt nicht das Gesicht verlieren 14Bt. Fiir diese Annahme spricht
auch, da} der Fassung “C” in den meisten Abschriften noch ein Pand-nama,
ein “Buch der Ratschlige” angehingt ist, als dessen Autor sich Gahangir
ausgibt, von dem anderweitig jedoch keine Zeugnisse vorhanden sind. Es
kann noch zu Lebzeiten Gahangirs entstanden sein, denn die ilteste iiber-
lieferte Handschrift ist jenes drei Jahre nach Gahangirs Tod datierte Manus-
kript.100

Damit ist die Geschichte der Uberlieferung von Gahangirs Autobiographie
jedoch noch nicht zu Ende. Im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts, also gut
hundert Jahre nach Gahangirs Tod, griff ein Historiker namens Muhammad
Hadi zur Feder und erginzte dessen Werk (die Fassung “A”) als Biograph
zum einen durch eine Schilderung der Geburt, der Frauen und Kinder
Gahangirs sowie eine Reihe von Ereignissen und Personen, die die Zeit vor
dessen Thronbesteigung bestimmten, und zum anderen durch eine
Darstellung der Geschehnisse bis zu Gahangirs Tode.!! In einer kurzen
Einleitung gibt er sich als groBer Liebhaber und Kenner der Geschichte der
Propheten und Konige zu erkennen und nennt als Grund fiir seine
Ergdnzungen, daB jeden Leser der von Gahangir in schlichtem Stil “selbst
erlduterten und dargelegten 18 Jahre seiner Herrschaft”, die ihm,
Muhammad Hadi so viel Freude gemacht hitten, zweifelsohne groBes Ver-
langen nach der Vervollstindigung seines Wissens iiber Gahangir iiber-
kommen werde. Die Erginzungen dieses Historikers speisen sich, wie er
selbst angibt, “aus mehreren vertrauenswiirdigen Manuskripten” (az ¢and
nusha-i mu°‘tabar),'°? wobei er den bisweilen blumigen Stil seiner Vorlagen

100 STOREY, 1970, Bd. I:559f.; seine Angabe, in ELLIOT und DOWSONs History of India, Bd.
IV (1952 [1871]), finde sich eine Ubersctzung des Pand-nama, ist irrig.

101 [GAHANGIR)/AHMAD, 1864 [1281 h.]:1-21, 383-426; [GAHANGIR)/HASIM, 1980 [1359
h.3.]:441-515; [GAHANGIR]/THACKSTON, 1999:3-18, 420-460.

102 [GAHANGIR)/AHMAD, 1864 [1281 h.]:1; GAHANGIR, 1359:441f.; [GGAHANGIR/THACKSTON,
1999:3.
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— es sind vor allem zwei von Gahangirs Zeitgenossen verfaBte Geschichts-
werke — beibehilt. Diese Schriften konnten offenbar in Muhammad Hadis
Augen das Selbstzeugnis Gahangirs nicht ersetzen. Es scheint, als habe er die
subjektive Perspektive hoher eingeschitzt als die ‘“objektive”, denn er
ergénzte nur in der Chronologie zu Beginn und am Ende Fehlendes, machte
aber keinerlei Eingriffe in Gahangirs Bericht selbst. Mit Leichtigkeit hitte er
in der Kopie, die er von Gahﬁngirs Werk anfertigte, auf Diskrepanzen
zwischen der Eigendarstellung des Herrschers und jener seiner Biographen
sowie auf orthographische und andere Fehler hinweisen konnen,!03 eine
schon damals in Historiker- und allgemein Gelehrtenkreisen nicht uniibliche
Form des kritischen Umgangs mit Quellen, wobei bei Kopien meist sorgfiltig
darauf geachtet wurde, Zusdtze oder Korrekturen auch als solche zu
kennzeichnen.!?4 Diese Hochachtung gegeniiber dem Autobiographischen,
die moglicherweise jedoch einfach dem Respekt vor Autor und Buch
geschuldet war, blieb auch in spiteren Kopien und dem Druck (1864) dieser
erginzten Fassung “A” gewahrt.!5 Niemand scheint es gewagt zu haben,
Muhammad Hadis Ergénzungen in die erste Person zu iibertragen. Anderer-
seits konnen die Transponierung in die erste Person, wie im Falle der kurzen
Ergénzungen der Autobiographie Baburs und des durchgingig im Gewande
eines fremden Ichs auftretenden Pseudo-Gahangirs ebenso von einer be-
sonderen Hochschitzung des Autobiographischen zeugen. Die Tatsache, daf}
an die Fassung “C” ein Gahangir zugeschriebenes Traktat mit Weisheitssen-
tenzen angehidngt wurde, streicht die Bedeutung, die seiner Autorschaft und
vor allem seiner Lebensweisheit zugemessen wurde, noch hervor.

Die Titel hingegen, die offenbar beiden Fassungen gegeben wurden,
deuten in keiner Weise auf Autobiographisches hin; neben Gahangir-nama,
der Bezeichnung, die der Herrscher selbst gewihlt hatte und die auch der

103 Rogers vermerkt sie in seiner Ubersetzung ([GAHANGIR)/BEVERIDGE, H., 1968).

104 Dieser kritische und zugleich bewahrende Umgang mit dem Text im Falle von Kopien
ist vermutlich aus der Hochachtung gegeniiber dem Wissen, besonders dem religiosem,
erwachsen (ROSENTHAL, 1947:1-74; RITTER, 1953:68ff.; ENDRESS, 1982:286, 288). Bei
der Abfassung eigenstindiger Werke, gab es unter den Historiographen der Mogulzeit
sowohl solche, die explizit Quellenkritik betrieben (ATHAR ALIL 1995:362ff.), als auch
Verfasser, die ihre Quellen nach eigenem Gutdiinken veridnderten ohne sie jedoch zu
nennen (idem, 1995:362) sowie auch Autoren, die sich — mit Quellenangaben -
unkritisch auf dltere Schriften verlieBen (HARDY, 1997:1).

105 STOREY, 1970, Bd. I:558.
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Historiograph Kamgar Husayni (st. 1640-41) verwendet,!%¢ finden sich
Tarip-i Salim Sahi (“Salim” ist der urspriingliche Name Gahangirs), Tarih-i
Salimi, Wagqi‘at-i Gahangiri (u.a. von Muhammad Hadi benutzt) und Tidzuk-
i éahéngin‘ (u.a. im Druck von 1864). Sie #dhneln in auffallender Weise
jenen, mit welchen die Autobiographie Baburs nachtriglich versehen wurde,
und verweisen auf Historie und Regeln der Staatslenkung.

Die Hochachtung, die der Autobiographie, zumindest der Herrscher-
autobiographie, von einigen Lesern zweifelsohne entgegengebracht wurde,
hat in der Titelgebung keinen Niederschlag gefunden. Die Titel zeugen
vielmehr davon, daB sie mit Biographien, mit Herrschergeschichten auf die
gleiche Stufe gestellt und somit kein Unterschied zwischen subjektiver und
objektiver Perspektive gemacht wurde. Die Kopisten und Bearbeiter zeigten
sich bestrebt, nichts Erfundenes hinzuzufiigen. Selbst Pseudo-Gahangir hatte
allem Anschein nach keine auBerliterarisch motivierte Filschung im Sinne,
wenngleich bei ihm auch der Wunsch erkennbar wird, Gahangir als einen
besonders guten Muslim und nach moralischen Grundsitzen handelnden
Menschen zu portritieren. Dergleichen Manipulationen gehédrten indes zum
Handwerk eines jeden Hofhistoriographen und konnen schwerlich als
Fidlschung charakterisiert werden.

Die auf Gahangir folgenden Timuridenherrscher in Indien haben keine
Autobiographien mehr verfaBt; sie lieBen ihre Taten durch zahlreiche
Hofhistoriographen glorifizieren. Unter Gahangirs direktem Nachfolger,
seinem Sohn Sah Gahan (reg. 1628-58), tauchte aber ein Selbstzeugnis auf,
das dem Stammvater Timir selbst zugeschrieben wurde.

Die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte ist verworren, und es
besteht noch weniger Hoffnung als im Falle der Autobiographien der beiden
Nachfahren Timirs, sie je ganz kldren zu konnen: Es ist nicht nur kein
Autograph {iberliefert, sondern keine einzige Handschrift auf turki, der
Sprache, in der das Werk gemiB dem Ubersetzer urspriinglich abgefaBt
worden war. Es sind bislang keineswegs alle Handschriften kollationiert
worden, bei jenen jedoch, die genauer studiert und z.T. auch ediert und
libersetzt worden sind, konnen grundsitzlich zwei Redaktionen unter-
schieden werden. In der ersten Redaktion (Redaktion “A”) meldet sich der
Entdecker und Ubersetzer des Werkes aus dem Turki ins Persische zu Worte,

106 STOREY, 1970, Bd. I:556 Anm.l. Kamgar Husayni vollendete sein der Jugend und der
Regierungszeit von Gahz‘tngir gewidmetes Werk Ma’asir-i Gahangiri drei Jahre nach
dessen Tod (ibid., 563; CONERMANN, 2002:125).
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in der zweiten (Redaktion “B”) ein Bearbeiter, der von Sah Gahan
hochstpersonlich mit der Korrektur und Ergdnzung des Werkes beauftragt
wurde; das Vorwort des Ubersetzers wird darin nur ausschnittweise vom
Bearbeiter paraphrasiert. Beide Redaktionen unterscheiden sich in Umfang
und Inhalt z.T. recht erheblich.!'97 Mehrere duBere Indizien, wie das Fehlen
des Originals und jeglicher Erwidhnung einer Autobiographie Timirs bis zur
Zeit Sah Gahans sowie der entlegene Auffindungsort der Handschrift
sprechen dafiir, daBl dieses Werk, d.h. die Redaktion “A”, nicht von Timir
verfallt, diktiert oder direkt in seinem Auftrag geschrieben wurde.!03

107 Diese beiden Redaktionen werden nicht immer klar unterschieden; Storey und Bregel’
fiihren sie, getrennt auf, nennen allerdings unter “Redaktion ‘A’ einige, die zur
“Redaktion ‘B’” zu rechnen sind (STOREY, 1970, Bd. 1:280-283; STORI/BREGEL', 1971,
Bd. I1:792-797, die zweite Fassung benennt er nach MaBgabe des Uberarbeiters
Malfazat-i Sahibqiran). Der Historiker Irfan HABIB hat die beiden Redaktionen jiingst
auf der Grundlage verschiedener von ihm in Indien eingesehener Manuskripte und der
bekannten Katalogbeschreibungen des Werkes eindeutiger voneinander geschieden
und gezeigt, daB bislang einige Manuskripte falsch zugeordnet worden sind und sich
daraus MiBverstindnisse ergeben haben (1997:306f.). Irfan Habib nennt allerdings nur
die jeweiligen Vorworte sowie die Vervollstindigung des Chronik-Teils bis zu Timirs
Tod als sicheres Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Versionen. Seine
Kollationen haben jedoch auch ergeben, daB der Uberarbeiter den sogenannten
Tazukat-Teil (s.u.) gestrichen hat (ibid.:311, Anm. 51f.). Diese Streichung macht Habib
indes nicht zu einem weiteren deutlichen Unterscheidungskriterium. Freilich kann erst
eine Kollation aller der iiber hundert iiberlieferten Handschriften groBere Gewissheit
iiber die Eingriffe des Uberarbeiters geben, und damit die Unterscheidung zwischen den
beiden Redaktionen auf gesicherteren Boden stellen. Vielleicht 16st sich dann auch das
Raitsel, weshalb die Handschrift des British Museum Or. 158 (RIEU, 1879:177f.) mit dem
Vorwort des Ubersetzers beginnt, die Chronik aber mit dem Tode Timirs endet (s. Anm.
121) und die Tizukat fehlen. Zudem miiBten sich auf diese Weise die Unterschiede im
Aufbau, in der Sprache und in der Orthographie, die sich in den Kopien auch der
einzelnen Redaktionen selbst finden, jeweils einem Archetyp zuordnen lassen.

108 Fiir die weitere Erforschung der Echtheitsfrage der Autobiographie Timurs ist es sicher
nicht ohne Belang, daB ein groBer Teil der Schriften des Altertums, des Mittelalters und
der Renaissance, deren Filschung als gesichert gelten kann, an fernen oder unzu-
géinglichen Orten “entdeckt” wurden und es oft heil}t, sie seien “jetzt” zum ersten Mal
aus einer entlegenen Sprache iibersetzt worden (SPEYER, 1969:239; idem, 1970:
129-141; idem, 1971:67-71; CRAFTON, 1990:9). Die Argumente fiir die Plausibilitét
des Fehlens jeglicher Spur der Timur zugeschriebenen Autobiographie iiber zwei Jahr-
hunderte und ihres Fundes an einem weit von seinem Herrschaftsbereich entlegenen
Ort, sind wenig liberzeugend. Muhammad Afzal Bubari gibt in seinem Vorwort an, das
Buch sei im Verlaufe der Jahre aus der Bibliothek von Timirs Kindern und Enkeln ins
Osmanische Reich gelangt und habe das Prunktstick dortiger Bibliotheken

AS/EA LX+2+2006, S. 383-436



DAS “ICH” IN TIMURIDISCHEN HERRSCHERAUTOBIOGRAPHIEN 407

Inhaltliche Anhaltspunkte fiir eine fiktive Autobiographie sind bislang keine
wirklich stichhaltigen aufgezeigt worden, weshalb es zeitweilig auch in
Europa als authentisch angesehen wurde und bis heute in vielen Lindern, die
Timir einst beherrschte, als sein Verméachtnis gilt. Einige inhaltliche
Elemente, die auf eine Kompilation hindeuten konnten, sollen hier als
mogliche Spuren genannt werden.

Der aus Hurasan stammende Entdecker und Ubersetzer, (Mir) Aba Talib al-
Husayni (Turbati)!®® legt in seiner kurzen Einleitung dar, er habe in der
Bibliothek des jemenitischen Statthalters Ga‘far!!® ein auf turki verfasstes
Buch gefunden, das die “Ausspriiche” (malfiizat) des “Hochehrwiirdigen
Herrn der Gliickskonjunktion Amir Timar® (Malfiizat-i °Alihazrat-i
Sahibgirani Amir Timir) enthalte, den Gott mit der Verbreitung der Religion
Muhammads und der Erneuerung (tagdid) der Sari‘a betraut habe. Timir
habe darin seine eigene Geschichte (waqayi®) vom siebten bis zum
vierundsiebzigsten Lebensjahr niedergeschrieben. Er fiigt hinzu, da das
Buch auch das konigliche Gesetz und die Staatsregeln enthalte, sowie die
Regeln der Verwaltung des Heeres und der Untertanen, und die Arten, Krieg
zu fiihren und das Militdr in Reih und Glied zu stellen. Als Grund fiir seine
Ubersetzung gibt er an, es moge den Konigen als Handlungsleitfaden (dastir
al-‘amal) dienen.!!!

ausgemacht ([TIMOR], Ms. Add. 16,686:3a). Dagegen ist einzuwenden, daB dort bis
heute keine weiteren Exemplare gefunden worden sind. Davy fiihrt an, es habe mog-
licherweise nur eine Kopie gegeben, die Timir zu seinen Lebzeiten nicht habe ver-
breiten wollen, weil man ihn sonst mit seinen eigenen Waffen hitte schlagen konnen
(DAVY/WHITE,1783:xixf.). Dem widerspricht die ausdriickliche Absicht Timirs, seine
Nachkommen belehren zu wollen; zumindest seine Sohne hitten die Schrift spétestens
nach seinem Tode erhalten sollen. HABIB verweist auf den fragmentarischen Charakter
und die Seltenheit von Kopien der Autobiographie Baburs in Cagatdy (1997:308). Dem
kann entgegengehalten werden, daB im Unterschied zur vermeintlichen Timir-Auto-
biographie Baburs Autobiographie bereits zu seinen Lebzeiten und durch seinen Sohn
Himayiin bezeugt gewesen ist.

109 Abi Talib al-Husayni selbst nennt die Herkunftsorte “Turbat” und “Hurasan” nicht,
wohl aber der Uberarbeiter ([TIMOR], Ms. Add. 16,686:3a); Sih Gahans Hof-
historiographen LAHAWRI (1983, Bd. 1:288) und QAzWINi (Ms. Or. 173:417b) erwiéhnen
ebenfalls die nisba “Turbati”. Uber seine Identitit ist weiter nichts bekannt.

110 Im Jahre 1610 war ein gewisser Ga‘far Statthalter im Jemen (ASTLEY,1968 [1745]:363;
[TIMOR]/STEWART, 1975 [1830]:vi).

111 [TIMOR], Ms. or.fol. 287:1b—2a. Das Vorwort ist mehrfach iibersetzt bzw. paraphrasiert
worden (u.a. [TIMOR)/STEWART, 1975 [1830]:1f., Appendix IIL.; vgl. PERTSCH, 1989:443).
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Durch diese Einleitung macht der Ubersetzer dem Leser unmiss-
verstandlich klar, daB es sich um eine Autobiographie handelt. Timiir hat
seine Schrift nicht betitelt — der Titel,_den der Ubersetzer wihlte, Malfiizat
("Die Ausspriiche”) erstaunt zunidchst, verweist er doch auf Aufzeichnungen
von Gespridchen mit Sufi-Scheichen.!'? Der Titel ist aber insofern treffend,
als Sufi-Meistern und ihren Lehren in vielen Abschnitten des Werkes eine
dominante Rolle zukommt. Der Ubersetzer hebt die Aufzeichnung der
Staatsregeln und Gesetze Timiirs so sehr hervor, dal es fast den Anschein
hat, als hiitten sie den Ausschlag fiir seine Ubersetzung gegeben. Fiir ihn
steht offenbar nicht das Autobiographische, sondern die Handlungs-
anweisung im Vordergrund.

Mit Blick auf Aufbau und Inhalt unterscheidet sich Timirs
Autobiographie erheblich von den Autobiographien Baburs und Gahangirs.
Es lassen sich in der ldngsten Fassung der Redaktion “A” sechs Teile
unterscheiden, die allerdings in den Manuskripten nicht immer in derselben
Reihenfolge auftauchen. Ich halte mich an diejenige des Ms. or.fol.287!13:
Den “ersten Teil” bilden zwolf Lebensweisheiten bzw. Maxime (8iar), die
Timir seinen Sohnen und anderen Staatsminnern mit auf den Weg geben
will.''4 Im “zweiten Teil” legt Timir dar, wie Gott ihm in vielen schwierigen
Situationen beigestanden habe, benennt Angste, Fehler und Triume, und er
beschreibt die verschiedensten, meist von Sufi-Scheichen gemachten Voraus-
sagen und Vorzeichen seiner Herrschaft und GroBe sowie einzelner seiner
Siege.!''> Im “dritten Teil” des Werkes berichtet Timiir in chronologischer
Abfolge iiber wichtige Stationen aus seinem Leben.!!'¢ Der “vierte Teil”

112 Die Malfuzat-Literatur wird in Indien angesiedelt (Nizami, 1991:55; idem, 1986:435),
doch ist das Festhalten von Ausspriichen beriihmter Sufi-Scheiche auch andernorts
gang und gibe und hat eine lange Tradition; s. z.B. die mit Kalimat oder Supanha
betitelten Schriften oder Kapitel in manaqib-Werken (BOoBOCHONOV, Samsuddinchon Z./
MANSUR, Abdulaziz (Hg.): Naqsbandiyya tariqatiga oid qélyozmalar fihristi. Taschkent
1993; PauL, Jiirgen (Hg.): Katalog sufischer Handschriften aus der Bibliothek des
Instituts fiir Orientalistik der Akademie der Wissenschaften, Republik Usbekistan.
Stuttgart 2002).

113 In der von Stewart und Davy/White ins Englische iibersetzten Fassung stehen die hier
mit “vier” und “fiinf” numerierten Teile an erster Stelle, darauf folgen die Teile “eins”
bis “drei” ([TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:vi); Teil “sechs” fehit.

114 Ms. or.fol.287:2a-3a; [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:4-6.

115 Ms. or.fol.287:3a—14a; [TIMOR]/STEWART, 1975 [1830]:6-20.

116 Ms. or.fol.287:14a-58b; [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:21-154. HABIB unterscheidet
aufgrund der unterschiedlichen Linge dieses Teils in den bisher beschriebenen und
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beginnt mit zwolf allgemeinen Regeln (tuziikat), die Timir als Maxime an
seine Nachkommen weitergeben mochte; einige dieser Maxime stimmen mit
denen des “ersten” Teil iiberein, ohne daB indes darauf verwiesen wiirde.
Hierauf folgen weitere nur teilweise numerierte tuziikat, vor allem
Richtlinien fiir einzelne Bereiche der Regierung, die teils an Fiirstenspiegel,
teils an Verwaltungshandbiicher erinnern.!'” Der “fiinfte Teil” wird durch
den Ratschlag eines nicht namentlich genannten Sufi-Scheichs eingeleitet,
Timir solle die Regierungsangelegenheiten mit Uberlegung, Beratschlagung,
Vorsicht und Wachsamkeit angehen. Daran schlieft sich eine ausfiihrliche
Darstellung der Machtergreifung Timirs in Transoxanien an. Sie folgt zwar
de facto einem chronologischen Ablauf, ist aber nicht wie in “Teil drei” nach
Timiirs Lebensjahren geordnet und enthilt iiberhaupt nur eine Jahreszahl.
Ihr strukturierendes Element sind die kingasha, d.h. die Ratschlige bzw.
Pldne, die Timir zum Ausbau seiner Herrschaft in die Tat umsetzte.!'!® In
vielen Handschriften schlieBt sich an diese “Pline” noch ein weiterer
“sechster Teil” an, der sich zusammensetzt aus verschiedenen “Dekreten mit
Handlungsleitfaden” (Sing. yarlig-i dastir al-‘amal) fir den Umgang mit
einzelnen Volkerschaften, mit denen Timir durch seine Eroberungen in
Beriihrung gekommen ist.!!? Die letzten drei Teile wirken wie aus einem
GuB und unterscheiden sich von den ersten drei Teilen durch eine starke
Systematisierung des Dargestellten, durch eine sehr &hnliche Wortwahl und
das weitgehende Fehlen von Jahresdaten und turksprachigen Zitaten.

eingesehenen Handschriften zwischen Version “A” (bis 777/1375-6; in der Abschrift,
die Stewart vorlag, endet er noch etwas friiher, vgl. PERTSCH, 1989:443f.) und Version
“AA” (bis 783/1381-2) (1997:307). Dieser Chronikteil muB urspriinglich aber
mindestens bis ins Jahr 1392 gereicht haben (s. Anm. 121).

117 Ms. or.fol.287:58b-79a; [TIMUR])/DAVY/WHITE, 1783:156-408.

118 Ms. or.fol.287:79a-90b; [TIMUR]/DAVY/WHITE, 1783:2-153.

119 Ms. or.fol.287:90b-94a; diese “Dekrete” sind m.W. bislang weder ediert noch iibersetzt
worden. RIEU fiihrt drei Hss. an, die sie auch enthalten (1879:180); eine in Taschkent
verwahrte Hs. umfaBt sie ebenfalls ([TIMOR], Ms. IVRUz-1, 1503:137a-141b). In diesen
Handschriften und in Ms. or.fol.287 (fols. 94a-94b) schlieBen sich daran noch einige
richterliche Entscheidungen Timirs an; die erste betrifft einen seiner Wesire, die zweite
Kaufleute, die sich iiber den Herrscher von Bengalen beschweren und die dritte drei
rechtschaffene “Alteste” in Bagdad; die Handschrift bricht hier unvermittelt ab und es
hat, wie PERTSCH (1989:445) bemerkte, ganz den Anschein, als habe der Kopist mitten
in der Arbeit aufgehort.
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Aus dieser Redaktion muB Sah Gahan vorgelesen worden sein. Er war ein
grosser Kenner und Liebhaber der Historiographie, besonders der Ge-
schichtswerke iiber Timiir, die er alle gekannt haben soll. Seine gliihende
Verehrung fiir seinen Ahnherren zeigte er u.a. in dem Ehrentitel Sahibqgiran-i
sani, d.h. “zweiter Herr der Gliickskonjunktion”, mit dem er sich
schmiickte.!2° Zwei Hofhistoriographen Sah Gahans berichten, daB sie ihrem
Herrscher am Ende seines 10. Regierungsjahres aus dem “Buch der
Begebenheiten Seiner Hoheit des Herrn der Gliickskonjunktion” (Wagqi‘at-i
HazZrat-i Sahibqirani = Timir) kluge Ratschldge vorlasen, die Timir einst
einem seiner S6hne mitgegeben hatte, wie das Nachbarland, die Untertanen
und die Armee nie aus den Augen zu lassen und immer der Sari‘a zu
folgen.!?! Sah Gahan, so berichten sie weiter, habe solch eine Freude an
diesen Ratschligen gehabt, daB er sie sogleich seinem Sohn Awrangzib
schicken liess. Beide vermerken, daf3 das Werk auf turki verfal3it und von Mir
Abu Talib Turbati, der es in der Bibliothek des jemenitischen Statthaltes
gefunden habe, ins Persische iibersetzt worden sei. Die knappen Worte von
Sah Gahans Reichschronisten °Abdalhamid Lahawri (st. 1654/5) lassen keine
Riickschliisse auf die Autorschaft zu.'?? Sein Vorgidnger Muhammad Amin
Qazwini (st. 1646/7) duBlerte hingegen die Vermutung, daBl das Buch “eine
Person auf Befehl Seiner Hoheit, des Herrn der Gliickskonjunktion, in dessen
gesegneter Sprache geschrieben habe”.!23 Diese Vermutung bedeutet an sich

120 Zu Sah Gahans Timir-Verehrung s. HABIB (1997:303-305) und CONERMANN 2002:213f.
Hinzugefiigt werden kann, daB die Biographiensammlung Tabaqgat-i Sahgahani von
Muhammad Sadiq HAMADANI mit Timir und beriihmten Leuten seiner Zeit einsetzt (Ms.
705:4b-40a).

121 LAHAWRI, 1827, Bd. 1:289-291; QAzwiNI, Ms. 173:417b-419a. Diese Ratschlige, die
Timur seinem Enkel Pir Muhammad mitgab, als er diesen 1392 nach Kabulistan und
Hindistan schickte, stehen im “Teil drei”, jedoch nicht in den bisher beschriebenen
Manuskripten der Redaktion “A”, deren Schilderung héchstens bis 1381-2 reicht. Im
Ms. Add. 16,186, das der Redaktion “B” zuzurechnen ist, findet sich diese Passage in
iiberarbeiteter Form (fols. 208a—209b; BEVERIDGE, H., 1921:203 wies bereits darauf
hin), d.h. sie ist dort ausgefeilter in der Wortwahl und geschliffener in der Syntax. Das
bedeutet, dal die urspriingliche Redaktion “A” mindestens dieses Ereignis einschloss,
vielleicht auch das Lebensende Timiirs, womit das in Anm. 107 formulierte Réitsel der
Existenz einer Handschrift, die mit Timiars Tod endet, aber vom Vorwort des Ubersetzers
eingeleitet wird, moglicherweise zu l6sen wire, gesetzt den Fall, der Wortlaut wiirde
sich unterscheiden.

122 LAHAWRI, 1867:289. Zu diesem Autor s. CONERMANN, 2002:104f.
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genommen aber nicht, dafl es sich nicht um eine Autobiographie handelt,
konnte Timir es doch einem Sekretiir diktiert oder nach Art von Gahangir
redigiert haben. Die Sih Gahan vorgetragenen Ratschlige Timirs werden
von beiden Historiographen in der “Ich-Form” wiedergegeben, eine Form,
die jedoch nicht nur Timir selbst, sondern auch ein Biograph gewihlt hiitte,
da im Persischen die indirekte Rede kaum Verwendung findet. Aus ihren
Angaben lassen sich demnach keine Aussagen dariiber machen, ob das Werk
Sah Gahan als Biographie oder Autobiographie Timurs vorgestellt wurde.

Es besteht indes kaum ein Zweifel daran, daB Sah Gahan von Timir als dem
Autor hinter dem “Ich” des Werkes ausging. Muhammad Afzal Buhari,'?4
den Sah Gahan, nachdem ihm offenbar noch weitere Stellen vorgetragen
worden waren, mit der Bearbeitung des Werkes beauftragt hatte, gibt in
seiner Einleitung dazu unmiBverstindlich zu verstehen, daB Timar das Werk
entweder eigenhidndig geschrieben oder aber es diktiert habe.!?’ Als Grund
fir den Uberarbeitungsauftrag gibt er die Unzufriedenheit Sah Gahans mit
der Arbeit des Ubersetzers an, der sich “ungeheuerlicher Abweichungen”
(tafawut-i fahis$i) schuldig gemacht habe. Abu Talib habe aus Unaufmerk-
samkeit oder Irrtum einige Ereignisse, die nicht mit jenen iibereinstimmten,
die in den Timir gewidmeten Geschichtsbiichern beschrieben seien, in seine
Ubersetzung eingefiigt; anderes hingegen, das in diesen Geschichtsbiichern
stehe, habe er ausgelassen. Muhammad Afzal Buhari schreibt weiter, da3 er
daraufhin die Ubersetzung mit Sarafaddin Yazdis (st. 1454) Werk verglichen
habe, dessen Korrektheit aus Yazdis Einleitung hervorgehe,!?6 und dariiber

123  QAzWINI, Ms. Oriental 173:417b (¢unan mathim misawad ki $ahsi ba farmiida-i Hazrat-i
Sahibqirani anra ba zaban-i mubarak-i an Hazrat niwiSta baSad; eine etwas anders
nuancierte Ubersetzung dieser Stelle ins Englische bietet HABIB, 1997:305). Zu Qazwini
s. CONERMANN, 2002:103f.

124 Seine genaue Identitit ist nicht gesichert. Stewart nimmt an, es handle sich um Sah
Gahans Lehrer ([TIMOR)/STEWART, 1975 [1830]:Appendix:10), STORV/BREGEL’ (1972:
796 Anm. 10) und HABIB (1997:311 Anm. 49) identifizieren ihn als Schriftsteller und
ausgewiesenen Reiter, der 1651-2 starb.

125 [TIMOR], Add. 16,686:2b. Er korrigiert die Lebensdauer Timirs, die Aba Talib mit 74
angegeben hatte, auf 71 Jahre.

126 Sarafaddin Yazdi (st. 1454) war von Sahrub, einem der Séhne Timirs, beauftragt
worden, ein bereits vorhandenes, aber liickenhaftes Werk iiber Timir zu ergidnzen und
dazu alle verfiigbaren Schriftstiicke und Augenzeugenberichte in persischer und
osttiirkischer Sprache hinzuzuziehen (YAzpI, 1972:200).
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hinaus auch noch weitere vertrauenswiirdige und bekannte Geschichtsbiicher
hinzugezogen habe.!??

Sih Gahan erachtete die Ubersetzung demnach nicht nur als
stimperhaft, sondern teilweise sogar als eine Entstellung, und sah sich
offenbar aufgrund der Tatsache, daB er kein Original vor sich hatte, zu dem
Uberarbeitungsauftrag berechtigt. Muhammad Afzal Buhari leistete ihm
darin Folge und nahm grosse Verdnderungen vor. Die bisher eingesehenen
Manuskripte der Redaktion “B” (s. Anm. 107) unterscheiden sich gegeniiber
der Redaktion “A” grundlegend dadurch, dal die Teile “vier” bis “sechs”
fehlen. Es bediirfte einer eingehenden Studie herauszufinden, was den
Bearbeiter zu einem solch rabiaten Schritt bewogen haben mag, d.h. diese
Teile miiten sorgfiltig mit den iiberlieferten Geschichtswerken und
Dokumenten auf mogliche Inkongruenzen hin untersucht werden. Einiges
springt allerdings sofort ins Auge. So findet sich in den letzten drei Teilen
von Cingizidischem, auf das Timir so viel Wert legte, keine Spur.!28 Timir
wird in einem Brief von Mir Sayyid Sarif (der von Timiir nach Samarkand
gebrachte Theologe al-Gurgani?) vielmehr dariiber unterrichtet, daB die
Religionsgelehrten ihn als achten Erneuerer (mugaddid) des Islams
anerkennen wiirden. Er ist dariiber hocherfreut und befiehlt, diesen Brief in
seine Annalen (daftar-i waqayi®) einzufiigen.!?® Indes wird Timir in keiner
der auf uns gelangten Quellen aus seiner Zeit, spiteren Chroniken oder
Hagiographien mit dieser Ehrenfunktion ausgezeichnet, wohl aber werden in
der turko-iranischen Geschichtsschreibung der Timuride Sahruh (reg.
1409-1447)130 sowie zwei Rivalen der Timuriden, wahrscheinlich Uziin
Hasan (reg. 1457-1478) und in jedem Fall sein Sohn Ya®qub (reg.

127 [TIMOR], Add. 16,686:3b—4a; vgl. Stewart ([TIMOR]/STEWART, 1975 [1830],
Appendix:10), der — auf der Grundlage einer anderen Kopie — einen Teil des Vorworts
iibersetzt, allerdings nicht die Kritik Sah Gahans.

128 Ahnlich argumentiert auch ALAM KHAN, 1972:11. Zu Timirs Machtsymbolen s. FORBES
MANZ (1988). Die Tendenz, Timir als idealen muslimischen Herrscher zu prisentieren
und von jeder Reminiszenz an Cingiz Han und seine Briuche zu bereinigen, setzte
bereits unter seinem Sohn §éhrub ein (Woobps, 1987:99, 104f.; idem, 1990:96. et
passim).

129 [Timir)/DAVY/WHITE, 1783:178-197. Der Ubersetzer hatte in seinem Vorwort Timir
eigens als von Gott mit der Erneuerung der $ari‘a betraut vorgestellt. Der Bearbeiter, der
das Vorwort des Ubersetzers vollstindig umarbeitete und dadurch ganz zu seinem
eigenen machte, erwihnt bezeichnenderweise diesen gewichtigen Gottesauftrag nicht.

130 YAzpI, 1957:212; weitere Quellen nennen WooDSs, 1987:105 und HAARMANN, 1974:364.
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1478-1490),!3! osmanische Herrscher!?2 und vor allem der Adressat des
Ubersetzers von Timiirs Autobiographie, nimlich Sah Gahan selbst, als
solche Erneuerer genannt.!33 Anachronistisch scheint auch der Gebrauch des
eindeutig dem indischen Kontext zuzurechnenden Begriffs gagirdar fiir den
“Inhaber einer Art von nichtvererbbarem Lehen”.!34 Die Entlohnung durch
ein gagir stellte nicht zuletzt unter Sah Gahan ein Problem dar, weil ihre
Inhaber dessen NutznieBung oft miBbrauchten.!s Stutzig macht ebenfalls,
daB Timir in seiner Autobiographie angibt, vier Zeremonienmeister (mir
tuzuk [tuziik]) eingestellt zu haben,!3¢ d.h. just ebensoviele wie Sah Gahan,
der aufgrund des groBen Menschenandranges in seinem Empfangssaal die
Zahl von einen auf vier erhohte!37. Suspekt sind des weiteren die prizisen

131 Woobs, 1976:116-118.

132 LuTH PASA, 1925-26:8-11.

133 Ein mugaddid ad-din taucht einem Prophetenwort zufolge alle hundert Jahre auf (ABU
DA°0D, 1952 [1371 h.], Bd. I1:424). Sah Gahan wurde im Jahre 1000 (1592 n. Chr.)
geboren und bereits zu Lebzeiten von einigen Historiographen zum mugaddid (des
zweiten Jahrtausends) stilisiert (LAHAWRI, 1867, Bd. I:6; KANBU, 1967:2, 212;
[GAHANGIR)/HASIM, 1980 [1359 h.8.]:447; [GAHANGIR/THACKSTON, 1999:7), womit er ‘in
Konkurrenz' gesetzt wurde zu dem in Indien agitierenden und am Hofe Sah Gahans
offenbar nicht beachteten mugaddid-i alf-i sani, dem Naqg$bandi Scheich Ahmad
Sirhindi  (st. 1624) (FRIEDMANN, 1971:102). Die urspriinglich nur mit
Religionsgelehrten verbundene Erneuerungsfunktion wird spitestens seit dem 15.
Jahrhundert auch Herrschern zugedacht (vON KUGELGEN, 2002:304-317, 418f.).

134 [TIMOR)/DAVY/WHITE, 1783:238f. gagirdar ist ein Synonym fiir iqta°dar. Der Begriff
Jagir(dar) kommt weder in den Quellen zu Timiir noch bei Babur vor; er ist typisch fiir
Indien (ATHAR ALI, 1993:320-322). In Transoxanien ist neben igta“ zumindest seit dem
15. Jahrhundert auch tiyidl (DOERFER, 1965, Bd. 11:667-669) in Gebrauch. Es lieBe sich
einwenden, der Ubersetzer bediene sich schlicht des damals gebriuchlichen Begriffs,
doch warum sollte der Ubersetzer einen terminus technicus ersetzen, zumal er selbst die
Entsprechung auf turki fiir tiydl, ndmlich yatdl verwendet ([TIMUR]J/DAVY/WHITE,
1783:238f.) und iqta°dar und tiyidldar auch im Indien der Mogulzeit mit gagirdar
synonym verwendet wurden (SIDDIQI, 1998:235).

135 ATHAR ALI, 1993:320-322.

136 [TIMOR)/DAVY/WHITE, 1783:330f. In Timirs Autobiographie wird zudem ein amir ‘adl
erwihnt ([TIMOR])/DAVY/WHITE, 1783:178f.), ein Funktionstridger, der ebenfalls nicht in
den Dokumenten und Geschichtswerken zu Timiir vorkommt, der aber unter Sah Gahan
existierte ([<INAYAT KHAN]/BEGLEY/DESAI, 1990:365; PRASAD SAKSENA, 1962:277); die
Funktionsbeschreibungen wiren im einzelnen zu priifen.

137 LAHAWRI, 1867, Bd. I1:350; [<INAYAT KHAN])/BEGLEY/DESAI, 1990:304 (die Positio-
nierung der Zeremonienmeister ist die gleiche wie in Timirs Werk).
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Angaben zur Heeresordnung,'’® und zur Zivilverwaltung'3® die keinerlei
Pendant in den iiberlieferten Dokumenten und Geschichtswerken zu Timir
haben; Beatrice Forbes Manz hat in ihrer auf diesen Quellen beruhenden
Studie zu Timirs Herrschaftssystem vielmehr zeigen konnen, dall es
zwischen militdrischen und zivilen Amtern zu Timirs Zeiten keine klare
Trennung gab, wenige Amter klar definierte Funktionen hatten und Timiir
keine gewichtigen institutionellen Neuerungen etabliert hat.!40

Diese und vermutlich noch andere Unstimmigkeiten mdgen Muham-
mad Afzal Buhari veranlasst haben, die Teile “vier”, “fiinf” und “sechs” zu
streichen. Im “sechsten” Teil, der mit seinen explizit als “Dekrete mit
Handlungsleitfaden” titulierten Anweisungen fiir Gouverneure an die von
Sah Gahan zahlreich erlassenen gleichnamigen Regulative erinnert,!!
konnte die negative Schilderung der einzelnen von Timiur unterworfenen
Volker Anlal der Tilgung gewesen sein. Am beleidigendsten ist die
Schilderung der Inder, die u.a. als ungldubig, teuflisch, schamlos und
“Fliegen und Hunde der Welt” gekennzeichnet werden, welche
ausschlieBlich als Viehhiiter und fiir Berufe niederen Ranges taugten.!4?
Indes charakterisiert Timur sogar die Bewohner von Turan, zu denen er

138 Siehe z.B. [TIMUR)/DAVY/WHITE, 1783:229-237, 372-408, et passim; vgl. zu Timirs
Heer FORBES MANZ, 1989:67-106 und JAMULUDDIN, 1995:164-178. Noch heute dient
jedoch Timirs Autobiographie als Quelle fiir das Militirwesen unter Timir; so wurde
1998 in Almaty Michail Ivanins 1875 in St. Petersburg erschienene Studie O voennom
iskusstve pri Cingizchane i Tamerlane, der sich stark auf die “Autobiographie” stiitzt,
unverdndert neu aufgelegt. Zentralasienspezialisten wie Gerhard Doerfer und Syed
Jamaluddin weisen auf erhebliche Inkongruenzen hinsichtlich der Beschreibung der
Armee-Organisation im Vergleich zu frilheren Quellen hin, benennen diese allerdings
nicht ndher (DOERFER, 1975, Bd. IV:90; JAMALUDDIN, 1995:164).

139 [TIMOR)/DAVY/WHITE, 1783:269ff., 327ff., 370ff. et passim; vgl. zu Timiirs Verwaltung
FORBES MANZ, 1989:107-127, 167-175 und JAMULUDDIN, 1995:141-163. Als Bei-
spiele seien die unterschiedliche Beschreibung der Diwane und ihrer Funktionstriger
genannt (die grundlegende Unterscheidung zwischen diwan-i a‘la und diwan-i buzurg
[FORBES MANZ, 1989:109f., 113, 167, 169, et passim] taucht in der Autobiographie
nicht auf und die vier bzw. sieben darin genannten hochsten Wesire und ihre Unterstel-
lung unter den diwanbegi ([TIMOR)/DAVY/WHITE, 1783:300-305) sind in den Quellen
zu Timir nicht nachzuweisen (vgl. FORBES MANZ, 1989:111, 114, 117, 168, et passim).

140 FORBES MANz, 1989:107-127; Die Untersuchungsergebnisse von Syed JAMALUDDIN
(1995), der eine stiarkere Institutionalisierung als Forbes Manz fiir Timtrs Herrschaft
postuliert, stimmen ebensowenig mit den Angaben in Timirs Autobiographie iiberein.

141 GLADWIN, 1801:59-62; ALAM/SUBRAHAMANYAM, 1998:31.

142 [TIMUR], Ms. or.fol. 287:93a-93b.; [TIMUR], Ms. IVRUz-1, 1503:140b-141b (z.T. am
Rand und etwas anderer Wortlaut).
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selbst gerechnet werden kann, als unvorteilhaft, d.h. als schnell wortbriichig
und Liige mit Wahrheit vermischend, wenn auch reumiitig.!3 Durchweg
positive Eigenschaften schreibt er allein den Bewohnern von Chorasan zu,
mithin bezeichnenderweise der Herkunftsregion desjenigen, der sich als
Ubersetzer der Autobiographie prisentiert. Sie werden u.a. als mutig, treu,
edelmiitig, rechtgldubig und klug gekennzeichnet, weshalb ihnen die besten
Posten gebiihrten!44,

Der Indien-Historiker Irfan Habib fiihrt Timiirs HafBtirade gegen die
Inder als Beweisgrund gegen eine Filschung ins Feld, da sie schwerlich auf
Sah Gahans Anerkennung hitte stoBen kénnen.!4S Gegen dieses Argument
lieBe sich vorbringen, daB ein Filscher eben mit Hilfe des von Sah Gahan so
verehrten Timirs dem Mogulherrscher eine Rechtfertigung fiir einen
hirteren Umgang mit den Indern und den Turanern zugunsten der
Chorasaner, d.h. nicht zuletzt den Ost-Iraner, die hdufig Schiiten waren, hat
suggerieren wollen. Timirs Autobiographie enthdlt zwar keine explizit
schiitischen Elemente, die Zahl “zwolf” taucht jedoch in den Teilen “vier”,
“fiinf” und “sechs” bei jeder nur moglichen Gelegenheit und hiufiger als in
den vorangegangenen Teilen auf, sei es als Anzahl von Maximen,!4®
Plénen,'4’ Lebensjahren,'#® der Truppenstdarke!4® oder der sozialen Grup-
pen!s?, Sah Gahan bevorzugte jedoch trotz seiner Vorliebe fiir Zentralasien
die Turaner bei der Amterverteilung im ganzen genommen nicht gegeniiber

143 [TIMUR], Ms. or.fol. 287:90b-91a; PERTSCH, 1888:444f.; seine Paraphrase enthilt einige
Fehler; [TIMUR], Ms. IVRUz-1, 1503:137a-138b (etwas anderer Wortlaut, z.T. kiirzer, z.T.
ausfiihrlicher).

144 [TIMOR], Ms. or.fol. 287:91a-91b; [TIMUR], Ms. IVRUz-1, 1503:138a-138b (etwas
anderer Wortlaut, z.T. kiirzer, z.T. ausfiihrlicher).

145 HABIB, 1997:308 (er beruft sich auf indische Manuskripte, ich weiss daher nicht, ob es
sich um die gleiche Passage handelt). Habib postuliert die These, es handle sich um ein
kurz nach Timirs Tod auf der Grundlage vieler authentischer Dokumente entstandenes
Werk (1997:308f.). Die von ihm als Stiitze fiir diese These vorgebrachte klare Unter-
scheidung zwischen zwei Redaktionen erscheint allerdings, wie meinen Ausfithrungen
zu entnehmen ist, nicht stichhaltig.

146 [TIMUR]/DAVY/WHITE, 1783:158f., 220f. (es wird hier und im folgenden kein Anspruch
auf Vollstindigkeit der Stellenangaben erhoben).

147 [TIMOR])/DAVY/WHITE, 1783:72f.

148 [TIMUR])/DAVY/WHITE, 1783:162f., 206f.

149 [TIMUR])/DAVY/WHITE, 1783:6f., 8f., 38f., 240f., 298f., 372f., 384f.

150 [TIMOR])/DAVY/WHITE, 1783:204f. (hier verweist er auf die “zwolf” als Symbol fiir die
zwolf Tierkreiszeichen und die zwolf Monate); 206f., 270f., 308f., 396f.
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den Iranern,’’! aber er besetzte vor allem mittlere Rdnge mit weit mehr
Radschputen und vor allem indischen Muslimen, als es seine Vorginger
getan hatten:'>? zum Islam konvertierte Hindus belohnte er sogar mit
Amtern, Titeln oder Geldgeschenken!S3. Zugleich konnte ein Filscher die
Schméihung der Inder im “sechsten” Teil, die ein Pendant in der
propagandistischen Schilderung der Zerstérung hinduistischer Tempel und
Gotzen im “zweiten” Teil der Autobiographie hat,!’* als Bestitigung und
Anfeuerung Sah Gahans in seinem harten Vorgehen gegen Hindus intendiert
haben. Sah Gahan verfolgte im Gegensatz zu den vorangegangenen
Mogulherrschern eine missionarische Religionspolitik, indem er islamische
Riten, Symbole, Gebote und Verbote forderte!’> und sie im Umgang mit
Nichtmuslimen besonders streng auslegte; z.B. untersagte er Hindus den
Neubau und die Reparatur von Tempeln, nachdem er zunichst, im Jahre
1633, die Zerstorung aller neuerbauten hinduistischen Gottesstitten ange-
ordnet hatte!36,

In welchem Lichte dem Bearbeiter von Timirs Autobiographie die
darin auffilligen Parallelen zu Sih Gahans ostentativer Forderung und
Verbreitung des Islams erschienen sein mag, ist nicht mehr zu ermessen. Die
Tatsache, daB Muhammad Afzal Buhari die — nach den hier zugrunde-
gelegten Handschriften — “letzten drei Teile”, d.h. die Regierungsmaxime
(tuziakat), Timurs Eroberungen dargestellt als die Umsetzung seiner Plédne

151 ATHAR ALI 1985:xxf.; AHMAD, 1966:46f.

152 ATHAR ALI, 1985:xx; SRIVASTAVA, 1978:102.

153 CHOUDHURY, 1951:214; zur Forderung der Konversion hatte Sah Gahan ein spezielles
Amt geschaffen (SRIVASTAVA, 1978:101). Eine konzise Zusammenfassung von Sih
Gahans Religionspolitik verdanke ich Markus Arnis 2004 abgeschlossener Lizentiats-
arbeit "Die Macht ist dein Schicksal, unter der Bedingung, daB du die Religion stirkst
und den Islam verbreitest” — Die Malfiizat-i Timiri als islamisch-ethische Konzeption
von Herrschaft und Herrscherwiirde, die mir auch mit Blick auf Timirs religiose
Anspielungen in den “ersten drei Teilen” der Autobiographie manche Anregung
gegeben hat.

154 [TIMOR], Ms. or.fol.287:9b-10a; [TIMUR])/Stewart, 1975:14f. (seine Vorlage hatte
offenbar einen etwas anderen Wortlaut).

155 BILGRAMI, 1984:192; CHOUDHURY, 1951:164, 212-215, et passim; SHARMA,
1988:80-82, 86-97; SRIVASTAVA, 1978:100-102.

156 LAHAWRI, 1867, Bd. 1:451-452 (die Stelle bezieht sich vor allem auf Benares, wo 76
Tempel aufgrund dieses Befehls zerstort wurden); PRASAD SAKSENA, 1962:293f. Unter
Sah Gahan wurden jedoch auch Muslime, die von den offiziell anerkannten islamischen
Normen abwichen, schnell der Ketzerei und der Apostasie bezichtigt und hatten mit der
Todesstrafe zu rechnen (SRIVASTAVA, 1978:102; BILGRAMI, 1984:179 Anm. 5).
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(kingasha) und die Handlungsleitfiden fiir den Umgang mit den eroberten
Volkern, streicht, ist angesichts der genannten Anachronismen und der
moglicherweise im damaligen Kontext zu deutlichen Anspielungen nicht
verwunderlich.

Mit Blick auf die “ersten drei Teile” der sogenannten Timiur-Autobiographie
zeigen sich die Eingriffe des Bearbeiters vor allem in Ergénzungen und im
Stil. Muhammad Afzal Bubari fiihrt die Chronik in der ersten Person
Singular und in gehobenerem Stil bis zum Tode Timiirs fort, wobei
ungeklirt ist, bis in welches Jahr die Fassung des Ubersetzers reichte (s. Anm.
116 und 121). Die Ereignisberichte gleichen in ihrer Abfolge und
Darstellung stark denen des beriihmten Timir-Chronisten Sarafaddin in
seinem Zafar-nama; allein dessen iiberbordende Metaphern sind gebéndigt
und einiges ist kiirzer dargestellt.!37 Der Bearbeiter beendet das Buch mit den
Worten “In der Nacht des 17. Saban habe ich ‘Allah’ sagend mein
BewuBtein verloren und habe meine vergidngliche Seele der wahren
Schopferseele — sie ist hoch und erhaben - iibergeben”. Zuvor wird Timur
aber in den Mund gelegt, es sei sein Wunsch, da8 alles, was er bis zu seinem
Tode noch vollbringe, so aufgezeichnet werden solle, als habe er es selbst
gesagt. 158

Ansonsten lieB der Bearbeiter diese “ersten drei Teile” weitgehend
intakt. Er verbesserte mehrere Jahreszahlen und iibersetzte einige, aber nicht
alle der turksprachigen Zitate.!>® Das kann als ein Zeichen dafiir gewertet

157 So verwendet er beispielsweise in der Redaktion “A” das im Zafar-nima und anderen
Historiographien hdufig vorkommende, Uberschriften einleitende dikr (“Erwdhnung™)
gar nicht. Die Reihenfolge der Ereignisse ist auch in Details klar am Zafar-nama
orientiert. Das konstatierte bereits Dowson bzw. Elliot, der, wie auch HABIB vermerkt
(1997:306f.), eine Kopie der Redaktion “B” vorliegen und den Indienfeldzug ins
Englische iibertragen hatte. Er zog daraus jedoch umgekehrt den SchluB, die
Autobiographie Timiirs habe Sarafaddin Yazdi fiir sein Zafar-nama als Vorbild gedient
(ELLIOT/DOWSON, 1952 [1871], Bd. III:3). Die Ahnlichkeit vermerkte auch Stewart
([TIMOR)/STEWART, 1975 [1830]:Addenda:9). H. BEVERIDGE zeigt auf, daB sich der Timir
der Malfuazat auch auf Samis Zafar-nama bezieht (1921:204).

158 [TIMOR], Ms. Add. 16,686:528a; RIEU, 1879:178 (es handelt sich um das Ms. British
Museum Or. 158, s. Anm. 107); [TIMOR)/STEWART, 1975 [1830], Appendix:7,
Addenda:11.

159 Stewart erwihnt zusdtzlich, daB in der Langfassung der Chronik, dh. in der
iiberarbeiteten Version, versucht wurde, Timur deutlich als Sunniten zu kennzeichnen
(1975 [1830], Addenda:9).
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werden, dal} er inhaltlich kaum Widerspriiche zu den ihm bekannten Quellen
zu Timur entdeckte.

Ein Vergleich mit den in den zentralasiatischen Quellen zu Timir
genannten Sufi-Scheichen, mit denen er personlich in Kontakt kam, und
jenen, die in der Autobiographie vorkommen, lidBt freilich groBe Zweifel
auch an der Authentizitdt dieser “ersten drei Teile” aufkommen (in den
“letzten drei Teilen”, in denen Sufi-Scheiche eine sehr viel geringere Rolle
spielen, wird kein Sufi-Scheich namentlich aufgefiihrt).!¢? Der in den friihen
und spdten zentralasiatischen Quellen zu Timir am haufigsten genannte
Sayyid Baraka tritt in der Autobiographie gar nicht in Erscheinung.!! Von
Zaynaddin Abu Bakr Tayabadi (st. 1389), d.h. jenem Scheich, den Timur in
der sogenannten Autobiographie als seinen spirituellen Fiihrer (pir) seit
seinem einundzwanzigsten Lebensjahr bezeichnet,'? wird nur eine
Begegnung mit Timiir in einer der friilhen Chroniken verzeichnet.!®> Von
den drei oder vier weiteren Sufischeichen, die in der Autobiographie
namentlich hervorgehoben werden, sind Amir Kulal (st. 1370/71) und
Samsaddin Kulal (st. vor 1375) — vermutlich werden die beiden als eine
Person angesehen -4 diejenigen, die bereits in friilhen Chroniken mehrfach
mit Bezug auf Timir auftauchen.'%> Sayyid “Ali Hamadani (st. 1385), dem

160 Timir spricht darin aber wiederholt von seinem “pir” ([TIMOR]/DAVY/WHITE, 1783:4f,,
16f., 112f., 124f., 196f., 200f., 203f., 338f., 342f.), den Davy und White offenbar
ausgehend von den ersten Teilen der Autobiographie als Sayh Zaynaddin Abii Bakr
(Tayabadi) identifizieren (ibid.,:4f.).

161 Nizamaddin Sami, der 1401/02 von Timir beauftragt wurde, seine Herrschaft zu
beschreiben, nennt iiberhaupt nur diesen Sufi-Scheich; Sarafaddin Yazdi, der sein Zafar-
nama 20-23 Jahre nach Timiirs Tod verfafite, sowie Ibn “Arab§ah (st. 1455) erwihnen
Sayyid Baraka ebenfalls als Timirs vertrauten Scheich (PAUL, 1990:297f., 302-305); zu
Sayyid Barakas Identitit und weiteren Details zu Timiirs Beziehung zu ihm s.
MUMINOV/BABADZHANOV (2001).

162 [TIMUR], Ms. or.fol. 287:3b; [TIMOR])/Stewart, 1975:7. Er wird kurz darauf noch einmal
namentlich erwihnt ([TIMOR], Ms. or.fol. 287:5a), ansonsten aber nur als “mein pir”
bezeichnet.

163 Es handelt sich um die sieben Jahre nach Timirs Tod verfaBte Schrift von Hafiz Abri,
der Timir auf einigen Feldziigen begleitet hatte (PAUL, 1990:308). Ibn €Arab$ah
erwihnt als Sufi-Scheich Timirs einen Zayn ad-Din al-Hwafi, bei dem es sich
moglicherweise um Tayabadi handelte (ibid.:297f.).

164 [TIMUR], Ms. or.fol. 287:6b, 8a, 8b, 16b, 17a; [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:24, 30, 59
(fiir diese Stellenangaben wird keine Vollstindigkeit beansprucht). Beide Scheiche
werden héufig miteinander verwechselt (PAUL, 1990:280).

165 PAuL, 1990:296-299.
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sich der Timur der Autobiographie wihrend seiner Eroberung Indiens als
Novize anschlieBt, nachdem er ihm zuvor mit groBem Milltrauen begegnet
war,!66 findet — in den iiberlieferten Quellen — nicht vor der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts Erwidhnung!¢’. Eine Begegnung zwischen ihm und Timir
ist bislang sogar nicht vor dem Ende des 16. Jahrhunderts nachweisbar; sie
zeugt dariiber hinaus nur von einer Unstimmigkeit zwischen den beiden
Minnern.!%® Sayyid Muhammad Gisiidar(az) (st. 1422) schlieBlich, der
Timir in dessen Autobiographie anldBlich seiner Eroberung Indiens im
Auftrag von Sayyid °Ali Hamadani gratuliert und ihm dessen frohe Botschaft
liberbringt, der Prophet habe ihn unter seine Fittiche genommen und mit der
Verbreitung des Islams in Indien betraut,'®® ist in zentralasiatischen Quellen
nicht nachzuweisen. Er gehort in den indischen Sufi-Kontext, war ein
Gegner esoterischer Sufi-Richtungen und wanderte nach Timirs Indien-
Feldzug in den Dekhan aus.!’® Diese Befunde ergeben, da auch der Trdume
und andere, vor allem durch Sufis verbiirgte Vorzeichen umfassende
“zweite” Teil und der den nach Lebensjahren geordneten Ereignisbericht
ausmachende “dritte” Teil schwerlich zu Timiirs Lebzeiten oder kurz nach
seinem Tode entstanden sein konnen. Sie unterscheiden sich allerdings
deutlich durch ihr Vokabular, die hdufige Nennung von Jahreszahlen und
vor allem durch ihren hagiographischen, und d.h. auch wenig syste-
matischem Charakter von den “letzten drei Teilen”. Eine Priferenz fiir eine
bestimmte Sufi-Gruppierung (tariga) ist nicht erkennbar, um so deutlicher
sind jedoch der Anspruch auf Dominanz der geistig-spirituellen Herrschaft
liber die weltliche und auf die Suprematie des Islams. Diese Teile konnten
einer Hagiographie zentralasiatischer oder indischer Provenienz entstammen
oder aus verschiedenen Hagiographien kompiliert worden sein. Die
Tatsache, daB der von Sah Gahan mit der Uberarbeitung der Autobiographie
beauftragte Muhammad Afzal Buhari diese Teile weitgehend unangetastet
lieB, ist wenig verwunderlich: Die Ereignisdarstellungen sind plausibel, die
Beziehungen Timirs zu Sufi-Scheichen entsprechen den iiblichen Topoi der
Hagiographien, und zweihundert Jahre nach Timiirs Tod hatte sich die Zahl

166 [TIMOR], Ms. or.fol. 287:9b; [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:14.

167 DEWEESE, 1992.

168 PAUL, 1990:311-312. Die Berichte zu Begegnungen Timirs mit Sufi-Scheichen in
Hagiographien fallen im 15. Jahrhundert fast durchweg zu seinen Ungunsten aus (PAUL,
1991:238-239).

169 [TIMUR], Ms. or.fol. 287:9b; [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:14.

170 Rizvi, 1978 Bd. 1:250-256; SCHIMMEL, 1990:229. SCHIMMEL, 1979:392-393.

AS/EA LX*22006, S. 383—436



420 ANKE VON KUGELGEN

der Sufi-Scheiche, die mit Timir in Verbindung gestanden haben sollen und
die der Hagiographien, in denen Timir zu ihnen in Beziehung gesetzt
wurde, erheblich vergrofert.!”!

Die Art und Weise, in der Muhammad Afzal Bubari dieses Werk iiberarbeitet
und ergidnzt hat, lidt zum Vergleich mit den zuvor betrachteten
Bearbeitungen und Ergdnzungen der Autobiographien Baburs und
Gahangirs ein. Mit Blick auf die Verwendung des “Ichs” gibt es grofle
Parallelen. Es war offenbar nicht uniiblich und auch nicht anriichig, die
Identitit von Autor, Erzéhler und Protagonist vorzutduschen, wenn eine
Bedingung gewahrt blieb, die Vertrauenswiirdigkeit des Berichteten. Diese
galt durch Augenzeugenberichte und andere Quellen aus der Zeit, aber auch
durch die Integritdt der Geschichtsschreiber selbst als verbiirgt. Subjektive
und objektive Perspektive, Autobiographisches und Biographisches wurden
dabei gleichgestellt. Nicht alle teilten aber diese Auffassung, denn sowohl
Personen, die den Autobiographen nahestanden, als auch solche, die ihnen
zeitlich und personlich fern standen, machten ihre Zusitze eindeutig
kenntlich. Es gab folglich offenbar keine einheitliche Meinung dazu.
Muhammad Afzal Buhari fiel daher mit seiner Ergénzung der Timir-
Autobiographie nicht aus dem Rahmen des Anerkannten, wenngleich es
auch uniiblich war, den Autor noch den eigenen Tod festhalten zu lassen. Im
Vergleich zu den Bearbeitern der Autobiographien Baburs und Gahangirs
hat Muhammad Afzal Bubari jedoch ungewohnlich umfangreiche und
einschneidende Eingriffe in dem Werk vorgenommen. Eine plausible
Erkldrung hierfiir bietet die aus einem genauen Vergleich mit den als
verbiirgt geltenden Quellen gewonnene Uberzeugung, es teilweise mit einem
entstellten Werk zu tun zu haben, wobei durchaus auch ideologische Motive
eine Rolle gespielt haben mogen.

In der Folge 14Bt sich zu bestimmten Zeiten und in gewissen Kreisen eine
besondere Hochschitzung der Autobiographie Timiirs beobachten, die sich
allerdings nicht in den Titeln durch eine Hervorhebung als Selbstzeugnis
niederschldgt. Die Titel lauten Wagqiat-i Timiri, Malfazat-i Timiiri,

171 Sah Gahans zeitweiliger Hofhistoriograph Amin QAZWINI z.B. fiihrt in seinem Padsah-
nama neben Sayyid Baraka, Tayabadi und Hamadéani noch Baha’addin Nag$band und
Muhammad °Attar auf (Ms. Or. 173:30a) und HAMADANI nennt in seinen Tabaqat-i
Sahgahani eine ganze Reihe von Sufi-Scheichen zur Zeit Timirs, u.a. auch Amir Kulal,
Baha’addin Nagsband und Sams ad-Din Kulal (Ms. 705:6b, 8b, 9b).
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Malfiizat-i Sahibqirani, Tuzikat-i Timiari und Tawarib-i Mubarak-Sahit?2.
Es wire eine spannende Forschungsfrage herauszufinden, wie die subjektive
gegeniiber der objektiven Perspektive gewichtet wurde, d.h. ob die
Autobiographie Timirs gegeniiber Geschichtswerken zu Timir, gerade auch
gegeniiber jenen, in denen Timir als ein blutriinstiger Tyrann portritiert
wird, hohergeschitzt wurde.!”? Ein fliichtiger Blick auf die weitere
Rezeptionsgeschichte in der turko-iranischen Welt erweckt diesen Eindruck,
konnte aber tduschen.!’® Zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert sind
mindestens 120 Kopien angefertigt worden, die Mehrzahl von der Redaktion
“A”, z.T. mit Miniaturen!?s. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert wurde
sie ins zentralasiatische Turki und ins Urdu iibersetzt,'’® im 19. und 20.
Jahrhundert in Indien, Iran, Kazan und Taschkent gedruckt!”” und im 20.
Jahrhundert in der Tirkei (1974,'7%  2000!'?), dem  Iran
(1374 h.8./1995-6)!80 und Usbekistan (1991,8! 1996,'82 1992 [Nachdruck
von 1968]'83) in Ausziigen ediert und je nach Landessprache auch iibersetzt.
Bislang liegen nur die Teile vier und fiinf als (unkritische) Editionen vor,
und die grosse Mehrheit dieser Ubersetzungen beschriinkt sich ebenfalls auf
diese Staatsregeln und als Pline apostrophierten und sehr knapp geschil-
derten Eroberungsziige, also paradoxerweise just auf jene Teile, die der von

172 [TIMUR]/STEWART, 1975 [1830]:154, Appendix:6.

173 Zu denken ist etwa an IBN “ARAB3AHs (st. 1450) °Aga’ib al-maqdir fi nawa’ib Timir
oder MARLOWES (st. 1593) Tamburlaine.

174 Den Eindruck, daB von Timiir selbst VerfaBtes auch noch oder besonders im 19. und 20.
Jahrhundert mit besonderer Ehrfurcht rezipiert wurde, bestirkt ein Timir zuge-
schriebenes und vielzitiertes waqgf-Dokument, das sich inzwischen jedoch als
Fiélschung erwiesen hat (DEWEESE, 1999:508ff.).

175 RIEU, 1879:178, 179.

176 Diese Kopien und Ubersetzungen sind verzeichnet bei STORVBREGEL’, 1972, Bd.
11:792-797; s.a. Anm. 107.

177 STORVBREGEL’, 1972, Bd. 11:795f.

178 YALGIN, Alemdar/YAYINEVI, Fetih (Hg.): Benim Devletim — Tiiziikat-i Timurin ve Cengiz
Yasasi.

179 KutAy, Kevser (Hg.): Timur ve Tiiziikati — Timur’un Kanunlari. Ankara.

180 DusTOM, Husayn: Tarip-i Gahangusay-i Timir. Teheran:290-360.

181 AHMEDOV, B. (Hg.), Temur Tuzuklari. Ubers. aus dem Persischen Alixon Sogunij und
Habibullo Karomatov. Taschkent.

182 Temur Tuzuklari, Institutes of Temur, Les Instituts de Temour. Ubers. aus dem
Persischen Alixon Sogunij und Habibullo Karomatov. Ubers ins Englische von M. Devi
[Davy]. Ubers. ins Franzésische von Langle [Langlés]. Taschkent.

183 AziMOVA, Ra‘‘no (Hg.). UloZenie Timura — Timur tiuziuklari. Taschkent.
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Sah Gahan beauftragte Bearbeiter tilgte. In den Einleitungen zu den
Editionen und Ubersetzungen werden stets die Klugheit und Aktualitit der
Staats- und Verwaltungsprinzipien Timirs gerithmt, z.T. explizit seine
Kriegskunst und bisweilen auch seine Forderung von Wissenschaft und
Kunst. In Usbekistan werden Maximen aus den Tuzukat sogar in
Zeitungen,'®* Schulbiichern!®> und im Timir-Museum!8¢ als Leitweisheiten
Zitiert, 187

Timurs Autobiographie hat Ende des 18. Jahrhunderts jedoch kurze
Zeit auch in Europa grosses Ansehen genossen. Der Herausgeber einer Teil-
Edition und Teil-Ubersetzung ins Englische rilhmte Timiir ob seiner
Wahrheitsliebe, seiner Humanitdt und Liberalitdt, seiner Gerechtigkeit und
Weisheit.!88  Der Kommentar des Herausgebers der franzosischen
Ubersetzung lautet: Es sei nun klar, daB sich “unter den barbarischen
Voélkern ein genialer Mann” befunden habe.!®® Diesen Eindruck schwichte
Edward Gibbon (1737-1794) in seiner History of the Decline and Fall of the
Roman Empire indes wieder ab. Er zweifelte zwar nicht an der Authentizitét
der Autobiographie, interpretierte sie aber nach sorgfiltigem Vergleich mit
Biographien, insbesondere mit Sarafaddin Yazdis (st. 1454) Timir

184 Chalq sozi, 9. April 1994; Chalq sozi, 26. Feb. 1994:3.

185 QosiMova, 2000:89; NE°MATOV, 2001:24.

186 Zahlreiche der dort ausgestellten Olgemilde sind mit den Tuziikat (dem “vierten Teil”)
entnommenen Maximen Timirs in usbekischer und englischer Sprache beschriftet. Zur
ideologischen Bedeutung des Museums s. PETRIC, 2001.

187 Siehe auch FORBES MaNz, 2002:19-24. Das positive Timiur-Bild im heutigen
Usbekistan speist sich aber auch aus in verschiedenen Rezensionen iiberlieferten
Sammlungen populdrer, unverkennbar anachronistischer Geschichten zu Timir (u.a.
Kuniiz al-a‘zam und Timur-nama betitelt), die vermutlich im 18. Jahrhundert in
Zentralasien aufkamen und sich seither groBer Beliebtheit erfreuen. Sie sind im Stile
miindlicher Geschichtenerzidhler gehalten und bilden, wie Ron Sela in seinen
bemerkenswerten Studien dieser Geschichten plausibel macht, eine Art “Genre”, das mit
den Hofhistoriographien wenig gemein hat (SELA, 2004:115-227; idem, [2007]).
Zwischen diesen Geschichten und der Autobiographie Timirs scheint es keine
Beriihrungspunkte zu geben.

188 [TIMOR]/DAVY/WHITE, 1783:vii. White und Davy edierten bzw. iibersetzten die von mir
als “vier” und “fiinf” gekennzeichneten Teile. Stewart iibersetzte 1830 die Teile “eins”
bis “drei” einer Abschrift der Redaktion “A”. Zu weiteren in West- und Osteuropa
edierten und iibersetzen Ausziigen s. STORVBREGEL' (1972:795-797). Dort nicht
verzeichnet sind: [TIMOR], 1918:172-206; BoOUVAT, 1926:196ff., et passim
(Paraphrasen).

189 [TIMUR]/LANGLES, 1787:1f.
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glorifizierendem, Details seiner blutigen Racheakte aber nicht ver-
schweigendem Zafar-nama, als eine Selbstinszenierung und kam zu dem
Schluss, in Wahrheit habe Timir sehr viel mehr Tyrannei und Unrecht
geschaffen, als er zu bekdmpfen vorgab.!?0 Erst seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts ziehen eine Reihe vor allem europdischer und indischer
Wissenschaftler die Authentizitit des Werkes in Zweifel oder leugnen sie
rundheraus.!?! Sah Gahans Uberarbeitungsauftrag und die von Muhammad
Afzal Bubari vorgenommenen Verdnderungen werden dabei jedoch selten
beriicksichtigt,!°> sodaB8 nicht zuletzt die offensichtliche Divergenz von
Autor, Erzdhler und Protagonist bei der Verkiindung des eigenen Todes
durch Timir, MiBtrauen site!%3,

ZusammengefaBt zeigen die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichten
der drei Werke, deren Autorschaft Timir respektive Babur und Gahangir
zugeschrieben wird, dal das Schreiben iiber das eigene Leben hochgeschitzt
wurde. Die fiir eine Autobiographie erforderliche Identitit von Autor,
Erzdhler und Protagonist bringt besonders anschaulich Gahangir zum
Ausdruck, und zwar just in dem Moment, als er sie aufgibt. Sein Auftrag,
seine Autobiographie unter seiner Aufsicht in seinem Namen fortzufiihren,
widerspricht dem Konzept einer Autobiographie nicht. Es entspricht viel-
mehr dem Prinzip des Ghostwriting, unterscheidet sich aber von diesem
durch die offene Deklaration an die Leser, daB sie es mit zwei Autoren zu
tun haben, die jedoch nur das “Ich” des einen reprédsentieren. Die Sub-
jektivitat der Perspektive ist damit aber nicht in Frage gestellt. Zu einer
echten Auflésung der Identitdt von Autor, Erzédhler und Protagonist kommt
es erst in den Fillen, in denen spitere Leser die Autobiographie in der “Ich-
Form” durch weitere Berichte ergidnzen. Die Autoren der Ergiénzungen der
verschiedenen Fassungen von Baburs und Gahangirs Autobiographie und
der liberarbeiteten Version von Timirs Autobiographie stiitzten sich auf-
filligerweise durchweg auf verbiirgte Quellen bzw. wahrten die historische

190 GiBBoON, 1788. Kap. 65.

191 RIEU, 1879:178; BROWNE, 1997 [1902], Bd. III:183-184, 202-203; Bartol’d (nach
STORVBREGEL’, 1972:792 Anm. 7; BEVERIDGE, H., 1921; DOERFER, 1975, Bd. 1V:90;
FORBES MANz, 2000:512; idem, 2002:18 (implizit); ALAM KHAN, 1972:10f;
JAMALUDDIN, 1995:164; s.a. oben Anm. 108 und 145.

192 Ausnahmen bilden BEVERIDGE, H., 1921:203f., ALAM KHAN, 1972:10 und HABIB,
1997:306-309.

193 RIEU, 1879:178.
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Plausibilitdt. Dieses Schliipfen in das “Ich” eines anderen, dessen Taten und
Worte vertrauenswiirdig iiberliefert waren, wurde offenbar nicht als eine un-
statthafte Tduschung angesehen, sondern als ein rhetorisches Mittel akzep-
tiert. Erst inhaltliche Unstimmigkeiten erweckten Mitrauen und wurden als
Grenziiberschreitung zur Verfidlschung aufgefafit; diese SchluB3folgerung
legen zumindest Sah Gahans Uberarbeitungsauftrag und das Ergebnis seiner
Ausfiihrung nahe. Diese Moglichkeit, das “Er” einer verbiirgten Quelle, in
der Regel einer Biographie, durch ein fingiertes “Ich” zu ersetzen, impliziert
die Gleichsetzung der subjektiven mit der objektiven Perspektive. Aus
heutiger Sicht befremdet eine solche Gleichsetzung, besteht doch die
Erwartung an den Autobiographen, uns Dinge zu sagen, die allein er uns
mitteilen kann. Wie soll ein Zeitzeuge das Innenleben, Triume, Gedanken,
Angste und innere Entwicklungen eines Menschen erfassen kénnen? In den
drei hier vorgestellten Schriften stehen diese Aspekte zwar keineswegs im
Vordergrund, doch fehlen sie auch nicht. Die Art und Weise, in der die
Autobiographen ihre Emotionen und Uberlegungen mitteilen, ist von der
persischsprachigen Geschichtsschreibung, Hagiographie und Poesie geprigt;
es sollen keineswegs Parallelen zum modernen Individualismus und seiner
Selbstreflexivitit postuliert werden - eine deutliche Markierung der
Unterschiede konnte indes ein interessantes Forschungsthema darstellen.!%
Aufgrund der vorliegenden Befunde soll vielmehr die These formuliert
werden, dafl Biographie und Autobiographie nicht als wesensverschieden
aufgefalBt wurden, weil sie ihren Protagonisten beide aus seiner Sicht
darzustellen vermochten, und zwar sowohl durch seine Offentlichen
Auftritte, also Reden, Gespriache und Dekrete, als auch durch sein privat
Erlebtes, d.h. Traume, Gefiihltes, Gedachtes und Geplantes, die er seinem
Sufi-Meister und anderen Vertrauten oder Beratern mitgeteilt haben konnte.
Begiinstigt wurde diese Wesensnidhe, so eine weitere These, durch die
mannigfaltigen Formen von Mischgattungen in der turko-iranischen
Literatur. Ein Vergleich dieser und anderer Autobiographien im Kontext der
Literatur ihrer Zeit wire sicher ein lohnendes Unterfangen. Mit Blick auf
Inhalt wie auch auf Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte erscheint ein
Vergleich mit Herrscherautobiographien anderer literarischer Umgebungen,
etwa der Autobiographie Konig Jaymes von Aragon (1213-1276) und
derjenigen Kaiser Karls IV. (1316-1378) und Karls V. (1500-1558), ein
herausforderndes Desiderat.

194 Spannende Impulse bieten z.B. von GREYERZ, 1996 und ELGER, 2004.
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