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HATTORI UNOKICHI ET UNO TETSUTO:
LES DERNIERS KANGAKU-SHA

Samuel Guex, Université de Geneve

Abstract

At the end of 19" century Japan, Kangaku, the classical Chinese studies which had been the
stronghold of Confucian values and the center of the curriculum of most Japanese for centuries,
underwent tremendous changes. In this paper I intend to show how, during that modernization of
Japanese sinology, Chinese thinking was used to justify the Japanese imperial system and Japan’s
invasion of China. I will focus my attention on two leading figures of 20" century Japanese sino-
logy, Hattori Unokichi (1865-1939) and Uno Tetsuto (1875-1974), who played an important role
in that process. Though they had the opportunity to study abroad for many years, in Europe as well
as in China, and did greatly contribute to the modernization of Japanese sinology, their purpose
was not limited to applying Western concepts to Chinese thinking. Their main objective was
political: to promote values that were supposed to consolidate a national citizenry responsive to the
goals of the central regime. In that respect, their conception of Chinese studies was closer to
traditional Kangaku than to Western Sinology: they were not necessarily interested in China for
itself, but rather preoccupied by the political application of moral principles contained in Con-
fucian classics in order to save China from its moral decay. Thus, Hattori and Uno became fervent
supporters of Japan’s military expansionism in Asia, convinced that it was their country’s mission
to propagate confucian values to its neighbors. As such, they shared the paternalism that can be
found among other Japanese Sinologists of that period, who assumed that their knowledge of
China’s culture and history allowed them to decide what the future of China should be.

1. Introduction

Le propos du présent article est de mettre en €évidence un aspect relativement peu
connu des relations sino-japonaises modernes. Il s’agit d’examiner la facon dont
au cours du processus de modernisation des études chinoises au Japon, certains
éléments de la pensée chinoise furent récupérés au service d’un discours
nationaliste, visant a démontrer la supériorité du systeme impérial japonais, qui
servit a justifier la politique expansionniste du Japon en Chine et dans le reste de
1’Asie. Pour ce faire, nous avons choisi de nous concentrer sur deux autorités
reconnues de la pensée chinoise au Japon durant la premiére moitié du 20°™
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1022 SAMUEL GUEX

siecle, Hattori Unokichi REF 23 (1865-1939) et Uno Tetsuto FEFHET A
(1875-1974), qui jouerent un réle central dans 1’élaboration de ce discours.

Pour le Japonais d’aujourd’hui, non-spécialiste mais qui s’intéresse un peu
a la Chine, le nom d’Uno Tetsuto n’est peut-étre pas totalement inconnu, car
deux de ces ouvrages les plus importants publiés au début des années 1910, qui
concernent I’histoire de la pensée chinoise et qui sont devenus des classiques du
genre, sont aujourd’hui encore disponibles en format de poche. Ce n’est pas le
cas de Hattori Unokichi, dont les €crits n’ont pas été rééditées apres la guerre et
dont le nom est pratiquement inconnu du grand public.

De leur vivant, ces deux piliers du Département de philosophie chinoise de
I’Université impériale de Tokyo jouirent cependant d’une reconnaissance qui
dépassait largement le cercle étroit des spécialistes. Tous deux furent décorés de
I’Ordre du Trésor sacré (Zuihd-sho ¥ %)! et tous deux furent chargés de
I’enseignement des classiques chinois au palais impérial. Hattori fut le pro-
fesseur de I’empereur Showa (Hirohito); Uno, celui de 1’actuel prince héritier
Naruhito?.

L’intérét principal présenté par ces deux personnalités réside dans leur
parfaite incarnation du rapport ambivalent entretenu par la majorité¢ des
sinologues japonais de cette époque avec la Chine et sa culture. A la fois
héritiers — et souvent ardents défenseurs — de la longue tradition du kangaku?,
mais également pionniers dans la formation d’une sinologie moderne, largement
inspirée du modéle occidental, Hattori et Uno déploraient le manque d’intérét
des jeunes générations pour la Chine et sa culture, alors qu’ils partageaient
pourtant avec eux le méme mépris pour la Chine et les Chinois de leur temps. La
différence résidait dans les raisons de ce sentiment. Alors que la majorité des

1 Décoration instaurée en 1888, récompensant des personnes émérites pour leur accomplisse-
ment professionnel. Hattori Unokichi fut décoré en 1926; Uno Tetsuto regu cette distinction
a deux reprises, en 1933 et en 1973. Parmi les personnalités qui ont obtenu cette récom-
pense, on trouve surtout des hommes politiques (plusieurs premiers ministres comme Saionji
Kinmochi ou Katsura Tard), des militaires (le général Nogi Maresuke, I’amiral Yamamoto
Isoroku), ainsi que quelques intellectuels comme Nishi Amane.

2 Pour I’anecdote, ajoutons que le nom de Naruhito a été choisi par Uno Tetsuto et Morohashi
Tetsuji, le célebre auteur du grand dictionnaire Kanwa daijiten.

3 Nous utilisons ici kangaku dans son acception la plus courante, a savoir les études chinoises
au Japon jusqu’au début du 20°™ siécle, centrées sur 1’étude des classiques confucéens, qui
connurent leur apogée pendant les époques de Nara (710-784), Heian (784-1185), et surtout
Edo (1603-1867). Pendant cette derniére période, le kangaku constitua un des trois piliers
du savoir avec le kokugaku [E|¥ (les études nationales) et le yogaku £ (les études
occidentales).
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Japonais se détournaient de la Chine parce qu’ils considéraient que I’Occident et
ses techniques lui était largement supérieur, Hattori et Uno, eux, €taient ulcérés
par cette Chine décadente, qui semblait vouloir donner raison a ses nombreux
détracteurs. Or cette situation était due selon eux a ’abandon des éléments qui
faisaient la grandeur et la force de la civilisation chinoise, en particuliers les
valeurs confucéennes. Passionnés avant tout par la Chine ancienne, ils consta-
taient avec amertume que les éléments de cette culture classique qu’ils affection-
naient tant étaient en train de disparaitre au gré des bouleversements qui sui-
virent la chute de la dynastiec Qing. Persuadés que le Japon était désormais le
dernier rempart a la domination totale des idéologies occidentales en Asie,
Hattori et Uno se sentirent alors investis du devoir de préserver et promouvoir
les valeurs confucéennes.

Cette appropriation de la culture chinoise n’était certes pas un phénomene
entiérement nouveau. Déja au 17°™ siécle, Yamaga Soko [[[FEZE1T (1622—
1685) avait affirmé que I’essence de la culture chinoise avait disparu du con-
tinent et qu’elle ne survivait plus qu’au Japon®. Mais Hattori et Uno — et d’autres
spécialistes des études chinoises — n’hésitérent pas a franchir une étape supplé-
mentaire, en soutenant activement la politique expansionniste du Japon sur le
continent.

2. Le renouveau confucéen de Meiji

L’ouverture du pays et I’influence occidentale affectant tous les domaines de la
société japonaise qui caractérisent 1’ére Meiji (1868-1912), ainsi que le
renversement des rapports de force avec la Chine, scellé par la victoire de 1895,
ont contribué a donner du Japon de cette époque 1’image d’un pays moderniste,
avide d’assimiler les savoirs de I’Occident, et rejetant aux oubliettes une culture
chinoise associée a un empire Qing en totale déliquessence. En réalité, s’il est
vrai qu’apres la premiére guerre sino-japonaise, le mépris des Japonais pour les
Chinois se généralisa, ce sentiment n’affecta pas toujours directement le rapport
qu’ils entretenaient avec la culture chinoise. La raison principale de ce
phénomene paradoxal se trouve dans I’immense dette culturelle contractée par le

4 Yamaga Sokd soutenait que les rites (rei £1,) et la voie des sages (seijin no michi 32 \ Dig)
étaient bien mieux entretenus au Japon qu’en Chine. Cf. Suzuki Sadami, Nihon no bungaku
gainen H AR DA FH%& (Le concept de littérature au Japon), Tdkyd, Sakuhin-sha 1 fhiit,
1998, p. 112.
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1024 SAMUEL GUEX

Japon a I’égard de la Chine. En d’autres termes, si les Japonais pouvaient
s’ennorgueillir du rapide développement de leur pays et afficher sans complexe
leur dédain pour leurs contemporains chinois, il leur était difficile de rejeter en
bloc la culture chinoise sans renier une partie importante de leur propre culture,
notamment le confucianisme.

C’est ce dont les dirigeants se rendirent compte assez rapidement, lorsqu’ils
se proposerent de réformer le systéme éducatif durant les premiéres années de
Meiji. La disparition de 1’école du bakufu (Shohei-ké E 7~3&), des écoles de
fiefs et des écoles privées, la mise en place d’un systéme d’étude occidentalisé
(Gakusei “#l]) puis la création du ministére de I’Education et d’un systeme
permettant 1’accés a 1’école de tout un chacun semblaient annoncer une
domination sans partage du savoir et des techniques de 1’Occident, et la
disparition rapide du représentant du savoir chinois, le kangaku, devenu un
symbole du pass€ n’ayant pas sa place dans le Japon moderne qui se construisait.

Dans les faits, le changement fut moins rapide et moins radical que ne
I’avaient souhaité les nouveaux dirigeants. La construction des écoles primaires
qui devaient remplacer les écoles privées et les écoles de temples (terakoya ¥+
[Z) constituaient une lourde charge pour les villages, et les enseignants capables
d’utiliser les nouveaux manuels n’étaient pas nombreux. L’adaptation a ces
nouvelles idées n’était pas évidente pour beaucoup de Japonais, qui ne voyaient
pas toujours d’un trés bon oeil les réformes menées par le gouvernement.
D’ailleurs, 1’¢lite politique a I’origine de ces réformes était elle-méme imprégnée
de notions et de valeurs confucéennes, car elle avait été formée dans les écoles
de fiels qui avaient joué un réle fondamental pour assurer la pérennité¢ de la
tradition du kangaku. 1l n’était pas rare que certains esprits, tel Nishimura
Shigeki P54/ (1828-1902), favorables dans un premier temps a 1’ouverture
et ’assimilation massive du savoir occidental, s’inquictent par la suite de ce
qu’ils percevaient comme une perte des valeurs morales due a une
occidentalisation excessive de la société japonaise.

Mais le bémol le plus important qui fut mis a cette occidentalisation du
systéme éducatif japonais provint de la réhabilitation soudaine du confucianisme
par le gouvernement des la fin des années 1870. Craignant de voir les troubles
suscités par le mouvement pour la liberté et les droits du peuple (jiyi minken
undo H H EHEEH)) provoquer une instabilité sociale pouvant porter préjudice
a la modernisation du pays, et sous I’influence de conseillers comme Motoda
Nagazane (ou Eifu) JTH 7k (1818-1891), les valeurs confucéennes furent a
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nouveau intégrées dans une idéologie d’Etat dont 1'un des résultats manifestes
est le Rescrit impérial sur I’éducation (Kyéiku chokugo 2{ B #)j5E)° de 1890.

Parallelement a ce virage idéologique, les études chinoises furent I’objet
d’un regain d’intérét, a tel point que Fukuzawa Yukichi s’en inquiéta, persuadé
d’assister a une renaissance des “études japonaises et chinoises™®.

Si le regain de faveur du kangaku illustre parfaitement la complexité de
cette période de modernisation du Japon, qui vit certes 1’absorption massive des
techniques et des connaissances occidentales, mais également le maintien de
valeurs traditionnelles, le kangaku, comme bien d’autres domaines du savoir, ne
pouvait échapper a l'influence des nouvelles idées venues d’Occident. Les
derniéres décennies du 19°™ siécle virent émerger une nouvelle conception de
I’étude de la Chine qui s’inspirait des méthodes scientifiques d’une sinologie
occidentale dont les résultats ne pouvaient plus étre ignorés des savants du
kangaku.

3. La sinologie japonaise moderne et le confucianisme

Le symbole de ce changement, c’est la disparition en 1904 du département du
kangaku de 1’Université impériale de Tokyo. Et ¢’est justement Hattori Unokichi
et Uno Tetsuto qui vont étre nommés a la téte du département de philosophie
chinoise créé pour remplacer le département de kangaku. Contrairement aux
derniers professeurs de kangaku comme Hoshino Hisashi £ #F{H (1839-1917)’
ou Shimada Chérei B HHEE . (1838-1898), qui ne s’intéressaient pratiquement
pas a la Chine contemporaine, ne parlaient pas le chinois vernaculaire, et

5 Rédigé par Motoda Nagazane et par ’homme d’Etat Inoue Kowashi (1843-1895), il fut
promulgué en 1890 par I’empereur Meiji. Ce texte avait pour objectif de promouvoir des
notions telles que la piété filiale, le dévouement a I’empereur ou 1’*“essence de la nation”
japonaise (kokutai [E|{AK), au détriment des valeurs éthiques occidentales qui privilégiaient
notamment la liberté individuelle et qui risquaient de causer des troubles sociaux. La
promulgation du rescrit fut accompagnée de mesures qui contribuérent a sacraliser le rescrit
et son contenu, comme 1’obligation pour les directeurs d’écoles primaires de réciter le rescrit
dans son intégralité lors des jours de féte, de saluer les portraits de I’empereur et de
I’impératrice ou de chanter I’hymne national (Kimi ga yo F734%).

6 Suzuki Sadami, op. cit., p. 170.

7 Comme son prédécesseur Shigeno Yasutsugu, Hoshino était avant tout spécialiste de
I’histoire japonaise. Il a participé entre autres a la rédaction de Dai Nihon hennen-shi X H
A#T 5 (Grandes annales historiques du Japon).

AS/EA LIX+42005, S. 1021-1038



1026 SAMUEL GUEX

n’avaient jamais €tudié en Chine, Hattori et Uno avaient eu l’occasion de
séjourner aussi bien en Chine qu’en Europe et étaient de parfaits polyglottes.

Diplémé du Département de philosophie en 1890, Hattori était déja pro-
fesseur adjoint de 1’Université impériale de Tokyo lorsqu’en 1899, le ministere
de I’Education I’envoya en Chine. Malheureusement, une année aprés son arri-
vée, la Révolte des Boxers® I’oblige a raccourcir son séjour. Il rentre au Japon en
septembre pour repartir trois mois plus tard en Allemagne. C’est 1a qu’en 1902,
on lui propose le poste de “doyen” (sokyoshii ¥2#175) de I’Ecole normale de
’Université¢ Jingshi (Jingshi daxuetang shifanguan 5{Ef K “FZEET#EIEE) a
Pékin. Il participe activement aux réformes du systeme éducatif chinois qui
suivent la suppression des examens impériaux (keju F12%%)° avant de rentrer au
Japon en 1909. Aprées son retour, il publie plusieurs ouvrages présentant le
systeme politique de la Chine des Qing, mais c’est surtout 1’éthique orientale qui
I’attire. En dépit de ses études de philosophie occidentale, c’est a la philosophie
chinoise ancienne et a 1’éthique confucéenne qu’il consacrera ses cours pendant
les dix-huit années qu’il enseignera a 1’Université¢ impériale de Tokyo, jusqu’a
sa retraite en 1928.

Uno Tetsuto était lui aussi déja un enseignant de I’Université impériale de
Tokyo lorsqu’il fut envoyé d’abord en Chine de 1905 a 1907, puis en Alle-
magne, jusqu’en 1910. Nommé professeur en 1919, il enseigne a la téte de la
premiére chaire de philosophie chinoise jusqu’a sa retraite en 1937'°. Plus
encore que Hattori Unokichi, Uno a contribué a 1’étude scientifique de la philo-
sophie chinoise, en ne se contentant pas de commenter les canons du confu-

8 Pour le récit des semaines passées dans le Pékin assiégé, cf. Hattori Unokichi, Pekin ryijo
nikki 165089 % H 5, Tokyo, Heibon-sha 7~ [Ljit, 1965.
9 Le systéme des examens impériaux mis en place sous I’empereur Sui Wendi (541-604) a la

fin du 6™ siécle, pour engager les fonctionnaires selon les capacités et non selon la
naissance, perdura jusqu’au début du 20°™ siécle. Ce systéme constitua un élément de
stabilité politique en permettant a I’empereur de renforcer son contrdle sur les fonctionnaires
et il contribua a la diffusion de la culture chinoise traditionnelle dans toutes les couches
sociales. Cependant, la primauté accordée aux classiques dans le programme des examens
ne contribua guére a I’introduction de nouvelles idées. Le systeme des examens impériaux
fut abandonné définitivement en 1904, peu avant la chute de la dynastie Qing.

10 Sa carriére ne s’arréta pas la puisqu’il devint professeur honoraire de 1’Université impériale
de Tokyo, professeur honoraire de 1’Université de Pékin (1939), directeur de I’Institut pour
la culture orientale (T6hé bunka gakuin 3 53k FE, 1945), recteur de 1I’Université de
jeunes filles Jissen (Jissen joshi daigaku SE %221 A5, 1949), professeur de I’Université
de jeunes filles du Sacré Coeur (Seishin joshi daigaku B2.(,ZZ T~ A %) ou il enseignera
pendant plus de cinquante ans.
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cianisme, mais en replagant les penseurs chinois dans I’histoire. En témoigne ses
principaux travaux: Shina tetsugaku-shi kéwa 7 3% 5 5555 (Propos sur
I’histoire de la philosophie chinoise, 1914)!!, Shina tetsugaku no kenkyit Sz 5
FDHH5T (Etudes sur la philosophie chinoise, 1920), Jukyoshi f£#5 (Histoire
du confucianisme, 1924), Shina tetsugaku gairon S H ¥ 5 H%5% (Notions de
philosophie chinoise, 1926)'2, Shina tetsugaku-shi 73 #1775 (Histoire de la
philosophie chinoise, 1954).

Avec ces années passées en Europe et leur expérience directe de la Chine,
Hattori et Uno possédaient la formation idéale pour renouveler les études chi-
noises et batir une sinologie japonaise moderne, capable de rivaliser avec la
sinologie européenne. Grace a eux, les réformes de la Faculté des lettres de
I’Université impériale de Tokyo de 1904 allaient s’accompagner d’une nouvelle
conception de 1’étude de la Chine qui devait permettre de reléguer au passé des
siccles de tradition de kangaku. Pourtant, contre toute attente, ces deux piliers de
I’enseignement de la philosophie chinoise a Tokyd vont faire partir des acteurs
principaux du mouvement visant a redonner une place centrale au valeurs con-
fucéennes dans la société japonaise.

En effet, I’objectif de Hattori et Uno ne se limitait pas a hisser la pensée
chinoise au méme niveau que la philosophie occidentale. Certes, ils emprun-
terent a cette derniére certains concepts ou méthodes d’analyse, mais leur intérét
n’était pas purement académique. Imprégnés des classiques chinois qu’ils
avaient étudiés depuis leur enfance — Uno avoua qu’il était entré dans le Dépar-
tement du Kangaku de 1’Université impériale de Tokyo, par réaction envers les
discours anti-confucianistes de Fukuzawa Yukichi ” — leur intérét et leur
approche n’était pas purement académique. En modernisant les méthodes
d’étude de la pensée chinoise, leur objectif €tait avant tout pédagogique, voire
politique: contribuer a la propagation de valeurs qui devaient, selon eux, servir
de ciment a la société japonaise. Dans cette optique, la pensée chinoise, en
particulier les valeurs confucéennes, n’était pas congue comme un simple objet
d’étude en soi, mais comme une source de principes éthiques qu’il fallait
appliquer dans la vie réelle. En cela, ils étaient plus proches des kangaku-sha de
I’époque d’Edo, que des sinologues occidentaux de la méme génération.

11 Réédité en 1980 sous le titre de Chigoku shisé H1[E B 4E (La pensée chinoise), Kodan-sha
AR

12 Réédité en 1992 sous le titre de Chigoku tetsugaku F1[E# (La philosophie chinoise),
Kodan-sha 347,

13 Egami Namio (éd.), Toyégaku no keifu II B 5 D Z % 11 (Généalogie des études
orientales), Tokyd, Taishikan A {Z8H, 1994, p. 73.
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Avec une telle conception des études, il était difficile pour Hattori et Uno
de rester insensible aux transformations qui affectérent la Chine au début du
20°™ siécle. La révolution de 1911 ainsi que le Mouvement du 4 mai n’eurent
pas que des conséquences politiques. Le rejet des moeurs traditionnelles, des arts
de I’ancienne classe des lettrés, ainsi que la diffusion des idées occidentales par
la jeunesse chinoise et les étudiants revenus de 1’étranger, qui voyaient dans le
confucianisme un symbole de I’ancienne Chine, responsable de I’état de
déchéance dans lequel était tombé leur pays, inquiétérent une grande partie des
sinologues japonais. Face aux bouleversements qui secouaient une Chine qu’ils
ne reconnaissaient plus, ces sinologues, qui défendaient les valeurs confucéennes
comme soutien théorique au régime impérial, créérent en 1922 le Shibun-kai Hj
2 et la revue Shibun. Dans le premier numéro de la revue Shibun, la
nécessité de ne pas oublier les valeurs morales traditionnelles était mis en
exergue:

Avec I’ouverture des relations entre I’Est et 1’Ouest, nombreux sont les pays asiatiques qui,
sous la poussée des Européens, doivent lutter pour conserver leur indépendance et 1’ intégrité
de leur territoire. Seul notre empire japonais se dresse fierement, fidele a la maison
impériale dont la lignée est ininterrompue depuis des temps immémoriaux. Nous n’avons
pas simplement conservé intact notre kokutai'>; notre expansion ne montre aucun signe de
faiblesse. C’est parce que depuis la Restauration de Meiji, le gouvernement basé sur notre
kokutai, a cherché le savoir dans le monde entier pour corriger les anciens maux. [...] Si
notre peuple a fait d’énormes progres dans les connaissances techniques et si les entreprises
qui contribuent a notre bien-étre matériel croissent sans cesse, nous constatons un déclin
dans la croyance aux valeurs morales traditionnelles. Comment ne pas s’alarmer en
entendant ceux qui cherchent a déstabiliser les sphéres intellectuelles par leurs discours
encensant les nouveautés et méprisant les choses anciennes'®?

Quant a la nature des valeurs morales pronées par 1’Association, elle était pré-
cisée dans le premier article des statuts:

14 Shibun est une expression tirée des Entretiens de Confucius, et qui peut-étre traduite par
“cette étude”. Le mot étude ou voie, désigne ici plus particulierement le confucianisme.

15  Littéralement le “corps de la nation”. Il correspond parfois au mot “nation”, tel qu’il est
employé en frangais mais fait souvent référence a 1’idée du sacré de la nation japonaise. Il
pourrait étre traduit ici par “identité nationale”.

16  “Shibun-kai shui-sho” #f 2 &t E & (Objectifs du Shibun-kai), Shibun 3L (février
1919).
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Le but de cette Association est de faire connaitre le savoir de I’ Asie orientale, en particulier
le confucianisme, et, en contribuant a 1’application du Rescrit impérial sur 1’éducation de
I’empereur Meiji, mettre en valeur la beauté de notre kokutai'’.

La Chine n’était pas la seule a connaitre de grands changements. Le Japon de
I’ére Taisho (1912-1926) fut une période de grands mouvements démocratiques
et de rapides développements industriels. Le Shibun-kai attira ainsi les
personnalités et les intellectuels japonais préoccupés par le déclin des valeurs
traditionnelles au profit de valeurs occidentales qu’ils percevaient comme
essentiellement matérielles. Ce mouvement “néo-confucianiste” dépassait le
cadre des études chinoises et celui du strict cadre académique. Parmi les
membres du conseil administratif, se trouvaient aussi bien des représentants du
monde politique que de I’économie. Mais le comité de rédaction était lui
composé des principaux enseignants ou anciens étudiants du Département du
Kangaku de 1’Université impériale de Tokyo: Hayashi Taisuke #K Z% i,
Koyanagi Shigeta /[\MJlIE] &/, Ichimura Sanjird rfiff &K ES, Inoue Tetsujird
H EHFTRER, Nakamura KyGshird 145 24 PUER, Okada Masayuki [ [ FZ et,
bien sir, Hattori Unokichi et Uno Tetsuto.

Mais ce mouvement “néo-confucianiste” était confronté a un probléeme de
fond. En effet, I'importance accordée a une pensée étrangere dans une démarche
de type nationaliste n’était pas dénuée de contradiction, méme en tenant compte
du fait que le confucianisme avait été assimilé depuis des siécles au Japon et
qu’au travers du kangaku, il constituait une partie importante de I’éducation des
Japonais. Cette question était d’autant plus délicate que la pensée étrangére en
question était originaire d’un pays, la Chine, qui était au centre des projets
expansionnistes des militaires japonais.

4. Hattori Unokichi

Spécialistes de la pensée chinoise et fervents défenseurs du systéme impérial
japonais, Hattori Unokichi et Uno Tetsuto ne pouvaient pas ignorer ce probléme.
Hattori se montra particuliérement empressé a résoudre cette contradiction, qu’il
aborda dans plusieurs de ses ouvrages. Le fondement de son argumentation
résidait en fait sur la distinction entre les termes de “jukyd” {2 (qui désigne la

17  “Shibun-kai kaisoku shéroku” Hf 5 4= = HI| # % (Extraits des statuts du Shibun-kai),
Shibun £75L  (février 1919).
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pensée telle qu’elle s’est développée apres la mort de Confucius et que 1’on tra-
duira faute de mieux par “confucianisme”) et “Koshi-ky6” . -#§ (enseigne-
ment de Confucius). L’emploi de “jukyd” (en chinois “rujiao”) ne signifie pas
que Hattori considérait le confucianisme comme une religion. En japonais, les
termes de jugaku {E=7 (en chinois ruxue) et jukyé sont utilisés indifféremment,
aussi bien par ceux qui affirment que le confucianisme est une pensée, que par
ceux qui considerent qu’il s’agit d’une religion. Par ailleurs, “Koshi-ky6” ne doit
pas étre confondu avec le terme “Kongzijiao” — qui s’écrit avec les mémes
caractéres £, f-#{ — tel qu’il est utilisé par Kang Youwei 4 5 ou Chen
Huanzhang [ {1 %%, qui I’assimilent & une religion dont Confucius serait le
fondateur '® . Hattori considérait en fait que “I’enseignement de Confucius”
n’était ni une religion ni une philosophie, mais une éthique.

Pour Hattori, il était nécessaire de faire la distinction entre le “confucia-
nisme primitif” (genshi jukyé R IG{EZD), I’enseignement de Confucius (basé en
partie sur le “confucianisme primitif”’), et les écoles confucéennes qui s’étaient
développées apres la mort de Confucius. Et selon lui, la doctrine qui s’était
diffusée au Japon était celle de Confucius et non pas celle des écoles con-
fucéennes:

Le “confucianisme” s’est développé en Chine en étant fortement marqué par les
caractéristiques ethniques de ce pays. Il est donc impossible qu’il se répande chez des
peuples dont I’histoire, les us et coutumes sont différents. Le “confucianisme” fait partie
d’une culture nationale et n’est pas une doctrine universelle. En rassemblant les doctrines
des sages du passé, Confucius a transformé une doctrine liée aux moeurs d’une ethnie, en
une doctrine mondiale. L’enseignement qui s’est diffusé en Asie et qui se répand actuelle-
ment en Occident est celui de Confucius et non pas celui du “confucianisme”. Aprés Con-
fucius, le “confucianisme” a connu plusieurs changements et les doctrines apparues apres la
dynastie des Song comme 1’“école du principe” [c. lixue 7) ou de la “nature humaine et
du principe” [c. xinglixue ¥ °F] ne reflétent pas forcément son enseignement. [...] Ce que
nous appelons “confucianisme” au Japon n’est pas le confucianisme au sens large du terme
mais désigne 1’enseignement de Confucius. [...] Le fait que ce soit avec les Entretiens de
Confucius que le soi-disant confucianisme ait ét¢ introduit au Japon prouve bien que notre
“confucianisme” est en réalité I’““enseignement de Confucius”. Les Chinois vouent peut-étre
a Confucius un culte plus profond que les Japonais, mais dans la pratique de I’enseignement
de Confucius, ils sont loin d’atteindre le niveau du Japon. C’est pourquoi j’ose affirmer qu’il

18 A propos de cette différence, cf. Hattori Unokichi, “K&shi-kyd no tokuchd” FL. 121 D F¢ i
(Les caractérisitiques du Késhi-kyd), Shibun 32 (juin 1922).
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existe en Chine un “confucianisme” mais pas d’enseignement de Confucius, alors qu’au

Japon nous trouvons I’enseignement de Confucius mais pas de “confucianisme”"”.

En opérant cette distinction entre “confucianisme” et “enseignement de Con-
fucius”, I’objectif de Hattori était de démontrer que les Japonais étaient les seuls
a avoir réellement mis en pratique 1’enseignement de Confucius, et que par
conséquent, le Japon était I’'unique dépositaire de la pensée de ce grand sage.
Pour étayer sa theése, Hattori s’appuyait principalement sur I’idée de kakumei (c.
geming F17) ou “changement de mandat céleste”, ¢’est-a-dire I’idée que le
pouvoir n’était pas I’apanage d’un seul lignage, par simple transfert héréditaire,
mais que le Ciel pouvait confier ce mandat a un autre lignage, cens¢ plus digne
de gouverner. Cette idée, les Zhou avaient été les premiers a s’en réclamer, pour
justifier leur renversement de la dynastie précédente et, par la suite, des penseurs
confucianistes tels que Mencius ou Xunzi 1’avaient soutenue. Or, selon Hattori,
Confucius y était opposé, et il en voulait pour preuve deux passages des Entre-
tiens. Voici son interprétation du premier passage?:

De nos jours, les Chinois prétendent que Confucius avait des idées révolutionnaires [kaku-
mei shugi-sha). Mais dans les Entretiens, on ne trouve aucun passage €tayant cette thése. Au
contraire, il est dit clairement qu’il était opposé a I’idée de “changement de mandat céleste”
[kakumei]. Seulement, étant donné qu’il vécut durant la période des Zhou, il n’osa pas
critiquer ouvertement le “changement de mandat céleste” du roi Wu, le fondateur de la
dynastie des Zhou?!, et se contenta d’exprimer son désaccord de fagon indirecte. [...] Ainsi,
s’il n’approuvait pas le renversement de Zhouxin [dernier roi des Shang] par le fondateur de
la dynastie des Zhou, il se garda de le condamner, tout comme il évita de critiquer ouverte-
ment 1’idée de “changement de mandat céleste”. Ceci étant dit, on ne trouve aucune trace de
justification du “changement de mandat céleste” [dans les Entretiens]. Si, a propos de la
musique Shao du roi Shun et de la musique guerriére du roi Wu, Confucius dit que la

19 Hattori Unokichi, Téyé rinri kéyé Toyé rinri kdyé TR FEAmPH A 22 (Principes essentiels

d’éthique orientale), Tokyd, Keibun-sha 51 2Zjit, 1925, p. 132.
Le nationalisme n’était pas uniquement présent chez les confucianistes. Dans le bouddh-
isme, on peut observer le méme phénomeéne. Le philosophe de I’Ecole de Kyoto Koyama
Iwao, en considérant les doctrines du Tendai de I’antiquité moyenne comme I’acmé du
bouddhisme du Grand véhicule, soulignait la supériorité du bouddhisme japonais.

20 “Le maitre dit: La musique guerriére du roi Wu, bien que fort belle, n’atteint pas la per-
fection; tandis que celle du roi Shun — ah, la musique Shao — est a la fois beauté achevée et
sagesse supréme”, trad. par Anne Cheng, Les Entretiens de Confucius, Paris, Seuil, 1981, p.
43.

21 Il s’agit du renversement des Shang vers ’an 1000 avant ’ére chrétienne par le roi Wu, pour
établir la dynastie des Zhou, qui subsistera jusqu’a 1’établissement de ’empire par Qin au
3™ sigcle av. J.-C.
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musique Shao est beauté achevée et sagesse supréme, alors que celle du roi Wu n’atteint pas
encore la perfection, c’est sans doute parce que Confucius désirait exprimer ses réserves
quant aux qualités morales du roi Wu?Z.

N’osant pas critiquer directement le fondateur de la dynastie des Zhou, Con-
fucius aurait donc choisi de suggérer son désaccord avec la conduite du roi Wu,
en préférant a sa musique guerriére, la musique Shao du roi Shun. Et c’est
¢galement a I’aide du méme procédé que Confucius aurait réitéré ses critiques a
I’encontre du roi Wu, dans un autre passage des Entretiens??:

[Confucius] considérait le roi Wen [le pére du roi Wu] comme un homme de trés haute
vertu, car, alors qu’il détenait déja les deux tiers du royaume, il resta malgré tout au service
des Yin. Si I’on compare cette appréciation avec ce qui est dit du roi Wu, il est clair que
Confucius n’appréciait pas le “changement de mandat céleste™24.

Hattori voit donc dans cette éloge pour le roi Wen, le pere du roi Wu, une
critique a 1’égard de ce dernier. En d’autres termes, Confucius, défenseur de la
loyauté absolue des sujets envers I’empereur, aurait préféré le roi Wen a son fils,
en raison de la loyauté absolue dont il avait fait preuve envers les Shang, alors
qu’il aurait trés bien pu les renverser et fonder une nouvelle dynastie. Pour
Hattori, qui était attaché au systéme impérial japonais et sa lignée ininterrompue,
I’idée de “changement de mandat céleste” défendue par Mencius ou Xunzi était
inacceptable, puisqu’elle suggérait que la famille impériale japonaise pouvait
étre renversée a tout moment, si le Ciel lui retirait son mandat. C’était donc
impensable au Japon, mais il était également persuadé que cette idée avait eu des
conséquences néfastes en Chine méme. En effet, cette possibilité de retirer le
mandat céleste a I’empereur avait selon lui une conséquence perverse, car elle
obligeait ’empereur a devenir calculateur. Méme si sa politique était favorable
aux intéréts du peuple, Hattori prétendait que 1’empereur ne se préoccupait de

22 Hattori Unokichi, Kdshi-kyé taigi §|, - #{ K 3% (Principe général de I’enseignement de
Confucius), Tokyo, Fuzanbé = |[[[E, 1939, p. 26.

23 Hattori fait référence au passage suivant: “Shun n’avait que cing ministres, mais la paix
régnait sous le Ciel. Le roi Wu des Zhou, a ce qu’il disait, n’avait que dix ministres. Con-
fucius dit: Oui, ‘les vrais talents sont rares’. Alors que 1I’époque de Yao et Shun était réputée
fertile en talents, [Shun ne put trouver que cing ministres]. Quant au roi Wu, il ne disposait
en fait que de neuf hommes, puisque parmi les dix, il y avait une femme. Mais la vertu des
Zhou n’en atteignit pas moins son apogée: le roi Wen détenait déja les deux tiers du
royaume, et il resta pourtant au service des Yin!”, trad. par Anne Cheng, op. cit., p. 73.

24 Hattori Unokichi, Késhi-kyo taigi, op. cit., p. 27.
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ses sujets que dans le seul but de conserver son trone, et qu’en réalité, il ne
pensait qu’a préserver ses propres intéréts, c’est-a-dire son mandat céleste.
C’était 1a une différence fondamentale avec I’empereur du Japon, qui se pré-
occupait réellement de ses sujets, sans aucune arriére-pensée, puisqu’il n’avait
pas a se soucier de son mandat céleste®.

Hattori pouvait ainsi démontrer que le systéeme impérial japonais était plus
en accord avec la pensée de Confucius que ne 1’était le systéme impérial chinois,
qui lui, admettait le principe du “changement de mandat céleste”.

Toutefois, la supériorité du systéme impérial japonais sur le systeme chi-
nois ne signifiait pas que Hattori était opposé a la dynastie Qing. En fait, il était
au contraire trés critique envers Sun Yat-sen et les révolutionnaires chinois. Ces
derniers accusaient Confucius de tous les maux et s’imaginaient que le salut de
la Chine se trouvait dans ’application d’idées occidentales telles que la démo-
cratie. Pour Hattori, c¢’était une preuve tangible de la décadence morale en Chine
et de la supériorité spirituelle du Japon, le véritable dépositaire de 1’enseigne-
ment de Confucius.

5. Uno Tetsuto

Les 1dées de Hattori se retrouvent en grande partie chez Uno Tetsuto. Comme
son collegue, Uno était profondément attaché a la famille impériale japonaise. Il
était convaincu que les bouleversements de la Chine étaient diis a I’idée de
“changement de mandat céleste” et se félicitait de la réussite du Japon, qu’il
attribuait entre autres a la pérennité du systéme impérial japonais:

Au vu des différences qui existent entre nos deux pays, il apparait que certains éléments
dans le discours politique du confucianisme ne conviennent pas au Japon. [...] Aujourd’hui,
notre pays a absolument besoin de respecter le taigi meibun®6. Je crois d’ailleurs que per-
sonne ne le conteste puisque actuellement il est pratiqué sans faute. Selon I’idée du “change-
ment de mandat céleste” telle que la pronent les confucianistes [en Chine], le souverain est
soumis aux décrets du Ciel, ce dernier occupant une position centrale. Le souverain est
chargé par le Ciel d’éduquer le peuple. Tant que ses qualités morales sont en accord avec la
volonté du Ciel, le souverain conserve son pouvoir. Mais lorsque ses actions ne cor-

25  Hattori Unokichi, “Jukyd to demokurashi” {£#{ & 7 € 7 7 3 — (Confucianisme et démo-
cratie), Shibun 32 (aoit 1919), p. 21.

26  Taigi meibun (c. dayi mingfen K354 47). Un pére doit se comporter comme un pére, un fils
comme un fils, un ministre comme un ministre, etc.
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respondent plus a cette volonté, il est puni par le ciel et un nouveau sage est choisi pour le
remplacer [...]. Par chance, la caractéristique immuable de notre pays est constituée par le
gouvernement d’un empereur issu d’une lignée ininterrompue depuis d’innombrables
générations. Nous n’avons pas connu les désagréments de la Chine et & ma connaissance,
rares sont ceux qui, pendant I’époque d’Edo notamment, ont approuvé la théorie du
“changement de mandat céleste”. [...] Il existe malgré tout certains confucianistes qui
prétendent que [cette théorie] est légitime, ce a quoi nous devons absolument nous opposer.
[...] Sur ce point, [le Japon] n’est pas vraiment en accord avec le confucianisme mais bien
plutot avec I’enseignement de Confucius®’.

Cette pérennité €tait due a la sagesse des Japonais qui avaient rejeté 1’idée de
“changement de mandat céleste”, ce qui avait permis au “confucianisme japo-
nais” de développer ce que Uno considérait étre I’essence méme de la pensée de
Confucius le taigi meibun. Cette idée, qu’il interpréte comme étant synonyme
de “devoir des sujets envers le souverain”, n’a malheureusement pas pu étre
développée en Chine, a cause justement de I’influence néfaste de la théorie du
“changement du mandat céleste”:

Le confucianisme est né en Chine, mais au cours de son introduction au Japon, il a absorbé
des éléments purement japonais, et dans un certain sens, le confucianisme japonais est celui
qui a le mieux saisi I’essence de Confucius. En d’autres termes, I'idée de taigi meibun au
centre de la pensée de Confucius, n’a pu se développer en Chine a cause de la notion de
“changement de mandat céleste”, et c’est seulement au Japon que ce taigi meibun a pu se
développer.

Si le confucianisme est né en Chine, il a perdu depuis longtemps 1’essence véri-
table de I’enseignement de Confucius, le faigi meibun, qui n’a été conservé
qu’au Japon. Pour démontrer la supériorité du systéme impérial japonais, Uno va
méme jusqu’a critiquer, pas directement il est vrai, 1’attitude des sages-rois de
I’Antiquité, Yao et Shun, figures idéales du souverain pour les confucianistes
aussi bien chinois que japonais. Ces personnages mythiques, mais considérés
comme personnages historiques par la plupart des confucianistes japonais de
Meiji, sont loués notamment pour leur transmission du pouvoir selon les mérites
et non selon le sang: zenjé 38 (c. chanrang). Mais contre toute attente, Uno
reprend a son compte une critique de Han Fei, qui accuse Yao et Shun d’avoir
semé les graines du désordre?®. En effet, pour le représentant des légistes, un

27  Uno Tetsuto, “Juky6 no gendaiteki igi” {FZ{ DI LA E F (La signification moderne du
confucianisme), Shibun 1732 (juin 1937), p. 9.

28  Uno fait référence au passage suivant: “Il n’est personne dans I’empire qui n’adhére aux
vertus de piété filiale, de soumission aux ainés, de loyauté et d’obéissance; nul pourtant ne
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ministre prenant la place de son souverain, méme sur la sollicitation de ce
dernier, ne pouvait qu’étre une incitation a 1’'usurpation de pouvoir. Uno affirme
que si Iattitude de ces sages-rois est noble et moralement juste, il est obligé de
constater que Han Fei a raison, et que ce mode de transmission du pouvoir, allié
avec celui de hobatsu (c. fangfa TR {k), c’est-a-dire le droit de chasser un
souverain ne faisant pas preuve de vertu suffisante, a été la cause de nombreux
désordres en Chine:

A la réflexion, s’il est vrai que la transmission du pouvoir selon les mérites [zenjé] de Yao et
Shun était motivée par une intention noble et juste, et qu’elle ne peut faire ’objet de
critique, il faut bien admettre que Han Fei a raison, lorsqu’il affirme que [cette pratique] eut
pour conséquence de provoquer de nombreux désordres.

Dans le systéme impérial japonais, reposant sur la lignée ininterrompue de la
famille impériale, le comportement de Yao et Shun, pour vertueux qu’il fit,
n’était pas pensable. Parmi les troubles auxquels faisait allusion Uno, se trouvait
évidemment la Révolution de 1911 et ’avénement de la République de Chine,
qu’il considérait comme une catastrophe. Ce d’autant plus qu’il était persuadé
qu’il ne fallait pas abolir les classes sociales, puisqu’il considérait que les
hommes ne naissaient pas égaux, ni mentalement ni physiquement?’.

D’ou ses critiques virulentes contre Mencius, en particulier contre son idée
de minpon (c. minben 7K), qu’il considérait étre un facteur de troubles
sociaux, en accordant la priorité aux intéréts du peuple sur ceux du souverains™ .
Il se montrait également trés critique envers le kaozhengxue #5F7"" des Qing.

s’interroge sur ces valeurs auxquelles chacun cherche a se conformer de son mieux. C’est
pourquoi le monde est en proie au désordre. Tous approuvent les agissement de Yao et de
Chouen [Shun] et les prennent pour modéle, en sorte que I’on voit fleurir régicides et
parricides. En effet, Yao et Chouen, T’ang et Wou en renversant les rapports entre princes et
sujets ont enseigné la sédition aux générations ultérieures. Prince, Yao fit de son vassal son
prince; sujet, Chouen ravala son prince au rang de sujet; T’ang et Wou qui avaient rang de
vassaux, tucrent leurs suzerains, allant jusqu’a profaner leur dépouille, et I’empire tout entier
loua leur conduite. Apres eux le monde n’a jamais connu la paix.” Han Fei-tse ou le Tao du
Prince, présenté et traduit par Jean Lévi, Paris, Seuil, 1999, p. 538.

29  Uno Tetsuto, Jugaku-shi {57 (Histoire des études confucéennes), Tokyd, Hobun-kan %
ALEE, 1924, p.136.

30  Uno Tetsuto, Chiigoku shiso "1[EFEFH (La pensée chinoise), Tokyo, Kodan-sha 540t
1980, p. 104.

31  L’*Ecole des vérifications et des preuves” née en Chine dans la deuxiéme moitié du 17°™
siecle pronait un retour a la lettre des Classiques les plus anciens. Leur méthodologie,
similaire & 1’étude philologique des classiques telle qu’elle était pratiquée en Europe, con-
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En oubliant I’étude de la “voie” (dé i&), ¢’est-a-dire du contenu des classiques
chinois et leur application politique, au profit des problemes méthodologiques, le
kaozhengxue était en partie responsable, selon lui, de la chute des Qing.

6. Conclusion

A bien des égards, Hattori Unokichi et Uno Tetsuto sont des symboles de la
modernisation manquée du kangaku. Alors que ce dernier aurait pu s’ériger en
une discipline moderne dédiée a 1’étude de la pensée chinoise, il changea
simplement d’enveloppe et devint, sous son nouveau nom de “philosophie
chinoise”, un support idéologique du systéme impérial japonais. L accent fut mis
sur des notions telles que la pitété filiale, réinterprétée comme synonyme de
loyauté envers I’empereur, considéré comme le pére de la grande famille japo-
naise??, et des notions jugées dangereuses comme celle de “changement de
mandat céleste” furent rejetées.

I1 y eut certes des chercheurs qui tentérent de se distancer de cette approche
idéologique, et qui défendaient une étude de la pensée chinoise plus rationnelle,
plus objective. Mais ces efforts resterent marginaux, par rapport au courant
principal représenté¢ par les “néo-kangaku-sha” de I’Université impériale de
Tokyd. Les sinologues de I’Université impériale de Kyoto, comme Kano Naoki
FFEYIE =, souvent opposés a leurs homologues de Tokyo, se distinguaient
certes par une approche critique rigoureuse des classiques inspirée du kao-
zhengxue. Mais ils partageaient souvent avec Hattori Unokichi et Uno Tetsuto, le
méme regard négatif sur la Chine républicaine, et la méme conviction con-
cernant I’application politique des valeurs confucéennes3.

Ces sinologues n’étaient pas forcément opposés a la démocratie en tant que
telle. Ce qu’ils réprouvaient, c’était I’atmosphére prévalant dans la Chine
républicaine, consistant a vouloir faire table rase du passé, en se débarrassant

sistait a rester le plus prés du texte, en s’appuyant sur des exemples trouvés dans d’autres
textes pour déterminer le sens et I’évolution de chaque caractere.

32 Inoue Tetsujird expliqua cette interprétation dans son ouvrage consacré a la morale du
peuple, Kokumin détoku gairon [EEETERE (1912). Selon lui, les familles japonaises
sont incluses dans la grande famille impériale, ce qui explique que la piété filiale exprimée a
I’intérieur de chaque famille ne soit pas en contradiction avec la loyauté exprimée a I’in-
térieur de la grande famille nationale.

33 Kano Naoki, Shina tetsugaku-shi 357 317752 (Histoire de la philosophie chinoise), T6kyd,
Iwanami shoten 77 £, 1953, p. 655-658.
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notamment de ce que la Chine avait produit de meilleur: 1’enseignement de Con-
fucius. La tentation était donc grande pour ces spécialistes reconnus de la Chine,
de vouloir prodiguer des conseils amicaux a des voisins qui n’avaient pas
toujours le recul et la lucidité nécessaires pour faire les bons choix. Ainsi Naitd
Konan N ERHFE (1866-1934), se proposait-il dans la préface a son célébre
Shina-ron 37 H 56, de “réfléchir pour la Chine, a la place des Chinois” aux
nombreux problémes qui se posaient au gouvernement républicain®*. Et lorsque
les Chinois ne daignaient pas préter une oreille suffisamment attentive a ces
recommendations bienveillantes, il était d’usage d’attribuer ce manque de
discernement au chauvinisme invétéré des Chinois. Ainsi, la guerre sino-
japonaise était-elle percue comme un refus obstiné des Chinois au projet de
prospérité que leur “proposait” le Japon, ce que ne pouvait manquer de regretter
Uno Tetsuto:

Depuis le début de 1’“incident chinois”3%, six ans se sont écoulés. Si, actuellement, nous
pouvons continuer & vivre sans connaitre de privations, ¢’est uniquement grice a la magna-
nimité de notre empereur. [...] Mais ce n’est pas forcément le cas de tous les habitants de la
sphere de co-prospérité. [...] Penser avant toute chose aux moyens de garantir une vie stable
a leur peuple devrait étre une évidence pour les politiciens. Pourtant, le gouvernement de
Chongqing®® préfére continuer sa lutte armée. L’“incident chinois” n’est nullement réglé.
C’est un grand probléme que nous ne pouvons négliger. Or, nous autres Japonais avons
tendance a oublier I’essentiel et & tourner nos regards vers le Sud®’, a cause de nos victoires
et des richesses de cette région. [...] Des endroits comme la péninsule malaise, les
Philippines ou les Indes orientales ont des cultures hybrides qui ne sont pas encore unifiées
en une culture homogeéne. Par conséquent, il sera relativement facile de les guider avec la
culture japonaise. [...] Mais contrairement au Sud, la Chine posséde une culture vieille de
plusieurs milliers d’années, du moins c¢’est ce que croient les habitants de la République de
Chine, persuadés que leur culture est supérieure a toutes les autres. Si nous ne réussissons
pas a les assujettir a la “voie impériale” [kédo £ 3H], je pense que toute solution définitive a
cet “incident [chinois]” sera impossible®.

34  Naité Konan, Shina-ron 37 #iz% (Essais sur la Chine), dans Naité6 Konan zensha [N 51
2 #£ 5, Tokyo, Chikuma shobd S EEE £, 1972, p. 294.

35 Laseconde guerre sino-japonaise (1937-1945).

36  Gouvernement nationaliste de Chiang Kai-shek.

37  Sud-Est asiatique.

38  Uno Tetsuto, “Jikyoku ni tai suru Shibun-kai no shimei” Fff&12 X4~ A Ei3 2= D iy (La
mission de la société Shibun-kai dans les circonstances actuelles), Shibun H73Z (juin 1942),
p. 11-12.
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Face a des Chinois prétentieux, persuadés de la supériorité intrinséque de leur
culture, il était du devoir moral des Japonais de leur montrer la supériorité
culturelle du Japon afin qu’ils puissent jouir des bienfaits procurés par
I’empereur. Pour Hattori, ce devoir était méme assimilé a 1’idée de tenmei (c.
tianming Ki7), ¢ est-a-dire le mandat du Ciel que le Japon aurait regu pour
remettre la Chine sur le “droit chemin” et lui apporter la stabilité3°.

Comme Naité Konan et d’autres spécialistes de la Chine, il est triste de
constater que Hattori et Uno n’échappérent pas au piege du paternalisme. Alors
que leur connaissance encyclopédique de la culture chinoise aurait di leur
permettre de mieux comprendre les aspirations des Chinois de leur époque, ils
crurent au contraire que cela leur permettait de savoir, mieux que les Chinois, ce
que devait étre I’avenir de leur pays.

39  Yan Shaodang, Riben zhongguoxue shi HZ<H[E/Z-5 (Histoire de la sinologie japonaise),
Nanchang, Jiangxi renmin chubanshe 175 A EHHikiiit, 1993, p. 448.
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