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EINE WUNDERGESCHICHTE UBER DIE
ENTSTEHUNG DER MAUS'

Renate Wirsch

Abstract

In a panegyric poem the Persian poet Kamaluddin Isma‘il (d. 635/1237) refers to a story relating
how the mouse was miraculously created by the pig’s sneezing. Kamaluddin alludes to it within
the framework of an invective against a rival who is, among other things, compared with a mouse
(and, of course, also with a pig). The legend in question is already mentioned in a similar line by
the earlier poet Khakani, and Kamaluddin may have alluded to it as a hommage to his predecessor.
However the story of the mouse’s origin is not restricted to Persian poetry, it is found in
Muhammad-i Tiisis early cosmological work ‘4dja’ib ul-makhlikat as well as in Moroccan popular
traditions of the 20" century. The scene of this miraculous event is Noah’s ark, where, apart from
the creation of the mouse out of the pig’s snout, the cat is similarly created out of the lion’s
nostrils. This latter part of the legend is well-known in Arabic and Persian literature and is already
told by al-Djahiz, who indicates that the story was very popular with the preachers and storytellers
(kussas) of his time — which may suggest that it was invented by them. After al-Djahiz we find a
remarkable preference for this Wundergeschichte in Arab historiographers, due probably to the
contemporary world view according to which miracles had their assigned place in God’s creation.
The mouse seems to have been connected with the pig because of their shared predilection for
dirty and muddy places. In the case of the cat external similarity may explain its claimed origin
from the lion. Finally the creation of the mouse out of the pig was not the only concept of an
extraordinary origin of the mouse — Arabic sources also relate some theories close to the classical
concept of generatio spontanea. In the mediaeval Islamic world the mouse was hated in particular
because of its destructiveness and gluttony. To compare a rival with a mouse, as Kamaluddin
does, therefore has to be seen as a most effective insult.

Nicht nur Berge konnen, zumindest bildlich, eine Maus gebéren,? auch aus dem
Schwein ist nach dem Zeugnis arabischer und persischer Quellen einst eine
solche hervorgegangen. Auf eine derartige Entstehungslegende spielt der
persische Dichter Kamaluddin Isma‘il (gest. 635/1237) in einer Qaside an, die er

1 Eine miindliche Version dieses Artikels wurde am XXVI. Deutschen Orientalistentag,
September 1995, in Leipzig vorgetragen. Ich danke Hilary Kilpatrick fiir die Durchsicht der
englischen Zusammenfassung.

2 Horaz, *1969:279 (De arte poetica, Vers 139).
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926 RENATE WURSCH

an Sihabuddin-i Sawagi, Gouverneur von Isfahan, richtete. Kamaluddin setzt
den Belobigten gemiss den Gesetzen der persischen Panegyrik in Beziehung zu
kosmischen Kriften, ldsst diese ihm untergeordnet erscheinen und kommt dann
auf sich selbst zu sprechen. Im Lauf seiner Ausfithrungen beschwoért er seinen
Gonner:

ba-huda-’i ki u zi-‘atsa-i huk / mus-ra kard dar gahan didar

Bei Gott, der aus dem Niesen des Schweins die Maus auf der Welt in Erscheinung treten
liess.

Mit der “Maus”, iiber die sich Kamiluddin in diesem Gedicht noch mancherorts
ausldsst, ist ein konkreter Gegner gemeint, der ihm offenbar bei seinem Goénner
geschadet hatte. Der Vers enthilt zwei wirkungsvolle Schmihungen: Der Ver-
hasste wird mit einem Tier gleichgesetzt, das nach prophetischer Uberlieferung?
seiner Schadlichkeit wegen gar im Weihezustand (ihram) getdtet werden sollte.
Ausserdem schreibt Kamaluddin seinem Gegner eine genealogische Verbindung
mit dem Schwein zu, das nach Satzung der §ari'a neben dem Hund explizit als
rituell unrein gilt.’> Die Qaside schliesst mit Ermahnungen und Segenswiinschen
an den Gouverneur: Er sei zu Recht der Stellvertreter Salomos (des Richters auf
Erden), also solle er auch das Recht eines jeden dort lassen, wo es hingehore.
Die Sache der Mause habe er “zum Himmel empor getragen” (iiber Gebiihr
gefordert), die Seite der “Nachtigallen” (der Dichter und dadurch natiirlich
Kamaluddins) aber diirfe er nicht vernachlissigen. Bis zum Verschwinden des
Sphirenkreisens, also bis ans Ende der Zeiten, moge sich seine reine Essenz an
der Herrschaft freuen.

Da der Vers, in dem Maus und Schwein zueinander in Beziehung gesetzt
werden, geradezu ideal den Zwecken Kamaluddins dient, konnte man denken, er
sei von ihm fiir diese Gelegenheit geprigt worden. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Wir finden die Aussage, fast identisch, bereits in einem Gedicht Haqanis (gest.
595/1199):

ba-huda’t ki ham zi-‘atsa-i huk / mus-ra dar gahan kunad didar

3 KAMAL-1ISMAL, 1307:188. Der Vers ist ibersetzt bei GLUNZ, 1993:56.
4 Vgl. zum Beispiel MUSLIM, 1374-1375: Bd. 2:856-859, Nr. 66ff. (im Kitab al-Hagg).
5 Vgl. JUYNBOLL, 1910:172.
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Bei Gott, der gar aus dem Niesen des Schweins die Maus auf der Welt in Erscheinung treten
lasst.6

Adressaten von Haqanis Gedicht sind ein Mufti aus Hoy, ein Religionsgelehrter
(‘alim) aus Ray und eine weitere Person, die ihrer Herkunftsbezeichnung nach
ebenfalls urspriinglich aus Ray stammte.” Schliisselwort in diesem Vers ist nicht
die Maus, sondern das Niesen, mit dem anschliessend die Grossherzigkeit
(karam) des Belobigten verglichen wird, da dieser wie dem Niesen notwendiger-
weise das “Lob” (al-hamd, d.h. al-hamdu lillah) folgen miisse. Hinter dieser Ge-
pflogenheit beim Niesen steckt eine prophetische Uberlieferung: Nach einem
von Abil Hurayra iiberlieferten hadit soll jemand, der niest, “Preis sei Gott”
sagen. Wer zugegen ist, hat ihm darauf mit “Gott erbarme sich deiner” (yarha-
muka llah) zu antworten.?

Die Ahnlichkeit der Verse Haginis und Kamailuddins sowie die Wahl
desselben Versmasses — hafif — lassen vermuten, dass Kamaluddin Haqanis Vers
gekannt hat, ihn moglicherweise gar zitiert. Obwohl Kamaluddin den élteren
Dichter nicht ausdriicklich unter seinen literarischen Vorbildern nennt, war er
bestimmt mit dessen Werk vertraut. Ausserdem ldsst sich durch Quellen belegen,
dass Kamaluddins Vater Gamil, selbst ein geschitzter Dichter, einmal personlich
mit Hagani zu tun hatte.’

Dass schon zu Haqanis Zeit eine Wundergeschichte iiber die Entstehung
der Maus aus dem Schwein in Umlauf war, belegt die dlteste erhaltene, in der
zweiten Hilfte des 6./12. Jahrhunderts verfasste!® persische Kosmographie,
Muhammad-i Tasis ‘Aga’ib ul-mahligat. Die sonderbare Entstehung der Maus
wird dort in den Rahmen der Sintfluterzahlung gestellt:

Als Noahs Flut war, brachte er die Tiere in die Arche. Er rieb das Ohr des Schweins; Blut
tropfte. Daraus schuf er die Maus. Er rieb das Ohr des Lowen; Blut tropfte. Daraus schuf er
die Katze. Die Maus durchlocherte die Arche. Die Katze packte sie. Darum ist der Lowe
begierig, Schweine, die Katze begierig, Miuse zu fressen.!!

6 HAQANI, 1316:207; 1336:187. In der Ausgabe SAGGADIs ist der Vers in den textkritischen
Apparat verbannt.

7 Taguddin-i Razi b. Aminuddin.

8 Vgl. etwa AL-BUHARI, 0.J.:Teil 4, 85 (im Kitab al-adab).
9 GLUNZ, 1993:19-20.

10  RADTKE, 1987:280.

11 Muhammad-i TUSI, 1345/1966:596.
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928 RENATE WURSCH

Das verwandtschaftliche Verhidltnis zwischen Schwein und Maus bzw.
Lowe und Katze soll nach Tisi offenkundig den Appetit der letzteren beiden auf
die ersteren erkldren; es handelt sich also um eine dtiologische Legende. In der
Aussage, die Maus habe Locher in die Arche genagt, spiegeln sich reale Erfah-
rungen die in der Seefahrt zur Zeit des Mittelalters nur zu oft gemacht wurden:
Die Beschédigung von Schiffen durch Mé&usefrass war nicht nur eine Plage,
sondern fiir Besatzung und Reisende oft lebensgefihrlich. Aus diesem Grund
setzte man zur Bekdmpfung der Miuse Katzen auf Schiffen ein, wie ein spaterer
und berithmterer Namensvetter des Kosmographen, der Gelehrte Nasiruddin-i
Tusi (gest. 672/1274) berichtet.!? Ebenso gab wohl die Niitzlichkeit der Katze
als Méusefanger den Ausschlag, dass sie auch in Europa auf Schiffen geduldet
wurde.!3

Die Wundergeschichte von der Entstehung der Maus aus dem Schwein ist
iber die Jahrhunderte lebendig geblieben. Dies zeigt ein Beleg vom anderen
Ende der islamischen Welt im 20. Jahrhundert. Als die franzdsische Forscherin
Frangoise Legey in den zwanziger Jahren in Marokko Material zur dortigen
Volkskunde sammelte, bekam sie folgende Geschichte zu horen:

Die Katze und die Maus haben einen merkwiirdigen Ursprung. Unter den Tieren, die Noah
in der Arche mit sich fiihrte, war ein Schweinepaar. Noah wies die Tiere an, unbeweglich zu
bleiben, damit die Arche nicht kentere. Der Eber aber besprang sein Weibchen. Noah schlug
ihn mit seinem Stock. Da fing er an zu grunzen und grunzend warf er die Maus aus. Im
selben Augenblick nieste der Lowe. Aus seiner Nase sprang die Katze und rannte hinter der
Maus her. Als das Kamel dieses Schauspiel sah, brach es in Lachen aus, wobei sich seine
Oberlippe spaltete. !4

Wohl mit dieser Geschichte verwandt ist der Schluss einer berberischen
Sage: Lowe und Eber waren beide in der Arche Noah. Der Eber nieste, aus
seinem Niesen entsprang eine Ratte. Der Lowe nieste, aus seinem Niesen ent-
sprang die Katze. Darum frisst die Katze die Ratte. Im ersten Teil der Sage wird
die Feindschaft zwischen Katze und Ratte als Erbteil der Feindschaft zwischen
Eber und Lowe erkldrt.'> In dieser Fassung wird die Entstehung der Ratte
tatsdchlich durch das Niesen des Ebers erkldrt, wiahrend bei Tusi und in der
marokkanischen Version Noah durch Reiben bzw. Schlagen den Schopfungsakt

12 Nasiruddin-i TOsI, 1348:111.

13 DELORT, 2002:1079.

14 LEGEY, 1926:53, deutsche Ubersetzung R.W.

15  BASSET: Contes berbéres No. 12; zitiert in: DAHNHARDT (ed.), 1907: Bd. 1:272.
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auslost. Eine Neuerung in der marokkanischen Version ist die dtiologische
Erkldrung fiir die gespaltene Oberlippe des Kamels.

Die Entstehung der Maus aus dem Schwein ist der eine Teil dieser mit den
Vorgidngen auf der Arche Noah verkniipften Wundergeschichte; weitaus
bekannter und verbreiteter ist ihr zweiter Teil: die Entstehung der Katze aus den
Nasenlochern des Lowen. Ihr éltester arabischer Beleg findet sich im Tierbuch
von al-Giahiz (gest. 255/868), der an zwei Stellen dieses Werks darauf zu
sprechen kommt.!'® Nach Meinung einiger Koranausleger und Kenner von
Berichten, sagt al-Gahiz, sei in der Arche Noah die Miuseplage so schlimm
geworden, dass Noah Gott um Hilfe angerufen habe. Gott gebot Noah, er solle
dem Lowen befehlen zu niesen. Der tat es, und seinen Nasenlochern entsprang
ein Katzenpaar, das sich sofort iiber die Méuse hermachte. Da weiter der
Gestank des in der Arche anwachsenden Unrats unertraglich wurde, befahl Noah
auf Anweisung Gottes dem Elefanten, Kot zu lassen (salaha). Als Kot setzte er
ein Schweinepaar in die Welt, das sogleich mit dem Unrat aufriumte. Aus
diesem Grund sei die Katze am dhnlichsten dem Léwen und das Schwein am
dhnlichsten dem Elefanten. Ein Mann namens Kaysan, so al-Gahiz, soll
darauthin gefragt haben: “Dann miissen also jener Kater der Adam und jene
Katze die Eva der Katzen gewesen sein?” Der Philologe Abi ‘Ubayda (gest.
207/822 oder 213/828)!7 antwortete: “Weisst du denn nicht, dass jede Gattung
der Lebewesen einen Adam und eine Eva hat?” und lachte, worauf auch die
Leute lachten. Im Anschluss an die Geschichte fiigt al-Gahiz noch hinzu, sie
komme gut an beim breiten Volk (‘ewamm) und bei manchen Volkspredigern
(qussas).

Auffillig ist bei dieser Fassung von al-Gahiz, dass sowohl die Maus, als
auch das Schwein vorkommen, allerdings nicht in genealogischer Verkniipfung.
Die Geschichte liefert eine Begriindung fiir die Ahnlichkeit der Katze mit dem
Loéwen und der vermutlich durch die Gemeinsamkeit des Riissels begriindeten
Ahnlichkeit des Schweins mit dem Elefanten. Woher aber hat al-Gahiz diese
sonderbare Tierlegende? Antiker Ursprung scheidet schon aufgrund der mit der
Erzihlung verkniipften Rahmenhandlung — Noah und die Arche — aus. Mit
grosster Wahrscheinlichkeit ist auch rabbinische Herkunft auszuschliessen,!®

16  AL-GAHIZ, 1938-1945: Bd. 1:146-147; 5:347-348.

17 SEZGIN, 1984:65-66.

18  Die Universal Jewish Encyclopedia (St. “animals”) fiihrt als “Arabic Jewish legend” an, dass
die Katze nachtréglich zur Bekdmpfung der Méauseplage erschaffen worden sei. Leider wird
keine Quelle genannt; LANDMAN (ed.), 21948: Bd. 1:327. Keinen Hinweis darauf gibt
GINZBERG, 1913:145-181 (Noah).
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930 RENATE WURSCH

obwohl die islamische Tradition gerade in der Geschichte von der Arche Noah
auch jiidische Uberlieferungen iibernommen hat, so etwa den Bericht, dass Gott
ein Fieber auf den Lowen fallen liess, damit er friedlich blieb oder dass der
Riese (Og) die Sintflut tiberlebte.!?

Einen indirekten Hinweis auf eine mogliche innerarabische Herkunft seiner
Geschichte iiber die Entstehung von Katze und Schwein gibt al-Gahiz selbst
durch die Erwdhnung der qussas, der Volksprediger. Diese waren zu seiner Zeit
eine seit lingerem etablierte Institution. Bereits der Umayyadenkalif ‘Abdal-
malik (reg. 65-86/685-705) hatte sie offiziell in den Moscheen angestellt.2? Die
oft theologisch nicht ausgebildeten qussas verlegten sich gern auf biblische
Geschichten und nahmen es héufig mit der Wahrheit nicht so genau, um einem
staunenden Publikum Unterhaltung zu bieten. Diesbeziiglich uniibertroffen —
wenn authentisch — ist das Beispiel jenes gdss, der behauptete, den Namen des
Wolfes zu kennen, der Josef gefressen bzw. nicht gefressen habe.?! Aufgrund
ithrer bisweilen ungeziigelten Fabulierlust genossen die Volksprediger, jene
“Kurpfuscher der Theologie”™ nicht immer den besten Ruf. Dass ihre
Scharlatanerie auch zur sozialen Abwertung ihres Berufsstandes fiihrte, geht aus
der Erwdhnung der gussas in Spezialliteratur {iber das fahrende Volk hervor.23
Nicht nur die Volksprediger aber, sondern auch manche Koranerkldrer waren
nicht davor gefeit, die Liicken in der Uberlieferung mit allen Mitteln auszu-
fillen.24 Einer ihrer Kritiker, der strenge Ibn al-Gawzi (gest. 597/1200) riigt “die
unmoglichen Geschichten und verworfenen Ideen” (al-ahadit al-muhala wal-
ma‘ani al-fasida), die sich vielfach in tafsir-Werken finden. Eine Geschichte,
die zu einer besseren Kenntnis der eher spirlich bekannten Vorgéinge in der
Arche Noah beitrug, war bestimmt willkommen in diesen Kreisen, in denen ein
lebhaftes Interesse an biblischen Stoffen gegeben war.

Auch wenn diese Erzdhlung von der Entstehung der Katze und des
Schweins vermutlich im Umfeld der Volksprediger und Koranerkldrer ent-
standen ist, wurde sie durchaus nicht nur von ihnen weitergegeben. Auch die
Historiographen fligten sie gern in ihre Berichte iiber Noah ein, so bereits

19 Vgl IBN AL-ATIR, 1965-1967: Bd. 1:71-72, fiir die rabbinische Vorlage GINZBERG,
1913:160-161.

20  VanEss, 1991-1997: Bd. 1:12.

21 GOLDZIHER, 1961: Bd. 2:167. Als Motiv verzeichnet bei MARZOLPH, 1992: Bd. 2:Nr. 112.

22 MEIER, 2002:133.

23  BOSWORTH, 1976:26-29.

24  Vgl. GOLDZIHER, 1970:57-61.
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Muhammad b. Garir at-Tabari (gest. 310/923).25 Bei ihm erweckt Jesus auf
Wunsch der Apostel, die wissen wollen, wie es auf der Arche zugegangen sei,
Noahs Sohn Ham zum Leben. Dieser erzihlt ihnen unter anderem, dass das
Schwein zur Bekdmpfung des Unrats aus dem Schwanz des Elefanten entstanden
sei, die Katze aber aus der Stirn des Lowen, damit man der Méuseplage — auch
hier wird das Benagen der Arche erwihnt — Herr wurde. Nach dieser Belehrung
wird Ham von Jesus in Staub zuriickverwandelt. Diese Fassung der Geschichte,
in der die Reihenfolge der beiden Vorgiinge gegeniiber al-Gahiz vertauscht ist,
hat at-Ta‘labi (gest. 427/1035) in seine Qisas al-anbiya’ aufgenommen.?® Ibn
Katir (gest. 774/1373) weist in seinem gleichnamigen Werk iiber die Propheten
dieselbe Version aus wie at-Tabari, ebenso im Korankommentar (zu Sure 11,36
39).27 In seinen Ausflihrungen zu Sure 11,40 fiigt Ibn Katir aus anderer Uber-
lieferung noch folgenden Zusatz hinzu: Gott gab dem Lowen ein zu niesen; vor
der ihm entspringenden Katze versteckten sich (tahabba’at) die Miduse. Diese
beiden Fassungen finden sich auch in ad-Damiris Hayat al-hayawadn al-kubra,
s.v. al-fa’r28

Der fritheste persische Beleg fiir die Geschichte von der Entstehung des
Schweins aus dem Elefanten bzw. der Katze aus dem Lowen scheint die im Jahr
352/963 abgeschlossene Adaptation von at-Tabaris Geschichtswerk durch den
samanidischen Minister Muhammad-i Bal‘ami zu sein, dort ohne die sich um
Jesus rankende Rahmenerzidhlung.?® Weitergegeben wurde die Erzéhlung von
den Tieren in der Arche Noah auch von Kosmographen, wie Muhammad-i Tisis
bereits erwihnte Schrift ‘4ga’ib ul-mahliigat bezeugt. Die Entstehung der Katze
aus dem Lowen, allerdings nicht diejenige der Maus aus dem Schwein, wird
auch in der bekanntesten arabischen Kosmographie des Mittelalters, Zakariyya’
b. Muhammad al-Qazwinis (gest. (681/1283) ‘Aga’ib al-mahliqgat, berichtet.’0

Ein wichtiger Grund, weshalb auch Geschichtsschreiber und Kosmo-
graphen Wundergeschichten dieser Art in ihre Werke aufnahmen, war bestimmt,
dass 1hnen nicht nur an Belehrung und Wissensvermittlung, sondern auch an der

25  AT-TABARI, 1879-1901: Bd. 1:187-188, der Gewihrsmann ist Ibn ‘Abbas. Die Geschichte
erscheint auch in at-Tabaris Korankommentar (zu Sure 11, 38/39).

26  AT-TA'LABI, 1991:60. In der Fassung at-Ta‘labis ist Sem der Erzihler.

27  IBN KATIR, 1985:71; 1400/1980:2, 444445, der Erzahler ist Ka‘b, der Sohn Hams. Nach
Ibn Katir dann bei HAMMER, 1813:34.

28 Die ldngere Fassung ist ohne die Rahmenerzdhlung von Jesus und den Aposteln
wiedergegeben. Die kiirzere soll von Zayd b. Aslam stammen.

29  BAL‘AMI, 1353:140-141.

30 AL-QAZWINI, °1398/1978:260.
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032 RENATE WURSCH

Unterhaltung ihres Publikums gelegen war. Daneben muss man sich vor Augen
halten, dass im Weltbild der vormodernen Zeit nicht nur das historische Ereignis
und das durch eigene Beobachtung und Priifung als wirklich Beweisbare,
sondern auch das Wunder seinen Platz hatte. Das Wunder gehorte zu Gottes
Schopfungsplan und war Zeichen seiner Allmacht.3! Es wére daher vollkommen
verfehlt, diese Art der Geschichtsbetrachtung an einem objektivistischen Wirk-
lichkeitsverstandnis aus heutiger Sicht zu messen. Der Sache gerechter diirfte
eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen “funktionalen” und “intentio-
nalen” Daten historischer Quellen sein, wie sie der Medidvist Helmut Beumann
vorgeschlagen hat — die “intentionalen” Daten wiirden dabei all das umschlie-
ssen, was die handelnden und betrachtenden Zeitgenossen sich vorstellten und
beabsichtigten.3?

Aufzeichnung von Geschichte orientierte sich in islamischen Quellen der
vormodernen Zeit ganz wesentlich an heilsgeschichtlichen Kriterien.3* Gerade
wenn es um eine Personlichkeit mit prophetischer Autoritit wie Noah ging, war
jede Einzelheit, die man iiber sie in Erfahrung bringen konnte, von Bedeutung
und iiberlieferungswiirdig. Al-Mas‘Gidi zum Beispiel weiss zu berichten, dass der
Einstieg in die Arche an einem Freitag, dem 19. Adar (Mirz) stattfand.>* Der
Polyhistor und Enzyklopddist an-Nuwayri (gest. 732/1332) erwihnt, Noah habe
den Esel, unter dessen Schweif sich der Satan versteckt hatte, “in nabatdischer
Sprache” aufgefordert, die Arche zu besteigen: LY SYT’N, was, so an-
Nuwayris Erkldrung, dem arabischen udhul ya Saytan entspreche. Mit dem
“Satan” habe Noah zwar den Esel gemeint, aber sein Versehen ermdglichte es
dem Teufel, in die Arche zu kommen. Auf die Frage Noahs, wer ihn
hereingelassen habe, antwortete er: “Du selbst, als du sagtest: ‘LY SYT’N.™5 —
Was an-Nuwayri oder iiberhaupt ein Autor des 14. Jahrhunderts unter
“Nabatiisch” verstanden haben mag, lisst sich aus heutiger Sicht natiirlich nicht
beantworten. Dass die Araber mythische Vorstellungen mit der Sprache der
Nabatder verbanden, legt bereits Ibn Wahsiyyas rétselhafte “Nabatdische Land-

31 Die Auffassung vom Wunder als Zeichen von Gottes Allmacht galt auch im christlichen
Weltbild. Wegweisend waren dort die Lehren des Augustinus; vgl. Lorraine DASTON/
Katharine PARK, 2002:46—49.

32 Hinweis auf die These Beumanns bei Christoph KLEINE, 1999:142-143 mit weiteren
Ausfiihrungen zur betreffenden Fragestellung.

33 Grundsitzliches bei Stephan CONERMANN, 1998:141-157.

34 AL-MAsUDI, 1859-1876: Bd. 1:74.

35  AN-NUWAYRI, 1938: Bd. 13:47.
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wirtschaft” nahe.? An-Nuwayris “nabatiischer” Satz kann aber ohne Schwier-
igkeiten aramdisch gedeutet werden: Das Verbum ‘al/ bezeichnet iiblicherweise
“eintreten”, satana ist im Aramiischen “Teufel”, wobei, sprachgeschichtlich von
Interesse, das im Hebréischen satan bewahrte protosemitische § in der Tat im
Arabischen zu § und im Aramdischen zu s wird, letzteres in einem ldngeren
Prozess, der ungefdhr zu Beginn der christlichen Zeitrechnung abgeschlossen
ist.>” Auch aus historischer Sicht ist die Verbindung zum Aramdischen richtig,
da nur die gesprochene Sprache der Nabatier ein nordarabischer Dialekt war,
wihrend sie in ihren Texten die araméische Schrift und Sprache verwendeten.38

Die Fluterzdhlung ist schliesslich auch ein gutes Beispiel dafiir, wie aus
verschiedenen Uberlieferungsstringen stammende Nachrichten nebeneinander
gestellt und wenn moglich, miteinander harmonisiert wurden. So fiel etwa auf,
dass in der Urgeschichte der Perser die Flut unbekannt war. Diese Unstimmig-
keit mit der biblischen Uberlieferung suchte man dadurch zu kléiren, dass man
annahm, die Flut habe nur Mesopotamien betroffen und Ostlicher gelegene
Gebiete verschont.3*

Die eingangs zitierten Verse von Kamaluddin Isma‘il und Haqani betreffen
die Entstehung der Maus aus dem Schwein. Auch Anspielungen auf die
gleichartige Beziehung zwischen Katze und Lowe finden sich in der persischen
Dichtung. Hagani erwihnt sie an zwei Stellen seines Diwans. In einem Gedicht
sagt er liber seine Gegner:

zada-i tab®i man and inan ki hasman-i man and /
ari ari gurba hast az ‘atsa-i §ir-i Ziyan /

Geboren aus meinem Talent sind jene, die meine Gegner sind,
jawohl, die Katze existiert ja dank dem Niesen des wilden Lowen. 40

36 Mit diesem problematischen Werk hat sich in jiingster Zeit Jaakko Hédmeen-Anttila in
mehreren Artikeln auseinandergesetzt. So vergleiche man zur Authentizitit der “Naba-
tdischen Landwirtschaft” HAMEEN-ANTTILA, 2002/03:249-280, zur Frage altmeso-
potamischen Kulturguts ID., 2002:53-79 (mit Ubersetzung und Analyse von Ibn Wahsiyyas
Vorwort) und zu Ibn Wahsiyyas Verhéltnis zur Magie ID., 1999:39-48.

37  MOSCATI (ed.), 21969:34-36.

38  Walter W. MULLER, 1982:31. Neu umfassend iiber die Nabatier orientiert das Sammelwerk
von Ursula HACKL/Hanna JENNI/Christoph SCHMID, 2003,

39  Vgl. zum Beispiel AT-TABARI, 1879-1901: Bd. 1:199; BAL‘AMI, 1353:142; IBN AL-ATIR,
1965-1967: Bd. 1:73; IBN HALDUN, 1981: Bd. 3:10.

40 HAQANI, 1316:334,9; 1336:296,5; °1368:328,2.
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In dieser Aussage dient der Verweis auf die Legende der Betonung dichterischer
Selbstbehauptung. Durch sie soll ausgedriickt werden: Haganis Gegner sind, ver-
glichen mit ihm, wie Katzen gegeniiber dem Lowen. Seinem Talent verdanken
sie ihre Existenz, so wie die dem Lowen zwar dhnliche, aber nie ihm ebenbiirtige
Katze ihre Existenz dem Lowen verdankt.

Auf die Entstehung der Katze aus dem Lowen spielt Hagani ferner in einer
Lobesrede auf den Sarwansah Manaéihr II1. an:

Carh ba-har san ki hast zada-i Samsir-i ust /
gurba ba-har hal hast ‘atsa-i Sir-i ‘arin //

Das Himmelsrad ist auf jede erdenkliche Weise aus seinem Schwert geboren,
die Katze ist in jedem Fall das Niesen des reissenden Lowen. 4!

Die Ubertragung von der bekannten Legende auf den Belobigten funktioniert in
Haganis Feststellung in der Art eines Analogieschlusses: So wie die Katze aus
dem Niesen des Lowen geboren wurde, so wurde das Himmelsrad, dem in Wirk-
lichkeit alles unterworfen ist, nach dem Willen des Dichters aus dem Schwert
des Belobigten geboren, verdankt also seine Existenz einzig und allein den
kriegerischen Tugenden Manicihrs. Hagani vermischt in diesem Vers Mikro-
kosmos und Makrokosmos, ein dichterisches Verfahren, das fiir den hyper-
bolischen Charakter der persischen Lobdichtung bezeichnend ist.

Anspielungen auf die Entstehung der Katze aus dem Lowen finden sich
ferner bei Sana’t (gest. 525/1131)%2 und ‘Attar (gest. 617/1220),% die Beispiele
diirften sich bei genauerer Durchsicht von Gedichtsammlungen bestimmt ver-
mehren lassen. Die Geschichte ist auch in mehreren européischen Fassungen be-
kannt und in Stith Thompsons Motif Index of the Folk Literature verzeichnet.**

Maus aus Schwein und Katze aus Lowe — ein Tier entsteht durch
Einwirkung eines Menschen aus einem anderen, aus diesem Schopfungsakt
resultieren also zwei Tiere, wobei das erste seine urspriingliche Gestalt bei-
behilt. Obwohl eine solche Legende der Vorstellung eines alles erschaffenden
Gottes widersprach, scheint sie theologisch unbedenklich gewesen zu sein, wenn

41  HAQANI, 1316:342,2; 1336:303,1; >1368:335,4. Beide Stellen sind bei DIHHUDA, 1363/1984:
Bd. 2:1104-1105 sowie DIHHUDA, 1993-1994: s.v. ‘atsa verzeichnet.

42 SANAZ, 1329:498, 17.

43  °ATTAR, 1349:2,8.

44  THOMPSON, 1955-1958: A 1811.2. Fiir die europdischen Belege vgl. DAHNHARDT (ed.),
1907: Bd. 1:271ff. Als ilteste arabische Quelle wire dort die Fassung bei Gahiz nach-
zutragen.
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man davon ausging, dass ein solcher Schopfungsakt nur mit der Erlaubnis Gottes
geschehen konnte. Bei Bal‘ami heisst es sogar: “Gott der Erhabene schuf sie (das
Schwein und die Katze) auf der Arche”, obwohl auch dort zunichst Noahs
Handlung die Entstehung des einen Tieres aus dem anderen bewirkt. Ein anderes
mit dem Vorgang des Erschaffens in Beziehung stehendes Phdnomen, theo-
logisch bedeutsamer, war die Verwandlung (mash). Da im Koran (Sure 5, 60)
berichtet wird, dass Gott Menschen zu Affen und Schweinen gemacht habe,
waren auch Juristen und Theologen gehalten, sich mit diesem Problem ausein-
anderzusetzen.® Stellung nehmen musste man auch zu den ginn, denen bekannt-
lich die Gabe der Verwandlungsfihigkeit verlichen ist. Ad-Damiri (gest.
808/1405), der ihnen einen eigenen Abschnitt in seinem Tierbuch widmet,
bezeichnet dies jedoch nicht als mash. Er definiert die ginn als “Korper aus Luft,
fahig zur Verwandlung in verschiedene Formen” (agsam hawd’iyya gadira ‘ala
t-taSakkul bi-askal muptalifa). Von mash spricht ad-Damiri in diesem Abschnitt
nur in Zusammenhang mit der Verwandlung, die der urspriinglich unter den
Engeln lebende Satan von Gott erfahren musste. Der Unterschied scheint darin
zu liegen, dass das Ergebnis von mash endgiiltig und unumkehrbar ist, wihrend
sich die ginn beliebig (d.h. wofern es Gott gestattet) riick- oder weiter-
verwandeln konnen.*¢ Auch der Theologe Ibn Taymiyya (gest. 728/1328), der
sich besonders mit den “menschlichen” Erscheinungsformen der ginn befasste,
gebraucht fiir deren Verwandlungsfihigkeit nie den Begriff mash.4” Wieder in
ein anderes Gebiet gehoren die verbreiteten und teilweise aus der Antike
ererbten Vorstellungen tiber Bastarde und Hybriden, so etwa die Meinung, dass
die Giraffe aus einer Verbindung verschiedener Tiere miteinander hervorgehe.*8
Auf den Gedanken, eine genealogische Verbindung zwischen Maus und
Schwein herzustellen, diirfte man gekommen sein, weil beide mit Schmutz und
Unsauberkeit in Verbindung gebracht wurden. Das Schwein war an und fiir sich
vor dem Gesetz schon unrein, bei den Miusen modgen Beobachtungen von
Verhalten und Lebensweise den Ausschlag gegeben haben. Im Fall der Katze
dagegen war wahrscheinlich die dussere Ahnlichkeit mit dem Lowen leitend,
obwohl die unterschiedliche Grosse und Stirke der beiden Tiere natiirlich auf
der Hand lag und auch zu entsprechenden Vergleichen herausgefordert hat. So

45  Vgl. PELLAT, 1991:737.

46  AD-DAMIRI, °1398/1978: s.v. al-ginn. Edward BADEEN/Birgit KRAWIETZ, 2002:41.

47  IBNTAYMIYYA, 1405/1985:414: yatamattalu I-ginni fi sirat al-insi, dhnlich 432.

48  ULLMANN, 1972:58-59. Im “Streit zwischen Mensch und Tier” der Rasd’il Ihwan as-safa’
wird eine Theorie referiert, nach der die Giraffe aus Esel (himar) und Kamel (gamal)
zusammengesetzt sei; [JWAN AS-SAFA’, 1405: Bd. 2:218.
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riigte beispielsweise der Dichter Ibn RaSiq (gest. 456/1063-64 oder 463/1070-
71) die militdrisch schwachen Taifa-K6nige von Spanien, die klingende
Kalifentite] angenommen hatten, durch den Vergleich mit einer Katze, die sich
aufblast, um einen L6wen nachzuahmen.4®

Was die Maus betrifft, so ist ihre angebliche Entstehung aus dem Schwein
nicht die einzige geldufige Anschauung, dass sie einen aussergewohnlichen
Ursprung habe. Der antike Volksglaube, dass die Maus aus Erde entstehe und
dass man nach der Nilschwelle beim Zuriickgehen des Wassers Mause, musculi,
wie sie Plinius nennt,’° beobachten konne, die teilweise lebendig seien, teilweise
noch aus Erde bestiinden, war auch in der islamischen Welt bekannt. Al-Gihiz
spielt darauf in seinem Tierbuch an.’! Als weitere Beispiele von Tieren, die
einen derartigen Ursprung haben, erwédhnt er Fische, Frosche und Skorpione,
was darauf hindeutet, dass diese Anschauung den Vorstellungen von der
Urzeugung (generatio spontanea) nahesteht.’?

Als einen in ihren Augen kuriosen Glauben der Zoroastrier betrachteten
Muslime die Vorstellung, dass die Maus von Gott, die Katze vom Teufel
geschaffen sei.® Wieder ist es al-Gahiz, der sich ausfiihrlich dazu sussert. Eine
Aufzdhlung der teilweise dramatischen Schiaden, die Mause anrichten, lisst er in
der Frage gipfeln: Warum sollte Gott das Schiddigende, Zerstorende erschaffen
und der Teufel das, was die Schiddigung abwehrt? Zoroaster wird darauthin die
Antwort in den Mund gelegt: Weil die Katze, wenn sie ins Meer urinierte,
zehntausend Fischen den Garaus machen wiirde.5* Al-Gahiz ldsst keinen Zweifel
daran, dass diese Aussage fiir ihn einen Quell der Erheiterung darstellt. Was die
Fische betrifft, sagt er, so wiirden sie doch, wenn Zoroaster seinen Tadel, sie zu
toten, iiberdachte, es eher verdienen, Werk des Teufels zu sein. Sie fressen
einander, das Ménnchen folgt dem Weibchen, wenn es die Eier ablegen will und
verschlingt sie, sobald es sie ausstosst, und wenn ein Mensch oder ein

49  Zitiert von AL-AZMEH, 1992:265.

50  PrLiNius, 1979:IX 179; 128/129. Zu den antiken Quellen vgl. STEIER, 1930:2405-2406.

51  AL-GAHIz, 1938-1945: Bd. 3:372; Bd. 5:348-349. Die Vorstellung findet sich auch im
Judentum; vgl. LEWYSOHN, 1858, 345-347 (§ 494).

52 Dazu ULLMANN, 1972:54-56.

53 Vgl. van Ess, 1991-1997: Bd. 2:53 mit Hinweis auf al-Gahiz. Dass die Katze als Geschépf
Ahrimans gilt, ldsst sich aus zoroastrischen Texten belegen; vgl. OMIDSALAR, 1992:74.
Gegen einen gottlichen Ursprung der Maus im Zoroastrismus spricht die Tatsache, dass sie
nach dem jiingeren Avesta und den mittelpersischen Quellen zum jrafstra, dem
“Ungeziefer”, gehdrt wie die Insekten und Kriechtiere, Skorpione, Schlangen und Frosche;
HAUSSIG (ed.), 1986:367.

54  AL-GAHiz, 1938-1945: Bd. 4:300; Bd. 5:321.
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Vierfissler im Wasser, sei es im Meer oder einem wadi, untergehe, seien die
Fische begieriger darauf ihn zu fressen als Hydnen und Geier begierig seien auf
Aas.

Obwohl es fiir die muslimische Theologie durchaus ein Problem darstellte,
dass Gott nicht nur das Gute und Niitzliche, sondern auch das Bose und Schid-
liche erschafft, war letztlich die Vorstellung von Gottes Allmacht bestimmend —
in diesem Zusammenhang konnte dem Teufel keine Schopfungsfahigkeit zuge-
sprochen werden, da eine solche Gottes Allmacht begrenzt hétte. Im christlichen
Volksglauben findet sich die Vorstellung, dass die Maus durch Luzifer
erschaffen sei, die Katze dagegen durch Michael, um die Maus zu bekdmpfen;
die Maus steht auf der teuflischen, die Katze auf der gottlichen Seite, doch ist im
Fall der Katze die Erschaffung an eine untere Instanz delegiert.>

Die Schéadlichkeit der Maus war bei den Muslimen unbestritten. Dies zeigt
die lange diesbeziigliche Aufzihlung bei al-Gahiz, dies belegen auch die
Aussagen in spiteren tierkundlichen Quellen und den Kosmographien bis hin
zur Traumdeutung. Einen Menschen mit einer Maus zu vergleichen, war eine
Schmihung, mit der ein Gegner aus verschiedenen Griinden wirkungsvoll zu
treffen war — womit wir wieder beim eingangs erwihnten persischen
Panegyriker Kamaluddin Isma‘il angelangt wiren.
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