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D’IBN FARIS A AL-FARRA’
Ou, un retour aux sources sur la Luga al-Fusha

*

Pierre Larcher, Université de Provence et IREMAM

Abstract

In a famous chapter of the Sahibi, Ibn Faris (d. 395/1004) elaborates what can be defined as the
theological thesis of the Qur’anic language. This thesis can be summed up with a double equation:
Qur’anic language = lugat Qurays = al-luga al-fushd. The latter expression is the Arabic
equivalent of what Arabic scholars call Classical Arabic; in fact it is a rewriting of “afsah al-lugat
al-‘arabiyya (“the most refined of Arabic idioms”), itself being a rewriting from ’afsah al-‘Arab
lisanan (“the most refined among the Arabs, as far as language is concerned”), as it appears in Ibn
Faris’ text. The first equation is based on the Qur’anic text (14, 4), whereas the second has an
exclusively dogmatic justification. However, Ibn Faris enriches the latter with a sociolinguistic
hypothesis: Mecca is the centre of an intertribal Arab pilgrimage; as a result the Quray$ have been
able to draw from the best of each Arabic language variety. This hypothesis comes from an earlier
text, dating nearly two-centuries before and attributed to al-Farrd’ (d. 207/822), which was
published, translated into English and commented by Paul Kahle (1875-1964) in The Cairo
Geniza. Al-Farrd’ situates this hypothesis in its own context, a quite polemic one, which sees the
opposition of two groups: those who detect the luga al-fusha in the language of the Qur’an and the
Sunna, and those who see it in the language of the Bedouin poetry and “ayyam (“days”). Al-
Farra”s hypothesis, reproposed by Ibn Faris, has then the sole aim of reconciling theological truth
(i.e. Qur’anic language = lugat Qurays = al-luga al-fusha) and philological truth (i.e. the fact that
some features referred to in the /uga al-higaziyya, to which the lugat Qurays belongs, are not
those of the luga al-fusha).

Il est, dans la tradition linguistique arabe, un texte fameux entre tous: le chapitre
du Sahibi d’Ibn Faris (m. 395/1004) intitulé bab al-gawl fi °afsah al-‘arab (p.
52-53 de I’édition Chouémi). Ce texte a été trés tot connu des arabisants, parce

* Ce texte a fait I’objet d’une intervention orale au séminaire du Pr. Dr. Andreas Kaplony le
lundi 18 Avril 2005. Je remercie ce dernier, ainsi que les autres collégues, spécialement le
Prof. Dr. Ulrich Rudolph et le Dr. Johannes Thomann, et les étudiants de 1’Orientalisches
Seminar de I’Université de Ziirich pour leur participation. Merci également & Claude Gilliot
(Aix-en-Provence), qui m’a pressé de traduire et commenter le texte d’al-Farra’. Le com-
mentaire compléte, tout en leur empruntant, plusieurs publications antérieures, notamment
GILLIOT et LARCHER (2003), LARCHER (2003a et b, 2004). Merci enfin a Jonathan Owens
(Bayreuth) pour sa lecture et ses commentaires.

AS/EA LIX*3+2005, S. 797-814



798 PIERRE LARCHER

qu’il est cité, avec quelques variantes, dans le Muzhir (t. 1:209-210) de Suyuti
(m. 911/1505), ouvrage lui-méme connu depuis longtemps des spécialistes oc-
cidentaux et apprécié par eux, notamment Ignaz Goldziher (1850-1921) (GOLD-
ZIHER, 1994[1878]). Sa célébrité ne s’est depuis jamais démentie. Récemment,
encore, FERRANDO (2001:254-5) en fait un des textes d’appui de son manuel.

Lors d’un colloque organisé par I’Université de Lausanne sur “Le discours
sur la langue dans les régimes autoritaires”, nous avons proposé une relecture de
ce texte (LARCHER, 2004). Tel que nous le comprenons, il tente de concilier
vérité théologique et vérité philologique. Dans les univers dogmatiques (et le
monde de I’islam en est un), ceux qui font profession de penser sont tenus a de
telles conciliations. Dans le cas particulier du monde de I’islam, la question se
pose, a laquelle nous ne chercherons pas a répondre ici, de savoir dans quelle
mesure ils en sont conscients.

Ce texte présente en effet, pour ne pas dire asséne, la thése théologique en
matiére de langue coranique, qui ne regoit pas d’autre justification que
dogmatique. Mais il la double par ce qu’un linguiste d’aujourd’hui appellerait
une hypotheése philologique, justifiée de maniére sociolinguistique.

La these théologique se résume en une double équation:! langue du Coran =
lugat Quray$ = al-luga al-fusha. Sans doute cette double équation n’est-elle pas
explicitement posée chez Ibn Faris. Mais de 1’assertion “les Qurays$ sont les plus
chitiés des Arabes, en matiére de langue, et les plus purs d’entre eux quant a la
maniere de parler” (Cafsah al-‘Arab alsinatan wa-’asfahum lugatan) se déduit
facilement la seconde équation, les tamyiz (“spécificatif’) “alsinatan et lugatan
servant de pivot a la métonymie locuteur > langue, a savoir que la langue de (ou
des) Qurays est “le plus chatié des parlers arabes” (afsah al-lugat al-‘arabiyya)
ou encore “le parler le plus chétié” (al-luga al-fusha). La premiére expression se
rencontre, par exemple, dans la Mugaddima (p. 1072) de Ibn Haldin (m.
808/1406): li-hada kanat lugat Qurays *afsah al-lugat al-‘arabiyya wa-"asrahaha
li-bu‘dihim ‘an bilad al-‘Agam min gami* gihatihim “et c’est pourquoi la langue
de Quray$ était le plus chétié et le plus pur des parlers arabes du fait de leur
¢loignement de tous cotés des pays habités par les non-Arabes”. La seconde
expression se rencontre déja chez un contemporain de Ibn Faris, Ibn Ginni (m.
392/1002), dans ses Hasa’is (t. 1:260). Toutrefois, celui-ci ne parle pas seulement
de la luga al-higaziyya (“langue du Hedjaz”)?, par opposition a la luga al-
tamimiyya (“langue des Tamim”), comme de la /uga al-fusha, mais encore al-

1 En toute rigueur (mathématique), il conviendrait de parler, non d’équation, mais d’égalité.
2 Qui inclut la lugat Qurays.
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qudma. En effet, aprés avoir noté (p. 258) que ce que les grammairiens appellent
‘asl d’une forme n’est généralement pas une forme concréte, historiquement
utilisée, mais une forme abstraite purement théorique, il n’en ajoute pas moins
que ce peut étre parfois le cas: ainsi I’impératif du verbe redoublé, qui est Sudda
chez les Tamim, mais ‘usdud au Hedjaz, forme considérée comme ‘asl: wa-ma‘a
hada fa-hakada lugat ‘ahl al-Higaz wa-hiya al-luga al-fusha al-qudma “‘et,
malgre ce [i.e. ce que nous avons dit du ‘as/], ainsi en va-t-il de la langue des
gens du Hedjaz, laquelle est la langue la plus chatiée et la plus ancienne”.? On
notera qu’une expression voisine, sans fushd, mais avec qudma précédée de “ula,
se rencontre chez Sibawayhi (m. 177/7937) lui-méme (Kitab, t. 111:278), en
conclusion de la notation que, sur une question précise de phonologie, les
Tamim optent pour I’usage hedjazien: wa-I-higaziyya hiya al-luga al-’ula al-
qudma “et la langue du Hedjaz est la langue premiére et la plus ancienne”.?
Enfin, la boucle est bouclée, quand on voit Ibn Haldin (Mugaddima, p. 1079)
qualifier de al-lisan al-awwal (“langue premiére”) ou al-lisan al-asli (“langue
originelle™) ce qu’il appelle pour sa part lugat Mudar — appellation qui n’est pas
innocente’ —, confirmant ainsi |’étroite connexion faite entre “pureté” et
“ancienneté”. Quant a la premiére équation, elle n’a pas besoin d’étre explicitée,

3 Bien que I’arabe classique (i.e. tel qu’il s’enseigne dans les classes) continue d’enseigner les
deux formes, c’est en fait la forme “tamimite” de I’impératif (et plus généralement de
I’apocopé) qui s’est imposée, au détriment de la forme “hedjazienne”... Dans les années
1970, époque ou fleurissaient les lectures “générativistes” de la grammaire arabe tra-
ditionnelle, la premiére partie du texte d’Ibn Ginni était citée, mais non la seconde.

4 La remarque prend place au chapitre que Sibawayhi consacre a la forme fa‘ali. Selon
FLEISCH (1961:323), quand fa‘ali est employé comme nom propre [en fait nom propre
féminin], il est trait¢ comme un nom de la 2éme déclinaison (i.e. diptote sans tanwin, ism la
yansarif dans la terminologie de Sibawayhi) par les Tamim, donc réalisé¢ fa‘alu ou fa‘ala,
sauf s’il a pour consonne finale r, auquel cas les Tamim suivent I’usage des gens du Hedjaz
(i.e. réalisation fa‘ali). Selon le commentaire de Sirafi, cité par I’éditeur du Kitab, il y a une
corré¢lation avec le phénomeéne de /’imala, pratiquée par les Tamim. Une vocalisation u
(mais non #) de r la rendrait impossible. La remarque de Sibawayhi (si elle est bien de lui)
revient a considérer fa‘ali comme “asl. Restituée dans son contexte, elle permet de relativiser
certaines des affirmations de LEVIN (1994[1998]), qui cite ’expression de Sibawayhi, mais
hors de tout contexte. Méme s’il est moins dogmatique que d’autres, Sibawayhi n’en
accorde pas moins un statut a part a la luga al-higaziyya.

5 Dans la généalogie traditionnelle des tribus arabes, Mudar, fils de Nizar, fils de Ma‘add, fils
de ‘Adnan n’est pas seulement un ancétre des Arabes du Nord (Nizarites ou ‘Adnanites),
mais encore, par ses fils, plus particuliérement ceux des tribus de 1’Ouest (Hedjaz) et du
centre (Tamim) de 1’ Arabie, d’autres fils de Nizar étant ceux des tribus de 1’Est et du Nord.
L’expression /ugat Mudar apparait dans le Sahibi (p. 58).
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puisqu’elle découle du texte coranique lui-méme, comme le rappelle la
Gamhara. Celle-ci, attribuée a un certain Aba Zayd al-Qurasi (fin Ille/IXe
siécle?), commente ainsi (p. 12) I’expression lisan ‘arabi mubin (Cor. 16, 103;
26, 195):

Nous savons que la langue est la langue de Muhammad — Alldh étende sur lui ses
bénédictions et sa protection! —. Allah, le Trés Haut, a dit “nous n’avons envoyé d’envoyé
que dans la langue de son peuple pour leur rendre [les choses] claires”. Et nous savons que
les non-Arabes ne sont pas son peuple, mais que son peuple, c’est cette tribu d’Arabes (wa-
qad ‘alimnd "anna [-lisan lisan Muhammad salla llahu wa-sallama ‘alayhi wa-qala ta‘ala
wa-ma ‘arsalnd min rasulin ’illa bi-lisani gawmihi li-yubayyina lahum wa-qad ‘alimnd ’anna
al-‘agam laysi gawmahu wa-’anna gawmahu hada l-hayy min al-‘arab).

En rapprochant mubin, participe actif de IV “abana, de yubayyin, inaccompli de
Il bayyana, apparaissant dans Cor. 14, 4, I’auteur de la Gamhara incline pour
une des deux interprétations possibles de ‘abdna: comme un factitif a objet
implicite de méme sens que bayyana (“rendre [les choses] claires”). Il met ainsi
I’accent sur la fonction communicative du langage en général, non de 1’arabe en
particulier. Mais ‘abana, dans mubin, est généralement interprété comme un
factitif implicitement réfléchi, de sens “qui [se] fait, montre clair”. Cette
interprétation peut se réclamer de 1’existence d’un X istabana, correspondant en
t- de IV “abana et, a ce titre, explicitement réfléchi (“se montrer clair’), et dont il
existe une occurrence dans le Coran méme (37, 117), justement sous la forme du
participe actif: wa-"ataynahuma I-kitaba I-mustabina “Nous leur [a Moise et
Aaron] avons donné le Livre (se montrant) clair”.¢ Elle a pour effet, dans le
contexte lisan ‘arabi mubin, d’“‘essentialiser” le bayan, en en faisant une
propriété du seul arabe...

La formulation d’Ibn Faris, quant a elle, fait directement allusion a Cor. 28,
34 ’ahi Harunu °afsahu minni lisanan, qui est le seul endroit ou apparaisse un
dérivé de la famille du verbe fasuha, en ’espece 1’¢élatif. L’expression coranique
montre en effet que la fasaha, masdar de ce verbe, est d’abord une propriété du
locuteur, avant d’en étre une de la langue, et, d’autre part, qu’il y a des degrés

6 Il existe un certain nombre de paires IV/X dans la relation d’implicitement réfléchi a
explicitement réfléchi. L’exemple le plus fameux est celui de IV ‘aslama “devenir
musulman” (en fait ‘aslama ‘amrahu ’ila llahi “[se] livrer 4 Allah” selon la paraphrase méme
du Lisan al-‘Arab (art. SLM)) et de X istaslama “se livrer, se remettre”, d’ou “capituler” (en
arabe moderne), mais justement “devenir musulman” dans maint dialecte arabe (cf., par
exemple, MADOUNI-LA PEYRE, 2003, art. SLM1 “steslem-isteslem X.: se faire musulman,
devenir musulman; se rendre se livrer”).

AS/EA LIX*322005, S. 797-814
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dans la fasdha. Dans le contexte coranique, qui n’est d’ailleurs pas infidéle au
récit biblique (Exode 4, 10 et suivants), la fasaha est clairement la “facilité de
parole” de Aaron, s’opposant a I’“embarras de langue” de Moise: cf. Cor. 20, 27
wa-hlul ‘uqdatan min lisani (“délie le noeud de ma langue”) et 26, 13 la
vantaliqu lisani (“ma langue n’est pas déliée”).” Mais le redoublement de
’afsahuhum ’alsinatan par asfahum lugatan montre aussi la dérivation (la dérive,
diront d’aucuns) sémantique qui s’est produite au fil du temps, ou on est passé
de la facilité de parole originelle a la pureté de la langue. “Pureté” de langue,
dont on n’occultera pas, au nom d’un “islamiquement correct”, qu’elle est
¢troitement liée a la “pureté” du sang, a commencer par Ibn Faris lui-méme:
[iJnnahum al-sarih min wuld Ismad‘il ‘alayhi al-salam wa-lam tasubhum 3&’iba
wa-lam tanqulhum min mandsibihim nagila “ils [i.e. les Quray§] sont la pure
descendance d’Isma‘ll — sur lui le salut! — en rien mélangés, que nulle
vicissitude n’a fait déchoir de leurs lignages” (Ibn Faris fait ici allusion a
'interprétation islamique du récit biblique (Genése, 21), selon laquelle Agar,
errant dans le désert avec son fils, aprés avoir été chassée par Abraham, arrive a
la Mecque, ou elle s’abreuve a 1’eau du puits Zemzem). Et, inversement, c’est au
mélange (muhalata) des Arabes et des Non-Arabes qu’est attribuée la “cor-
ruption de la langue” (fasad al-luga), la langue devenant de moins en moins
“pure” au fur et a4 mesure qu’on s’éloigne du centre (Le Hedjaz et plus parti-
culiérement La Mecque) vers la périphérie (les confins syro-mésopotamiens):
nous renvoyons ici, par exemple, au célébrissime chapitre (46eme) de la
Mugaddima (p. 1071-2) d’Ibn Haldun, intitulé fi “anna al-luga malaka sina‘iyya
et dont nous avons cité ci-dessus une des phrases-clé. Le fait qu’Ibn Haldin
redouble ‘asfah, non par ‘asfa, mais par ‘asrah, élatif de sarih, qu’lbn Faris
emploie dans 1’expression al-sarith min wuld Isma‘il, suggére que c’est ’idée de
“clarté” qui fait le lien logique entre “facilité de parole” et “pureté de langue”
(sarih se dit a la fois de ce qui est “clair” et “pur”).?

7 La Bible oppose, elle, le ‘ish devarim (“’homme de paroles”) au khevad pe ukhevad lashon
(“lourd de bouche et lourd de langue™), précision que je dois a mon collégue d’hébreu
Philippe Cassuto. Dans une traduction arabe moderne de la Bible (1966:92), la premiére
expression est rendue par sahib kalamin et la seconde par thagqil al-fam wa-I-lisan. C’est
cette dualité (Aaron “porte-parole” de Moise, lui-méme “pensée” du Seigneur) qui constitue
le theme de I’opéra d’Amold Schonberg (1874-1951) Moise et Aaron.

8 Pour notre part, nous rendons fasih par “chatié”. Etymologiquement, celui-ci vient du latin
castus (“pur”, cf. le doublet “chaste™), qui est aussi I’étymon du verbe castigare “chatier,
corriger”.
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La these théologique ne regoit pas d’autre justification que dogmatique:
wa-dalika ’anna galla thunda’uhu ihtarahum min gami® al-‘Arab wa-istafahum
wa-htara minhum nabi al-rahma Muhammadan salla llahu ‘alayhi wa-sallam
“c’est qu’Allah — qu’il soit hautement louangé! — les [i.e. les Quray$] a choisis,
entre tous les Arabes, et les a élus: c’est parmi eux qu’il a choisi le prophéte de
miséricorde, Muhammad — Allah étende sa bénédiction et sa protection sur lui!”.

Pourtant, Ibn Faris double aussitdt la these théologique par ce que nous
avons appelé ci-dessus une hypothése philologique, justifiée de maniére socio-
linguistique, qui vient en quelque sorte la prolonger et I’appuyer. Elle se
présente en effet comme un développement du théme de 1’*“élection” de Qurays,
articulé avec la thése au moyen de la particule fa-. Formulée dans les termes
d’Ibn Faris, cette hypothése peut se résumer ainsi: les Qurays sont les habitants
de La Mecque; La Mecque abrite le sanctuaire d’Allah, dont les Quray$ sont tout
a la fois les protégés et les protecteurs; de ce fait, ils regoivent des délégations de
toutes les tribus, qui viennent en pélerinage et les prennent, en raison du prestige
que leur confére la garde du sanctuaire, comme arbitres dans leurs différends; ils
ont ainsi pu ajouter a leur parler, déja excellent, le meilleur de chaque parler,
sans qu’on n’y trouve aucun des traits considérés comme ‘“blamables”
(madmama) des autres tribus. Reformulée dans les termes de la linguistique
occidentale moderne, cette hypothése se laisse résumer ainsi: La Mecque étant
un centre de pélerinage intertribal, le parler de Qurays est la base d’un processus
de koinéisation, aboutissant a la “sélection” (tahayyur) de certains traits (ceux
qui deviendront “classiques”) et & I’élimination des autres...

Dans notre communication au colloque précité, nous avions relevé que
cette énumération de traits, dont il existe un certain nombre de variantes, avait
quelque chance d’étre ici la citation littérale d’un autre texte: en effet, on y
trouve non seulement le méme nombre de traits, dans le méme ordre et avec les
mémes exemples, mais encore comme conclusion de la méme hypothése. Ce
texte, attribué a al-Farra’ (m. 207/822), a été découvert par Paul Kahle (1875-
1964) dans un manuscrit arabe de la collection Chester Beatty (MA Arab 705
datant de 525/1130) et édité par ses soins (KAHLE, 1959[1947]). Dans le
catalogue dressé par Arberry de cette collection, le manuscrit figure sous le n°
4788 et le titre ‘adad ’ay al-Qur’an (“Sur le nombre des versets du Coran”) et fait
I’objet du commentaire suivant “A treatise on the text of the Qur’an, perhaps to
be attributed to Abu Zakariya’ Yahya b. Ziyad ‘Abd Allah AL-FARRA’ al-
Dailami al-Bakili (d. 207/822)” (ARBERRY, 1963:91). SEZGIN (1984:133)
n’ajoute rien de plus. Une chose est sire: si le texte est bien d’al-Farrd’, il ne
figure pas dans les Ma‘ani al-Quran. En revanche, on le verrait bien extrait du
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Kitab al-lugat, que RABIN (1951:6) attribue a al-Farrd’, sur la foi du Fihrist
d’Ibn al-Nadim (p. 73 de notre édition), ou Kitab lugat al-Qur’an, selon I’article
al-Farrd’ de ET .

Nous voudrions revenir, dans les pages qui suivent, sur la comparaison, que
nous avions seulement esquissée lors du colloque précité, entre le texte d’Ibn
Faris et celui, antérieur de prés de deux siécles, d’al-Farrd’, que le lecteur
trouvera cité et traduit en annexe.

La premiére et essentielle différence qui apparait entre les deux textes est la
suivante: la question de la fasaha (et donc implicitement de la luga al-fusha,
méme si al-Farrd’, comme Ibn Faris, n’emploie pas cette expression, mais
seulement celle de ‘afsah al-lugat) est clairement présentée par le premier
comme faisant I’objet d’une controverse entre deux groupes, alors qu’elle est
non moins clairement présentée par le second comme faisant ’objet d’un
consensus. Certes, ces deux groupes ne sont pas homogénes. Tels que les voit al-
Farrd’ (qui n’est pas neutre), il y a d’un coté le groupe des “lecteurs” (ahl al-
qird’a) et traditionnistes, unanime sur le fait que le Coran a été “révélé” (litt. est
“descendu”)® dans le plus chatié des parlers (igtamai ‘ald ‘anna-hu nazala
(nuzzila) bi-’afsah al-lugat). De I’autre, il y a non pas tant un que des groupes
(Caqwam), spécialistes de la poésie et des “Journées” (i.e. de I’histoire) des
Arabes et qui sont opposés (i‘tarada) au premier groupe en ce qu’ils voient la
fasaha chez les Bédouins (Cahl al-bawadi). La question des rapports entre langue
coranique, langue poétique et langue classique n’est donc nullement une
invention des “orientalistes”: c’est au contraire une question débattue dans les
premiers temps de 1’islam. Mais, moins de deux siécles apres al-Farra’, c’est une
question tranchée, comme le révele le fait qu’lbn Faris présente 1’assertion
Qurays ‘afsah al-‘arab ‘alsinatan wa-"asfahum lugatan comme [’opinion
unanime de ce qui chez Al-Farra’ n’est pas le premier, mais le second groupe:
‘agma‘a ‘ulama’una bi-kalam al-‘Arab wa-l-ruwat li-as‘arihim wa-I-‘ulama’ bi-
lugatihim wa-ayyamihim wa-mahallihim ’anna...” nos savants en matiere de
langage des Arabes, les transmetteurs de leurs poésies, les savants dans les
domaines de leurs maniéres de parler, de leurs journées, de leurs campements
sont unanimes sur le fait que...”. Sans doute serait-on tenté de dire que, dans la
tradition rapportée par Ibn Faris, ce groupe et, conséquemment, I’objet arabe lui-
méme, subit un élargissement qui n’est pas innocent. Chez al-Farrd’, il s’agit de
la langue des Bédouins, qui plus est appréhendée au travers de ses productions
littéraires (poésie et ’ayyam al-‘Arab): presque une variété, définie tout a la fois

9 Ce que nous appellons pour notre part “catagogie”.
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socialement (Bédouins) et culturellement (littérature) et opposée a une autre, la
langue du Coran et de la Sunna, pour le titre de al-luga al-fusha. Chez Ibn Faris,
il s’agit plus généralement de la langue des Arabes, appréhendée aussi bien a
travers le langage ordinaire (kalam al-‘arab) — ou supposé tel'® — que littéraire:
presque un arabe total, tous groupes et tous registres confondus, /uga faite de
lugat, dont 1'une, lugat Qurays, est posée comme la luga al-fusha. Cette inter-
prétation est une illusion, due a la différence de présentation des deux textes. Il
suffit d’observer qu’ils ont en commun la présence de 1’expression ‘afsah al-
lugat et I’absence de celle de al-luga al-fusha pour conclure: 1) que la premiére
expression est bien a I’origine de la seconde par la réécriture ‘afsah al-lugat > al-
luga al-fusha et 2) qu’ils se font bien la méme conception de I’arabe, comme une
langue tout a la fois une et plurielle, les /ugat n’étant pas des variétés autonomes,
mais de simples variantes, bonnes ou mauvaises. Cette conception inclut une
variation, mais aussi une hiérarchie, ce qui exclut de faire de ces auteurs, par une
nouvelle lecture “précursoriste”, des “variationnistes” avant 1’heure. Si notre
interprétation est correcte, on voit ainsi comment la question a été tranchée: par
une identification pure et simple de la langue coranique et de la langue
poétique.!! Cette identification est théologiquement nécessaire: il faut préserver
I’idée, commandée par le texte coranique lui-méme (et, en particulier, 14, 4) que
la langue du Coran est la langue méme de Mahomet, et celle, commandée, non
par le texte coranique lui-méme, mais la conception qu’on s’en fait (i.e.
I’éternelle parole d’Allah “descendue” sur Mahomet et par lui “récitée”), que
cette langue ne peut étre que la meilleure. Mais elle est philologiquement
intenable. La encore, ce ne sont pas les arabisants, mais les grammairiens arabes
eux-mémes qui ont posé, pour la situation linguistique de 1’Arabie ancienne, la
distinction ouest/est, symbolisée, entre autres, par les deux impératifs “usdud et
Sudda du verbe redoublé, distribués de maniére géographico-tribale (Hedjaz vs
Tamim). Et c’est la collation des traits grammaticaux (phonologiques, morpho-
logiques, syntaxiques) et lexicaux collectionnés par les grammairiens arabes qui
a conduit les arabisants a la conclusion que lugat Qurays et al-luga al-fusha ne

10 Il n’y a pas consensus des arabisants sur ce point. Les uns I’interprétent comme le parler
“idéal” d’Arabes non moins “idéaux”, d’autres au contraire comme le parler réel d’Arabes
réels, notamment ceux d’Irak au Ile/VIIle siécle, contemporains de Sibawayhi (cf. LEVIN,
1994[1998])).

11 Cf. JoNEs, 1993:30: “This pious triple equation that (a) the poetic ‘arabiyya = (b) the
language of the Qur'an = (c) the spoken language of Quray$ appears to have become
prevalent no earlier than the third/ninth century”.
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pouvaient pas étre identifiées.'? Si, sur la base de ces traits, la premiére est
proche de la seconde dans le domaine de la phonologie (a la notable exception
du traitement de la hamza, les gens du Hedjaz pratiquant le tahfif al-hamza
“allégement de la hamza”, les autres Arabes pratiquant le tahqig al-hamza
“réalisation effective de la hamza”, qui est le trait “classique”), dans celui de la
morphologie et, plus encore, de la syntaxe, c’est exactement I’inverse. De sorte
que la luga al-fusha, sans coincider avec aucun parler arabe, ni de ’ouest, ni de
’est, n’en est pas moins, globalement, plus proche de celui-ci que de celui-la.
Dans ce contexte, I’hypothése faite par al-Farra’ et reprise par Ibn Faris n’est
donc qu’un moyen de sortir de la contradiction qu’il y a entre la these théo-
logique, qui reléve des dogmes (ce que I’on doit croire), et la réalité linguistique
(les faits: faits qui paraissent d’autant moins controuvés qu’on en trouve,
aujourd’hui encore, d’analogues sur le terrain...).

Toutes les autres différences entre les deux textes découlent immédiatement
de cette premicre et essentielle différence, de ce que I’hypotheése d’al-Farra’
s’inscrit dans une polémique sur la luga al-fusha que le texte d’Ibn Faris gomme
entierement. Apreés avoir exposé les deux opinions, al-Farrd’ commence par
donner la parole a 1’accusation (les gens du second groupe): on note I’admirable
netteté¢ avec laquelle ceux-ci soulignent le caractére purement dogmatique de la
thése théologique et de sa justification: ’innama faddala al-Qur’an man faddala-
hu li-ma ‘awgaba llahu min ta‘zim al-Qur’an “Ceux qui proclament la supériorité
du Coran, leur fait dire al-Farra’, ne le font qu’a cause de 1’obligation faite par
Allah de magnifier le Coran”. Il reprend ensuite la parole, comme représentant
de la défense (les gens du premier groupe), en utilisant successivement deux
procédes.

Le premier reléve de I’ironie. Les partisans de la fasaha bédouine, dit-il (et
le pluriel agwam trouve ici tout son sens), ne sont pas d’accord entre eux sur sa
localisation: chacun de ces ‘agwam la voit & sa porte, c’est-a-dire chez les
Bédouins géographiquement les plus proches d’eux, selon qu’ils sont & Kifa ou
Basra (les deux centres mésopotamiens, berceau de la grammaire), a La Mecque
ou Médine (les deux centres du Hedjaz, berceau de I’islam). Ce qui amene a la
conclusion implicite suivante: si le degré de fasdha est fonction du degré de
proximité entre informateur et enquéteur, non seulement il n’en existe pas de
critére sérieux, mais encore, se trouvant un peu partout, elle n’est nulle part...

Le second procédé est proprement “dialectique”, en ce qu’il prend la forme
d’un “dialogue” entre le représentant de la défense et I’accusation. Le premier

12 Outre RABIN, 1951; cf. BLACHERE, 1952:70-5 et VERSTEEGH, 1997:41-46.
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commence par faire reconnaitre a la seconde la supériorité physique des Quray$
et la raison de cette supériorité: ils sont les plus beaux, parce que la
circumambulation (tawaf), lors du pélerinage, de femmes de toutes les tribus,
sans voile (hawasir) et, de maniére générale, leur particiption aux rites
(manasik), visage découvert (sawafir), leur permet de choisir les plus belles
d’entre elles. Il pose alors analogiquement (cf. le terme de giyas apparaissant
dans le texte) la supériorité¢ linguistique des Quray$ et la raison de cette
supériorité: leur langue est la meilleure parce que la venue de délégations de
toutes les tribus leur permet de sélectionner le meilleur de chaque parler.

De I’argumentation d’al-Farrd’, Ibn Faris ne conserve que la seconde partie,
sans méme reprendre le paralléle entre supériorité physique et supériorité
linguistique des Quray$: moins, sans doute, par “pudeur” que parce qu’un tel
paralléle n’est pas sans aller a I’encontre méme de 1’idée qu’il semble se faire de
la pureté: pureté sans mélange ici, mais par sélection la. On note entre les deux
textes plus qu'une nuance: chez Ibn Faris la “sélection” du meilleur de chaque
parler arabe ne fait que s’ajouter a une langue déja excellente; chez al-Farrd’,
c’est cette “sélection” méme qui la constitue.

I 'y a une derni¢re différence. Le chapitre du Sahibi s’arréte a
I’énumération des traits “blamables”, qui sont repris et détaillés dans le chapitre
suivant ainsi intitulé (bab al-lugat al-madmiima, p. 53-56). Le texte d’al-Farra’
se termine par deux phrases de conclusion, I’une qui résume [’hypothese et
’autre qui la situe dans la polémique par quoi ce texte s’ouvrait. Elles assurent
ainsi au texte une parfaite cohérence.

C’est d’ailleurs pourquoi nous ne reprenons pas ici les neuf “traditions”,
citées par al-Farra’, qui apparaissent a la suite du texte, dans I’appendice tel que
publié par Kahle, et le doublent presque en longueur (KAHLE, 1959[1947]: 345—
346). Elles sont en fait indépendantes de lui, et méme entre elles, comme le
prouve la disposition typographique adoptée par Kahle: chacune fait I’objet d’un
paragraphe, tout comme le texte que nous avons traduit fait I’objet d’un
paragraphe unique.'?® Et, ce, méme si pour Kahle, ’ensemble constitué du texte
et des traditions (notamment celles recommandant de réciter le Coran avec i‘rab)
forment “a valuable testimony to the influence of Bedouin Arabic on the
language of the Koran” (KAHLE, 1959[1947]:145). Ce qui nous amene a la
conclusion.

13 Ce qui ne veut pas dire qu’elles ne suivent pas logiquement ce texte: ainsi la premiére
d’entre elles est présentée comme contradictoire avec le texte qui précéde (wa-gad
balagana ma‘a dalika ’anna... “et, malgré cela, il nous est parvenu que...”).
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Conclusion

D’Ibn Faris, nous avons pu remonter a al-Farra’. Seul ce retour a la source
permet de restituer a I’hypothése tout son sens. On doit cependant se demander
pourquoi le texte d’Ibn Faris est aussi célébre que celui d’al-Farra’ méconnu et,
par suite, les deux généralement non reliés, alors méme que le texte d’al-Farra’ a
été publié il y a plus d’un demi-siécle. Est-ce, comme il faut le craindre, parce
qu’il I’a été par Kahle? Kahle passe pour avoir ressuscité, tout en I’atténuant,
I’hypothése de Karl Vollers (1857-1909): selon VOLLERS (1906), le Coran a
d’abord été énoncé et écrit en langue vernaculaire de la Mecque, parler ouest-
arabique, dépourvu, entre autres propriétés, de irab, avant d’étre réécrit
ultérieurement dans la langue véhiculaire de la poésie, au premier chef parler
est-arabique pourvu de ce irab (cette hypothése est dite parfois “translation
theory”!4); selon KAHLE (1959[1947], mais aussi 1948, 1949), le Coran a été,
sinon “réécrit”, du moins adapté, au Ile/VIlle siécle, par les grammairiens-
lecteurs a la langue de la poésie. A ce titre, Kahle s’est heurté au méme tir de
barrage, de la part d’'une grande autorité du moment, en I’espeéce Johann Fiick
(1894-1974)'5, que jadis Vollers a celui de Theodor Noldeke (1836-1930)'6. De
maniére trés caractéristique, dans la longue note (FUCK, 1955[1950]:4-5, n. 4)

14  Cf. VERSTEEGH, 1997:41.

15  La critique qu’on ferait aujourd’hui 4 Kahle (mais aussi & bien d’autres arabisants) est de ne
pas remettre en cause I’hypothése, seulement assise sur la tradition musulmane, du “codex
‘uthmanien”. Il existe assez d’éléments dans cette tradition (par exemple 1’existence de
codex non-‘uthmaniens comme ceux d’Ibn Mas‘id ou d’Ubayy) ou hors d’elle (par exemple
la découverte des manuscrits de San‘d’) qui montrent qu’il existe une bien plus grande
variation et une élaboration beaucoup plus lente du corpus coranique que veut bien
I’admettre la tradition: on renvoie ici 8 WANSBROUGH (1977).

16  Cf. NOLDEKE (1910:2) qui donne I’argument suivant, se voulant décisif: “Und das lisst sich
mit Sicherheit sagen: hétte der Prophet und seine glaubigen Zeitgenossen den Koran ohne
I‘rab gesprochen, so wire die Tradition davon nicht spurlos untergegangen” [“On peut le
dire avec certitude: si le Prophéte et ses fidéles Compagnons avaient énoncé le Coran sans
i‘rab, la tradition n’en aurait pas disparu sans laisser de trace”]. Outre I’existence des tra-
ditions recommandant de réciter le Coran avec irab (ce qui, comme le note KAHLE, 1959
[1957]:145, n. 1, présuppose que, souvent, elle n’était pas réalisée), OWENS (2002) a montré
que la pratique, traditionnellement associée au lecteur Aba ‘Amr (m. 154/770), du ’idgam
al-kabir (“major assimilation™), c¢’est-a-dire une assimilation consonantique entre mots,
n’impliquait pas linguistiquement la perte de la flexion désinentielle, mais seulement
I’absence de voyelles bréves en finale, flexionnelles ou non. Autrement dit “[Voller’s]
assumption that there was a koranic variant without case ending receives plausible support
from the koranic reading tradition itself” (OWENS, 2002:504).
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qu’il consacre a I’hypothése Vollers-Kahle, Fiick, tout en se référant au texte
d’al-Farra’ et en notant bien que ce dernier, contre ceux qui “découvrent la
correction linguistique (fasaha) dans la langue bédouine”, “plaide I’opinion que
la langue des Qurays représente la forme la plus classique de 1’arabe” (i.e. “afsah
al-lugat al-‘arabiyya), ne souffle mot de la maniére dont, pour al-Farrd’, elle
’est, ou plutdt, I’est devenue: par un processus de “sélection” du meilleur de
chaque parler arabe (i.e. des traits caractéristiques de la langue classique). La,
finalement, est 1’ironie de I’histoire. Premiére ironie: Vollers et Kahle ont en
réalité bien mieux compris que la plupart des autres arabisants ce qu’avait été la
problématique de la luga al-fusha dans la tradition islamique, nourrie par la
contradiction existant entre la thése théologique et les données conservées par
les grammairiens arabes eux-mémes.!” De son coté, pour sortir de la
contradiction, le grammairien al-Farra’, repris, encore que sous une forme
édulcoree, par Ibn Faris adopte, seconde ironie, une solution identique a celle de
la plupart des arabisants: celle de la koiné — méme si, pour des raisons
théologiques, il en déplace I’émergence tout a la fois géographiquement (par
rapport a la plupart des arabisants, qui la voient au point de contact des deux
zones ouest et est) et chronologiquement (par rapport a Vollers et Kahle, qui
posent que I’'influence de la langue poétique sur la langue coranique s’exerce au
Ile/VIlle siecle).

17 Contradiction encore aggravée par les données épigraphiques. Il est piquant d’observer que
I’inscription la plus ancienne connue a ce jour, qui soit a la fois en arabe (et dans une langue
proche de I’arabe “classique”, pour autant que 1’écriture défective et les aléas du déchiff-
rement permettent d’en décider), en écriture arabe et parfaitement datée (celle du Gabal
Usays, datant de 423 de I’¢re de la province romaine d’Arabie = 528-9 de notre ére)
provient précisément des zones occupées par des tribus (en I’espéce Gassin et Lahm)
qu’Ibn Haldiin décrit ainsi (Mugaddima, p. 1072): “quant a ceux qui sont éloignés d’eux
[i.e. des Quary$], & savoir Rabi‘a, Lahm, Guc_lém, Gassan, Iyad, Qudi‘a et Arabes du
Yémen, voisins des nations perse, byzantine et éthiopienne, leur langue n’est pas un habitus
parfait, du fait de leur mélange avec les Non-Arabes” (wa-‘amma man ba‘uda ‘anhum min
Rabia wa-Lahm wa-Gudam wa-Gassin wa-Iyad wa-Quda‘a wa-‘Arab al-Yaman al-
mugawirin min ‘umam al-Furs wa-I-Ram wa-I-Habasa fa-lam takun lugatuhum tammat al-
malaka bi-muhdlatat al-a‘agim). Sur I'inscription du Gabal Usays, cf. ROBIN et GOREA
(2002).
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Annexe [: Texte Arabe d’al-Farra’

Jo il e ) gaaial dabiaill Jal (pe daudl g QUSH () gd jag il sel 8 Jal Ll a3y 1,8 JB
Oe OV Jaa Lail |l oyl ol g el 3l as ol 8 Gl 8 (i yield el sl
lly i) galial gl sl Jaf 8 b g daliadll ) U o 130 (1N ardaed (e il Can ol Lal 4licad
vy asad Ule 8 daliaill 5 padl Jal JUS agie aa ) g aga il aul b daliadll 43,80 Jaf Ui
o Aabiadll S0 Jal Ji 5 agil i g like b daliadll dpaad) Jaf JU 5 Jiic 5 <o (e padd
o (i ) damis G e s Gl s BTG pao i of Lali iy & o e o LS
Labusal (3 Laall g Ll ) (3 Jall g W) e (a8 (i) il (8 Lo Ll R il
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Osiad gl o gt )i su clulial) oy el sa Conlly eludl) Gikaid aglla 5 paelos
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Yol g VT dailll Rl (e g adallay ol g agadlS duad Lgiual 23 JS (e (5 liad el
pis Uul (e drand (A Sl Y g dn ) AnSuS Wy (a4 jae Yy el Ainie pgadlS (G 2a3
PO b 85 (ye Aaliail) agild il s s oLl il s yundiy pny iy alel () palad Jia

peie O AL alel 58 e U8 (N g sn s pedsid puS 13a (b (IS8 mSLI |5 sl LS

Annexe II: Traduction du Texte’

Al-Farra’ a dit: Nous avons vu ceux des spécialistes de la lecture [du Coran],
connaissant le Livre et la Sunna, et maitres en matiére de correction linguistique,
s’accorder sur le fait qu’il a été révélé dans le plus chatié des parlers. Mais a ce
point de vue se sont opposés certains groupes [de gens] qui considerent les
poésies et les journées des Arabes. “Ceux qui proclament la supériorité¢ du
Coran, ont-ils dit, ne le font qu’a cause de I’obligation faite par Allah de
magnifier le Coran. Mais si nous cherchons la correction linguistique, nous la
trouvons parmi les Bédouins”. Mais ces groupes sont en désaccord la-dessus.
Pour les gens de Kiifa, la correction linguistique réside chez les Assad, du fait
qu’ils sont proches et voisins d’eux. Pour ceux de Basra, clle réside chez les
Tamim du haut et les Qays du bas, a savoir les Ukl et les ‘Ugayl. Pour ceux de
Medine, elle réside chez les Ghatafan, parce qu’ils sont leurs voisins et pour
ceux de la Mecque, elle réside chez les Kinina b. Sa‘d b. Bakr et les Thaqif.
Nous voudrions les ramener, par les traditions, la raison et la réflexion, a la
supériorité du parler de Quraysh sur tous les autres: “Pourquoi donc, avons-nous

* Nous ne suivons pas, dans la traduction, le systéme de transcription académique.
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dit, les Quraysh dépassent-ils les autres, en ce qui concerne leur beauté plastique,
leur noblesse d’esprit, leur aisance physique?” — “Personne mieux que nous ne le
sait, ont-ils répondu; noblesse et beauté leurs sont venues ainsi: les Arabes,
femmes et hommes, venaient au sanctuaire pour le grand et le petit pelerinage;
les femmes tournaient autour du sanctuaire, sans voile; elles assistaient aux
cérémonies, visage découvert; aussi pouvaient-ils les sélectionner visuellement
et rechercher noblesse et beauté. C’est de 1a que leur est venue leur supériorité,
en plus de leurs caractéres propres”. — “Eh bien, avons-nous dit, de la méme
fagon, ils entendaient, des différentes tribus arabes, leurs maniéres de parler et
pouvaient choisir, dans chaque maniére de parler, ce qu’il y avait de meilleur:
ainsi, leur parler est-il devenu pur, sans étre contaminé en rien par les vilaines
maniéres de parler. Ne vois-tu pas que tu ne trouves dans leur parler ni la ‘an‘ana
des Tamim, ni la raucité des Qays, ni la kaskasa des Rabi‘a, ni la vocalisation i
qu’on entend, de la part des Qays et des Tamim, dans, par exemple, ti'lamiina et
ti'lam, ou, encore, bi‘ir et shi‘ir, avec vocalisation i du t@’, du ba’, du sin et du
shin?” Ainsi leur est venue la correction linguistique, par la sélection qu’ils ont
faite du parler, semblable a celle qu’ils faisaient des femmes prises en mariage.
Et, ainsi, se trouve définitivement réfuté ce que disent ces groupes et est-on
ramen¢ a ce que disent ceux qui connaissent le Coran bien mieux qu’eux.

traduit du MS. Arab 705 de la Chester Beatty Collection, cité¢ par KAHLE
(1959[1947]:345-346)
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