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SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA
Une lecture de Brahmasitrabhasya (11, 2, 11-17)"

Viktoria Lyssenko

Abstract

In this paper, Sankara’s polemic passages against Vaisesika are being translated into French and
analyzed line by line. Sankara’s criticism is principally concerned with two Vaisesika doctrines —
that of atoms as the primary cause of the universe (paramdnukdaranavada), and that of the
categories (padartha). For Sankara, VaiSesika, as compared for instance with Samkhya with which
he shares a common inspiration derived from upanishadic sources, presents a target both more
simple and more natural, taking into account the fact that it is certainly quite different from or even
opposite to the basic tenets of his own doctrine. At the same time, his criticism of Vaisesika bears
a drier, more scholastic character than that of Samkhya with which he seems to have a certain
affinity of souls. In my opinion, Sankara and Vaisesika represent a sort of antipodes within the
Indian philosophical tradition. In this paper, their dispute is being considered as a conflict between
two approaches — a “continuistic” and a “discontinuistic” (or atomistic) one, respectively. Whereas
Sankara is looking for a single cause and arguing that all things are but its different states, the
Vaisesikas insist on an irreducible diversity and multiplicity of causes as the basis of the diversity
and multiplicity of things. The character of their cognitive methods differs as well: while the
VaiSesikas are emphasizing the role of verbal analytical devices like perception and inference,
Sankara is laying the stress on intuition (anubhava) and inexpressible knowledge of the ultimate
cause. His criticism of Vaisesika boils down to a drastic reduction of all its atoms and categories to
Brahman as that primary cause. But this so-called “continuistic’ strategy is running counter to his
own conception of vivartavada (illusionary modification of the substrate), according to which
there is no real continuity between Brahman and the world of diversity and change, as Brahman is
transcendent without being immanent (it even transcends this very opposition). Thus Sankara’s
“continuistic” approach appears more as a polemical device that does not truly reflect his own
conception of Nirguna Brahman.

Dans cet article j’entreprends 1’analyse de la polémique de Sankara contre les
doctrines du VaiSesika de maniére suivie, ligne par ligne. Cette polémique est
développée dans son Commentaire aux Brahmasutra ou Vedantasutra de
Badarayana, texte de base du Vedanta, le Brahmasutrabhasya (BSBh). Sa

1 Cet article est une version modifiée et élargie d’un travail en russe “Shankara i atomism
Vaisheshiki” (Sankara et I’atomisme du Vaisesika) publi¢ dans Vestnik drevnej istorii, 1980,
no. 2.
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534 VIKTORIA LYSSENKO

critique porte avant tout sur deux doctrines du Vaisesika, celle des atomes en
tant que constituants ultimes des choses, et celle des catégories (padartha) selon
lesquelles les VaiSesika classifient tout ce qui existe dans le monde.

Dans sa polémique avec les diverses écoles de la philosophie indienne,
Sankara propose une exposition — parfois assez détaillée — de la doctrine adverse
(purvapaksa). Celle-ci ne se réduit en aucune maniére a une simple citation des
textes appartenant a la tradition du pirvapaksa, mais elle présente, dans la
majorité des cas, une reconstruction ou interprétation des doctrines critiquées
propre a Sankara. Cela nous donne la possibilité de voir ces derniéres comme de
’extérieur et de les examiner selon une logique tout a fait différente de celle du
purvapaksa lui-méme.

La polémique de Sankara avec le VaiSesika dans le BSBh est exemplaire a
cet égard. Pour Sankara, le Vaisesika, a la différence du Samkhya avec lequel il
partage une inspiration commune tirée des doctrines upanishadiques, présente
une cible beaucoup plus facile et méme plus naturelle, étant donné qu’il est sans
aucun doute absolument étranger a tous les principes de sa propre doctrine.
Mais, en revanche, sa critique du VaiSesika porte un caractére plus sec, plus
scolastique, plus formel que celle du Samkhya avec lequel il semble ressentir
une certaine affinité d’ame.

A mon avis, le VaiSesika et 1’Advaita de Sankara représentent des
antipodes dans la tradition indienne. Ils exposent non seulement des vues du
monde radicalement différentes, mais aussi manifestent des modes de pensée
distincts. En quoi consiste donc cette différence? Tout d’abord, les Vaisesika
divisent ce monde jusque dans ses parties composantes ou ‘“‘atomes’
(paramanu). Ensuite, ils essayent de rendre compte de la maniére dont ces unités
différentes s’assemblent pour produire une totalité. C’est justement cette fagon
d’expliquer les structures les plus complexes a I’aide des réalités les plus
élémentaires que j’appelle “le style atomistique de pensée Vaiesika™.” Il faut
ajouter que dans cette école, la diversité des choses est une réalité ultime. Les
VaiSesika distinguent différents types d’atomes, et en plus, les atomes a
Iintérieur de la méme classe ont leur irréductible particularité individuelle
(antyavisesa). Donc, le VaiSesika construit un univers de caractére discontinu ou
les choses, y compris les atomes, sont ontologiquement toutes différentes les
unes des autres.

2 Cf. Victoria LYSENKO, “Atomistic Mode of Thinking as Exemplified by the Vaisheshika
Philosophy of Number”, in: Asiatische Studien, XLVIII, 2, 1994, pp. 781-806.
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SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA 535

Selon Sankara, c’est notamment la continuité fondamentale de tous les
phénomeénes du monde qui permet leur réduction progressive & un principe
unique et permanent — le Brahman. Toute diversité, pluralité ou altération est
abandonnée en faveur d’une unité absolue et éternelle qui caractérise la vraie
réalité — celle de Brahman. Dans sa polémique avec le Vaisesika Sankara met en
oeuvre le mode de pensée que j’appelle “continuiste”. Le conflit entre Vaisesika
et Advaita est présenté ici par Sankara comme une controverse entre des
approches “discontinuiste” et “continuiste”, respectivement. Ainsi, la ou Sankara
cherche une cause unique, les Vaisesika sont en quéte d’une diversité et pluralité
de causes. C’est exactement cette stratégie “continuiste” qui lui a permis de
détecter dans cette école certains problémes difficilement repérables a 1’intérieur
du Vai$esika lui méme.

Adressons-nous maintenant au texte du BSBh (Il adhyaya, 2 pada, sutra
11-17).2

La partie consacrée au VaiSesika commence a la fin du commentaire du
sutra 10 de Badarayana:

La doctrine selon laquelle la cause ultime [du monde] est constituée par le pradhdna a été
ainsi réfutée. Maintenant il faut réfuter la doctrine selon laquelle la cause ultime [du monde]
est constituée par les atomes. Ecartons pour commencer ce défaut que les atomistes relévent
chez les partisans du Brahman. Voici en effet le raisonnement des Vaisesika: les qualités
inhérentes a la substance-cause engendrent dans la substance-effet des qualités appartenant
au méme genre, par exemple, on observe [dans le monde] qu’un tissu blanc est produit a
partir de fils blancs, mais le contraire [qu’un tissu blanc soit produit a partir de fils non
blancs] n’est pas observé.*

Ici Sankara paraphrase le Vaisesikasitra (VS — texte de base du Vaisesika): “La
propriet¢é commune a la substance et a la qualité consiste en leur capacité de
produire des effets du méme genre [qu’eux-mémes]”.” L’exemple cité par

3 Toutes les références sur ce texte sont données selon I’édition The Brahmasutrabhasya. Text
with Foot-Notes and Variants. Third Edition by Nardyan Ram Acharya Kavyatirtha. Pub-
lished by Satyabhamabai Pandurafig. Nirnaya Sagar Press, Bombay, 1948.

4 pradhanakaranavado nirakrtah / paramanukaranavada idanim nirakartavyah / tatradau
tavad yo ‘nuvadina brahmavadini dosa utpreksyate sa pratisamadhiyate / tatrayam vai-
Sesikanam abhyupagamah — karanadravyasamavayino gunah karydravya samanajativam
gunantaram arabhante, Suklebhyas tantubhyah suklasya patasya prasavadarsanat tad vi-
paryqaydadarsanac ca /.

5 dravyagunayoh sajatiyarambhakatvasadharmyam VS 1.1.9 — Ce sitra est conservé dans la
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536 VIKTORIA LYSSENKO

Sankara est aussi trés courant dans le VaiSesika. Sankara souligne une certaine
continuité entre les qualités de la cause et celles de ’effet produit par cette ou
ces causes, continuité admise également par les VaiSesika. Donc on peut dire
que Sankara est fidéle a la lettre aussi bien qu’a I’esprit méme du VaiSesika.
Mais ensuite il attribue aux Vaisesika une démarche consistant en 1’application
de cette continuité entre qualités des causes et qualités des effets a la doctrine
advaitique:

“Voila pourquoi [si on suppose que] le Brahman pourvu de conscience constitue la cause du
monde on doit supposer que la conscience est aussi inhérente a son effet, le monde. Mais
parce que cela ne s’observe pas, le Brahman ne constitue pas la cause du monde”. On se
propose de montrer que cette démarche est illégitime de leur point de vue méme (celui du
Vaisesika).®

Avec ceci Sankara termine 1’exposition de 1’argument critique qu’il attribue aux
Vaisesika (purvapaksa) et énonce ses propres intentions.

Autrement dit, si la conscience ne s’observe pas dans I’effet, cela prouve
pour les VaiSesika, qu’elle n’existait pas dans la cause. Cet argument anti-
advaitique et aussi, on peut le dire, anti-vedantique en général, bien qu’il
corresponde parfaitement a la logique du Vaisesika, n’est pas attesté dans les
textes classiques de cette école, a savoir, les VS attribués au rsi Kanada et le
Padarthadharmasamgraha (Collection des caractérisitques des catégories) de
Prasastapada ou Prasastapadabhasya (Commmentaire de Prasastapada, PB). Ici
nous nous heurtons au probléme des sources textuelles de Sankara. Sur quels
textes du Vaisesika s’appuie-t-il dans ses démarches critiques? Etant donné que
les textes classiques que j’ai mentionnés existaient déja a 1’époque de Sankara
(les VS datent approximativement du 1-er siécle de notre ére et le PB du 6-éme
siecle), il pouvait donc bien connaitre les deux, mais aussi des commentaires
plus anciens que celui de Prasastapada sur les V'S qui ne nous sont pas parvenus.
Si les arguments des VaiSesika contre la doctrine de Brahman cités par le

version de VS avec le commentaire de Sankara Misra, voir: VaiSesika siitras of Kanada with
the commentary of Sankara Misra and Extracts from the Gloss of Janarayana. Together with
Notes from the Commentary of Candrakanta and an Introduction by the Translator. Sanskrit
Text and English Translation of Nandalal SINHA. SBH VI. Allahabad: Indian Press, 1911
(reprint Delhi: S.N.Publications,1986).

6 tasmad cetanasya brahmano jagat karanatve ‘bhyupagamyamdne karya ‘pi jagati
caitanyam samaveyat / tad adarsandt tu na cetanam brahma jagat karanam bhavitum arhati
iti / imam abhyupagamam tadiyayaiva prakriyaya vyabhicarayati // .
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SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA 537

Vedantin, ne se trouvent pas dans ces deux textes classiques, il nous reste deux
possibilités: soit ils ont été exposés dans un texte ultériecurement perdu, mais
connu de Sankara,’ soit il les a simplement inventés lui-méme pour justifier la
discussion entamée dans le sufra 11. En ce qui concerne les arguments cités, ils
appartienent, 8 mon avis, a la derniére catégorie.

11. “Ou bien [le monde est produit par le Brahman] de la méme fagcon que le
grand et le long [sont produits a partir de] du court et de I'atomique”.*

Ce sutra propose une explication de la production du monde a partir de
Brahman, mais cette explication est paradoxalement basée sur les notions et
méme sur la logique du Vaisesika, comme si ce dernier essayait de justifier la
doctrine de Brahman en utilisant son mod¢le de production des dimensions
macroscopiques a partir des dimensions microscopiques des atomes. Sankara va
¢lucider cet argument dans le cours de sa polémique, mais pour expliquer le
cadre dans lequel il s’inscrit le Vedantin expose la partie de la doctrine
atomistique du VaiSesika relative au pralaya, dissolution cosmique, dans
laquelle toutes les choses sont détruites jusqu’aux atomes dont elles sont
composées:

Voici leur systéme: les atomes, comme on sait, pourvus de la couleur et d’autres [qualités]
selon leur spécificité ainsi que d’une dimension atomique restent un certain temps sans
produire leurs effets.’

Selon le Vaisesika, le cosmos évolue d’une maniére cyclique. A la fin d’un cycle
tout est décomposé jusqu’aux atomes. Ces atomes possédent des qualités
sensibles, telles que couleur, gout, odeur et toucher caractéristiques des quatre
grands €léments (mahabhuta): terre, eau, feu, vent. Mais cela ne signifie pas
qu’ils sont perceptibles par nos sens. Ils possedent une dimension ultraminuscule
qui est désignée par le terme parimandala, littéralement “sphérique”. Durant le

7 Sur cette possibilité voir: A. KEITH, /ndian Logic and Atomism. An Exposition of the Nydya
Vaisesika system. Oxford University Press, Oxford, 1920, p. 218; V. SUBBARAYAPPA, “On
Indian Atomism”, Bulletin of the Institute of Science, vol. 21, p. 122; et surtout J. BRONK-
HORST, “God’s Arrival in the VaiSesika System”, Journal of Indian Philosophy, 24 (1996),
pp. 281-294.

8 Mahad divghavad va hrasvaparimandalabhyam //11// .

9 esd tesam prakriya — paramanavah kilakamcit kalam anarabdhakarya yathayogam rupadi-
mantah parimandalyaparimanas ca tisthanti /.
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538 VIKTORIA LYSSENKO

pralaya, ils restent séparés les uns des autres “sans produire leurs effets” c’est a
dire sans entrer dans aucune combinaison.

Ensuite, ceux-ci (les atomes), accompagnés par la force invisible etc. en tant que cause
efficiente et aidés par les contacts, produisent progressivement les effets en forme de choses
achevées a partir de dyades et autres [combinaisons d’atomes]. Les qualités des causes (les
atomes) produisent des qualités correspondantes dans les effets. Quand deux atomes
produisent une dyade, les qualités spécifiques appartenant aux atomes séparés comme
couleur etc., par exemple la couleur blanche, sont aussi produites dans la dyade."

Ici Sankara décrit la période de srsti ou le début d’un nouveau cycle cosmique,
quand les atomes, grace a la force invisible de I’adrsta, qui incarne dans le
VaiSesika le karman, commencent & s’intégrer en choses a travers les différentes
combinaisons. Il met surtout en relief cette continuité, dont j’ai déja parlé, entre
les qualités des causes et des effets, aux fins notamment d’introduire sa premiére
démarche critique:

Mais une qualité spécifique (des atomes) a savoir, la sphéricité atomique ne produit pas une
sphéricité atomique correspondante dans la dyade; car on admet que la dyade est pourvue
d’une autre dimension. La dimension demeurant dans la dyade est décrite comme ° petite’ et

‘courte’. "

Maintenant Sankara essaie de montrer que les VaiSesika invalident eux-mémes
leur propre principe selon lequel les qualités des causes produisent dans leurs
effets des qualités de méme genre. Donc, les atomes ne transmettent pas leur
sphéricité aux choses. Cela est impliqué par le sutra 10 du BSBh. Pour
comprendre cet argument il faut d’abord nous orienter grosso modo dans la
problématique assez complexe du VaiSesika concernant le passage d‘une
dimension atomique a une dimension macroscopique.'’ Pragastapada divise la

10 te ca pascad adrstadi purahsarah samyogasacivas ca santo dvyanukadi kramena krtsnam
karyajatam arabhante / karanagunas ca karye gunantaram / yada dvau paramanu dvyanu-
kam arabhete tada paramanugata rupadigunavisesah sukladayo dvyanuke sukladin aparan
arabhante / .

Il paramanugunavisesas tu parimandalyam na dvyanuke parimandalyam aparam arabhante;
dvyanukasya parimandantarayogabhyupagamat / anutvahrasvatve hi dvyanukavartini parimane
varnayanti /

12 Voir: Victoria LYSSENKO, “La doctrine des atomes chez Kanada et Prashastapada”, Journal
Asiatique, vol. 284, no. 1 (1996), pp. 137-158.

AS/EA LIX+2+2005, S. 533-580



SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA 539

dimension (parimana) en quatre espéces: anu (petit), mahat (grand), dirgha
(long) et hrasva (court). Les deux premiéres espéces sont a leur tour divisées en
deux types: I’éternel (nitya) et le non éternel (anitya). Le grand éternel, ou mahat
de type nitya, comprend les dimensions des substances omniprésentes (vibhu)
qui sont dans le VaiSesika 1’akasa (éther), le dis (direction, location), le kala
(temps) et I’atman (ame individuelle). L’infime éternel, ou anu de type nitya,
désigne exclusivement la dimension des atomes portant le nom technique de
parimandalya. Les dimensions de type éternel sont imperceptibles: le grand
éternel & cause du caractére extréme de sa grandeur, le petit éternel, au contraire,
en fonction de sa petitesse. Les dimensions de type grand non éternel, ou mahat
de type anitya, sont perceptibles. Ils s’agit des choses qui ont des formes
corporelles limitées (murta), faites de quatre éléments, comme terre, eau, feu,
vent, composées de parties et détruites avec la destruction de leurs substrats. Il
faut souligner que I’infime non éternel ne représente que la dimension
imperceptible de la dyade. La triade appartient déja a la dimension mahat de
type anitya. La longueur et la largeur engendrent seulement des dimensions non
éternelles. Dorc, les atomes ne peuvent avoir ni 1’une, ni ’autre.”

Le sutra 11 présente la doctrine du Vaisesika d’une fagon assez confuse.
Premiérement, dans ce sutra une correspondance est impliquée entre le mahat ou
le grand et le hrasva ou court, et encore entre le dirgha, long, et I’anu ou
atomique. On voit bien que ce n’est pas trés logique: les dimensions soit-disant
linéaires doivent étre a 1’origine des autres dimensions linéaires, c’est a dire, le
court doit produire le long, tandis que les mesures tridimensionnelles engendrent
des effets du méme genre, par exemple, 1’atomique (anu) — le grand.
Deuxiémement, a la différence de la dimension atomique (anu) qui se divise en
deux types — éternel (sphérique) et non éternel (la dimension d’une dyade), le
long et le court ne constituent qu’un seul type de non éternel qui appartient soit
aux dyades soit aux choses de moyenne dimension.

Mais Sankara corrige ces petites inexactitudes de Badardyana en disant que
la dimension de la dyade est anu et hrasva et non pas parimandalya. 1l est dans
le vrai en ce qui concerne sa critique principale: la dimension sphérique qui est
une propriété des atomes ne produit aucune autre sphéricité dans les dyades.

13 Tout cela est expliqué dans le chapitre 2.6. Parimanaprakaranam du PB (toutes les référen-
ces a ce texte suivent Word Index to the Prasastapadabhdasya. A Complete Word Index to the
Printed Editions of the Prasastapada. Ed. by Johannes BRONKHORST and Yves RAMSEIER.
Delhi: Motilal Banarsidass, 1994.)
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540 VIKTORIA LYSSENKO

Donc il y a une rupture entre la dimension de type nitya de 1’atome et la
dimension de type anitya de la dyade et de toutes les autres choses. Continuons a
lire notre texte:

Et encore, quand deux dyades produisent une tétrade, leurs qualités comme la couleur
blanche, etc. inhérentes en elles, produisent des qualités correspondantes dans les tétrades; a
I’exclusion des qualités de petitesse et de “court”, car il est admis que la dimension des
tétrades est associée avec la magnitude et la longueur. La méme procédure se déroule quand
plusieurs atomes séparés, ou plusieurs dyades, ou un atome et une dyade, produisent leurs
effets. '

Autrement dit, la dimension de type anitya étant une qualité des effets produits a
partir des atomes, se distingue de la dimension nitya des atomes eux-meémes.
Donc la continuité entre le genre de 1’effet et celui de la cause est visiblement
violée."” Cela permet a Sankara de tirer la conclusion suivante:

De méme que des atomes sphériques produisent des dyades possédant les dimension “petite”
et “courte” ainsi que des triades et autres [combinaisons] possédant les dimensions “grande”
et “longue”, et nullement sphérique, ou que des dyades petites et courtes produisent des
triades qui sont grandes et longues et non pas courtes, de méme cet univers privé de
connaissance peut dériver du Brahman pourvu de connaissance, vous (les VaiSesika)

qu’avez vous a reprendre a ce raisonnement?'°

14 yadapi dve dvyanuke caturanukam arabhete, tadapi samanam dvyanukasamavayinam sukla-
dinam arambhakatvam / anutvahrasvatve tu dvyanukasamavayini api naiva arabhete, ca-
turanukasya mahattvadirghatvaparimdanayogabhyupagamat / yadapi bahavah paramanavo
bahuni va dvyanukani dvyanukasahito va paramanuh karyam arabhate, tadapi samanaisa
yojana | .

15 Ily a un autre probléme qui se présente ici, dont I’analyse est donnée par Johannes BRONK-
HORST: selon Sankara le caturanuka est constitué par deux dvyanuka tandis que selon la lo-
gique des commentateurs de Prasastapada il doit étre constitué par 4 dvyanuka. BRONK-
HORST arrive a la conclusion que Sankara se base sur la version du Vaisesika présente dans
I’ancien commentaire Katandi de Ravana [voir Sarikara and Bhaaskara on Vaisesika: Ge-
denkschrift J. W. de Jong, ed. H. W. BODEWITZ and MINORU HARA, Tokyo: The Internatio-
nal Institute for Buddhist Studies, 2004 (Studia Philologica Buddhica, Monograph series;
17), pp. 27-38]. — Sur les différentes schémes numériques dans la production de combinai-
sons atomiques voir aussi Victoria LYSENKO, “Atomistic Mode of Thinking as Exemplified
by the Vaisesika Philosophy of Number”, AS/EA, XLVIII, 2 (1994), pp. 781-806.

16 tad evam yatha paramanoh parimandalat sato’nu hrasvam ca dvyanukam jayate, mahad
dirgham ca tryanukadi, na parimandalam, yatha va dvyanukad anor hrasvac ca sato mahad
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SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA 541

Voila un exemple d’argument polémique de Sankara basé uniquement sur la
logique inhérente au systéme critiqué par lui. Mais Sankara lui méme est
conscient que cette logique pourrait étre trop simpliste et que les VaiSesika sont
en mesure de donner d’autres explications pour justifier leurs principes
fondamentaux menacés par cette critique. Il leur céde donc la parole pour se
défendre. La tactique des Vaisesika, selon Sankara, c’est de se défendre en
attaquant.

Ou bien vous (les Vaisesika) vous supposez que nous pouvons raisonner [de la fagon
suivante]: parce que les substances-effets telles que les dyades et autres (combinaisons
d’atomes) sont investies de dimensions contraires a celles de leurs substances-causes, les-
quelles sont sphériques, ces derniéres ne peuvent pas produire [des dimensions de méme
genre]."”

Autrement dit, la sphéricité des atomes et les dimensions des choses produites a
partir des atomes sont des qualités incompatibles, incommensurables. Bien que
cet argument présente un certain caractére rhétorique, il n’est pas totalement
fantaisiste. Pour les Vaisesika, la dimension sphérique des atomes constitue un
cas particulier. Prasastapada dit que la sphéricité atomique ne posséde pas la
capacité d’étre une cause, donc, de produire de qualités de méme genre qu’elle
méme ou de genre différent.'® Sankara utilise ce principe pour mettre dans la
bouche d’un hypothétique représentant du VaiSesika le raisonnement suivant:

Cependant, le monde n’est investi d’aucune qualité contraire a la connaissance, de telle sorte
que la connaissance inhérente a la cause ne soit pas capable de produire dans son effet une
autre espeéce de connaissance. Car en effet une absence de connaissance ne représente
aucune qualité contraire a la connaissance, mais la simple absence de celle-ci. Parce que son
cas différe de celui de la sphéricité, la connaissance est capable de produire ses effets.'”

dirgham ca tryanukam jayate nanu, no hrasvam, evam cetanad brahmano ‘cetanam jagaj
Janisyata ity abhyupagame kim tava cchinnam'!

17 atha manyase virodhina parimanantarenakrantam karyadravyam dvyanukadity ato
narambhakani karanagatani parimandalyadinity abhyupagacchami,...

18  kdranatvam canyatra parimandalyadibhyah [PB 02.14].

19 natu cetanavirodhina gundntarena jagata akrantatvam asti, yena kdranagatda cetand kdarye
cetanantaram narabheta / na hy acetana nama cetanavirodhi kascid guno’ sti; cetanapra-
tisedhamatratvat / tasmat parimandalyddi vaisamyat prapnoti cetanaya arambhakatvam
Hi.T.
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Donc, selon le Vaisesika, le paralléle entre la connaissance et la sphéricité n’est
pas correct, car entre la conscience et la sphéricité en tant que qualités il y a une
différence principale: la connaissance n’est pas incompatible avec les choses
inconscientes de la méme fagon que la sphéricité est incompatible avec les autres
dimensions auxquelles elle devrait servir de cause. Les phénomeénes avec
lesquels la sphéricité n’est pas compatible relévent d’autres dimensions, donc, de
quelque chose de positif, tandis que la non-connaissance est quelque chose de
purement négatif. Donc la connaissance, a la différence de la sphéricité, qui est
une qualité entiérement stérile, posséde un pouvoir causal — la capacité de pro-
duire des effets homogenes (d’autres connaissances) aussi bien qu’hétérogenes
(les traces mentales — bhavana). L’idée du VaiSesika que la connaissance (buddhi)
constitue une qualité et que cette qualité appartient a 1’atman, dme individuelle,
est completement différente de la doctrine advaitique selon laquelle la con-
science (cit, caitanya) est 1’essence méme du Brahman. De plus, alors que cette
essence du Brahman est identique a lui au méme titre que son existence (sat) et
sa félicité (ananda), la conscience de I’atman VaiSesika est provisoire et surgit
uniquement dans I’dme incarnée grace a son contact avec le manas. Donc,
’atman non incarné est dépourvu de conscience. Dans le texte que nous etu-
dions, la connaissance est considérée a la maniére Vaisesika, comme une qualité
du Brahman, mais Sankara n’y accorde aucune attention. Davantage: dans la
mesure ou cela lui permet de pouvoir ensuite mieux diriger sur les VaiSesika les
fleches de sa polémique, on peut dire que cela lui convient parfaitement.

Ne pensez pas ainsi! De méme que sphéricité etc., tout en étant présents dans la cause, ne
produisent pas [des effets correspondants], il en va de méme pour la connaissance, car leurs
cas sont dans cette mesure identiques. L’investissement des effets par des dimensions
différentes [de la sphéricité] ne peut davantage justifier que sphéricité etc. ne produisent pas
[des qualités semblables a elles-mémes]. La capacité de la sphéricité de produire des effets
est possible avant méme I’apparition des nouvelles dimensions. Car on admet que la
substance-effet, une fois produite, demeure un moment privée de qualités, ces derniéres
n’apparaissant qu’ensuite. [L'idée que dans le premier moment de son existence une
substance reste sans ses qualités nous est connue a partir de textes plus tardifs que le PB,
mais ['évocation de cette idée par Sarkara prouve qu’elle faisait déja partie de la doctrine
Vaisesika a une époque plus ancienne. — V.L.]. 1l est impossible de dire que sphéricité etc.
sont occupées a produire des dimensions hétérogeénes et que par conséquent elles ne peuvent
pas produire des dimensions de méme genre, car on admet que la source de ces dimensions
est différente [a savoir, différente de la sphéricité] ainsi qu’il est dit dans les siitra de
Kanabhuj (Kanada): ‘Le grand [est produit] par une pluralité des causes, par la grandeur des
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causes et par [leurs modes] particuliers d’agrégation’;* ‘par cela (le grand et le petit) le long

et le court sont expliqués’*'. >

Cela veut dire que le long et le court sont expliqués de la méme fagon que le
grand et le petit.

Pour systématiser toutes ces idées qui se référent & la composition des
objets grossiers a partir de leurs éléments adressons-nous a Prasastapada. Il parle
de trois modes de cette composition. Le premier mode, c’est 1’addition des
grandeurs (mahattva), le deuxiéme, l’agrégation (pracaya) admettant des
intervalles entre ces parties et le troisiéme, la simple augmentation du nombre
des parties, ou la multitude (hahutva). Tout ces cas sont illustrés par I’exemple
de deux morceaux de toile dont la taille est différente premi¢rement a cause des
différentes longueurs de leurs fils, méme si leur nombre et leur mode
d’agrégation sont égaux; deuxiémement, a cause d’intervalles inégaux entre les
fils, méme si leur longueur et leur nombre sont égaux; et troisiémement, a cause
de la diversité du nombre de fils a égalité des autres facteurs. Toutes les choses
grossicres sont composées a 1’aide de ces trois moyens, mais les dyades faites de
deux atomes, présentent une exception a cette régle, parce que leurs atomes
composants n’ont ni grandeur, ni intervalles entre eux. Pour cette raison la dyade
est formée uniquement par le nombre “deux” des atomes.

20 karanabahutvat karanamahattvat pracayavisesac ca mahat // VS V11.1.16 (la version des VS
avec le commentiare de Candrananda, voir: Vaisesika Sutras of Kanada with the Commen-
tary of Candrananda. Ed. Muni Sri JAMBUVIAYAJL. GOS 136. Baroda: Oriental Institute,
1961).

21 etena dirghatvahrasvatve vydkhyate // VS VI1.1.23 (version de Candrananda).

22 Maivam mamsthah; yathd karane vidyamananam api parimandalyadinam anarabhakatvam
evam caitanyasyapity asyamsasya samdnatvat / na ca parimanantarakrantatvam pari-
mandalyadinam andrambhakatve kdaranam; prakparimanantardarambhat parimandalyadi-
nam arambhakatvopapatteh, arabdham api karyadravyam praggunarambhat ksanamatram
agunam tisthatity abhyupagamat / na ca parimdanantararambhe vyagrani parimandalya-
dinity atah svasamanajativam parimdndantaram narabhante; parimanantarasyanyahe-
tutvabhyupagamat / ‘karanabahutvat karanamahattvat pracayavisesac ca’ (VS 7.1.9) ‘etena
dirghatvahrasvatve vyakhyate’ (VS 7.1.17) iti hi kanabhujani satrani / dravye prakrte
gunodaharanam ayuktam iti cet, — na; drstantena vilaksanarambhamatrasya viviksitatvat /
na ca dravyasya dravyam evodahartavyam gunasya va guna eveti kascinniyame hetur asti /
sutrakaro ‘pi bhavatam dravyasya gunam uddjahdra — ‘pratyaksapratyaksanam apratya-
ksatvat samyogasya paficatmakam na vidyate’ (VS 4.2.2.) iti / yatha pratyaksapratyaksayor
bhumyakasayoh samavayansamyogo ‘pratyaksha evam pratyaksapratyaksesu pafncasu
bhutesu samavayacchariram apratyaksam sydat / .
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Mais Sankara se référe a ces trois moyens de produire une dimension
toujours dans le méme but, a savoir, pour montrer que les VaiSesika ne peuvent
pas prouver la différence entre la sphéricité atomique et la connaissance en ce
qui concerne leur capacité de produire des effets homogenes en disant que “la
sphéricité etc. sont occupées a produire des dimensions hétérogenes et que par
conséquent elles ne peuvent pas produire des dimensions de méme genre”, parce
que selon les VaiSesika eux-mémes, les grandes dimensions de type anitya
mahat ont d’autres sources c’est a dire la grandeur, ’agrégation et la multitude
de leurs parties composantes et de cette manié¢re elles ne sont pas produites par
les dimensions des atomes séparés. Il faut préciser que selon les VaiSesika la
partie la plus ¢lémentaire des choses macroscopiques doit se présenter comme
une substance qui est elle-méme composée de parties et perceptible
(savayava),” ils envisagent dans ce role un grain de poussiére observable dans
un rayon de soleil (trasarenu). Selon la tradition des commentateurs de
Prasastapada, c’est une triade composée de trois dyades, donc de six atomes.
Ainsi les parties minimales des objets macroscopiques ne sont pas des atomes
séparés, mais des triades composées de trois dyades, c’est a dire, de six atomes.
Selon une autre tradition, visiblement plus ancienne, dont on trouve les traces
dans des textes differents, la triade est composée de trois atomes (voir note 14).

D’un autre coté, Sankara cite le ¥S 7.1.10 ou le petit (anu) qui implique
aussi la sphéricité des atomes, est opposé au grand (mahat). On peut interpréter
cette opposition comme celle de deux dimensions appartenant a différents genres
et par cette raison on explique I’absence de continuité entre eux: le petit ne peut
produire que quelque chose de méme genre, donc, quelque chose d’encore plus
petit, mais non pas le grand. Ensuite Sankara propose une autre explication de la
différence entre la sphéricité et les sources de grandes dimensions mentionnées
par Kanada:

I n’est pas non plus correct que la pluralité etc. présentées dans les causes produisent [des
effets de méme genre] en fonction de leur proximité particuliére a ceux-ci, tandis que
s’agissant de la sphéricité etc., [aucune proximité de ce genre] ne saurait étre énoncée; [voici
un exemple d'une démarche trés caractéristique de la scolastique indienne. Sarikara rejette
une possibilité tout a fait imaginaire qui n’a aucun rapport au Vaisesika, a savoir, qu’on ne
peut pas expliquer la différence entre pluralité etc. des causes en tant que sources possibles

23 Selon les Vaisesika, tout qui est visible doit étre composé de parties, parce que le fait d’étre
composé de parties-substances (anekadravyavattva) constitue 1’'une des conditions de la per-
ceptibilite. Voir VS (C) 4.1.6: mahaty anekadravyavattvad rupac copalabdhi / .
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d'une grande dimension, d’une part, et leur sphéricité, d’autre part, en s'adressant au fait
que les premiéres sont dans un rapport de proximité a leurs causes, tandis que la derniére
ne I'est pas — V.L.] car quand une nouvelle substance ou une nouvelle qualité est produite
toutes les qualités de la cause sont caractérisées par 1’inhérence a leur substrat [donc, de ce
point de vue, il n'y a aucune différence entre la sphéricité et la pluralité etc. — V.L.]. Pour
cette raison, la non-productivité de la sphéricité etc. [en ce qui concerne des effets
homogeénes] est diie uniquement a leur nature propre; on peut voir la méme chose a propos
de la conscience.*

Nous voyons que Sankara continue a souligner que le cas de la sphéricité des
atomes et celui de la connaissance ou conscience du Brahman sont tout a fait
comparables, pour cette raison sa thése que les Vaisesika ne peuvent accuser les
Vedantistes d’un défaut (la discontinuité entre les qualités des causes et celles
des leurs effets) dont ils font preuve eux-mémes, se trouve encore renforcée.
Voicl maintenant un autre argument procédant de la méme intention:

Etant donné qu’a partir d’une conjonction on observe le surgissement de substances etc. de
caractére différent [de la conjonction elle-méme] on peut conclure que [la régle d’une
production dans les effets de qualités] appartenant au méme genre [que les qualités de leurs
causes] est trop large.”

Dong, si les substances peuvent étre produites par une conjonction qui est une
qualité, par exemple, comme une étoffe résultant de la conjonction de fils, cela
prouve, pour Sankara, que la doctrine selon laquelle les qualités des effets
doivent appartenir au méme genre que les qualités des causes, est trop abstraite
pour rendre compte de tous les cas particuliers. Sankara a complétement raison.
En effet, dans le Vaisesika il y avait différentes espeéces de qualités, parmi
lesquelles celles qui sont produites a partir des qualités de méme genre qu’elles-
mémes, par exemple: couleur, golt, odeur, son, dimension, et d’un autre cote,
celles qui ne le sont pas, par exemple: acte cognitif (buddhi), plaisir, souffrance
etc. produites par la conjonction (samyoga) du manas et I’atman, donc, par une
qualité hétérogene. Prasastapada propose plus de dix bases différentes de
classification des qualités, il mentionne aussi les cas mixtes ou les qualités

24 na ca samnidhanavisesat kutascit karanabahutvadiny eva arabhante na parimandalyadiny
ity ucyeta; dravyantare gunantare va arabhyamdane sarvesam eva karanagunanam svasra-
yasamavayavisesat / tasmat svabhavad eva parimandalyadinam anarambhakatvam, tathd
cetandya apiti drstavyam / .

25 samyogac ca dravyadinam vilaksananam utpattidarsanat samanajatiyotpattivyabhicarah / .
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partagent en méme temps différentes caractéristiques, par exemple, il y a des
qualités qui peuvent produire des effets hétérogénes ainsi qu’homogenes et,
respectivement, les qualités produites par les causes hétérogenes et homogenes,
comme, par exemple, une conjonction qui peut produire une autre conjonction
(par exemple, les conjonctions des fils avec la navette produisent une
conjonction de 1’étoffe avec la navette, c’est un exemple de Prasastapada), aussi
bien qu’une dimension ou une substance (par exemple, les conjonctions des fils
entre eux produisent la substance de 1’étoffe aussi bien que sa dimension).*
Ainsi, les VaiSesika, eux-mémes, ne respectent pas strictement leur propre reégle
de I’homogénéité des qualités des causes et celles de leurs effets. Mais Sankara
met dans la bouche du Vaisesika une serie de contre-arguments de caractére
purement formel:

Si vous objectez: étant donné que le sujet de la discussion est substance [le Brahman]; il
n’est pas logique de donner I’exemple d’une qualité [une conjonction]. Ce n’est pas correct,
parce qu’'on a l’intention de donner uniquement un exemple de surgissement d’effets
différents [de leurs causes par leur classe]. Il n’y a pas, non plus, aucune restriction selon
laquelle des substances doivent servir d’exemple pour des substances et des qualités pour
des qualités. L’auteur de vos sitra a donné I’exemple d’une qualité pour illustrer le cas
d’une substance: ‘etant donné que la conjonction des éléments perceptibles avec des
¢léments imperceptible est imperceptible, le fait [pour le corps] d’étre composé de cinq
¢léments n’est pas attesté’ (VS 4.2.2.). De méme que la conjonction inhérente a la terre,
chose perceptible, et a I’dkasa, chose imperceptible, n’est pas perceptible , de méme dans le
cas des cinq ¢léments, perceptibles et non perceptibles, dont la cause inhérente est le corps,
leur conjonction sera imperceptible. Mais le corps est perceptible. Donc il n’est pas composé
de cinq éléments. Ici, la conjonction est donnée comme exemple de qualité et le corps
comme exemple de substance. Le surgissement des effets différents [de leur causes pas leur
classe] a été exposé sous le [sutra] ‘mais il est observé’(BSBA 2.1.6). Dans ces conditions, la
question a été déja résolue [pourquoi y revenir]? Nous répondons — non, cela s’adressait au
Samkhya, maintenant nous avons affaire au Vaisesika. Mais alors, plus haut (BSBh 2.1.3) on
avait procédé a I’extension d’une regle a un cas qui s’avérait semblable. “Par 1a-méme ont
été expliquées également [des opinions] non acceptées par les gens compétents”. C’est vrai.
Nous donnons de cette question, au moment ou nous abordons le systéme Vaisesika, un
exposé détaillé en ayant recours a des arguments adaptés a ce systéme.”’

26 Voir chapitre [2.0] du PB sur les caractéristiques communes des qualités.

27  dravye prakrte gunodaharanam ayuktam iti cet, — na; drstantena vilaksanarambhamatrasya
viviksitatvat / na ca dravyasya dravyam evodahartavyam gunasya va guna eveti kascin ni-
yame hetur asti / sutrakaro ‘pi bhavatam dravyasya gunam udajahara — ‘pratyaksd-
pratyaksanam apratyaksatvat samyogasya panicatmakam na vidyate' (VS 4.2.2.) iti / yatha
pratyaksapratyaksayor bhumyakasayoh samavayansamyogo ‘pratyaksa evam pratyaksa-
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12. “Dans les deux cas également [que [’adrsta soit inhérent aux atomes ou a

[’atman/ le mouvement [des atomes] est impossible; d’ou |’absence [de la

création et la destruction du monde] ”.*®

A partir de ce sitra Sankara commence sa critique directe du VaiSesika sans plus
la déguiser en simple défense contre les arguments du purvapaksa:

“Maintenant [le Sutrakara] est en train de réfuter la doctrine des atomes

comme cause du monde”™ — nous indique Sankara. Ensuite il explique la genése
de cette doctrine:

Cette doctrine se constitue ainsi: ¢’est un fait d’expérience que les substances composées de
parties, tissus etc., sont produites a partir de substances comme les fils etc. qui sont
inhérentes a elles, avec la conjonction comme cause auxiliaire. On en conclut d’une maniére
générale que tout ce qui est composé de parties est produit dans chaque cas a partir de
substances inhérentes, avec la conjonction comme cause auxiliaire. Ce au niveau de quoi
s’arréte la répartition en tout et en parties et ce qui marque la limite de la diminution est
I’atome. Tout cet univers avec les montagnes, les océans etc. est composé de parties. Etant
composé de parties il a un début et une fin. Or il ne peut y avoir d’effets sans causes, donc
les atomes sont la cause du monde, telle est la doctrine de Kanada.*

I1 faut dire d’abord que seul un vague sitra VS “I’effet est le signe [d’existence]
de celui-ci (I’atome)™', évoquant I’inférence logique des atomes  partir de leurs
effets, correspondrait au dernier argument de Sankara. On ne rencontre aucune

28
29
30

31

pratyaksesu paiicasu bhutesu samavayacchariram apratyaksam syat / pratyaksam hi
Sariram / tasman na pancabhautikam iti / etad uktam bhavati — gunasca samyogo dravyam
Sariram / ‘drsyate tu’ (BSBh 1.1.6) iti catrapi vilaksanotpattih praparcita / nanv evam sati
tenaivaitad gatam / neti brumah; tat samkhyam praty uktam, etat tu vaisesikam prati / nanv
atideso ‘pi samananyayataya krtah / ‘etena Sistaparigraha api vyakhyatah (BSBh 2.1.12) iti
/ satyam etat; tasyaiva tvayam vaiSesikaprakriyarambhe tatprakriyanugatena nidarsanena
praparicah krtah // 11 //.

ubhayathapi na karmatas tad abhavah // .

idanim paramanukaranavadam nirakaroti / .

sa ca vdda ittham samuttisthate — patadini hi loke savayavdani dravydni svanugatair eva
samyogasacivais tantvadibhir dravyair arabhyamanani drstani / tatsamanyena yavat kimcit
savayavam tat sarvam svanugatair eva samyogasacivais tais tair dravyair arabdham iti
gamyate / sa cayam avayavavayavivibhago yato nivartate so ‘pakarsaparyantagatah pa-
ramanuh / sarvam cedam jagad girisamudradikam savayavam; savayavatvac cadyantavat /
na cakaranena karyena bhavitavyam ity atah paramanavo jagatah karanam iti kanabhuga-
bhiprayah /.

tasya karyam lingam 1V.1.2 (VS dans la version de Candrananda).
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autre tentative, ni de la part de Kanada, ni de la part de Prasastapada, de justifier
’existence des atomes. Celle-ci est considérée comme allant de soi. C’est
uniquement dans les Nyayasutra (IV.2.16), le texte de base du Nyaya, 1’ecole la
plus proche du Vaisesika, qu’une démonstration de I’existence de 1’atome
apparait. Elle est liée a un raisonnement soulignant la nécessité d’arréter la
destruction totale du monde a la fin d’un cycle cosmique: “la destruction totale
des choses est impossible parce qu’il y a I’atome”.”*> Mais cela ne signifie pas
qu’une démonstration de 1’existence des atomes de méme type que celle
proposée par Sankara n’était pas connue dans la tradition méme du Vaisesika.
Etant donné que I’Advaitin pouvait avoir a sa disposition des commentaires sur
les VS qui n’ont pas été préservés jusqu’a nos jours, nous pouvons facilement
imaginer qu’il reproduit un commentaire sur le VS 1V.1.2.
Sankara continue son exposition de la doctrine atomistique:

Observant qu’il existe quatre éléments composés de parties et appelés terre, eau, feu, vent,
on supposera qu’il y a quatre espéces d’atomes. Par le fait que ces [quatre types d’atomes]
marquent la limite de la diminution il est impossible que la division s’étende plus loin
qu’eux. Lors de la destruction des éléments terre etc. la division s’arréte aux atomes et c’est
I’époque de résorption ou dissolution cosmique. Ensuite, au moment de I’émission
cosmique, se produit dans les atomes du vent un mouvement di a 1’adrsta. Ce mouvement
connecte 1’atome dans lequel il réside a un autre. Ensuite, a travers les stades des dyades etc.
se constitue I’élément vent. Il en va de méme pour le feu, pour I’eau et pour la terre.
Exactement de la méme maniére sont formés les corps avec leurs organes. Ainsi 1’univers
entier procéde des atomes. La couleur et autres [qualités] appartenant aux dyades et autres
[combinaisons] leur vient de la couleur etc. des atomes, sur le modéle de 1’étoffe et des fils.
Telle est I’opinion des disciples de Kanada.*’

32 na pralayo’nusadbhavat — Nydyasatra 1V.2.16 (voir: Nyayadarsanam with Vatsyayana's
Bhasya, Uddyotakara’s Varttika, Vacaspati Misra’s Nanparyattika, and Visvanatha's Vrtti.
Eds. Taranatha Nyaya-Tarkatirtha and Amarendramohan Tarkatirtha. 2 ed. New Delhi:
Munshiram Manoharlal, 1985).

33 tanimani catvari bhutani bhumyudakatejahpavanakhyani savayavany upalabhya caturvi-
dhah paramanavah parikalpyante / tesam capakarsaparyantagatatvena parato vibhagasam-
bhavad vinasyatam prthivyadinam paramanuparyanto vibhago bhavati, sa pralayakalah /
tatah sargakale ca vayaviyvesv adrstapeksam karmotpadyate, tat karma svasrayam anum
anvantare samyunakti, tato dvyanukdidikramena vayur utpadyate / evam agnir evam dpa
prthivi evam eva Sariram sendriyam iti / evam sarvam idam jagad anubhyah sambhavati /
anugatebhyas ca rupddibhyo dvyanukadigatani ripadini sambhavanti / anugatebhyas ca ra-
padibhyo dvyanukadigatani rupadini sambhavanti tantupatanydayeneti kanada manyante /.
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Quels personnages sont désignés par “disciples de Kanada” n’est pas clair. La
doctrine de la résorption et de I’émission cosmique exposée par Sankara différe
substantiellement de celle de Prasastapada, laquelle est explicitement théiste. De
plus, ’ordre d’émission chez Prasastapada ne coincide pas avec celui de
Saiikara. Dans le premier cas, ¢’est vent, feu, eau, terre, dans le deuxieme: vent,
eau, terre, feu. Cela peut signifier que par “disciples de Kanada” Sankara ne
désigne pas Prasastapada, mais un certain autre commentateur.”* La notion qui
mérite retenir notre attention ici est ’adrsta, littéralement I’invisible, I’inobser-
vable. Pour Kanada I’adrsta est plutdt une force physique qui constitue la cause
inobservable de certains mouvements, par exemple, d’un mouvement vertical de
la flamme, et horizontal du vent, ainsi que le mouvement d’une aiguille de fer
vers un aimant (VS V.1.15). Prasastapada le considére comme une force
karmique qui commande la rétribution des actes. Selon sa doctrine
cosmogonique, au début de 1’émission du monde ’adrsta manipulé par ISvara, le
dieu démiurge, déclenche le premier mouvement des atomes. C’est notamment
ce premier mouvement di a I’adrsta, mais dans un contexte athéiste, qui fait
I’objet de la critique de Sankara dans le passage suivant:

A cela nous répondons: on doit admettre que la conjonction des atomes dans I’état de
séparation dépend d’un mouvement, car on observe que les fils entrent en conjonction sous
I’effet d’une action. Il faut admettre que 1’action, étant elle-méme un effet, a besoin d’une
cause efficiente. Faute d’une telle supposition, le mouvement initial dans les atomes ne se
justifierait pas en I’absence d’une cause.*

Autrement dit, 1’action doit avoir sa cause efficiente, son premier moteur.
Qu’est-ce qui peut servir de cause efficiente au début du monde?

Si on fait cette supposition ou bien on invoquera une cause quelconque de caractére
empirique telle qu’un effort ou un choc mécanique, mais une telle cause étant alors [au
début de la création du monde] impossible, le mouvement initial dans les atomes ne pourra
se produire. [Aucune des causes de mouvement observables dans le monde, telles que choc
mécanique ou effort de la part de I’homme n’est attestable a ce moment du sarga: le choc,
parce qu'il dépend d'un effort, mais l'effort, lui non plus n'aura pas lieu. Pourquoi?
continuons notre lecture de Sarkara — V.L.] En effet, dans cette situation, 1’effort qui est

34  Voir BRONKHORST op. cit.

35  tatredam abhidhiyate, — vibhagavasthanam tavad aninam samyogah karmapekso ‘bhyupa-
gantavyah; karmavatam tantvadinam samyogadarsanat / karmanas ca karyatvan nimittam
kim apy abhyupagantavyam / anabhyupagame nimittabhavan nanusvadyam karma syat /.
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une qualité de I’afman, est impossible en I’absence d’un corps. L’effort, bien que qualité de
I’atman, ne se produit que la ou existe un contact entre /'atman et le manas installé dans le
corps. Pour cette raison le choc mécanique et les autres causes observables doivent étre
rejetés. Tout cela apparait aprés la création et ne peut étre la cause du mouvement initial.>

Sankara se référe ici a I'idée du Vaisesika selon laquelle ’effort (prayatna) est
une des qualités de I’atman qui résulte d’un contact (samyoga) entre celui-ci et
le manas, dans le corps. Etant donné qu’au temps du sarga, en ’absence de
corps, ce contact est impossible, 1’effort ne se produira pas et pas davantage le
choc mécanique et les autres causes de mouvement qui en sont dépendantes.
Voila pourquoi Sankara s’adresse a ’adrsta:

Ou alors on fera appel a I'adrsta comme cause du premier mouvement, celui-ci sera-t-il
alors inhérent a 1'atman ou aux atomes? Dans les deux cas, on ne peut pas admettre que le
mouvement des atomes ait 1’adrsta pour cause, parce que ce dernier est dépourvu de
conscience. Et, en effet, quelque chose de non conscient ne peut, s’il n’est pas dirigé par une
entité consciente, accomplir ou faire accomplir une action; c’est ce que nous avons énoncé a
propos du Samkhya.*’

Selon PraSastapada, 1’adrsta est une qualité de 1’atman conscient, mais il est lui-
méme inconscient. Pour cette raison, au temps du sarga, ’adrsta ne peut pas
étre le premier moteur du mouvement, parce que la conscience apparait dans
I’atman uniquement lorsqu’il y a contact de ce dernier avec le manas et ce con-
tact se produit uniquement dans le corps. C’est ce que Saikara est en train de
nous expliquer:

[L’atman) étant inconscient [ne peut davantage étre la cause], parce que dans cet état [au
début de la création] sa conscience n’est pas encore apparue. Si on suppose que I’adrsta est
inhérent dans I’atman, il ne pourra pas étre la cause du mouvement des atomes, en I’absence
de liaison [entre le manas et I’atman). Si on suppose qu’il existe une liaison entre I’ame,

36  abhyupagame ‘pi yadi prayatno ‘bhighdatadir va yathadrstam kim api karmano nimittam
abhyupagamyeta, tasyasambhavan naivanusvadyam karma syat / nahi tasyam avasthayam
atmagunah sambhavati; Sarirabhavat / sarirapratisthe hi manasyatmanah samyoge saty at-
magunah prayatno jayate / etenabhighatadyapi drstam nimittam pratyakhyatavyam / sargot-
tarakalam hi tat sarvam nadyasya karmano nimittam sambhavati /.

37  athddrstam adyasya karmano nimittam ity ucyete, tat punar datmasamavayi va syad
anusamavayi va? ubhayathdpi nadrstanimittam anusu karmavakalpeta; adrstasyacetanatvat
/ nahy acetanam cetanendanadhisthitam svatantram pravartate pravartayati veti samkhya-
prakriyayam abhihitam;
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porteuse de I’adrsta, et les atomes, il s’en suivra une permanence de I’action faute de la
présence de quelque autre facteur délimitant.*®

Autrement dit, si on suppose que |’ame, étant le premier moteur du mouvement,
est liée avec les atomes d’une fagon directe et non pas moyennant son contact
avec le manas, seul capable pourtant de faire surgir sa conscience, le mouvement
sera dépourvu de tout facteur conscient susceptible de le diriger et en méme
temps de délimiter son déroulement. Ici Sankara évoque un autre probléme, qui
figurait dans sa critique du Samkhya, a savoir I’absence d’une cause capable de
diriger le mouvement, de lui conférer un caractére systématique et structure.
Reprenons le texte:

Dans ces conditions, en I’absence de toute autre cause déterminée, le premier mouvement
des atomes n’aura pas lieu. En I’absence de mouvement, la conjonction qui en dépend ne se
produira pas. En I’absence de conjonction, les dyades et ’ensemble des effets n’apparaitront
pas.®

Saikara essaie de prouver qu’en I’absence d’un premier moteur et d’un facteur
structurant conscient, les Vaiesika ne seront pas capables d’expliquer
I’émission du monde a partir des atomes. Mais il y a effectivement une autre
possibilité, & savoir 1’activité ou le mouvement spontané des atomes comme par
exemple chez les atomes des Jaina ou de Démocrite ou bien dans le pradhana du
Samkhya. Les VaiSesika n’envisagent pas cette possibilité et c’est pour cette
raison que leur doctrine de la construction du monde a partir des atomes s’est
heurtée a ce probléme du premier moteur ou du facteur structurant. Si on
suppose que la source de 1’activité des atomes est extérieure et non pas intérieure
a eux, on arrive inévitablement a une cause consciente. C’est notamment cette
difficulté principale qui a été détectée et lumineusement exposée par Sankara. Il
a reconstitué ce qui, en effet, s’était passé avec les VaiSesika dans le cours du
développement historique de leur doctrine. L’auteur du VaiSesika classique,
Prasastapada introduit le dieu démiurge I§vara en tant que premier moteur et

38  atmanascanutpannacaitanasya tasyam avasthayam acetanatvat, atmasamavayitvabhyupaga-
mdc ca na adrstam anusu karmano nimittam syad asambandhat/ adrstavata purusendsty anu-
nam sambandha iti cet, — sambandhasatatyat pravrttisatatyaprasango niyamakantarabhavat /

39  tad evam niyatasya kasyacit karmanimittasyabhavan nanusvadyam karma sydt / karma-
bhavat tannibandhanah samyogo na syat / samyogabhavdc ca tannibandhanam dvyanukadi
karyajatam na syat /.
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qu’intelligence présidant au déroulement du monde. Ainsi la doctrine athéiste
critiquée par Sankara ne constitue qu’un épisode assez marginal dans la tradition
Vaisesika."

Maintenant Sankara développe une série d’arguments visant a prouver que
I’atome, contrairement a la doctrine du Vaisesika, doit posséder des parties. 11
distingue effectivement deux aspects principaux de I’atome: d’un c6té, c’est une
chose physique, un petit morceau de la mati¢re d’un des quatre éléments pourvus
de qualités sensibles comme couleur, gott, odeur et toucher. D’un autre cote,
c’est une entité, disons, métaphysique, la cause ultime et éternelle du monde,
mais étant donné que dans la tradition indienne une telle cause est toujours mise
au dela de I’empirique, elle est, par définition, quelque chose d’indivisible, d’im-
perceptible et d’indestructible. C’est notamment en opposant ces deux aspects de
I’atome que Sankara fonde sa critique ultérieure de 1’atomisme VaiSesika. En
effet, il veut montrer que la nature physique de I’atome telle que présentée par
les VaiSesika va contredire son réle de cause ultime du monde. Cette stratégie
n’est pas quelque chose d’original. Tous les adversaires de 1’atomisme VaiSe-
sika, surtout les bouddhistes, I’avaient déja élaborée bien avant Sankara. Nous
trouvons des arguments semblables & celui de Sankara déja dans I’Abhi-
dharmakosa et les Nyayasutra, textes beaucoup plus anciens que le BSBh.

Saikara commence par analyser la possibilit¢ méme de la conjonction
(samyoga) des atomes.

La conjonction d’un atome avec un autre sera-t-elle totale ou partielle? Dans le premier cas,
’accroissement de taille sera impossible, il s’en suivra qu’il n’y aura jamais que des atomes.
Cela entrainera également un désaccord avec I’expérience. Car ce qu’on observe, c’est la
conjonction d’une substance pourvue de dimensions avec une autre substance pourvue de
dimensions. Dans le deuxiéme cas, celui d’une conjonction partielle, il s’en suivra que [les
atomes] posséderont des parties. [Parce qu'ils seront joints par leur parties. Mais les
atomes, étant des causes éternelles, donc non produites, ne peuvent pas posséder de parties,
car celles-ci appartiennent uniquement aux choses non-éternelles — V.L.]. Si vous (les
Vaisesika) dites: ‘Imaginons que les atomes comportent des parties’.* [Autrement dit, le

Vaisesika objecte que les parties des atomes peuvent étre distinguées d’une fagon purement

40 J. BRONKHORST a remarqué que Sankara était bien au courant de la version théiste du
Vaisesika a laquelle il se référe en BSB 2.2.37 (op. cit., p. 285).

41 Samyogas canor anvantarena sarvatmana va syad ekadesena va? sarvatmana ced upacaya-
nupapatter anumatratvaprasango drstaviparyayaprasangas ca / pradesavato dravyasya
pradesavata dravyantarena samyogasya drstatvat / ekadesena cet savayavatvaprasargah /
paramananam kalpitah pradesah syur iti cet,....
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mentale et conditionnelle pour construire un modéle imaginaire, ce qui n’entraine pas leur
divisibilité physique — V.L.].

A cette remarque tout & fait justifiée, Sankara répond par une sorte de sophisme
(chala):

Considérant que la conjonction entre des choses irréelles parce qu’imaginaire sera elle-
méme irréelle et ne pourra donc étre cause non inhérente d’un effet réel. En I’absence de
cause non inhérente, les dyades et les autres substances-effets n’apparaitront pas.®2

Il est évident, que I’irréalité des parties d’un atome n’amenera pas forcément
I’irréalité de cet atome, parce que le fait d’avoir des parties imaginaires n’exclut
pas I’'impossibilité physique de la divisibilité — n’oublions pas que 1’atome est un
atome en raison de son indivisibilité. La conclusion a laquelle arrive Sankara
n’est pas tout a fait fiable, mais néanmoins elle nous signale un probléme, dont il
a deja été question. Si I’atome, comme [’affirment les Vaisesika, est un corps
physique qui posséde une forme déterminée et qui est également impénétrable,
sa conjonction avec un autre atome ne se réalise que par leurs parties adjacentes.
On peut en conclure que les atomes ont des parties. Pour éviter d’étre accuses
d’une telle contradiction les VaiSesika auraient di faire une distinction tres nette
entre I’indivisibilité physique réelle et la divisibilit¢é mentale conditionnelle de
’atome. Ce qui est le cas d’Epicure distinguant les atomes et leurs parties —
amoeres. Mais dans les textes VaiSesika on ne trouve aucune référence directe a
I’indivisibilité de 1’atome. Pour eux, 1’indivisibilité découlant naturellement de
I’éternité des atomes en tant que causes ultimes, signifie, plus précisément
I’absence de parties composantes parce qu’une chose éternelle ne peut jamais
étre Ieffet de quelques causes ou parties intégrantes.*’ Si ’en on croit Sankara,
la conjonction initiale des atomes est impossible également en raison de
I’absence du mouvement censé I’engendrer — ¢’est ce qui a été déja établi:

42  kalpitanam avastutvad avastv eva samyoga iti vastunah karyasyasamavayikaranam na syat /
asati casamavayikarane dvyanukadi karyadravyam notpadyeta / .

43 La suggestion des parties imaginaires des atomes attribuée par Sankara a son VaiSesika hy-
pothétique n’apparait que dans les textes des commentateurs des Nydyasutra, notamment
Uddyotakara (6-7 siécle), mais sous une autre forme, a savoir, comme une conjonction ima-
ginaire des atomes avec les différents points de 1’espace (voir le comm. du Nyayasitra
1V.2.25).
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De méme qu’au début de la création le mouvement des atomes destiné a produire leur
conjonction n’aura pas lieu faute de cause [consciente], de méme lors de la dissolution
cosmique, le mouvement des atomes destiné a produire la disjonction n’aura pas lieu. Car on
n’observe pas davantage ici de causes déterminées d’un tel mouvement. L’adrsta destiné a la
réalisation de la jouissance karmique n’est pas davantage orienté vers la réalisation de la
dissolution cosmique. Donc, en I’absence d’une cause, le mouvement des atomes, qu’il soit
tourné vers la conjonction ou vers la disjonction, sera impossible. Et par conséquent, en
I’absence de conjonction et de disjonction, il s’en suivra I’absence de la création et de la
dissolution qui en dépendent. Voila pourquoi la théorie selon laquelle les atomes constituent
la cause du monde ne tient pas.*

Pour le type de cosmologie athéiste cité par Sankara ici, cette critique, comme je
I’ai déja mentionné, est légitime, mais elle perd sa pertinence si on se référe a la
doctrine classique de Prasastapada.

13. “En conséquence de |’admission de l’inhérence il s’en suit une régression a
infini a cause de ’identité de situation.”™

Maintenant Sankara essaye de montrer que la combinaison des atomes en
dyades, tétrades etc. est impossible pour une autre raison encore. La relation
appelée “inhérence” qui est censée tenir ensemble deux atomes a l’intérieur
d’une dyade, de telle sorte qu’ils constituent un tout, est aussi inadmissible. Par
cela, il aborde la notion du VaiSesika qui a provoqué la critique la plus acerbe de
la part de tous ses opposants — celle de samavdya. Selon Prasastapada
"L’inhérence est une relation de contenant a contenu qui est établie pour des
choses non séparées, et qui fonde des jugements du type "[cela se trouve] 1a”.*
I1 s’agit de rendre compte d’une relation entre choses qui, a la différence
d’une conjonction mécanique (samyoga), posséde un caractére de totalité et
d’unicité et dont les membres ne peuvent pas exister séparément. Par exemple,
I’odeur ou la couleur d’une rose sont inséparables d’elle, tandis que 1’oiseau et la

44 yatha cddisarge nimittabhavat samyogotpattyartham karma nanunam sambhavati / evam
mahdpralaye 'pi vibhagotpattyartham karma naivanunam sambhavet / nahi tatrapi
kimcinniyatam tannimittam drstam asti / adrstam api bhogaprasiddhyartham na pralaya-
prasiddhyartham ity ato syad anunam samyogotpattyartham vibhdagotpattyartham va karma
/ atas ca samyogavibhagabhavat tadayattayoh sargapralayor abhavah prasajyeta / tasmad
anupapanno ‘yam paramanukaranavadah // .

45  samavayabhyupagamdc ca samyad anavasthiteh // .

46 ayuitasiddhanam adharyadharabhutinam yah sambandha ihapratyayahetuh sa samaviayah
(PB [9]).
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branche ét0ant pour un moment en samyoga (conjonction) peuvent bien avoir
ensuite une existence séparée 1’un de I’autre. L’introduction du terme samavaya
vise a expliquer des relations, entre tout et parties, entre substance et propriétés
et aussi entre cause et effet. La critique de la notion d’inhérence se conformait en
général au modele suivant: si la relation entre deux choses constitue un troisieme
facteur indépendant qui est différent de ce qu’elle relie, cette relation méme,
donc I’inhérence, elle aussi, doit étre reliée a ces termes, par une autre relation
qui sera différente de I’inhérence précédante et pour cette raison demandera une
nouvelle relation et ainsi de suite. Cela aménera a la régression a l’infini
(anavastha). Autrement dit, I’inhérence qui est le prédicat de deux atomes,
devient le sujet d’un autre inhérence qui étant son prédicat P’, peut, a son tour,
étre le sujet d’un autre prédicat P’ et ainsi de suite.*’ Pour éviter d’en arriver 13,
les VaiSesika postulent que le caractére de I’inhérence est toujours le méme,
qu’elle soit une relation entre cause et effet, ou entre qualité et substance. Voila
de quoi il s’agit dans le texte de Sankara:

En conséquence de I'admission de I'inhérence — 1’absence de cela [création et dissolution]
découle aussi de I’admission de I’inhérence. C’est ainsi que s’opére la liaison avec le théme
général de la réfutation de I’atomisme. Vous (les Vaisesika) admettez que la dyade produite
a partir de deux atomes, tout en étant radicalement différente d’eux, entre avec eux dans une
relation d’inhérence. [Autrement dit, la dyade constitue un tout qui est différent d’une simple
agrégation de deux atomes — V.L.] Celui qui fait ce genre d’hypothése ne sera pas en
mesure d’établir le rdle causal des atomes. Pourquoi? 11 s’en suit une régression a I’infini a
cause de I’identité de situation. Tout de méme que la dyade, bien qu’étant complétement
différente de deux atomes, est reliée a eux par une relation appelée inhérence, de méme, a
son tour, I’'inhérence, bien qu’étant complétement différente des membres de 1’inhérence,
devrait étre reliée a eux par une autre relation appelée elle-méme inhérence, parce que la
distinction absolue [entre le tout et ses parties] est la méme [dans les deux cas]. Donc,
considérant que la relation réciproque de celle-ci [la derniére inhérence] avec celles-1a [ses
membres] devra étre postulée, il en découlera une régression a I’infini.

Mais [les VaiSesika peuvent répondre:] ‘L’inhérence, accessible a travers la notion
d’ “ici”, est simplement éternellement connectée a ses termes; elle n’est ni [en elle-méme]

47  Cela me fait penser a un argument connu sous le nom “le troisieme Homme”, qu’on peut ren-
contrer dans le “Parménide” de Platon est qui a été ensuite utilisé par Aristote dans sa critique
de la doctrine des idées chez Platon. Si on accepte I'existence d’une idée d’homme, ou,
I’homme idéal, au méme titre que I’existence des hommes concrets, on est obligé de créer une
autre idée, ou un troisiéme homme, qui englobera les deux hommes précédants, et si on admet
la réalité de celui ci, on sera obligé de supposer un quatriéme homme et ainsi de suite.
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absence de relation, ni dépendente d’une relation. Ainsi nous n’avons pas a postuler une
autre relation qui entrainerait une régression a I’infini’.

Nous ne sommes pas d’accord. Dans ces conditions, la conjonction elle-méme, du fait
qu’elle est reliée une fois pour toutes avec ses membres, ne sera pas dépendante d’une autre
relation [La réponse des Vaisesika n’est pas acceptée par Sarkara parce qu’elle entrainera
I"admission que la conjonction n’aura pas besoin d’une autre relation, mais cela contredit
l'idée des Vaisesika que la conjonction, étant une qualité des substances, doit étre liée a
elles par la relation d'inhérence — V.L.]. Ou bien [le VaiSesika reprend la parole] la
conjonction parce qu’elle est une autre chose [par rapport a ses membres — les substances
auxquelles elle appartient] sera dépendante d’une autre conjonction [L argument consiste,
donc, dans le raisonnement suivant: si une conjonction des deux substances est une
troisiéme entité indépendante d’eux, elle réclamera une autre conjonction qui la connectera
avec ces deux substances reliées entre elles par la conjonction de base — V.L.]. Mais alors
I'inhérence elle-méme parce qu’elle est une autre chose [par rapport a ses membres] sera
dépendante d’une autre relation. Il ne convient pas de dire que c’est en tant que qualité que
la conjonction dépend d’une autre relation, par contre I’inhérence, n’étant pas une qualité,
[ne souffrira pas d’une telle dépendance], parce que la cause de la dépendance [d’une autre
relation] est la méme [selon les Vaisesika I'inhérence et la conjonction sont différentes des
entités qu'elles relient — V.L.]. Du fait que [la dépendance par rapport a une autre relation]
n’est pas liée a ce qu’on appelle techniquement la qualité, celui qui considere I’inhérence
comme une autre chose [que ses membres] celui-1a est acculé a une régression a 1’infini.
Dans cette régression a I’'infini subséquente, I’'impossibilité d’établir un terme entrainant
I'impossibilité d’établir la série entiére, les dyades etc. ne peuvent méme pas surgir a partir
de deux atomes. Pour cette raison aussi la théorie du role causal des atomes est
inadmissible.**

Samavayabhyupagamac ca tad abhava iti prakrtenanuvadanirakaranena sambadhyate /
dvabhyam canubhyam dvyanukam utpadyamanam atyantabhinnam anubhyam anvoh
samavaitity abhyupagamyate bhavata / na caivam abhyupagacchata Sakyate ‘nukaranata
samarthayitum / kutah? samyad anavasthiteh / yathaiva hy anubhyam atyantabhinnam sad
dvyanukam samavayalaksanena sambandhena tabhyam sambadhyata evam samavayo ‘pi
samavayibhyo ‘tyantabhinnah / san samavayalaksanenanyenaiva sambandhena samava-
yibhih sambadhyeta; atyantabhedasamyat / tatas ca tasya tasyanyonyah sambandhah kal-
payitavya ity anavasthaiva prasajyeta / nanv ihapratyayagrahyah samavayo nityasam-
bandha eva samavayibhir nasambandhah sambandhdantarapekso va / tatas ca na tasyanyah
sambandhah kalpayitavyo yenanavastha prasajyeteti / nety ucyate, — samyogo ‘py evam sati
samyogibhir nitvasambaddha eveti samavayavan nayam sambandham apekseta / atharthanta-
ratvat samyogah sambandhantaram apekseta, samavdayo ‘pi tarhy arthantaratvat samban-
dhantaram apeksheta / na ca gunatvat samyogah sambandhantaram apekseta na samavayo
‘gunatvat iti yujyate vaktum,; apeksakdaranasya tulyatvat, gunaparibhasayascatantratvat / tas-
mad arthantaram samavayam abhyupagacchatah prasajyetaivanavastha / prasajyamandayam
canavasthayam ekasiddhau sarvasiddher dvabhyam anubhyam dvyanukam naivotpadyeta /
tasmad apy anupapannah paramanukaranavadah //13// .
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Sankara détecte ici un point vraiment faible du Vai$esika, & savoir 1’absence
d’une conception cohérente de la relation. Au lieu d’envisager une catégorie
spéciale pour toutes sortes de relations, y compris samyoga et samavaya, ils
accordent au samyoga le statut de qualité, tandis que samavdya est considéré
comme une catégorie séparée, ce qui entraine de multiples obscurités. On voit
que le défaut principal du Vaisesika est lié pour Sankara & leur tendance générale
a différencier les choses, a savoir, les causes de leurs effets, les parties de leur
tout etc. au niveau ontologique, ce qui leur complique énormément la vie en les
obligeant a rétablir la continuité ainsi perdue du monde par I’introduction d’une
telle relation — tout a fait artificielle — comme samavaya. On a I’impression que
Sankara voudrait nous persuader que méme du point de vue purement logique,
I’idée de la diversité et de la pluralité des causes primaires n’est pas tres
convaincante, car elle entraine tant de difficultés. Si nous acceptons sa critique,
nous serons sur la bonne voie vers 1’unicité de la cause supréme de 1’ Advaita.

Le sutra 14 continue la série des arguments entamés avec le sutra 12 et
destinée a prouver que le premier mouvement des atomes VaiSesika est
impossible. Sankara essayait a cet endroit de montrer qu’en 1’absence d’un
premier moteur et d’un facteur structurant conscient, les VaiSesika ne seront pas
capables d’expliquer I’émission du monde a partir des atomes.

14. “Et [uniquement] a cause de |’existence permanente [de [’activité et de la
» 49

non-activite]”.
Le sens de ce sutra sera clair pour nous apres la lecture du commentaire de
Sankara. Il propose une double alternative, le fameux tétralemme (catuskotika):

Et de plus, les atomes peuvent étre considérés soit comme actifs de par leur propre nature ou
non actifs de par leur propre nature, ou bien les deux hypothéses, ou bien aucune, car il
n’existe pas d’autre possibilité.”’

Ici Sankara envisage pour les atomes la possibilité d’avoir une activité spontance
indépendante d’une cause extérieure. Mais, pour lui, c’est une supposition
purement formelle qui fait partie du tétralemme, forme d’argument couramment
utilisée dans la polémique philosophique indienne pour parvenir a une réfutation

49  nityam eva ca bhavat //14// .
50 api canavah pravrttisvabhava va nivrttisvabhava vobhayasvabhava va ‘nubhayasvabhava
va ‘bhyupagamyante gatyantarabhavat /.
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intégrale et définitive d’une doctrine adverse. Voici comment se déroule ce
raisonnement:

Mais aucune des quatre [alternatives] ne tient. Si [les atomes] sont actifs de par leur propre
nature d’une fagon permanente, il s’en suit ’absence de la dissolution cosmique parce que
I’activité sera permanente. S’ils sont inactifs de par leur propre nature d’une fagon
permanente, il s’ensuit ’absence de I’émission cosmique. Si leur nature est les deux a la fois
[activité et inactivité], cela sera impossible a cause de la contradiction [ainsi impliquée]. Si
leur nature n’est aucune des deux [ activité et non activité] leur activité et non-activité seront
considérées comme dépendantes d’une cause efficiente; [Autrement dit, si la source de
Iactivité des atomes n’existe pas en eux-mémes, elle doit appartenir a une cause extérieure
— V.L.]; si [on fait I’hypothése de] I’adrsta etc. en tant que cause efficiente il s’ensuit une
permanence de I’activité en fonction de la permanence de la proximité [de I’adrsta aux
atomes). [Ici Sarikara comprend I’action de I'adrsta selon le modéle de I’aimant qui, sans
entrer en contact direct avec la limaille de fer placée prés de lui, I'attire vers lui. L'idée est
que sans un facteur conscient, les atomes restant toujours sous l’influence de |’aimant,
auront ainsi une activité non limitée — V.L.] Mais dans le cas d’une indépendance [des
atomes] par rapport a I’adrsta etc., il s’ensuit une permanence de I’inactivité. Pour cette
raison également la doctrine du role causal des atomes est intenable.’’

Pour la version athéiste de la cosmogonie du VaiSesika cette critique peut étre
légitime, mais dans le VaiSesika classique de Prasastapada, le probléme de la
permanence de cette activité ou non-activité simplement ne surgit pas, parce que
les atomes inertes au temps du pralaya sont mis en mouvement par les adrsta
sous le contrdle d’I§vara, donc le facteur limitant et conscient, et c’est
uniquement ensuite que les atomes seront propulsés par des chocs mécaniques et
autres causes empiriques.

51 caturdhapi nopapadyate / pravritsvabhavatve nityam eva pravrtter bhavat pralayabhava-
prasangah // nivrttisvabhavatve ‘pi nityam eva nivrtter bhavat sargabhavaprasangah /
ubhayasvabhavatvam ca nirodhad asamarijasam / anubhayasvabhdavatve tu nimittavasat
pravrttinivrttyor abhyupagamyamanayor adrstader nimittasya nityasamnidhanan nitya-
pravrttiprasangat / atantratve ‘py adrstador nityapravrttiprasangat / tasmad apy anupa-
pannah paramanukaranavadah // 14 /7.
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15. “Etant donné que [les atomes] possédent la couleur et les autres (qualités
sensibles) l'opposé [de la doctrine du VaiSesika se réalisera] parce que
c’est ce que ['on observe [dans le monde]."”*

Relativement a ce sitra Sankara développe une autre série d’arguments destinés
a montrer que les caractéristiques physiques attribuées par les VaiSesika aux
atomes des quatre grands éléments s’opposent a leur role de cause supréme,
laquelle doit étre, par définition, éternelle et dépourvue de parties composantes.

Les substances contenant des parties intégrantes se disjoignent jusqu’au niveau de ces
parties; la disjonction au-dela de cette limite est impossible. Celle-ci est constituée par les
atomes des quatre classes possédant des qualités de couleur etc. qui sont permanents et qui
sont a I'origine de tout ce qui est matériel [dans ce monde] avec ses couleurs et les autres
(qualités). Telle est la supposition faite par les Vaisesika et cette (supposition), nous la
considérons comme infondée. Car le fait que les atomes possédent la couleur et les autres
[qualités sensibles] entrainera des conséquences incompatibles avec [leur] extréme petitesse
et éternité, parce que, relativement a la cause ultime, ils seront grossiers et non éternels et
ainsi on aboutirait au contraire de ce qui a été admis [par les VaiSesika]. Pourquoi? Parce
que 1’on observe cela dans le monde. De méme que dans le monde les choses possédant
couleur et autres (qualités sensibles) apparaissent grossiéres et impermanentes par rapport a
leur cause, par exemple le tissu sera grossier et impermanent par rapport aux fils et les fils
sont grossiers et non permanents par rapport aux fibres, de méme ces atomes qui sont
considérés [par les Vaisesika] comme possédant la couleur etc., auront une cause par rapport
a laquelle ils s’avéreront grossiers et impermanents.*®

Les VaiSesika classent les atomes en quatre groupes en fonction de leur
appartenance a l’'un des grands ¢€léments (mahabhuta). Donc il y a quatre
especes d’atomes: atomes de terre, eau, feu et vent, chacun d’eux possédant ses
qualités sensibles: odeur, gott, couleur, toucher pour les atomes de la terre, goat,
couleur, toucher pour les atomes de 1’eau, couleur et toucher pour les atomes du

52 rapadimattvac ca viparyayo darsanat // 25 // .

53 savayavanam dravyanam avayavaso vibhajyamananam yatah paro vibhago na sambhavati
te caturviddha ripdadimantah paramanavas caturvidhyasya rapadimato bhiatabhautikasya-
rambhaka nityasceti yad vaisesika abhyupagacchanti sa tesam abhyupagamo niralambana
eva / yato rupadimattvat paramanunam anutvanityatvaviparyayah prasajyeta / paramaka-
ranapeksaya sthulatvam anityatvam ca tesam abhipretaviparitam apadyetety artha // kutah?
evam loke drstatvat / yaddhi loke rupadimad vastu tat svakaranapeksaya sthulam anityam
ca drstam, tad yatha patas tantin apeksya sthulo ‘nityas ca bhavati, tantavascamsun
apeksya sthula anityas ca bhavanti, tatha cami paramdanavo rupadimantas tair abhyupa-
gamyante, tasmat te ‘pi karanavantas tad apeksaya sthula anityas ca prapnuvanti /
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feu, toucher pour les atomes du vent. D’ou I’on peut conclure que les atomes des
quatre éléments doivent étre des objets matériels pourvus de qualités accessibles
aux sens. C’est notamment ce caractére matériel qui, selon Sankara, met en
question la possibilité de leur dimension atomistique et leur éternité. Il se réfeére
a une observation quotidienne selon laquelle des choses possédant des qualites
sensibles et composées de parties s’avérent plus grossiéres que leurs parties
composantes. Il établit ainsi une certaine dépendance entre la possession des
qualités sensibles et la matérialité — tout ce qui possede de telles qualités doit
étre inévitablement matériel. Mais les choses matérielles, comme le prouve
I’expérience, sont composées de parties, en conséquence, elles ne peuvent
posséder une dimension atomistique et pour cette raison elles ne seront jamais
éternelles. Tel est le cas des atomes des quatre grands éléments. Si on suppose
qu’ils possedent des qualités sensibles, on sera obligé d’envisager pour eux
d’autres causes, ou d’autres parties dont ils sont composés ou produits.
Ensuite Sankara analyse la notion d’éternité (nityatva):

Quant a la raison invoquée par eux (les Vaisesika) pour justifier I’éternité [des atomes], a
savoir “I’éternel est ce qui existe sans avoir de cause™, elle non plus, dans ces conditions,
ne s’appliquera pas aux atomes; parce qu’il est logiquement possible que les atomes, eux
aussi, aient une cause. Quant a la seconde raison mentionnée en faveur de 1’éternité [des
atomes], a savoir “il n’y aurait pas la négation spéciale impliquée dans le terme “non
I [s’il n’existait pas quelque chose d’éternel] celle-ci ne prouve pas nécessairement
I’éternité des atomes. En effet, s’il n’existait rien d’éternel, des composés négatifs
comportant le mot “éternel” ne seraient certes pas possibles, mais ce postulat ne s’applique
pas nécessairement aux atomes. Car il existe en fait une cause supréme éternelle, a savoir
Brahman.*®

éterne

Autrement dit, ’argument de Sankara se réduit a ce qui suit: si nous prenons
I'usage courant des composés négatifs, comme le mot “non éternel”, nous

54  sad akaraivat tan nityam VS 1V.1.1 (version de Candrananda).

55  anitya iti visesatah pratisedhabhavah, dans VS IV.1.4: anityam iti ca visesa pratisedha bha-
vah.

56  yac ca nityatve karanam tair uktam — ‘sad akaranavan nityam’ (VS. 4.1.1.) iti / tadapy evam
saty anusu na sambhavati; uktena prakarenanunam api karanavattvopapatteh / yad api
nityatve dvitiyam karanam uktam — ‘anityam iti ca visesatah pratisedhabhavah’ (VS 4.1.4)
iti, tadapi navasyam paramanianam nityatvam sadhayati / asati hi yasmin kasmimscinnitye
vastuni nityasabdena naiiah samaso nopadyate, na punah paramanunityatvam evapeksyate /
tac casty eva nitvam paramakaranam brahma /.
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devrons accepter, selon cet usage, qu’on ne rejette jamais des choses non
existantes et qu’on n’applique la négation qu’a propos de quelque chose
d’existant. De cette fagon, la négation d’une chose éternelle peut servir de
preuve indirecte de I’existence de celle-la. Mais, indique Sankara, dans la
pratique langagiére, “I’éternel” peut signifier autre chose que des atomes, par
exemple, Brahman. Pour cette raison le sitra “il n’y aurait pas la négation
spéciale impliquée dans le terme “non éternel” [s’il n’existait pas quelque chose
d’éternel]” VS IV.1.4, ne peut pas soutenir I’idée de I’éternité des atomes.
L’interprétation de ce siitra par Sankaramisra, le commentateur des VS du XVe
siecle, est tout a fait différente. Il explique que la négation impliquée par le mot
“non éternel” est une négation d’une chose particuliére (visesa), donc elle ne
comporte pas de valeur générale. Visiblement, ce sutra n’a aucun rapport a la
démonstration de 1’éternité des atomes. Mais Sankara lui attribue un aspect
linguistico-philosophique. Il continue dans la méme veine, en soulignant que la
relation entre le mot et son objet ne peut pas se baser uniquement sur 1’usage.

La simple association d’un objet avec un mot dans 1’usage courant ne suffit pas pour établir
’existence de cet objet, car il n’y a place pour une telle association que si le mot et ’objet
ont été déja établis par un autre moyen de connaissance droite.”’

En d’autres termes, la correspondance entre les mots et les objets doit étre
¢établie par une source de connaissance plus sire et douée d’une autorité
supérieure a celle de I’usage courant. Pour Saikara, celle-ci se présentait sous la
forme de la parole sacrée du Veda, tandis que les Vaisesika, envisageant cette
correspondance comme basée sur une convention, ne cherchent aucune autre
source supplémentaire pour la prouver.

Quant a la troisiéme raison invoquée [par les Vaisesika] en faveur de I’éternité [des atomes],
a savoir ‘et la nescience’,” celle-ci, si on la comprenait ainsi: ‘la nescience est une non-
perception de causes existantes et dont les effets sont manifestes’, entrainerait aussi bien
Iéternité des dyades.”

57  na ca Sabddrthavyavaharamdtrena kasyacid arthasya prasiddhir bhavati, pramandntara-
siddhayoh Sabdarthayor vyavaharavatarat / .

58 avidyacall VSIV.1.5.

59  yad api nityatve trtivam karanam uktam — ‘avidya ca’ (VS 4.1.4) iti, tad yad evam vivriyeta
satam paridrsyamanakaryanam kdarananam pratyaksenagrahanam avidyeti, tatah dvyanu-
kanityata ‘py dapadyeta /.
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Par cela Sankara comprend la nescience non pas comme 1’avidyd métaphysique
a la maniére védantique comme cause de toute souffrance liée a I’incarnation et
a la transmigration des ames, mais comme une simple absence de connaissance
due & la non-perception des atomes. Dans ce cas 13, comme 1’indique Sankara,
les dyades seront également des causes primaires, parce que, selon les VaiSesika,
elles sont aussi imperceptibles que les atomes eux-mémes. Mais selon
Sankaramisra, la nescience doit étre comprise comme une thése selon laquelle
les atomes sont non-éternels.

Ou bien si I’on ajoute la précision que [ces causes] n’ont pas la nature d’une substance, ce
q

sera la simple absence de cause qui rendra raison de I’éternité [des atomes]. Du fait que on a

déja dit cela, [le siitra] ‘et la nescience’ constitue une redite.*’

Autrement dit, si on comprend ce sutra de la maniére propre a Sankara, comme
réduction de la nescience a une simple absence de causes, il sera superflu parce
que cette méme idée a €té déja évoquée par le sitra 4.1.1. Il est bien possible que
I’interprétation du Sankara s’appuie sur un commentaire plus ancien que ceux
qui sont préservés jusqu’a nos jours, mais il me semble que dans ce cas la il a
visiblement préféré attribuer a ces textes un contenu davantage susceptible de se
préter a une réfutation systématique. Les arguments qui suivent relévent de cette
rhétorique Sankarienne désireuse a tout prix de contraindre tous les systémes a
reconnaitre la doctrine du Brahman. Donc, il a trouvé un prétexte, trés artificiel a
mon avis, pour introduire dans ce sitra une idée du VaiSesika qu’il tenait
specialement a critiquer. Il est vrai que les Vaisesika pour lesquels toute chose
matérielle est composée de parties n’envisagent que deux principales modalités
de destruction: 1I’une est la division ou la disjonction d’une substance jusqu’a ses
parties composantes (vibhaga), I’autre est 1’anéantissement total (vinasa). On
voit bien que ce sont des raisons d’esprit aussi mécaniste que la conception
méme selon laquelle les combinaisons des atomes sont a 1’origine de tout
I’'univers matériel. C’est justement contre ce modéle mécaniste®’ que Sankara
dirige sa critique:

60  athadravyatve satiti visesyeta, tathapy akaranavattvam eva nityatanimittam apadyeta / tasya
ca pragevoktatvat ‘avidya ca’ iti punaruktam syat /.

61  athapi karanavibhagat karanavinasdc canityasya trtiyasya vinasahetor asambhavo ‘vidya,
sa paramanundm nityatvam khyapayatiti vyakhyayeta / .
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Il n’y a pas de régle stipulant que lorsqu’une chose est détruite elle 1’est pour I'une ou
I’autre de ces raisons. Il en irait ainsi dans le cas ou la production d’une nouvelle substance
s’opérerait grice a la conjonction de plusieurs substances. Si on suppose au contraire que la
production c’est le fait pour une substance, prise dans son essence générale libre de
spécifications, de passer dans un nouvel état ou elle possédera des spécifications, alors sa
destruction sera possible par dissolution de son état solide, a la mani¢re du beurre qui fond
[a 1a chaleur].%

Ce que Sankara conteste ici, ¢’est la fagon méme des Vaisesika d’expliquer la
production des substances-effets par la conjonction (samyoga) des atomes. Cela
est lié a leur doctrine de la causalité 1’asatkaryavada, ou de la non préexistence
des effets dans leur cause. L’effet est pour eux quelque chose de nouveau par
rapport a ses causes, d’ou une autre dénomination de cette conception 1’aram-
bhakavada, la doctrine de ’effet comme commencement réel. Donc les atomes
produisent un tout qui ne se réduit pas a leur simple agrégation. Pour mod¢le de
cette relation les Vaisesika prennent I’exemple des fils et du tissu. Sankara
propose un autre modeéle qui doit montrer que la production des effets n’est
qu’un changement de 1’état de la cause. Ce modéle correspond effectivement a la
doctrine de la causalité, appelée satkaryavada, ou de la préexistence de I’effet
dans sa cause. La production d’un effet, selon le satkaryavada, n’entraine
aucune conjonction des substances-causes, mais un simple changement d’état de
la cause; de la méme fagon, la destruction de celui-ci consistera en dissolution de
cet état.

Voila un bon exemple d’une stratégie continuiste développée par Sankara
contre le modéle atomistique et discontinuiste des ses adversaires. Pour les
partisans du satkaryavada, qui sont les Samkhya et les Yogins, aussi bien que les
Vedantins, il existe une continuité fondamentale entre la cause et son effet. Mais
1l faut dire que Sankara défend une version extréme du satkdryavada appelé
vivartavdada, ou transformation illusoire d’une unique cause, a savoir le Brahman
dans un effet qui est le monde de la multiplicité et du changement. Mais ici il
oppose au VaiSesika une version plutét samkhienne. Nous aurons un autre

62 navasyam vinasyad vastu dvabhyam eva hetubhyam vinastum arhatiti niyamo ‘sti / samyo-
gasacive hy anekdsmims ca dravye dravyantarasyarambhake ‘bhyupagamyamana etad
evam syat / yada tv apdstavisesam samanyatmakam karanam visesavad avasthantaram apa-
dyamanam arambhakam  ‘bhyupagamyate, tada ghrtakathinyavilayanavan martya-
vasthavilayanenapi vinasa upapadyate / .
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occasion de la discuter plus en détails en liaison avec le commentaire sur le sitra
17.

Nous achéverons ici notre étude du satra 15. Sankara déclare en
conclusion: “Pour cette raison, le fait de posséder couleur etc. entrainera pour les
atomes le contraire de ce qui est admis par vous. Pour cette raison encore, la
doctrine du réle causal des atomes est inadmissible”.”

16. “Parce qu’il y a des défauts des deux cotés.”™’

La terre, grossiére, possede les qualités d’odeur, goit, couleur et toucher, I’eau, subtile,
possede couleur, golt et toucher, le feu, plus subtil, posséde couleur et toucher, le vent, le
plus subtil de tous, posséde le toucher. C’est ainsi que les quatre éléments comportent une
gradation allant du grossier au subtil en fonction du plus ou moins grand nombre de qualités
qu’ils possédent. Voila ce qu’on observe dans ce monde.®

Bien que les VaiSesika n’appliquent jamais aux grands éléments les termes de
gradation allant du grossier au subtil (sthuala-siuksma), il faut admettre que
I’observation de Sankara, faite du point de vue du sens commun, est tout a fait
légitime. L’ordre dans lequel ces éléments sont exposés dans le Vaisesika est
toujours le méme: on commence par la terre et on finit par le vent. Voyons ce
que Sarkara en tirera:

Doit-on admettre ou non que les atomes présentent également la méme gradation du nombre
des qualités possédées? Dans 1'un et |’autre cas, il s’en suivra inévitablement des
conséquences indésirables. Dans I’hypothése de la gradation des qualités, ceux [des atomes]
qui possédent le plus de qualités verront leur solidité s’accroitre et perdront ainsi leur
atomicité. On pose que I’accroissement des qualités n’est pas possible sans I’accroissement
de la solidité parce qu’on observe un accroissement de la solidité lié a celui des qualités dans
les substances-effets.*

63  tasmad rupadimattvat syad abhipretaviparyayah paramaninam / tasmad apy anupapanah
paramanukaranavadah //15// .

64  ubhayatha ca dosat // 16 // .

65  gandharasarapasparsSaguna sthula prthivi, riparasasparsagunah siaksma apah, rapaspar-
Sagunam suksmataram tejah, sparsagunah suksmatamo vayur ity evam etani catvari
bhutanyupacitapacitagunani sthilasuksmasuksmatarasaksmatamataratamyopetani ca loke
laksante,

66  tadvatparamdnavo ‘pyupacitapacitagunah kalpyeran na va /ubhayathdpi ca dosanusargo
‘pariharya eva syat / kalpyamane tavadupacitapacitagunatva upacitagunanam murtyu-
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Autrement dit, si on suppose que les atomes répartis en quatre classes, a savoir
celle de la terre, de I’eau, du feu et du vent, constituent les causes respectives de
ces grands éléments, on est conduit a admettre qu’ils doivent posséder la méme
gradation de grossiéreté et de subtilité que ceux-ci. En conséquence, 1’atome de
terre sera plus grossier que I’atome de 1’eau, ce dernier plus grossier que I’atome
de feu et ainsi de suite. De cette fagon, les atomes auront différentes tailles. On
peut en conclure qu’ils ne posséderont pas la méme petitesse (anutva).
Retournons & Sankara. Il analyse encore deux autres possibilités:

Si en vue de préserver 1’égale atomicité de toutes les espéces d’atomes on refuse cette
hypothése d’une correspondance dans la gradation des qualités [entre les atomes et les
éléments], on pourra supposer tout d’abord que tous ne possédent qu’une seule qualité pour
chaque élément, dans ce cas on ne devrait pas percevoir le toucher dans le feu, [ le feu est
pourvu de deux qualités — un toucher chaud et une couleur brillante] la couleur et le toucher
dans les eaux, le got, la couleur et le toucher dans la terre, car les qualités des effets sont
déterminées pas les qualités des causes. Ou bien tous posséderaient les quatre qualités, alors
on percevrait I’odeur dans 1’eau, I’odeur et le goit dans le feu, I’odeur, la couleur et le gott
dans le vent. Mais cela ne s’observe pas. Pour cette raison aussi la doctrine du role causal
des atomes n’est pas admissible.®’

Voila un autre argument, bien pertinent, destiné a montrer que les
caractéristiques physiques des atomes ne sont pas compatibles avec leur role de
premiers principes métaphysiques. Passons maintenant au sitra suivant qui
présente un développement assez massif.

17. “Parce qu’elle ne jouit d’aucune autorité [la doctrine atomistique du
_ Vi oy : 68
Vaisesika] ne mérite aucune considération.’

La doctrine du Pré-stitué (pradhana) comme cause du monde a été admise par certains
connaisseurs du Veda tel que Manu et autres, avec cette idée qu’elle était partiellement liée a

pacayad aparam anutvaprasangah / na cantarenapi murtyupacayam gunopacayo bhavatity
ucyate; karyesu bhutesu gunopacaye murtyupacayadarsanat / .

67  akalpyamane tipacitapacitagunatve paramanutvasamyaprasiddhaye yadi tavat sarva ekai-
kaguna eva kalpyerams tatas tejasi sparsasyopalabdhir na syat, apsu rupasparsayoh,
prthivyam ca rasarapasparsanam; karanagunapurvakatvat karyagunanam / atha sarve ca-
turguna eva kalpyeran, tato ‘psvapi gandhasyopalabdhih syat, tejasi gandharasayoh, vayau
gandharaparasanam / nacaivam drsyate/ tasmad apy anupapannah paramanukaranavadah
/16 /.

68  aparigrahac catyantam anapeksa // 17 // .
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la doctrine de la préexistence des effets [dans leur causes] etc. Mais la doctrine du réle
causal des atomes n’ayant été acceptée sous aucun de ses aspects par aucun savant, doit étre
absolument rejetée par les partisans du Veda.”

Il est absolument exact que la doctrine atomistique du Vaisesika ne tire pas ses
origines de la litterature védique, ce qui n’en fait pas pour autant une école
hérétique. Elle reconnait I’autorité incontestable du Veda, mais d’une fagon
relativement formelle. Notons bien que ce reproche dogmatique vient tout a la
fin de la partie consacrée au VaiSesika, quand le Siitrakara a déja épuisé tout ses
arguments de fond. Mais, pour Sankara, ce n’est que le début de sa critique
principale. Il commence par mettre en question la doctrine la plus chére aux
Vaisesika, celle des six catégories (padartha).

De plus, les VaiSesika admettent six catégories constituant le contenu de leur systéme, a
savoir substance, qualité, mouvement, traits généraux et particuliers, inhérence. [Celles-ci]
se distinguent ’'une de I’autre d’une fagon absolue et leurs caractéristiques sont également
différentes, comme le sont un homme, un cheval et un liévre.”

Autrement dit, les catégories constituent différents modes d’existence qui sont
indépendants I'un de I’autre. On commence par la catégorie des substances
(dravya): terre (prthivi), eau (apas), feu (tejas), vent (vayu), éther (akasa), temps
(kala), direction ou localisation (dis), ame (atman) et organe interne (manas). La
deuxieme catégorie, le guna, comprend les propriétés ou les qualités des
substances: couleur (rupa), golt (rasa), odeur (gandha), toucher (sparsa),
nombre (samkhya), dimension (parimana), individualité (prthaktva), [puis une
série de couples de contraires:] conjonction et disjonction (samyoga-vibhaga),
¢loignement et proximité (paratva-aparatva), acte cognitif (buddhi), plaisir et
peine (sukha-dukkha), désir et aversion (icchd-dvesa), effort (prayatna) — donc
dix-sept guna énoncés par Kanada. Et encore sept autres: gravité (gurutva),
fluidité (dravatva), viscosité (sneha), son (Sabda), ordre ou vertu (dharma),
désordre ou vice (adharma), inertie (samskara). On parvient ainsi a un total de
24 guna.

69  pradhanakaranavado vedavidbhir api kaiscin manvadibhih satkaryady amsopajivanabhi-
prayenopanibaddhah / ayam tu paramanukaranavado na kaiccid api Sistaih kenacid apy
amsSena parigrhita ity atyantam evanadaraniyo vedavadibhih /.

70  api ca vaisesikas tantrarthabhutdn sadpadarthan dravyagunakarmasamanyavisesasamava-
yakhyan datyantabhinnan bhinnalaksanan abhyupagacchanti / yatha manusyo ‘svah sasa iti /
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Le mouvement (karman) comprend 1’élévation (utksepana), 1’abaissement
(avaksepana), la contraction (@kuficana), 1’expansion (prasarana) et le
déplacement (gamana) en général.

Le samanya (trait universel) [est subdivisé] en deux types: supérieur (para)
et inférieur (apara) — Cela veut dire qu’il y a deux types d’universaux qui se
distinguent en fonction du nombre des étres ou ils résident. Il y a un universel
supérieur parasamanya, qui comprend tous les étres. C’est la satta, 1’étre en tant
que tel, englobant tout ce qui existe dans ce monde et servant de cause de
Uinclusion (anuvrtti) de tout cela dans la méme classe. Les universaux
inférieurs, comme la substantialité, le fait de posséder des qualités (gunatva) et
le fait d’étre sujet du mouvement (kriyatva) etc., n’étant pas, a la différence de la
satta, omni-englobants, peuvent aussi servir de cause a I’exclusion (vyavrtti). En
effet, tous les universaux, a la seule exception de satta, peuvent fonctionner dans
les deux sens: d’un coté comme samanya, s’ils sont envisagés du point de vue de
leur capacité d’étre base d’inclusion, de 1’autre, comme visesa, du point du vue
de leurs capacité d’étre base d’exclusion. Par exemple, I’universel dravyatva
(substantialit€¢) est un s@manya par rapport aux substances concrétes comme la
terre, 1’eau etc., mais par rapport a la satta, il doit étre regardé comme un visesa.
Les particularités ultimes (antyavisesa) résident uniquement dans les substances
éternelles. Elle ne servent qu’en qualité de cause de I’exclusion absolue. Donc, si
la satta est le parasamanya, le trait générique, 1’antyavisesa est la pure
particularité, ou distinction, ou diversité. Autrement dit, ’antyavisesa, tout en
étant la limite de la distinction, donne a chaque substance éternelle son
individualité irréductible, son caractére spécifique. Par "substances éternelles”
on entend les substances ultimes qui, étant elles-mémes dépourvues de causes,
constituent les causes de toute les choses.”' A la différence des samanya-visesa,
ou universaux spécifiques, les antyavisesa ne peuvent pas étre universaux, donc,
appartenir a plus d’un seul substrat. Ils constituent ainsi une diversité pure,
diversité qui caractérise les composants fondamentaux de I’étre. Nous pouvons
bien voir ici que la diversité constitue un vrai point de départ de I’ontologie du
VaiSesika. L’inhérence (samavaya) est une relation établie pour des choses non-
séparées en tant que contenant et contenu (adharyadhara) (PB, chap. [02]).

71 Parmi elles: les atomes des quatre éléments matériels (terre, eau, feu, vent), le manas atomi-
que et les quatre substances omniprésentes (@kasa, temps, direction et atman).

AS/EA LIX+2+2005, S. 533-580



568 VIKTORIA LYSSENKO

Ayant posé cela, ils admettent d’une maniére contradictoire la dépendance de toutes les
autres catégories par rapport a la substance. Mais cela n’est pas admissible. Pour quelle
raison? De méme que le liévre, I’herbe kusa, la fleur Butea frondosa etc. étant absolument
différents les uns des autres, ne sont pas en dépendance les uns des autres, de méme [les
catégories] substance etc. étant absolument différentes les unes des autres, il est impossible
que la qualité etc. dépendent de la substance.”

Sankara parle ici d’une caractéristique commune a toutes les catégories du
VaiSesika a 1’exclusion des substances éternelles comme les atomes etc., a
savoir, d’étre contenu dans quelque chose d’autre qu’eux mémes, ou d’avoir un
substrat. Dans ce sens, la substance sert de substrat aux qualités, mouvements,
trait communs et particuliers et aussi a la relation d’inhérence. Donc, on peut
dire, que les catégories, tout en étant irréductibles les unes aux autres, s’avérent
effectivement interdépendantes. Pour Saikara c’est une contradiction, mais pour
les VaiSesika ce n’est pas le cas, parce que contrairement a lui, ils admettent une
certaine dialectique permettant aux choses bien indépendantes d’entrer dans des
relations de caractére réel. Mais dans sa critique Sankara néglige toute cette
dialectique. Pour lui c’est soit I’un, soit I’autre, jamais les deux ensemble. Donc,
aprés avoir abandonné 1’idée de 1’indépendance des catégories, il considére une
autre possibilité — la subordination de toutes les catégories a la substance.

Ou bien il y a réellement subordination a la substance des qualités et autres (catégories),
alors [ces catégories] étant présentes la ou la substance est présente et absentes la ou elle est
absente, ne sont que la substance elle-méme a laquelle, en fonction de la diversité de ses
états, on attache diverses dénominations et notions, ainsi Devadatta, tout en étant un seul et
méme individu, en fonction de ses états différents, se voit attacher différentes nominations et
notions. Dans ces conditions, on aboutirait a adopter la thése du Samkhya et a abandonner
celle du Vaisesika.”

72 tathatvam cabhyupagamya tad viruddham dravyadhinatvam Sesanam abhyupagacchanti /
tan nopapadyate, katham? yatha hi loke SasakuSapalasaprabhrtinam atyantabhinnanam sa-
tam netaretaradhinatvam bhavati, evam dravyadinam atyantabhinnatvan naiva dravyadh-
inatvam gunadinam bhavitum arhati / .

73 atha bhavati dravyadhinatvam gunadinam, tato dravyabhave bhavad dravyabhave ‘bhavad
dravyam eva samsthanadibhedad anekasabdapratyayabhag bhavati / yatha devadatta eka
eva sannavasthantarayogad anekasabdapratyayabhag bhavati, tadvat / tatha sati samkhya-
siddhantaprasangah svasiddhantavirodhas capadyeyatam /.
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Autrement dit, I’idée que toutes les autres catégories dépendent de la substance
en ferait des modes ou des états de cette substance ce qui est proche de la
doctrine samkhienne de la prakrti et des guna.

“Mais n’observe-t-on pas que la fumée, toute différente qu’elle soit du feu,
n’en est pas moins subordonnée a lui?”’* — ¢’est une objection du Vaisesika.

“Il est vrai qu’on observe cela” — répond Sankara. “Dans ce cas ci, I’altérité
réciproque est déterminée par le fait qu’on les appréhende séparément”.” Tl
s’agit ici d’une concomitance invariable (anvaya) de I’existence de ces deux
phénomeénes: la ou est la fumée doit étre le feu. C’est un exemple classique de
syllogisme indien. Mais Sankara indique la possibilité de leur connaissance
séparée, par exemple: on voit d’abord la fumée qui s’éléve au flanc de la colline,
et ensuite on voit la flamme qui 1’a provoquée. Donc, I’exemple du feu et de la
fumée proposé par les Vaisesika, ne se rapporte pas réellement, selon Sankara,
au cas discuté.

Ici, en revanche, dans des expressions comme ‘“une couverture blanche, une vache rousse,
un lotus bleu” etc., c’est seulement telle ou telle substance qui est comprise comme pourvue
de telle ou telle qualification, il n’y a donc pas de connaissance séparée de la substance et de
la qualité comme il y en a une du feu et de la fumée. Pour cette raison, la substance est
I’essence méme de la qualité. Par la-méme on a montré que la substance constitue aussi
I’essence du mouvement, des traits communs et particuliers et de I’inhérence.”®

La Sankara continue a développer la méme idée de la réductibilité des qualités et
des autres catégories a la substance:

Direz-vous, peut-étre, que la subordination des qualités etc. a la substance vient d’une
relation spéciale d’inséparabilité entre substance et qualité, dans ce cas, on demandera
derechef s’il s’agit d’une non-séparation dans 1’espace, dans le temps, ou selon I‘essence et
dans tous ces cas cela ne tient pas. En tout cas, pour ce qui est de I’espace, cela contredirait
votre (les VaiSesika) propre hypothése. Comment cela? Vous admettez que 1’étoffe faite des
fils occupe la méme place que les fils, tandis que les qualités de 1'étoffe, telle que la
blancheur etc. occupent, selon vous, ’emplacement méme de 1’étoffe, mais non celui des

74 nanvagner anyasyapi sato dhumasyagnyadhinatvam drsyate | .

75 satyam drsyate / bhedapratitestu tatragnidhamayor anyatvam nisciyate,

76 iha tu Suklah kambalo rohini dhenur nilam utpalam iti dravyasyaiva tasya tena visesanena
pratiyamanatvan naiva dravyagunayor agnidhumayor iva bhedapratitir asti / tasmad dra-
vyatmakatd gunasya | etena karmasamanyavisesasamavayanam dravyatmakata vyakhya-
tal.
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fils’” [en d’autres termes, I’étoffe faite des fils est inséparable dans |’espace de ceux-ci, mais
du fait que I’étoffe est un tout différent de la simple agrégation de ses causes composantes il
suit que les qualités de I'étoffe ne se réduisent pas a une simple somme des qualités des fils
-V.L.]

C’est ainsi qu’il est dit dans les VS 1.1.8-9: “Les substances engendrent une autre
substance, les qualités — une autre qualité”.”® Les fils sont des substances-causes
qui engendrent 1’étoffe comme substance-effet. Ils (les VaiSesika) admettent en
effet que les qualités présentes dans les fils telles que la blancheur etc.
engendrent dans la substance-effet, 1’étoffe, une nouvelle qualit¢ de blancheur
etc. Cette derniére supposition serait contradictoire par rapport au principe de
I’inséparabilité dans I’espace de la substance et de la qualité”.”

Pour autant que j’ai compris cet argument, la nouvelle qualité de blancheur
appartenant a 1’étoffe sera séparée dans 1’espace de la substance des fils, ce qui
contredit la caractéristique de I’ayutasiddha ou non séparabilité congue par les
VaiSesika pour les qualités de I’effet et de sa cause. Les relations, disons,
dialectiques entre le tout et ses parties, dans la mesure ou elles impliquent la non
réductibilité d’un tout a ’agrégation des parties, provoquent chez Sankara une
réaction tout a fait compréhensible. Dans le systéme du VaiSesika qui jusqu’ici
s’avérait étre basé sur des principes plutét mécanistes, une telle dialectique peut
paraitre non naturelle.

Si on comprend cette inséparabilité au sens temporel, il s’en suivra ’inséparabilité des
cornes gauche et droite de la vache” [Donc, de !'inséparabilité dans le temps il s’en suivra
I'inséparabilité dans ’espace de choses qui sont effectivement séparées comme les cornes
gauche et droite d’une vache — V.L.]. Dans le cas d’une inséparabilité selon I’essence, la
non-différence de la substance et de la qualité s’impose, parce qu’on a congu la qualité

77 gunadinam dravyadhinatvam dravyagunayor ayutasiddhatvad iti yady ucyeta, tat punar
ayutasiddhatvam aprthagdesatvam va syat aprthakkalatvam va’prthak svabhavatvam va/
sarvathapi nopapadyate/ aprthagdesatve tavat svabhyupagamo virudhyeta / katham? /
tantvarabdho hi patas tantudeso ‘bhyupagamyate, na patadesah / .

78  dravyani dravyantaram arabhante// VS 1.1.8; gundsca gunantaram// VS 1.1.9 (version de
Candrananda).

79  tantavo hi karanadravyani karyadravyam patam arabhante / tantugatas ca gunah Sukla-
dayah karyadravye pate sukladigunantaram arabhanta iti hi te'bhyupagacchanti / so ‘bhyu-
pagamo dravyagunayor aprthagdesatve ‘bhyupagamyamane badhyeta / .
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comme étant identique a la substance. Mais [les Vaisesika répondent]: la relation entre cho-
ses séparables est la conjonction, tandis que celle des choses inséparables est I’inhérence.*

Les Vaisesika définissent ’inhérence par le terme ayutasiddhi qui signifie “ce
qui est établi comme n’ayant pas une conjonction mécanique’ . Il s’agit de rendre
compte d’une relation entre choses qui, a la différence de leur conjonction
mécanique (samyoga) également mentionnée dans notre passage, possede un
caractére de totalité et d’unicité et dont les membres ne peuvent pas exister
séparément. Mais Sankara a ses raisons pour n’étre pas d’accord avec la
distinction de ces deux types de relation.

80

Cette distinction faite par eux est vaine parce qu’il est illogique qu’une cause établie avant
son effet en soit inséparable. [Du point de vue purement formel, si l'effet ne préexistait pas
dans sa cause et s'il était produit aprés la production de cette cause, il y aurait une période
ou la cause existerait séparément de l'effet, par exemple les fils avant la production de
[’étoffe, mais en réalité, les fils joueront le role de causes uniquement dans la mesure ou ils
donneront naissance a l'étoffe, et non auparavant. Donc, la relation d’inhérence entre
cause et effet existe uniquement en présence de deux termes. On peut en conclure que cet
argument critique de Sarikara n'atteint pas son but — V.L.].

Ou bien la supposition [des Vaisesika] selon laquelle on qualifie I’inhérence de relation,
ne concerne que 1’un des deux termes, a savoir un effet non susceptible d’existence séparée
de sa cause. [/l faut remarquer que c’est une supposition d’esprit davantage proche du
Vedanta que du Vaisesika — V.L.]. Méme dans ce cas, la relation d’un effet non encore
parvenu a I’existence avec sa cause est logiquement impossible, car une relation dépend de
deux termes. Si vous dites qu’il sera relié [a sa cause] une fois surgi, dans ce cas, on
admettrait que I’effet puisse étre établi avant toute relation avec sa cause et ainsi il n’y aurait
plus d’inséparabilité [ici on rencontre une rhétorique trés sinueuse a propos de la séquence
temporelle qui va de la cause a l'effet: si l'effet entre en relation d’inséparabilité avec sa
cause apres avoir surgi, donc, dans le moment méme du surgissement il ne lui est pas
encore lie — V.L.].

Par cela la thése selon laquelle il ne peut y avoir conjonction et disjonction entre effet et
cause, serait formulée mal a propos. [/l s’'agit de l'impossibilité des conmjonctions et
disjonctions pour les choses qui sont déja en relation d'inhérence, par exemple, entre
I’étoffe et ses fils composants — V.L.]. De méme que la relation qu’une substance-effet, tout
juste surgie et qui n’est encore le siége d’aucun mouvement, entretient avec d’autres
substances omniprésentes, comme 1’dkdsa, est simple conjonction et non inhérence, de

athaprthakkalatvam ayutasiddhitvam ucyeta, savyadaksinayor api govisanayor ayuta-
siddhitvam prasajyeta / tatha ‘prthaksvabhavatve tv ayutasiddhatvena dravyagunayor atma-
bhedah sambhavati; tasya tadatmyenaiva pratiyamanatvat / yutasiddhayoh sambandhah
samyogo ‘yutasiddhayos tu samavayam...
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méme [sa relation] avec la substance qui est sa cause sera une simple conjonction et non une
inhérence.”

Selon les VaiSesika, le fait d’étre omniprésent pour les substances d’une
dimension “ultragrande” comme 1’akasa, le principe de location (dis), le temps
et I’atman consiste a étre en conjonction avec tout point de I’espace, et par
conséquent avec toute chose qui occupe ces points. Cela veut dire que 1’étoffe
sera en conjonction avec toutes les substances omniprésentes par chacune de ses
parties. Donc, il ne s’agit pas ici d’une relation differente de la conjonction pure
et simple telle que I’inhérence.
Notre Advaitin reprend cette question sous son aspect gnoséologique:

Il n’y a aucun moyen de connaissance droite permettant de poser I’existence d’une relation,
qu’elle soit conjonction ou inhérence, en dehors des termes mémes de la relation [Autrement
dit, il est impossible de percevoir une relation en tant que telle en dehors des choses qui sont
relices — V.L.]. Si vous affirmez une telle existence en vous fondant sur le fait qu’on
rencontre les noms et notions de conjonction et d’inhérence en dehors des noms et notions

correspondant aux termes de [ces relations], nous ne I’admettrons pas.*

Il s’agit d’un raisonnement qui est assez courant chez les VaiSesika et qui
consiste en affirmation de !’existence de telle ou telle chose en raison de
’existence de tel ou tel mot la désignant. Les VaiSesika, comme les gram-
mairiens et certaines autres €coles, soutenaient la théorie de la correspondance
entre les mots et les objets: les mots doivent correspondre a quelque chose en
reéalité, mais cette correspondance n’est pas naturelle, elle est établie par

81 ity ayam abhyupagamo mrsaiva tesam; praksiddhasya karyat karanasyayutasiddhatvanupa-
patteh / athanyatarapeksa evayam abhyupagamah syad ayutasiddhasya karyasya karanena
sambandhah samavaya iti, evam api praksiddhasyalabdhdatmakasya karyasya karanena
sambandho nopapadyate; dvayattatvat sambandhasya / siddham bhutva sambadhyata iti
cet, prak karanasambandhad karyasya siddhavabhyupagamyamdndyam ayutasiddhya-
bhavat karyakaranayoh samyogavibhagau na vidyete itidam duruktam syat / yatha cotpan-
namdtrasyakriyasya karyadravyasya vibhubhir akasadibhir dravyantaraih sambandhah
samyoga evabhyupagamyate, na samavdyah; evam karanadravyenapi sambandhah sam-
yoga eva syan na samavayah /.

82  napi samyogasya samavayasya va sambandhasya sambandhivyatirekenastitve kimcit
pramanam asti / sambandhisabdapratyayavyatirekena samyogasamavayasabdapratyaya-
darsanat tayor astitvam iti cen-na,
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I'usage.”’ C’est justement ce principe de correspondance que 1I’Advaitin est en
train de critiquer:

On observe en effet [dans le monde] que pour un seul et méme objet il existe une diversité
de noms et notions en fonction de ce qui est extérieur a sa forme propre. [Autrement dit, la
dénomination n’est pas nécessairement liée a la forme propre des choses et peut dépendre
de facteurs extérieurs — V.L.]. De méme que Devadatta, bien qu’il soit une seule et méme
personne, fait I’objet dans le monde d’une diversité de notions et d’appellations en fonction
de sa forme propre et de ce qui entre en relation avec elle, par exemple [on I’appelle]
homme, versé dans le Veda, généreux, enfant, jeune homme, vieillard, pére, fils, petit-fils,
frére, beau-frére, et de méme qu’un seul et méme trait, en fonction de ses différentes
positions, est considéré et désigné comme représentant ’unité, la dizaine, la centaine, le
millier.[...].*

L’idée de ce passage est simple, a savoir: il n’y a aucune correspondance directe
entre les mots et les objets de telle maniére qu’un objet ne pourrait étre désigné
que par un seul mot.

De méme, deux choses connectées ne sont pas uniquement considérées et désignées comme
“connectées”’, elles sont aussi 4 la base des termes et notions de “conjonction” et
d’“inhérence” , mais cela ne leur confére pas le statut d’entités séparées.”

Donc, les mots et les notions telles que “conjonction” et “inhérence” ne se
q i
réferent pas a des entités ontologiquement indépendantes.

83

84

85

Le fait que le mot et la notion de “connection” s’appliquent aux choses connectées n’a pas
comme conséquence |’existence continue (de la conection elle-méme). Car on a ecarté plus

Sur le principe de correspondance voir: J. BRONKHORST, “The Correspondence Principle and
its Impact on Indian Philosophy”, Studies in the History of Indian Thought 8, June 1996, pp.
1-19.

ekatve 'pi svarupabahyaripapeksayanekasabdapratyayadarsanat / yathaiko ‘pi san deva-
datto loke svarapam sambandhirupam cdpeksyanekasabdapratyayabhag bhavati — manusyo
brahmanah srotriyo vadanyo balo yuva sthavirah pita patrah pautro bhrata jamateti, yatha
caikapi sati rekha sthananyatvena nivisamanaikadasasatasahasradi sabdapratyayabhedam
anubhavati,

tatha sambandhinor eva sambandhisabdapratyayavyatirekena samyogasamavayasabda-
pratyayarhatvam na vyatiriktavastvastitvena,

AS/EA LIX+2+2005, S. 533-580



574 VIKTORIA LYSSENKO

haut dans le passage commengant par “On observe en effet [dans le monde] que pour un seul
et méme objet....*

Maintenant Sankara entame un nouveau théme:

De méme, il ne peut pas y avoir de conjonction entre 1’atome, 1’atman et le manas, qui n’ont
pas de parties spatiales, parce qu’on observe que ce sont uniquement des substances
possédant des parties spatiales qui entrent en conjonction avec d’autres substances ayant des
parties spatiales.®’

Ici, 1l s’agit d’une possibilité de conjonction entre des substances ne possédant
pas de parties: ’atome et le manas en sont dépourvus, parce qu’ils sont de
dimension atomique, donc, indivisible, 1’atman parce ce qu’il est omniprésent
(vibhu). Mais le cas de I’atman n’est pas aussi simple. Tout en ne possédant pas
de parties composantes, il peut, comme 1’gkasa et les autres substances
omniprésentes, €tre divisé en parties virtuelles par les choses matérielles pro-
jetées sur lui. De plus, I’atman peut étre le terme d’une conjonction, parce que,
selon les Vaisesika, la conjonction entre des choses d’une dimension limitée
(mahat de type anitya) et des substances omniprésentes est tout a fait légitime.
Donc, la supposition de Saiikara selon laquelle on observe que ce sont unique-
ment des substances possédant des parties spatiales qui entrent en conjonction
avec d’autres substances ayant des parties spatiales, n’est pas correcte du point
de vue des VaiSesika.

Si vous (les Vaisesika) dites: “Supposons que les atomes, les atman et les manas aient des
parties imaginaires”, cela n’est pas correct car si on imagine des objets inexistants, on peut
établir I’existence de n’importe quoi. Il n y a pas de régle restrictive stipulant que c’est
seulement telle ou telle chose inexistante, contradictoire ou non contradictoire, qui peut étre
imaginée et nulle autre, car les constructions imaginaires ne dépendent que de leur auteur et
peuvent étre multipliées a I’infini. Il n’y aurait alors aucun empéchement a imaginer cent ou
mille choses en plus des six catégories imaginées par les VaiSesika. A partir de la, n’importe
qui pourrait faire exister ce qui lui plait. Quelque homme compatissant pourrait imaginer
que ce monde de la transmigration, si riche en souffrances pour les étres, ne saurait exister,

86  napi sambandhivisayatve sambandhasabdapratyayoh samtatabhavaprasarigah / svarupa-
bahyaruapapeksayety uktottaratvat / .

87  tatha ‘nvatmamanasam apradesatvan na samyogah sambhavati; pradesavato dravyasya
pradesavata dravyantarena samyogadarsanat / .

AS/EA LIX+2+2005, S. 533-580



SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA 575

ou un autre homme celui-la malintentionné, pourrait imaginer le retour a I’existence des
ames délivrées elles-mémes. Qui pourrait les en empécher?*®

On voit que Sankara se montre trés méfiant vis-a-vis de I’imagination provenant
du sujet qui ne suit pas des lois. Parfois son intolérance envers la raison humaine
fait penser a la défiance d’un buruaucrate par rapport a toute initiative
personelle.

Autre chose encore. Il n’y a pas de possibilité pour une dyade faite de parties d’étre
étroitement unie & deux atomes non composés de parties [Sarikara part ici de la méme
Jausse présupposition que les choses possédant des parties ne peuvent pas entrer en relation
avec des choses dépourvues de parties —V.L.], aussi bien que ces derniéres ne peuvent étre
unies a 1’dkasa, car entre 1’akdsa et les éléments terre etc. il n’y a pas le méme genre
d’union intime (samslesa) qu’entre la laque et le bois [mais les Vaisesika n’ont pas affirmé
que les atomes et I’akasa sont liés par la relation d'inhérence, parce que pour eux c’est la
relation de samyoga, ou conjonction qui existe entre ces deux termes — V.L.]. Si vous dites
que I’inhérence doit étre absolument postulée parce qu’autrement il n’aurait aucune relation
possible de contenant a contenu entre la substance-cause et la substance-effet, nous dirons
“non”, a cause du défaut consistant en dépendance réciproque. La différence entre la cause
et ’effet une fois établie rend possible entre eux la relation de contenant a contenu, mais
cette relation doit déja étre établie pour que la différence entre effet et cause le soit...*

Il s’agit d’un cercle vicieux: la relation, qu’elle soit la conjonction ou I’in-
hérence, n’est possible qu’entre des choses différentes, mais pour qu’elles soient
différentes il faut déja cette relation. Sankara souléve toutes ces difficultés, en

88

89

kalpitah pradesa anvatmamanasam bhavisyanti iti cet, — na; avidyamanarthakalpanayam
sarvarthasiddhiprasangat, iyan evavidyamano viruddho ‘viruddho varthah kalpaniyo nato
‘dhika iti nivamahetvabhavat, kalpandayasca svayattatvat prabhutatvasambhavac ca / na ca
vaisesikaih kalpitebhyoh sadbhyah padarthebhyo ‘nye ‘dhikah satam sahasram va'rtha na
kalpayitavyd iti nivarako hetur asti / tasmad yasmai yasmai yad yad rocate tat tat sidhyet /
kascit krpaluh praninam duhkhabahulah samsara eva ma bhaditi kalpayet / anyo va vyasani
muktanam api punarutpattim kalpayet / kas tayor nivarakah syat?

kimcdnyat, — dvabhyam paramdnubhyam niravayavabhyam savayavasya dvyanukasya-
kaseneva ‘samslesanupapattih / na hy akasasya prthivyadinam ca jatukasthavat samsleso
‘sti | karyakdaranadravyayor asritasrayabhavo ‘nyatha nopapadyata ity avasyam kalpyah
samavaya iti cet, — na; itaretarasrayatvat | karyakaranayor hi bhedasiddhavasritasraya-
bhavasiddhir asritasrayabhavasiddhau ca tayor bhedasiddhih... J’ai laissé non-traduite
Pexpression kundabadaravadititaretarasrayata syat, littéralement “il y aurait dépendance
réciproque comme entre le bol et le jujube”, qui me paraissait contradictoire — peut-étre une
glose maladroite.
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majorité tres artificielles, pour nous persuader qu’il y a quelque chose dans le
VaiSesika qui ne va pas et qui crée inévitablement tous ces problémes. Lisons
donc la derniere phrase de ce passage:

C’est que les Vedantins ne reconnaissent ni la différence entre cause et effet, ni la relation
\ - - 90
de contenant a contenu, car pour eux |’effet n’est qu’un certain état de la cause.

Ainsi, cette source de difficultés est pour lui une différence, ou plutét une
rupture entre la cause et son effet admise par les VaiSesika. Selon sa propre
doctrine, la continuité entre eux est absolue, de sorte que tous les effets ne sont
que des états d’une seule et méme cause qui est le Brahman dépourvu de toute
distinction.

Le théme de la discussion qui suit n’est guere lié a celui de la possibilité
d’une relation entre cause et effet. Sankara reprend ici un de ses arguments
favoris qui consiste a opposer une représentation physique de I’atome a son role
de cause supréme.

Autre chose encore. Les atomes étant limités en extension auraient autant de parties qu’il y a
de directions de I’espace, six, huit ou dix; du fait qu’ils auront des parties, ils ne seront pas
éternels et le principe [du Vaisesika] selon lequel les atomes sont éternels et dépourvus de
parties sera violé.”' [Cet argument n’a été pas inventé par Sarkara. Selon toute probabilité,
il I'a emprunté aux bouddhistes. Les atomes, comme toute chose physique, doivent occuper
une certaine place dans l'espace, mais s'ils sont logés dans |'espace, ils seront orientés
selon les directions de l'espace qui constituent des points cardinaux.” Ainsi les atomes
auront autant de cotés qu'on distingue de points cardinaux et pour cette raison ils ne seront
pas indivisibles — V.L.]

Si vous dites: “Ces parties qui sont imaginées en fonction des directions de 1’espace, ne
sont autres que les atomes eux-mémes’, nous ne serons pas d’accord, parce que il y a
possibilité que toutes les choses disposées selon une gradation allant du grossier au subtil

90  na hi karyakaranayor bheda asritasrayabhavo va vedantavadibhir abhyupagamyate; ka-
ranasyaiva samsthanamatram karyam ity abhyupagamat / .

91  kimcanyat, — paramanunam parichinnatvad yavatyo disah sadstau dasa va tavadbhir ava-
yavaih savayavas te syuh, savayavatvad anityasceti nityatva niravayavatvabhyupagamo
badhyeta / .

92 Dans la culture indienne, il y avait différentes maniéres de les compter: selon une tradi-
tion il y en avait quatre: est, ouest, nord, sud; selon une autre il en avait six — ces derniers
plus zénith et nadir. Le huit est constitué par quatre directions principales et quatre inter-
médiaires comme sud-est, nord-est etc. Pour arriver a dix on ajoutait a ces derniéres le zé-
nith et le nadir.
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viennent a étre détruites jusqu’au niveau de la cause supréme. [Par “toutes les choses”
Sankara comprend toutes les réalités matérielles, qu’elles soient grossiéres ou subtiles, y
compris les atomes, mais par la “cause supréme” il sous-entend le Brahman; de cette fagon
il souligne la destructibilité des atomes par rapport a l’éternité du Brahman —V .L.] Ainsi la
terre qui, comparée aux dyades etc. est I’entité la plus grossiére et, toute réelle qu’elle soit,
peut étre détruite — et a sa suite les choses de plus en plus subtiles appartenant a la méme
classe que la terre, seront détruites et leur suite les dyades — de méme aussi les atomes parce
qu’appartenant a la méme classe que la terre, peuvent étre aussi détruits. [La logique est
claire: étant donné que la terre est matérielle, donc, destructible, tous ses composants, y
compris les atomes, seront aussi matériels, donc destructibles — V.L.] Direz-vous que les
choses qui viennent a étre détruites le sont uniquement par la séparation de leurs parties?
Cette objection ne portera pas, parce que nous avons déja exposé la possibilité de la
destruction [des atomes] sur le modéle de la fonte du beurre.”

Donc Sankara reprend I’argument des VaiSesika, déja mentionné par lui, qui
consiste en I’affirmation que les choses composées sont détruites au moyen de la
disjonction de leurs parties, ainsi que sa réponse selon laquelle il existe un autre
modele que celui de la séparation des parties, donc le modele d’un changement
de I’état d’une seule et méme substance. Il nous en donne quelques exemples:

De méme que des choses comme le beurre ou 1’or voient leur dureté détruite lorsque, sous
I’effet de la flamme, ils passent a 1’état liquide, et cela sans séparation de leurs parties
composantes, de méme les atomes eux-mémes verront leur forme solide détruite lorsqu’ils
rejoindront le plan de la cause supréme.”

Voila la culmination de toutes ces démarches critiques — la doctrine des atomes
transformée selon les principes védantiques. Les atomes cessent d’€tre la cause
supréme tout en restant les parties minimales des grands ¢léments. Si on les
comprend ainsi, il s’en suit qu’au temps du pralaya ils seront simplement
dissous dans la conscience de Brahman. De cette fagon et uniquement de cette

93

94

yamstvam digbhebhedino ‘vayavan kalpayasi ta eva paramanava iti cet, — na sthula-
suksmataratamya kramenaparamakarandd vinasopapatteh / yatha prthivi dvyanukadya-
peksaya sthulatama vastubhatapi vinasyati, tatah suksmam suksmataram ca prthivye-
kajatiyakam, tato dvyanukam, tatha paramanavo ‘pi prthivyekajativakatvad vinasyeyuh /
vinasyanto ‘py avayavavibhdgenaiva vinasyantiti cet, — ndayam dosah; yato ghrtaka-
thinyavilayanavad api vinasopapattim avocama / .

yatha hi ghrtasuvarnadinam avibhajyamandvayavanam apy agnisamyogad dravabhava-
pattya kathinyavinaso bhavati, evam paramdaniunam api paramakaranabhavapattya murtya-
divinaso bhavisyati /.
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fagon, comme le pense notre Advaitin, il est possible que les atomes préservent
leur indivisibilité. Mais ce n’est pas encore la position définitive de Sankara.
Continuons notre lecture:

Pareillement, la production d’un effet n’est pas due a la pure et simple conjonction, parce
qu’on observe dans le monde que des choses comme le lait ou 1’eau produisent des effets
comme caillé ou neige, et cela sans nouvelle conjonction de leurs parties constituantes.”

Cela veut dire que les choses ne sont pas faites d’atomes, parce que si I’on admet
I’existence de ces derniers, on est obligé de supposer qu’ils se joignent pour
former les choses; autrement dit, s’il y a des atomes qui doivent exercer leurs
fonctions procréatrices, on doit postuler également leur conjonction. Le fait que
la conjonction n’est pas possible, signifie donc que les atomes, eux non plus,
n’existent pas.

Ainsi la doctrine du réle causal des atomes, parce qu’elle n’est pas soutenue par des
arguments solides, parce qu’elle est contraire aux textes révélés proclamant I$vara cause du
monde, parce qu’elle n’a pas été adoptée par les sages comme Manu etc. qui s’appuient sur
la Révélation (Sruti), ‘ne mérite aucune considération’ — sous-entendu de la part de ceux qui
se soucient de leur salut.”®

En ce qui concerne le deuxiéme reproche fait par Sankara aux Vaisesika, a
savoir, que la doctrine atomistique est contraire aux textes révélés proclamant
ISvara cause du monde, il faut remarquer qu’il ne concerne que la version
atheiste de cette doctrine qui n’était pas reconnue par la tradition classique du
Vaisesika, élaborée par Prasastapada.

Ainsi nous pouvons voir que contrairement a la doctrine atomistique de
VaiSesika, selon laquelle c’est uniquement les atomes, ou les particules ultimes
qui comptent, tandis que le monde ne présente que leurs combinaisons, Sankara
accepte ce qu’on peut appeler le modéle continuiste dont I’essentiel consiste a
accorder a toute chose complexe le statut d’état transitif d’une cause unique et
éternelle, a savoir le Brahman. Les deux modéles correspondent a la compré-
hension de la causalité propre au Vaisesika et a I’ Advaita, respectivement.

95  tatha karyarambho ‘pi navayavasamyogenaivo kevalena bhavati; ksirajaladinam anta-
rendpy avayavasamyogantaram dadhihimadikaryarambhadarsanat / .

96  tad evam asarataratarkasamdrbdhatvad isvarakarana Srutiviruddhatvdc chrutipravanaisca
Sistair manvadibhir aparigrhitatvad atyantam evanapeksa ‘smin paramanukaranavade
karya sreyorthibhir iti vakyasesah // 17 // .
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Etant donné que, selon I’ Advaita, I’effet ne représente qu’une modification
illusoire de la cause, les phénomeénes ne sont pas réellement distincts les uns des
autres ni de leur vrai fondement, le Brahman. Pour les VaiSesika, 1’effet est
différent de sa cause; autrement dit, il ne peut d’aucune fagon étre réduit a cette
cause car en comparaison avec celle-ci il constitue quelque chose de nouveau.
En conséquence, le monde des effets est, si on peut dire, plus riche, plus com-
plexe que celui des causes. Ce qui est inacceptable pour Sankara, c’est surtout
I’idée que dans ce monde pourrait apparaitre quelque chose de nouveau, qui
n’aurait pas déja préexisté dans la cause supréme. Se présentant ici comme
“continuiste”, il croit que cette cause supréme englobe — d’une fagon exhaustive
— tout ce qui existait, existe actuellement et existera en ce monde. Le Brahman
est pour lui absolument tout — cause, effet, matériau et ses produits, espace,
temps, mouvement, n’étant en méme temps rien de cela d’une fagon réelle et
permanente. Et c’est cette derniére condition qui remet en cause la pertinence de
sa stratégie “continuiste”. Il n’existe pas de vraie continuité entre le Brahman et
le monde de la diversité et du changement — le Brahman est transcendant sans
étre vraiment immanent. Il transcende cette opposition méme. Ainsi, les
arguments de Sainkara doivent étre replacés dans le cadre d’une polémique
classique entre darsana, ils ne reflétent que partiellement sa propre position. En
effet, I’idée selon laquelle le Brahman est la cause du monde reléve du niveau de
la vérité “phénoménale” (vyavahdrika) de la doctrine advaitique.”” Car la
relation cause-effet, elle non plus, n’est pas entiérement réelle; Brahman, en tant
que cause, ne produit aucun effet; méme 1’apparence d’un tel effet ou illusion
(maya) en forme de monde — n’est pas issue du Brahman.” Contrairement a lui,
les VaiSesika croient a I’existence réelle de la diversité et de la multiplicité.
Donc, le fondement du monde est pour eux quelque chose de discontinu, de
diversifié, de multiple. Du point de vue VaiSesika, il n’y a pas de continuité ni
entre les six catégories, ni méme entre deux atomes séparés, mais pour expliquer
pourquoi dans la vie pratique nous avons affaire non pas aux substances, qualités
ou mouvements pris séparément et pas davantage aux atomes séparés, mais aux
choses concrétes, le VaiSesika introduit une relation spéciale d’inhérence

97  Cette doctrine, encore quelque peu implicite chez Sankara lui-meme, trouve son plein dé-
veloppement chez ses successeurs avec la notion d’gjativada ou ‘‘non-naissance (du
monde)”.

98  D’ou les problémes relatifs a la source d’avidya et de maya dans la doctrine advaitique: si la
maya est produite par Brahman, celui-ci n’est pas pur; si la maya est indépendante du Brah-
man, celui-ci n’est pas omnipotent.
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(samavaya). Une fois divisé en catégories, le monde devient fondamentalement
discontinu. C’est le samavaya, qui assure la continuité entre différentes
catégories: substance et qualités, substances, qualités, mouvement et leurs
universaux, les atomes de la méme classe et ainsi de suite.

Dans le cas du Vaisesika, nous rencontrons une fagon de penser qui pro-
cede a partir de constituants ultimes joints aux principes de leur relation, tandis
que Saikara s’occupe d’un seul principe en considérant le reste comme ses
modifications. Cette différence entre le caractére de leurs démarches intellec-
tuelles nous aide a comprendre leurs différentes stratégies cognitives: les
Vaisesika mettent 1’accent sur I’analyse et la connaissance rationnelle sous
forme de perception et d’inférence logique, tandis que Sankara le met sur
’intuition (anubhava), ou la connaissance suprarationnelle et non verbale
(anirvacaniya).

Si le Brahman est un absolu sans propriétés et activités internes, la
meilleure fagon de le comprendre c’est d’abandonner toutes les caractéristiques
différenciatrices et méme de transcender la capacité verbale en tant que telle.
Pour réaliser cette connaissance supréme, il faut abandonner notre propre soi et
toutes ses caractéristiques personnelles pour se dissoudre dans 1’Absolu
indifférencié. Etant donné que les VaiSesika affrontent la tdche d’analyser les
causes particulieres des choses, ils étaient portés a développer en priorité un
langage capable de saisir la différence, la particularité, la spécificité — le visesa,
d’ou leur nom.

Voila deux stratégies, deux perspectives ou deux cadres qui nous per-
mettent de comprendre ces deux antipodes dans la tradition indienne qu’étaient
les VaiSesika et les Advaitins.
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