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SANKARA, CRITIQUE DU VAISESIKA
Une lecture de Brahmasütrabhäsya (II, 2, 11-17)

Viktoria Lyssenko

Abstract

In this paper, Sankara's polemic passages against Vaisesika are being translated into French and

analyzed line by line. Sankara's criticism is principally concerned with two Vaisesika doctrines -
that of atoms as the primary cause of the universe (paramänukäranaväda), and that of the

categories (padärtha). For Sahkara, Vaisesika, as compared for instance with Sämkhya with which
he shares a common inspiration derived from upanishadic sources, presents a target both more

simple and more natural, taking into account the fact that it is certainly quite different from or even

opposite to the basic tenets of his own doctrine. At the same time, his criticism of Vaisesika bears

a drier, more scholastic character than that of Sämkhya with which he seems to have a certain

affinity of souls. In my opinion, Sahkara and Vaisesika represent a sort of antipodes within the

Indian philosophical tradition. In this paper, their dispute is being considered as a conflict between

two approaches - a "continuistic" and a "discontinuistic" (or atomistic) one, respectively. Whereas

Sankara is looking for a single cause and arguing that all things are but its different states, the

Vaisesikas insist on an irreducible diversity and multiplicity of causes as the basis ofthe diversity
and multiplicity of things. The character of their cognitive methods differs as well: while the

Vaisesikas are emphasizing the role of verbal analytical devices like perception and inference,

Sahkara is laying the stress on intuition (anubhava) and inexpressible knowledge of the ultimate

cause. His criticism of Vaisesika boils down to a drastic reduction of all its atoms and categories to

Brahman as that primary cause. But this so-called "continuistic" strategy is running counter to his

own conception of vivartaväda (illusionary modification of the substrate), according to which
there is no real continuity between Brahman and the world of diversity and change, as Brahman is

transcendent without being immanent (it even transcends this very opposition). Thus Sankara's

"continuistic" approach appears more as a polemical device that does not truly reflect his own

conception of Nirguna Brahman.

Dans cet article j'entreprends l'analyse de la polémique de Sahkara contre les

doctrines du Vaisesika de manière suivie, ligne par ligne. Cette polémique est

développée dans son Commentaire aux Brahmasütra ou Vedäntasütra de

Bädaräyana, texte de base du Vedänta, le Brahmasütrabhäsya (BSBh). Sa

1 Cet article est une version modifiée et élargie d'un travail en russe "Shankara i atomism

Vaisheshiki" (Sahkara et l'atomisme du Vaisesika) publié dans Vestnik drevnej istorii, 1980,

no. 2.
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534 Viktoria Lyssenko

critique porte avant tout sur deux doctrines du Vaisesika, celle des atomes en

tant que constituants ultimes des choses, et celle des catégories (padärtha) selon

lesquelles les Vaisesika classifient tout ce qui existe dans le monde.

Dans sa polémique avec les diverses écoles de la philosophie indienne,
Sahkara propose une exposition - parfois assez détaillée - de la doctrine adverse

(pürvapaksa). Celle-ci ne se réduit en aucune manière à une simple citation des

textes appartenant à la tradition du pürvapaksa, mais elle présente, dans la

majorité des cas, une reconstruction ou interprétation des doctrines critiquées

propre à Sahkara. Cela nous donne la possibilité de voir ces dernières comme de

l'extérieur et de les examiner selon une logique tout à fait différente de celle du

pürvapaksa lui-même.
La polémique de Sahkara avec le Vaisesika dans le BSBh est exemplaire à

cet égard. Pour Sahkara, le Vaisesika, à la différence du Sämkhya avec lequel il
partage une inspiration commune tirée des doctrines upanishadiques, présente

une cible beaucoup plus facile et même plus naturelle, étant donné qu'il est sans

aucun doute absolument étranger à tous les principes de sa propre doctrine.

Mais, en revanche, sa critique du Vaisesika porte un caractère plus sec, plus
scolastique, plus formel que celle du Sämkhya avec lequel il semble ressentir

une certaine affinité d'âme.

A mon avis, le Vaisesika et l'Advaita de Sahkara représentent des

antipodes dans la tradition indienne. Ils exposent non seulement des vues du

monde radicalement différentes, mais aussi manifestent des modes de pensée

distincts. En quoi consiste donc cette différence? Tout d'abord, les Vaisesika
divisent ce monde jusque dans ses parties composantes ou "atomes"

(paramänu). Ensuite, ils essayent de rendre compte de la manière dont ces unités
différentes s'assemblent pour produire une totalité. C'est justement cette façon

d'expliquer les structures les plus complexes à l'aide des réalités les plus
élémentaires que j'appelle "le style atomistique de pensée Vaisesika".2 Il faut

ajouter que dans cette école, la diversité des choses est une réalité ultime. Les
Vaisesika distinguent différents types d'atomes, et en plus, les atomes à

l'intérieur de la même classe ont leur irréductible particularité individuelle
(antyavisesa). Donc, le Vaisesika construit un univers de caractère discontinu où
les choses, y compris les atomes, sont ontologiquement toutes différentes les

unes des autres.

2 Cf. Victoria Lysenko, "Atomistic Mode of Thinking as Exemplified by the Vaisheshika

Philosophy of Number", in: Asiatische Studien, XLVIII, 2, 1994, pp. 781-806.
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Sankara, critique du Vaisesika 535

Selon Sahkara, c'est notamment la continuité fondamentale de tous les

phénomènes du monde qui permet leur réduction progressive à un principe
unique et permanent - le Brahman. Toute diversité, pluralité ou altération est

abandonnée en faveur d'une unité absolue et éternelle qui caractérise la vraie
réalité - celle de Brahman. Dans sa polémique avec le Vaisesika Sahkara met en

oeuvre le mode de pensée que j'appelle "continuiste". Le conflit entre Vaisesika
et Advaita est présenté ici par Sahkara comme une controverse entre des

approches "discontinuiste" et "continuiste", respectivement. Ainsi, là où Sahkara

cherche une cause unique, les Vaisesika sont en quête d'une diversité et pluralité
de causes. C'est exactement cette stratégie "continuiste" qui lui a permis de

détecter dans cette école certains problèmes difficilement repérables à l'intérieur
du Vaisesika lui même.

Adressons-nous maintenant au texte du BSBh (II adhyäya, 2 pada, sütra
11-17).3

La partie consacrée au Vaisesika commence à la fin du commentaire du

sütra 10 de Bädaräyana:

La doctrine selon laquelle la cause ultime [du monde] est constituée par le pradhäna a été

ainsi réfutée. Maintenant il faut réfuter la doctrine selon laquelle la cause ultime [du monde]
est constituée par les atomes. Ecartons pour commencer ce défaut que les atomistes relèvent
chez les partisans du Brahman. Voici en effet le raisonnement des Vaisesika: les qualités
inhérentes à la substance-cause engendrent dans la substance-effet des qualités appartenant
au même genre, par exemple, on observe [dans le monde] qu'un tissu blanc est produit à

partir de fils blancs, mais le contraire [qu'un tissu blanc soit produit à partir de fils non

blancs] n'est pas observé.4

Ici Sahkara paraphrase le Vaisesikasütra (VS - texte de base du Vaisesika): "La
propriété commune à la substance et à la qualité consiste en leur capacité de

produire des effets du même genre [qu'eux-mêmes]".5 L'exemple cité par

Toutes les références sur ce texte sont données selon l'édition The Brahmasütrabhäsya. Text
with Foot-Notes and Variants. Third Edition by Näräyan Räm Ächärya Kävyatirtha.
Published by Satyabhämäbäi Pändurang. Nirnaya Sägar Press, Bombay, 1948.

pradhänakäranavädo niräkrtah / paramänukäranaväda idänim niräkartavyah / taträdau
tävad yo 'nuvädinä brahmavädini dosa utpreksyate sa pratisamadhïyate / taträyam vai-
sestkänäm abhyupagamah - käranadravyasamaväyino gunäh kärydravya samänajäüyam
gunäntaram ärabhante, suklebhyas tantubhyah suklasya patasya prasavadarsanät tad vi-

paryqayädarsanäc ca /.
dravyagunayoh sajätlyärambhakatvasadhärmyam VS 1.1.9 - Ce sütra est conservé dans la
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536 Viktoria Lyssenko

Sahkara est aussi très courant dans le Vaisesika. Sahkara souligne une certaine

continuité entre les qualités de la cause et celles de l'effet produit par cette ou

ces causes, continuité admise également par les Vaisesika. Donc on peut dire

que Sahkara est fidèle à la lettre aussi bien qu'à l'esprit même du Vaisesika.

Mais ensuite il attribue aux Vaisesika une démarche consistant en l'application
de cette continuité entre qualités des causes et qualités des effets à la doctrine

advaitique:

"Voilà pourquoi [si on suppose que] le Brahman pourvu de conscience constitue la cause du

monde on doit supposer que la conscience est aussi inhérente à son effet, le monde. Mais

parce que cela ne s'observe pas, le Brahman ne constitue pas la cause du monde". On se

propose de montrer que cette démarche est illégitime de leur point de vue même (celui du

Vaisesika).6

Avec ceci Sahkara termine l'exposition de l'argument critique qu'il attribue aux
Vaisesika (pürvapaksa) et énonce ses propres intentions.

Autrement dit, si la conscience ne s'observe pas dans l'effet, cela prouve
pour les Vaisesika, qu'elle n'existait pas dans la cause. Cet argument anti-

advaitique et aussi, on peut le dire, anti-vedàntique en général, bien qu'il
corresponde parfaitement à la logique du Vaisesika, n'est pas attesté dans les

textes classiques de cette école, à savoir, les VS attribués au rsi Kanada et le

Padärthadharmasamgraha (Collection des caractérisitques des catégories) de

Prasastapâda ou Prasastapadabhasya (Commmentaire de Prasastapâda, PB). Ici
nous nous heurtons au problème des sources textuelles de Sahkara. Sur quels
textes du Vaisesika s'appuie-t-il dans ses démarches critiques? Etant donné que
les textes classiques que j'ai mentionnés existaient déjà à l'époque de Sahkara

(les VS datent approximativement du 1-er siècle de notre ère et le PB du 6-ème

siècle), il pouvait donc bien connaître les deux, mais aussi des commentaires

plus anciens que celui de Prasastapâda sur les VS qui ne nous sont pas parvenus.
Si les arguments des Vaisesika contre la doctrine de Brahman cités par le

version de VS avec le commentaire de Sahkara Misra, voir: Vaisesika sütras of Kanada with
the commentary of Sahkara Misra and Extracts from the Gloss of Janäräyana. Together with
Notes from the Commentary of Candrakänta and an Introduction by the Translator. Sanskrit

Text and English Translation of Nandalal Sinha. SBH VI. Allahabad: Indian Press, 1911

(reprint Delhi: S.N.Publications,1986).
6 tasmäd cetanasya brahmano jagat käranatve 'bhyupagamyamane kärya 'pi jagati

caitanyam samaveyât / tad adarsanät tu na cetanam brahmajagat käranam bhavltum arhatl
iti I imam abhyupagamam tadïyayaiva prakriyayä vyabhicärayati //.
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Sankara, critique du Vaisesika 537

Vedantin, ne se trouvent pas dans ces deux textes classiques, il nous reste deux

possibilités: soit ils ont été exposés dans un texte ultérieurement perdu, mais

connu de Sahkara,7 soit il les a simplement inventés lui-même pour justifier la

discussion entamée dans le sütra 11. En ce qui concerne les arguments cités, ils

appartienent, à mon avis, à la dernière catégorie.

11. "Ou bien [le monde est produit par le Brahman] de la même façon que le

grand et le long [sont produits à partir de] du court et de l'atomique ".

Ce sütra propose une explication de la production du monde à partir de

Brahman, mais cette explication est paradoxalement basée sur les notions et

même sur la logique du Vaisesika, comme si ce dernier essayait de justifier la

doctrine de Brahman en utilisant son modèle de production des dimensions

macroscopiques à partir des dimensions microscopiques des atomes. Sahkara va
élucider cet argument dans le cours de sa polémique, mais pour expliquer le

cadre dans lequel il s'inscrit le Vedantin expose la partie de la doctrine

atomistique du Vaisesika relative au pralaya, dissolution cosmique, dans

laquelle toutes les choses sont détruites jusqu'aux atomes dont elles sont

composées:

Voici leur système: les atomes, comme on sait, pourvus de la couleur et d'autres [qualités]
selon leur spécificité ainsi que d'une dimension atomique restent un certain temps sans

produire leurs effets.9

Selon le Vaisesika, le cosmos évolue d'une manière cyclique. A la fin d'un cycle
tout est décomposé jusqu'aux atomes. Ces atomes possèdent des qualités
sensibles, telles que couleur, goût, odeur et toucher caractéristiques des quatre

grands éléments (mahäbhüta): terre, eau, feu, vent. Mais cela ne signifie pas

qu'ils sont perceptibles par nos sens. Ils possèdent une dimension ultraminuscule

qui est désignée par le terme parimandalä, littéralement "sphérique". Durant le

7 Sur cette possibilité voir: A. Keith, Indian Logic and Atomism. An Exposition ofthe Nyäya
Vaisesika system. Oxford University Press, Oxford, 1920, p. 218; V. Subbarayappa, "On
Indian Atomism", Bulletin of the Institute ofScience, vol. 21, p. 122; et surtout J. Bronkhorst,

"God's Arrival in the Vaisesika System", Journal of Indian Philosophy, 24 (1996),

pp. 281-294.
8 Mahaddlrghavad vä hrasvaparimandaläbhyäm III III.
9 esâ tesäm prakriyä - paramänavah kilakamcit kälam anärahdhakäryä yathäyogam rüpädi-

mantah pärimändalyaparimänäs ca tisthanti /.
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538 Viktoria Lyssenko

pralaya, ils restent séparés les uns des autres "sans produire leurs effets" c'est à

dire sans entrer dans aucune combinaison.

Ensuite, ceux-ci (les atomes), accompagnés par la force invisible etc. en tant que cause

efficiente et aidés par les contacts, produisent progressivement les effets en forme de choses

achevées à partir de dyades et autres [combinaisons d'atomes]. Les qualités des causes (les

atomes) produisent des qualités correspondantes dans les effets. Quand deux atomes

produisent une dyade, les qualités spécifiques appartenant aux atomes séparés comme
couleur etc., par exemple la couleur blanche, sont aussi produites dans la dyade.10

Ici Sahkara décrit la période de srsti ou le début d'un nouveau cycle cosmique,
quand les atomes, grâce à la force invisible de Vadrsta, qui incarne dans le

Vaisesika le karman, commencent à s'intégrer en choses à travers les différentes
combinaisons. Il met surtout en relief cette continuité, dont j'ai déjà parlé, entre
les qualités des causes et des effets, aux fins notamment d'introduire sa première
démarche critique:

Mais une qualité spécifique (des atomes) à savoir, la sphéricité atomique ne produit pas une

sphéricité atomique correspondante dans la dyade; car on admet que la dyade est pourvue
d'une autre dimension. La dimension demeurant dans la dyade est décrite comme ' petite' et

'courte'."

Maintenant Sahkara essaie de montrer que les Vaisesika invalident eux-mêmes
leur propre principe selon lequel les qualités des causes produisent dans leurs

effets des qualités de même genre. Donc, les atomes ne transmettent pas leur

sphéricité aux choses. Cela est impliqué par le sütra 10 du BSBh. Pour

comprendre cet argument il faut d'abord nous orienter grosso modo dans la

problématique assez complexe du Vaisesika concernant le passage d'une
dimension atomique à une dimension macroscopique.12 Prasastapâda divise la

10 te ca pascäd adrstädi purahsaräh samyogasaciväs ca santo dvyanukädi kramena krtsnam

käryajätam ärabhante / käranagunäs ca kärye gunäntaram /yadä dvau paramänu dvyanu-
kam ärabhete tadä paramänugatä rupädigunävisesäh süklädayo dvyänuke suklädin aparän
ärabhante /.

11 paramänugunavisesas tu pärimändalyam na dvyänuke pärimändalyam aparam ärabhante;
dvyanukasya parimänäntarayogäbhyupagamät /anutvahrasvatve hi dvyanukavartinïparimäne

varnayanti I.
12 Voir: Victoria Lyssenko, "La doctrine des atomes chez Kanada et Prashastapada", Journal

Asiatique, vol. 284, no. 1 (1996), pp. 137-158.
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SaNkara, critique du Vaisesika 539

dimension (parimdna) en quatre espèces: anu (petit), mahat (grand), dïrgha

(long) et hrasva (court). Les deux premières espèces sont à leur tour divisées en

deux types: l'éternel (nitya) et le non éternel (anitya). Le grand éternel, ou mahat

de type nitya, comprend les dimensions des substances omniprésentes (vibhu)

qui sont dans le Vaisesika X'äkäsa (éther), le dis (direction, location), le käla

(temps) et Yâtman (âme individuelle). L'infime éternel, ou anu de type nitya,
désigne exclusivement la dimension des atomes portant le nom technique de

pärimändalya. Les dimensions de type éternel sont imperceptibles: le grand
éternel à cause du caractère extrême de sa grandeur, le petit éternel, au contraire,

en fonction de sa petitesse. Les dimensions de type grand non éternel, ou mahat

de type anitya, sont perceptibles. Ils s'agit des choses qui ont des formes

corporelles limitées (mürta), faites de quatre éléments, comme terre, eau, feu,

vent, composées de parties et détruites avec la destruction de leurs substrats. Il
faut souligner que l'infime non éternel ne représente que la dimension

imperceptible de la dyade. La triade appartient déjà à la dimension mahat de

type anitya. La longueur et la largeur engendrent seulement des dimensions non
éternelles. Donc, les atomes ne peuvent avoir ni l'une, ni l'autre.

Le sütra 11 présente la doctrine du Vaisesika d'une façon assez confuse.

Premièrement, dans ce sütra une correspondance est impliquée entre le mahat ou

le grand et le hrasva ou court, et encore entre le dïrgha, long, et l'anu ou

atomique. On voit bien que ce n'est pas très logique: les dimensions soit-disant
linéaires doivent être à l'origine des autres dimensions linéaires, c'est à dire, le

court doit produire le long, tandis que les mesures tridimensionnelles engendrent
des effets du même genre, par exemple, l'atomique (anu) - le grand.

Deuxièmement, à la différence de la dimension atomique (anu) qui se divise en

deux types - éternel (sphérique) et non éternel (la dimension d'une dyade), le

long et le court ne constituent qu'un seul type de non éternel qui appartient soit

aux dyades soit aux choses de moyenne dimension.
Mais Sahkara corrige ces petites inexactitudes de Bädaräyana en disant que

la dimension de la dyade est anu et hrasva et non pas pärimändalya. Il est dans

le vrai en ce qui concerne sa critique principale: la dimension sphérique qui est

une propriété des atomes ne produit aucune autre sphéricité dans les dyades.

13 Tout cela est expliqué dans le chapitre 2.6. Parimänaprakaranam du PB (toutes les référen¬

ces à ce texte suivent Word Index to the Prasastapadabhasya. A Complete Word Index to the

Printed Editions ofthe Prasastapâda. Ed. by Johannes Bronkhorst and Yves Ramseier.

Delhi: Motilal Banarsidass, 1994.)
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Donc il y a une rupture entre la dimension de type nitya de l'atome et la

dimension de type anitya de la dyade et de toutes les autres choses. Continuons à

lire notre texte:

Et encore, quand deux dyades produisent une tétrade, leurs qualités comme la couleur

blanche, etc. inhérentes en elles, produisent des qualités correspondantes dans les tétrades; à

l'exclusion des qualités de petitesse et de "court", car il est admis que la dimension des

tétrades est associée avec la magnitude et la longueur. La même procédure se déroule quand

plusieurs atomes séparés, ou plusieurs dyades, ou un atome et une dyade, produisent leurs
effets.14

Autrement dit, la dimension de type anitya étant une qualité des effets produits à

partir des atomes, se distingue de la dimension nitya des atomes eux-mêmes.

Donc la continuité entre le genre de l'effet et celui de la cause est visiblement
violée.15 Cela permet à Sahkara de tirer la conclusion suivante:

De même que des atomes sphériques produisent des dyades possédant les dimension "petite"
et "courte" ainsi que des triades et autres [combinaisons] possédant les dimensions "grande"
et "longue", et nullement sphérique, ou que des dyades petites et courtes produisent des

triades qui sont grandes et longues et non pas courtes, de même cet univers privé de

connaissance peut dériver du Brahman pourvu de connaissance, vous (les Vaisesika)

qu'avez vous à reprendre à ce raisonnement?16

14 yadäpi dve dvyänuke caturanukäm ärabhete, tadäpi samänam dvyanukasamaväyinäm suklä-

dinäm ärambhakatvam / anutvahrasvatve tu dvyanukasamavâyinï api naiva ärabhete, ca-

turanukasya mahattvädlrghatvaparimänayogäbhyupagamät /yadäpi bahavah paramänavo
bahüni vä dvyanukäni dvyanukasahito vä paramänuh käryam ärabhate, tadäpi samänaisä

yojanä I.
15 II y a un autre problème qui se présente ici, dont l'analyse est donnée par Johannes Bronk¬

horst: selon Sahkara le caturanuka est constitué par deux dvyanuka tandis que selon la

logique des commentateurs de Prasastapâda il doit être constitué par 4 dvyanuka. Bronkhorst

arrive à la conclusion que Sahkara se base sur la version du Vaisesika présente dans

l'ancien commentaire Katandï de Rävana [voir Sankara and Bhaaskara on Vaisesika: Ge-

denkschriji J. W. de Jong, ed. H. W. Bodewitz and Minoru Hara, Tokyo: The International

Institute for Buddhist Studies, 2004 (Studia Philologica Buddhica, Monograph series;

17), pp. 27-38]. - Sur les différentes schemes numériques dans la production de combinaisons

atomiques voir aussi Victoria Lysenko, "Atomistic Mode of Thinking as Exemplified
by the Vaisesika Philosophy of Number", AS/ÉA, XLVIII, 2 (1994), pp. 781-806.

16 tad evam yathä paramänoh parimandalât sato 'nu hrasvam ca dvyanukam jäyate, mahad

dïrgham ca tryanukädi, na parimandalam, yathä vä dvyanukäd anor hrasväc ca sato mahad
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Sankara, critique du Vaisesika 541

Voilà un exemple d'argument polémique de Sahkara basé uniquement sur la

logique inhérente au système critiqué par lui. Mais Sahkara lui même est

conscient que cette logique pourrait être trop simpliste et que les Vaisesika sont

en mesure de donner d'autres explications pour justifier leurs principes
fondamentaux menacés par cette critique. Il leur cède donc la parole pour se

défendre. La tactique des Vaisesika, selon Sahkara, c'est de se défendre en

attaquant.

Ou bien vous (les Vaisesika) vous supposez que nous pouvons raisonner [de la façon

suivante]: parce que les substances-effets telles que les dyades et autres (combinaisons

d'atomes) sont investies de dimensions contraires à celles de leurs substances-causes,

lesquelles sont sphériques, ces dernières ne peuvent pas produire [des dimensions de même

genre].17

Autrement dit, la sphéricité des atomes et les dimensions des choses produites à

partir des atomes sont des qualités incompatibles, incommensurables. Bien que
cet argument présente un certain caractère rhétorique, il n'est pas totalement
fantaisiste. Pour les Vaisesika, la dimension sphérique des atomes constitue un

cas particulier. Prasastapâda dit que la sphéricité atomique ne possède pas la

capacité d'être une cause, donc, de produire de qualités de même genre qu'elle
même ou de genre différent.18 Sahkara utilise ce principe pour mettre dans la

bouche d'un hypothétique représentant du Vaisesika le raisonnement suivant:

Cependant, le monde n'est investi d'aucune qualité contraire à la connaissance, de telle sorte

que la connaissance inhérente à la cause ne soit pas capable de produire dans son effet une

autre espèce de connaissance. Car en effet une absence de connaissance ne représente

aucune qualité contraire à la connaissance, mais la simple absence de celle-ci. Parce que son

cas diffère de celui de la sphéricité, la connaissance est capable de produire ses effets.19

dïrgham ca tryanukam jäyate nänu, no hrasvam, evam cetanäd brahmano 'cetanam jaga/
janisyata ity abhyupagame kim tava cchinnam'l

17 atha manyase virodhinä parimänänturenäkräntatn käryadravyam dvyanukâdïty ato

närambhakäni karanagatäni pärimändalyädinity abhyupagacchämi,...
18 käranatvam cänyatrapärimändalyädibhyah [PB 02.14].
19 natu cetanävirodhinä gunäntarena jagata äkräntatvam asti, yena käranagalä cetanä kärye

cetanäntaram närabheta / na hy acetanä nâma cetanavirodhï kascid guno
' sti; cetanäpra-

tisedhamätratvät / tasmät pärimändalyädi vaisamyät präpnoti cetanäyä ärambhakatvam

iti/.
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Donc, selon le Vaisesika, le parallèle entre la connaissance et la sphéricité n'est

pas correct, car entre la conscience et la sphéricité en tant que qualités il y a une

différence principale: la connaissance n'est pas incompatible avec les choses

inconscientes de la même façon que la sphéricité est incompatible avec les autres

dimensions auxquelles elle devrait servir de cause. Les phénomènes avec

lesquels la sphéricité n'est pas compatible relèvent d'autres dimensions, donc, de

quelque chose de positif, tandis que la non-connaissance est quelque chose de

purement négatif. Donc la connaissance, à la différence de la sphéricité, qui est

une qualité entièrement stérile, possède un pouvoir causal - la capacité de

produire des effets homogènes (d'autres connaissances) aussi bien qu'hétérogènes
(les traces mentales - bhävana). L'idée du Vaisesika que la connaissance (buddhi)
constitue une qualité et que cette qualité appartient à Yâtman, âme individuelle,
est complètement différente de la doctrine advaitique selon laquelle la
conscience (cit, caitanya) est l'essence même du Brahman. De plus, alors que cette

essence du Brahman est identique à lui au même titre que son existence (sat) et

sa félicité (ananda), la conscience de Yâtman Vaisesika est provisoire et surgit
uniquement dans l'âme incarnée grâce à son contact avec le manas. Donc,
Yâtman non incarné est dépourvu de conscience. Dans le texte que nous
étudions, la connaissance est considérée à la manière Vaisesika, comme une qualité
du Brahman, mais Sahkara n'y accorde aucune attention. Davantage: dans la

mesure où cela lui permet de pouvoir ensuite mieux diriger sur les Vaisesika les

flèches de sa polémique, on peut dire que cela lui convient parfaitement.

Ne pensez pas ainsi! De même que sphéricité etc., tout en étant présents dans la cause, ne

produisent pas [des effets correspondants], il en va de même pour la connaissance, car leurs

cas sont dans cette mesure identiques. L'investissement des effets par des dimensions

différentes [de la sphéricité] ne peut davantage justifier que sphéricité etc. ne produisent pas

[des qualités semblables à elles-mêmes]. La capacité de la sphéricité de produire des effets

est possible avant même l'apparition des nouvelles dimensions. Car on admet que la

substance-effet, une fois produite, demeure un moment privée de qualités, ces dernières

n'apparaissant qu'ensuite. [L'idée que dans le premier moment de son existence une
substance reste sans ses qualités nous est connue à partir de textes plus tardifs que le PB,

mais l'évocation de cette idée par Sahkara prouve qu 'elle faisait déjà partie de la doctrine
Vaisesika à une époque plus ancienne. - V.L.]. Il est impossible de dire que sphéricité etc.

sont occupées à produire des dimensions hétérogènes et que par conséquent elles ne peuvent

pas produire des dimensions de même genre, car on admet que la source de ces dimensions

est différente [à savoir, différente de la sphéricité] ainsi qu'il est dit dans les sütra de

Känabhuj (Kanada): 'Le grand [est produit] par une pluralité des causes, par la grandeur des
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causes et par [leurs modes] particuliers d'agrégation';20 'par cela (le grand et le petit) le long
et le court sont expliqués'21.22

Cela veut dire que le long et le court sont expliqués de la même façon que le

grand et le petit.
Pour systématiser toutes ces idées qui se réfèrent à la composition des

objets grossiers à partir de leurs éléments adressons-nous à Prasastapâda. Il parle
de trois modes de cette composition. Le premier mode, c'est l'addition des

grandeurs (mahattva), le deuxième, l'agrégation (pracaya) admettant des

intervalles entre ces parties et le troisième, la simple augmentation du nombre
des parties, ou la multitude (bahutva). Tout ces cas sont illustrés par l'exemple
de deux morceaux de toile dont la taille est différente premièrement à cause des

différentes longueurs de leurs fils, même si leur nombre et leur mode

d'agrégation sont égaux; deuxièmement, à cause d'intervalles inégaux entre les

fils, même si leur longueur et leur nombre sont égaux; et troisièmement, à cause

de la diversité du nombre de fils à égalité des autres facteurs. Toutes les choses

grossières sont composées à l'aide de ces trois moyens, mais les dyades faites de

deux atomes, présentent une exception à cette règle, parce que leurs atomes

composants n'ont ni grandeur, ni intervalles entre eux. Pour cette raison la dyade

est formée uniquement par le nombre "deux" des atomes.

20 karänabahutvät karänamahattvät pracayavisesäc ca mahat II VS VII. 1.16 (la version des VS

avec le commentiare de Candränanda, voir: Vaisesika Sütras of Kanada with the Commentary

of Candränanda. Ed. Muni Sri Jambuvijayaji. GOS 136. Baroda: Oriental Institute,

1961).
21 etena dïrghatvahrasvatve vyäkhyäte II VS VII. 1.23 (version de Candränanda).
22 Maivam mamsthäh; yathä kärane vidyamänänäm api pärimändalyädmäm anärabhakatvam

evam caitanyasyapïty asyämsasya samänatvät / na ca parimänäntaräkräntatvam
pärimändalyädmäm anärambhakatve käranam; präkparimänäntarärambhät pärimändalyädl-
näm ärambhakatvopapatteh, ärabdham api käryadravyam präggunärambhät ksanamätram

agunam tisthatïty abhyupagamät / na ca parimänäntarärambhe vyagräni pärimändalyä-
dïnïty atah svasamänajätiyam parimänäntaram närabhante; parimänäntarasyänyahe-
tutväbhyupagamät / 'karänabahutvät karänamahattvät pracayavisesäc ca ' (VS 7.1.9) 'etena

dïrghatvahrasvatve vyäkhyäte'(VS 7.1.17) iti hi kanabhujäni süträni / dravye prakrte
gunodäharanam ayuktam iti cet, — na; drstäntena vilaksanärambhamätrasya viviksitatvät /
na ca dravyasya dravyam evodahartavyam gunasya vä guna eveti kas'cinniyame hetur asti /
sütrakäro 'pi bhavatäm dravyasya gunam udäjahära - 'pratyaksäpratyaksänäm apratya-
ksatvät samyogasya pahcätmakam na vidyate' (VS 4.2.2.) iti /yathä pratyaksäpratyaksayor

bhümyäkäsayoh samavayansamyogo 'pratyaksha evam pratyaksäpratyaksesu pahncasu
bhütesu samavayaccharîram apratyaksam syät /.
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Mais Sahkara se réfère à ces trois moyens de produire une dimension

toujours dans le même but, à savoir, pour montrer que les Vaisesika ne peuvent

pas prouver la différence entre la sphéricité atomique et la connaissance en ce

qui concerne leur capacité de produire des effets homogènes en disant que "la
sphéricité etc. sont occupées à produire des dimensions hétérogènes et que par
conséquent elles ne peuvent pas produire des dimensions de même genre", parce

que selon les Vaisesika eux-mêmes, les grandes dimensions de type anitya
mahat ont d'autres sources c'est à dire la grandeur, l'agrégation et la multitude
de leurs parties composantes et de cette manière elles ne sont pas produites par
les dimensions des atomes séparés. Il faut préciser que selon les Vaisesika la

partie la plus élémentaire des choses macroscopiques doit se présenter comme
une substance qui est elle-même composée de parties et perceptible
(sävayava),23 ils envisagent dans ce rôle un grain de poussière observable dans

un rayon de soleil (trasarenu). Selon la tradition des commentateurs de

Prasastapâda, c'est une triade composée de trois dyades, donc de six atomes.

Ainsi les parties minimales des objets macroscopiques ne sont pas des atomes

séparés, mais des triades composées de trois dyades, c'est à dire, de six atomes.

Selon une autre tradition, visiblement plus ancienne, dont on trouve les traces
dans des textes différents, la triade est composée de trois atomes (voir note 14).

D'un autre côté, Sahkara cite le VS 7.1.10 où le petit (anu) qui implique
aussi la sphéricité des atomes, est opposé au grand (mahat). On peut interpréter
cette opposition comme celle de deux dimensions appartenant à différents genres
et par cette raison on explique l'absence de continuité entre eux: le petit ne peut
produire que quelque chose de même genre, donc, quelque chose d'encore plus

petit, mais non pas le grand. Ensuite Sahkara propose une autre explication de la

différence entre la sphéricité et les sources de grandes dimensions mentionnées

par Kanada:

Il n'est pas non plus correct que la pluralité etc. présentées dans les causes produisent [des

effets de même genre] en fonction de leur proximité particulière à ceux-ci, tandis que
s'agissant de la sphéricité etc., [aucune proximité de ce genre] ne saurait être énoncée; [voici
un exemple d'une démarche très caractéristique de la scolastique indienne. Sankara rejette
une possibilité tout àfait imaginaire qui n 'a aucun rapport au Vaisesika, à savoir, qu 'on ne

peut pas expliquer la différence entre pluralité etc. des causes en tant que sources possibles

23 Selon les Vaisesika, tout qui est visible doit être composé de parties, parce que le fait d'être

composé de parties-substances (anekadravyavattva) constitue l'une des conditions de la

perceptibilité. Voir VS (C) 4.1.6: mahaty anekadravyavattväd rupäc copalabdhi I.
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d'une grande dimension, d'une part, et leur sphéricité, d'autre part, en s'adressant au fait

que les premières sont dans un rapport de proximité à leurs causes, tandis que la dernière

ne l'est pas - V.L.] car quand une nouvelle substance ou une nouvelle qualité est produite

toutes les qualités de la cause sont caractérisées par l'inhérence à leur substrat [donc, de ce

point de vue, il n'y a aucune différence entre la sphéricité et la pluralité etc. - V.L.]. Pour

cette raison, la non-productivité de la sphéricité etc. [en ce qui concerne des effets

homogènes] est due uniquement à leur nature propre; on peut voir la même chose à propos
de la conscience.24

Nous voyons que Sahkara continue à souligner que le cas de la sphéricité des

atomes et celui de la connaissance ou conscience du Brahman sont tout à fait
comparables, pour cette raison sa thèse que les Vaisesika ne peuvent accuser les

Vedantistes d'un défaut (la discontinuité entre les qualités des causes et celles

des leurs effets) dont ils font preuve eux-mêmes, se trouve encore renforcée.

Voici maintenant un autre argument procédant de la même intention:

Etant donné qu'à partir d'une conjonction on observe le surgissement de substances etc. de

caractère différent [de la conjonction elle-même] on peut conclure que [la règle d'une

production dans les effets de qualités] appartenant au même genre [que les qualités de leurs

causes] est trop large.25

Donc, si les substances peuvent être produites par une conjonction qui est une

qualité, par exemple, comme une étoffe résultant de la conjonction de fils, cela

prouve, pour Sahkara, que la doctrine selon laquelle les qualités des effets

doivent appartenir au même genre que les qualités des causes, est trop abstraite

pour rendre compte de tous les cas particuliers. Sahkara a complètement raison.

En effet, dans le Vaisesika il y avait différentes espèces de qualités, parmi
lesquelles celles qui sont produites à partir des qualités de même genre qu'elles-
mêmes, par exemple: couleur, goût, odeur, son, dimension, et d'un autre côté,
celles qui ne le sont pas, par exemple: acte cognitif (buddhi), plaisir, souffrance

etc. produites par la conjonction (samyoga) du manas et Yâtman, donc, par une

qualité hétérogène. Prasastapâda propose plus de dix bases différentes de

classification des qualités, il mentionne aussi les cas mixtes où les qualités

24 na ca samnidhänavisesät kutascit karanabahutvadïny eva ärabhante na parimândalyadïny

ity ucyeta; dravyäntare gunäntare va ärabhyamäne sarvesäm eva käranagunänäm sväsra-

yasamaväyävisesät / tasmät svabhäväd eva pärimändalyädmäm anärambhakatvam, tathä

cetanäyä apïti drstavyam I.
25 samyogäc ca dravyädinäm vilaksanänäm utpattidarsanät samänajätiyotpattivyabhicärah I.
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partagent en même temps différentes caractéristiques, par exemple, il y a des

qualités qui peuvent produire des effets hétérogènes ainsi qu'homogènes et,

respectivement, les qualités produites par les causes hétérogènes et homogènes,

comme, par exemple, une conjonction qui peut produire une autre conjonction
(par exemple, les conjonctions des fils avec la navette produisent une

conjonction de l'étoffe avec la navette, c'est un exemple de Prasastapâda), aussi

bien qu'une dimension ou une substance (par exemple, les conjonctions des fils
entre eux produisent la substance de l'étoffe aussi bien que sa dimension).26

Ainsi, les Vaisesika, eux-mêmes, ne respectent pas strictement leur propre règle
de l'homogénéité des qualités des causes et celles de leurs effets. Mais Sahkara

met dans la bouche du Vaisesika une serie de contre-arguments de caractère

purement formel:

Si vous objectez: étant donné que le sujet de la discussion est substance [le Brahman]; il
n'est pas logique de donner l'exemple d'une qualité [une conjonction]. Ce n'est pas correct,

parce qu'on a l'intention de donner uniquement un exemple de surgissement d'effets
différents [de leurs causes par leur classe]. Il n'y a pas, non plus, aucune restriction selon

laquelle des substances doivent servir d'exemple pour des substances et des qualités pour
des qualités. L'auteur de vos sûtra a donné l'exemple d'une qualité pour illustrer le cas

d'une substance: 'étant donné que la conjonction des éléments perceptibles avec des

éléments imperceptible est imperceptible, le fait [pour le corps] d'être composé de cinq
éléments n'est pas attesté' (VS 4.2.2.). De même que la conjonction inhérente à la terre,
chose perceptible, et à l'äkäsa, chose imperceptible, n'est pas perceptible de même dans le

cas des cinq éléments, perceptibles et non perceptibles, dont la cause inhérente est le corps,
leur conjonction sera imperceptible. Mais le corps est perceptible. Donc il n'est pas composé
de cinq éléments. Ici, la conjonction est donnée comme exemple de qualité et le corps
comme exemple de substance. Le surgissement des effets différents [de leur causes pas leur

classe] a été exposé sous le [sütra] 'mais il est observé'(BSBh 2.1.6). Dans ces conditions, la

question a été déjà résolue [pourquoi y revenir]? Nous répondons - non, cela s'adressait au

Sâmkhya, maintenant nous avons affaire au Vaisesika. Mais alors, plus haut (BSBh 2.1.3) on
avait procédé à l'extension d'une règle à un cas qui s'avérait semblable. "Par là-même ont
été expliquées également [des opinions] non acceptées par les gens compétents". C'est vrai.
Nous donnons de cette question, au moment ou nous abordons le système Vaisesika, un

exposé détaillé en ayant recours à des arguments adaptés à ce système.27

26 Voir chapitre [2.0] du PB sur les caractéristiques communes des qualités.
27 dravye prakrte gunodâharanam ayuktam iti cet, - na; drstäntena vilaksanärambhamätrasya

viviksitatvât / na ca dravyasya dravyam evodähartavyam gunasya vä guna eveti kas'cin ni-

yame hetur asti / sütrakäro 'pi bhavatäm dravyasya gunam udäjahära - 'pratyaksä-

pratyaksänäm apratyaksatvät samyogasya pahcätmakam na vidyate' (VS 4.2.2.) iti /yathä
pratyaksäpratyaksayor bhümyäkäsayoh samavayansamyogo 'pratyakia evam pratyaksä-

AS/EA LlX-2-2005, S. 533-580



SaNkara, critique du Vaisesika 547

12. "Dans les deux cas également [que I adrsta soit inhérent aux atomes ou à

l atman/ le mouvement [des atomes] est impossible; d'où l'absence [de la

création et la destruction du monde] ",28

A partir de ce sütra Sahkara commence sa critique directe du Vaisesika sans plus
la déguiser en simple défense contre les arguments da pürvapaksa:

"Maintenant [le Sûtrakara] est en train de réfuter la doctrine des atomes

comme cause du monde"29 - nous indique Sahkara. Ensuite il explique la genèse

de cette doctrine:

Cette doctrine se constitue ainsi: c'est un fait d'expérience que les substances composées de

parties, tissus etc., sont produites à partir de substances comme les fils etc. qui sont

inhérentes à elles, avec la conjonction comme cause auxiliaire. On en conclut d'une manière

générale que tout ce qui est composé de parties est produit dans chaque cas à partir de

substances inhérentes, avec la conjonction comme cause auxiliaire. Ce au niveau de quoi
s'arrête la répartition en tout et en parties et ce qui marque la limite de la diminution est

l'atome. Tout cet univers avec les montagnes, les océans etc. est composé de parties. Etant

composé de parties il a un début et une fin. Or il ne peut y avoir d'effets sans causes, donc

les atomes sont la cause du monde, telle est la doctrine de Kanada.30

Il faut dire d'abord que seul un vague sütra VS "l'effet est le signe [d'existence]
de celui-ci (l'atome)"31, évoquant l'inférence logique des atomes à partir de leurs

effets, correspondrait au dernier argument de Sahkara. On ne rencontre aucune

pratyaksesu pahcasu bhûtesu samavayaccharïram apratyaksam syät / pratyaksam hi
sarïram / tasmän na pähcabhautikam iti / etad uktam bhavati - gunasca samyogo dravyam
sarïram / 'drsyate tu ' (BSBh 1.1.6) iti cäträpi vilaksanotpattih prapahcitä / nanv evam sati

tenaivaitad gatam / neti brûmah; tat sämkhyam praty uktam, etat tu vaisesikam prati /nanv
atideso 'pi samänanyäyatayä krtah / 'etena sistäparigrahä api vyäkhyätäh (BSBh 2.1.12) iti
/ satyam etat; tasyaiva tvayam vaisesikaprakriyärambhe tatprakriyänugatena nidarsanena

prapahcah krtah //11//.
28 ubhayathäpi na karmätas tad abhävah //.
29 idanïm paramänukäranavädam niräkaroti /.
30 .va ca väda ittham samuttisthate - patadïni hi loke sävayaväni dravyäni svänugatair eva

samyogasacivais tantvädibhir dravyair ärabhyamänäni drstäni / tatsämänyena yävat kimcit

sävayavam tat sarvam svänugatair eva samyogasacivais tais tair dravyair ärabdham iti
gamyate / sa cäyam avayavävayavivibhägo yato nivartate so 'pakarsaparyantagatah pa-
ramänuh /sarvam cedam jagad girisamudrädikam sävayavam; sävayavatväc cädyantavat /
na cäkäranena käryena bhavitavyam ity atah paramänavo jagatah käranam iti kanabhuga-

bhipräyah /.
31 tasya käryam Ungarn IV. 1.2 VS dans la version de Candränanda).
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autre tentative, ni de la part de Kanada, ni de la part de Prasastapâda, de justifier
l'existence des atomes. Celle-ci est considérée comme allant de soi. C'est

uniquement dans les Nyäyasütra (IV.2.16), le texte de base du Nyàya, l'école la

plus proche du Vaisesika, qu'une démonstration de l'existence de l'atome

apparaît. Elle est liée à un raisonnement soulignant la nécessité d'arrêter la

destruction totale du monde à la fin d'un cycle cosmique: "la destruction totale
des choses est impossible parce qu'il y a l'atome".32 Mais cela ne signifie pas

qu'une démonstration de l'existence des atomes de même type que celle

proposée par Sahkara n'était pas connue dans la tradition même du Vaisesika.
Etant donné que l'Advaitin pouvait avoir à sa disposition des commentaires sur
les VS qui n'ont pas été préservés jusqu'à nos jours, nous pouvons facilement

imaginer qu'il reproduit un commentaire sur le VS IV. 1.2.

Sahkara continue son exposition de la doctrine atomistique:

Observant qu'il existe quatre éléments composés de parties et appelés terre, eau, feu, vent,

on supposera qu'il y a quatre espèces d'atomes. Par le fait que ces [quatre types d'atomes]

marquent la limite de la diminution il est impossible que la division s'étende plus loin

qu'eux. Lors de la destruction des éléments terre etc. la division s'arrête aux atomes et c'est

l'époque de résorption ou dissolution cosmique. Ensuite, au moment de l'émission

cosmique, se produit dans les atomes du vent un mouvement dû à l'adrsta. Ce mouvement

connecte l'atome dans lequel il réside à un autre. Ensuite, à travers les stades des dyades etc.

se constitue l'élément vent. Il en va de même pour le feu, pour l'eau et pour la terre.

Exactement de la même manière sont formés les corps avec leurs organes. Ainsi l'univers
entier procède des atomes. La couleur et autres [qualités] appartenant aux dyades et autres

[combinaisons] leur vient de la couleur etc. des atomes, sur le modèle de l'étoffe et des fils.
Telle est l'opinion des disciples de Kanada.33

32 na pralayo'nusadbhävät - Nyäyasütra IV.2.16 (voir: Nyäyadarsanam with Vätsyäyana's
Bhäsya, Uddyotakara 's Värttika, Vâcaspati Misra 's Nänparyattlkä, and Visvanätha 's Vrtti.

Eds. Taranatha Nyaya-Tarkatirtha and Amarendramohan Tarkatirtha. 2 ed. New Delhi:
Munshiram Manoharlal, 1985).

33 tämmänl catväri bhütäni bhümyudakatejahpavanäkhyäni sävayaväny upalabhya caturvi-
dhäh paramänavah parikalpyante / tesäm cäpakarsaparyantagatatvena parato vibhägasam-
bhaväd vinasyatäm prthivyadïnam paramänuparyanto vibhägo bhavati, sa pralayakälah /
tatah sargakäle ca väyuviyesv ädrstäpeksam karmotpadyate, tat karma sväsrayam anum

anvantare samyunakti, tato dvyanukädikramena väyur utpadyate / evam agnir evam äpa

prthivï evam eva sarïram sendriyam iti / evam sarvam idam jagad anubhyah sambhavati /
anugatebhyas ca rüpädibhyo dvyanukädigatäni rüpädlni sambhavanti /anugatebhyas ca rü-

pädibhyo dvyanukädigatäni rüpädini sambhavanti tantupatanyäyeneti känädä manyante /.
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Quels personnages sont désignés par "disciples de Kanada" n'est pas clair. La

doctrine de la résorption et de l'émission cosmique exposée par Sahkara diffère
substantiellement de celle de Prasastapâda, laquelle est explicitement théiste. De

plus, l'ordre d'émission chez Prasastapâda ne coïncide pas avec celui de

Sahkara. Dans le premier cas, c'est vent, feu, eau, terre, dans le deuxième: vent,

eau, terre, feu. Cela peut signifier que par "disciples de Kanada" Sahkara ne

désigne pas Prasastapâda, mais un certain autre commentateur.34 La notion qui
mérite retenir notre attention ici est Yadrsta, littéralement l'invisible, l'inobservable.

Pour Kanada Yadrsta est plutôt une force physique qui constitue la cause

inobservable de certains mouvements, par exemple, d'un mouvement vertical de

la flamme, et horizontal du vent, ainsi que le mouvement d'une aiguille de fer

vers un aimant (VS V.l. 15). Prasastapâda le considère comme une force

karmique qui commande la rétribution des actes. Selon sa doctrine

cosmogonique, au début de l'émission du monde Yadrsta manipulé par Isvara, le

dieu démiurge, déclenche le premier mouvement des atomes. C'est notamment

ce premier mouvement dû à Yadrsta, mais dans un contexte athéiste, qui fait
l'objet de la critique de Sahkara dans le passage suivant:

A cela nous répondons: on doit admettre que la conjonction des atomes dans l'état de

séparation dépend d'un mouvement, car on observe que les fils entrent en conjonction sous

l'effet d'une action. Il faut admettre que l'action, étant elle-même un effet, a besoin d'une

cause efficiente. Faute d'une telle supposition, le mouvement initial dans les atomes ne se

justifierait pas en l'absence d'une cause.35

Autrement dit, l'action doit avoir sa cause efficiente, son premier moteur.

Qu'est-ce qui peut servir de cause efficiente au début du monde?

Si on fait cette supposition ou bien on invoquera une cause quelconque de caractère

empirique telle qu'un effort ou un choc mécanique, mais une telle cause étant alors [au

début de la création du monde] impossible, le mouvement initial dans les atomes ne pourra
se produire. [Aucune des causes de mouvement observables dans le monde, telles que choc

mécanique ou effort de la part de l'homme n 'est attestable à ce moment du sarga: le choc,

parce qu'il dépend d'un effort, mais l'effort, lui non plus n'aura pas lieu. Pourquoi?
continuons notre lecture de Sahkara- V.L.] En effet, dans cette situation, l'effort qui est

34 Voir Bronkhorst op. cit.

35 tatredam abhidhïyate, - vibhägävasthänäm tävad anünäm samyogah karmäpekso 'bhyupa-

gantavyah; karmavatäm tantvädinäm samyogadarsanät / karmanas ca käryatvän nimittam
kim apy abhyupagantavyam / anabhyupagame nimittäbhävän nänusvädyam karma syät /.
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une qualité de Vätman, est impossible en l'absence d'un corps. L'effort, bien que qualité de

l'âtman, ne se produit que là où existe un contact entre l'âtman et le manas installé dans le

corps. Pour cette raison le choc mécanique et les autres causes observables doivent être

rejetés. Tout cela apparaît après la création et ne peut être la cause du mouvement initial.36

Sahkara se réfère ici à l'idée du Vaisesika selon laquelle l'effort (prayatna) est

une des qualités de Yâtman qui résulte d'un contact (samyoga) entre celui-ci et

le manas, dans le corps. Etant donné qu'au temps du sarga, en l'absence de

corps, ce contact est impossible, l'effort ne se produira pas et pas davantage le

choc mécanique et les autres causes de mouvement qui en sont dépendantes.

Voilà pourquoi Sahkara s'adresse à Yadrsta:

Ou alors on fera appel à Yadrsta comme cause du premier mouvement, celui-ci sera-t-il

alors inhérent à 1 ätman ou aux atomes? Dans les deux cas, on ne peut pas admettre que le

mouvement des atomes ait Yadrsta pour cause, parce que ce dernier est dépourvu de

conscience. Et, en effet, quelque chose de non conscient ne peut, s'il n'est pas dirigé par une

entité consciente, accomplir ou faire accomplir une action; c'est ce que nous avons énoncé à

propos du Sâmkhya.37

Selon Prasastapâda, Yadrsta est une qualité de Yâtman conscient, mais il est lui-
même inconscient. Pour cette raison, au temps du sarga, Yadrsta ne peut pas
être le premier moteur du mouvement, parce que la conscience apparaît dans

Yâtman uniquement lorsqu'il y a contact de ce dernier avec le manas et ce contact

se produit uniquement dans le corps. C'est ce que Sahkara est en train de

nous expliquer:

[L'âtman] étant inconscient [ne peut davantage être la cause], parce que dans cet état [au

début de la création] sa conscience n'est pas encore apparue. Si on suppose que Yadrsta est

inhérent dans l'âtman, il ne pourra pas être la cause du mouvement des atomes, en l'absence

de liaison [entre le manas et l'âtman]. Si on suppose qu'il existe une liaison entre l'âme,

36 abhyupagame 'pi yadi prayatno 'bhighätädir vä yathädrstam kim api karmano nimittam

abhyupagamyeta, tasyäsambhavän naivänusvädyam karma syät / nahi tasyäm avasthäyäm

ätmagunah sambhavati; sarirähhävät / sarïrapratisthe hi manasyätmanah samyoge saty ät-

magunah prayatno jäyate / etenäbhighätädyapi drstam nimittam pratyäkhyätavyam /sargot-
tarakälam hi tat sarvam nädyasya karmano nimittam sambhavati /.

37 athädrstam ädyasya karmano nimittam ity ucyete, tat punar ätmasamaväyi vä syäd

anusamaväyi vä? ubhayathäpi nädrstanimittam anusu karmävakalpeta; ädrstasyäcetanatvät

/ nahy acetanam cetanenänadhisthitam svatantram. pravartate pravartayati veti sämkhya-

prakriyäyäm abhihitam;
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porteuse de Yadrsta, et les atomes, il s'en suivra une permanence de l'action faute de la

présence de quelque autre facteur délimitant.38

Autrement dit, si on suppose que l'âme, étant le premier moteur du mouvement,
est liée avec les atomes d'une façon directe et non pas moyennant son contact

avec le manas, seul capable pourtant de faire surgir sa conscience, le mouvement

sera dépourvu de tout facteur conscient susceptible de le diriger et en même

temps de délimiter son déroulement. Ici Sahkara évoque un autre problème, qui

figurait dans sa critique du Sämkhya, à savoir l'absence d'une cause capable de

diriger le mouvement, de lui conférer un caractère systématique et structuré.

Reprenons le texte:

Dans ces conditions, en l'absence de toute autre cause déterminée, le premier mouvement

des atomes n'aura pas lieu. En l'absence de mouvement, la conjonction qui en dépend ne se

produira pas. En l'absence de conjonction, les dyades et l'ensemble des effets n'apparaîtront
pas.39

Sahkara essaie de prouver qu'en l'absence d'un premier moteur et d'un facteur

structurant conscient, les Vaisesika ne seront pas capables d'expliquer
l'émission du monde à partir des atomes. Mais il y a effectivement une autre

possibilité, à savoir l'activité ou le mouvement spontané des atomes comme par
exemple chez les atomes des Jaina ou de Démocrite ou bien dans le pradhäna du

Sämkhya. Les Vaisesika n'envisagent pas cette possibilité et c'est pour cette

raison que leur doctrine de la construction du monde à partir des atomes s'est

heurtée à ce problème du premier moteur ou du facteur structurant. Si on

suppose que la source de l'activité des atomes est extérieure et non pas intérieure
à eux, on arrive inévitablement à une cause consciente. C'est notamment cette

difficulté principale qui a été détectée et lumineusement exposée par Sahkara. Il
a reconstitué ce qui, en effet, s'était passé avec les Vaisesika dans le cours du

développement historique de leur doctrine. L'auteur du Vaisesika classique,

Prasastapâda introduit le dieu démiurge Isvara en tant que premier moteur et

38 ätmanascänutpannacaitanasya tasyäm avasthäyäm acetanatvät; ätmasamaväyitväbhyupaga-
mäc ca na adrstam anusu karmano nimittam syäd asambandhät/ adrstavatä purusenästy anü-

näm sambandha iti cet, - sambandhasätatyätpravrttisätatyaprasaiigo niyämakäntaräbhavät /
39 tad evam niyatasya kasyacit karmanimittasyäbhävän nänusvädyam karma syät / karmä-

bhävät tannibandhanah samyogo na syät / samyogäbhäväc ca tannibandhanam dvyanukädi

käryajätam na syät /.
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qu'intelligence présidant au déroulement du monde. Ainsi la doctrine athéiste

critiquée par Sahkara ne constitue qu'un épisode assez marginal dans la tradition
Vaisesika.40

Maintenant Sahkara développe une série d'arguments visant à prouver que
l'atome, contrairement à la doctrine du Vaisesika, doit posséder des parties. Il
distingue effectivement deux aspects principaux de l'atome: d'un côté, c'est une
chose physique, un petit morceau de la matière d'un des quatre éléments pourvus
de qualités sensibles comme couleur, goût, odeur et toucher. D'un autre côté,
c'est une entité, disons, métaphysique, la cause ultime et éternelle du monde,
mais étant donné que dans la tradition indienne une telle cause est toujours mise

au delà de l'empirique, elle est, par définition, quelque chose d'indivisible,
d'imperceptible et d'indestructible. C'est notamment en opposant ces deux aspects de

l'atome que Sahkara fonde sa critique ultérieure de l'atomisme Vaisesika. En

effet, il veut montrer que la nature physique de l'atome telle que présentée par
les Vaisesika va contredire son rôle de cause ultime du monde. Cette stratégie
n'est pas quelque chose d'original. Tous les adversaires de l'atomisme Vaisesika,

surtout les bouddhistes, l'avaient déjà élaborée bien avant Sahkara. Nous

trouvons des arguments semblables à celui de Sahkara déjà dans
['Abhidharmakosa et les Nyäyasütra, textes beaucoup plus anciens que le BSBh.

Sahkara commence par analyser la possibilité même de la conjonction
(samyoga) des atomes.

La conjonction d'un atome avec un autre sera-t-elle totale ou partielle? Dans le premier cas,

l'accroissement de taille sera impossible, il s'en suivra qu'il n'y aura jamais que des atomes.

Cela entraînera également un désaccord avec l'expérience. Car ce qu'on observe, c'est la

conjonction d'une substance pourvue de dimensions avec une autre substance pourvue de

dimensions. Dans le deuxième cas, celui d'une conjonction partielle, il s'en suivra que [les

atomes] posséderont des parties. [Parce qu 'ils seront joints par leur parties. Mais les

atomes, étant des causes éternelles, donc non produites, ne peuvent pas posséder de parties,
car celles-ci appartiennent uniquement aux choses non-éternelles - V.L.]. Si vous (les

Vaisesika) dites: 'Imaginons que les atomes comportent des parties'.41 [Autrement dit, le

Vaisesika objecte que les parties des atomes peuvent être distinguées d'une façon purement

40 J. Bronkhorst a remarqué que Sahkara était bien au courant de la version théiste du

Vaisesika à laquelle il se réfère en BSB 2.2.37 (op. cit., p. 285).
41 Samyogas cänor anvantarena sarvàtmanâ vä syäd ekadesena va? sarvàtmanâ ced upacayà-

nupapatter anumàtratvaprasango drstaviparyayaprasahgas ca / pradesavato dravyasya
pradesavatà dravyàntarena samyogasya drstatvàt / ekadesena cet sàvayavatvaprasangah /
paramänünäm kalpitäh pradesäh syur iti cet,....
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mentale et conditionnelle pour construire un modèle imaginaire, ce qui n 'entraîne pas leur

divisibilité physique - V.L.].

A cette remarque tout à fait justifiée, Sahkara répond par une sorte de sophisme

(chäla):

Considérant que la conjonction entre des choses irréelles parce qu'imaginaire sera elle-

même irréelle et ne pourra donc être cause non inhérente d'un effet réel. En l'absence de

cause non inhérente, les dyades et les autres substances-effets n'apparaîtront pas.

Il est évident, que l'irréalité des parties d'un atome n'amènera pas forcément
l'irréalité de cet atome, parce que le fait d'avoir des parties imaginaires n'exclut

pas l'impossibilité physique de la divisibilité - n'oublions pas que l'atome est un
atome en raison de son indivisibilité. La conclusion à laquelle arrive Sahkara

n'est pas tout à fait fiable, mais néanmoins elle nous signale un problème, dont il
a déjà été question. Si l'atome, comme l'affirment les Vaisesika, est un corps
physique qui possède une forme déterminée et qui est également impénétrable,
sa conjonction avec un autre atome ne se réalise que par leurs parties adjacentes.
On peut en conclure que les atomes ont des parties. Pour éviter d'être accusés

d'une telle contradiction les Vaisesika auraient dû faire une distinction très nette

entre l'indivisibilité physique réelle et la divisibilité mentale conditionnelle de

l'atome. Ce qui est le cas d'Epicure distinguant les atomes et leurs parties -
amoeres. Mais dans les textes Vaisesika on ne trouve aucune référence directe à

l'indivisibilité de l'atome. Pour eux, l'indivisibilité découlant naturellement de

l'éternité des atomes en tant que causes ultimes, signifie, plus précisément
l'absence de parties composantes parce qu'une chose éternelle ne peut jamais
être l'effet de quelques causes ou parties intégrantes.43 Si l'en on croit Sahkara,

la conjonction initiale des atomes est impossible également en raison de

l'absence du mouvement censé l'engendrer - c'est ce qui a été déjà établi:

42 kalpitànàm avastutvàd avastv eva samyoga iti vastunah käryasyäsamaväyikäranam na syät /
osati cäsamaväyikärane dvyanukädi kàryadravyam notpadyeta /.

43 La suggestion des parties imaginaires des atomes attribuée par Sahkara à son Vaisesika hy¬

pothétique n'apparaît que dans les textes des commentateurs des Nyäyasütra, notamment

Uddyotakara (6-7 siècle), mais sous une autre forme, à savoir, comme une conjonction
imaginaire des atomes avec les différents points de l'espace (voir le comm. du Nyäyasütra

IV.2.25).
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De même qu'au début de la création le mouvement des atomes destiné à produire leur

conjonction n'aura pas lieu faute de cause [consciente], de même lors de la dissolution

cosmique, le mouvement des atomes destiné à produire la disjonction n'aura pas lieu. Car on
n'observe pas davantage ici de causes déterminées d'un tel mouvement. L'adrsta destiné à la

réalisation de la jouissance karmique n'est pas davantage orienté vers la réalisation de la

dissolution cosmique. Donc, en l'absence d'une cause, le mouvement des atomes, qu'il soit

tourné vers la conjonction ou vers la disjonction, sera impossible. Et par conséquent, en

l'absence de conjonction et de disjonction, il s'en suivra l'absence de la création et de la

dissolution qui en dépendent. Voilà pourquoi la théorie selon laquelle les atomes constituent
la cause du monde ne tient pas.44

Pour le type de cosmologie athéiste cité par Sahkara ici, cette critique, comme je
l'ai déjà mentionné, est légitime, mais elle perd sa pertinence si on se réfère à la

doctrine classique de Prasastapâda.

13. "En conséquence de l'admission de l'inhérence il s'en suit une régression à

l'infini à cause de l'identité de situation. 'A5

Maintenant Sahkara essaye de montrer que la combinaison des atomes en

dyades, tétrades etc. est impossible pour une autre raison encore. La relation
appelée "inhérence" qui est censée tenir ensemble deux atomes à l'intérieur
d'une dyade, de telle sorte qu'ils constituent un tout, est aussi inadmissible. Par

cela, il aborde la notion du Vaisesika qui a provoqué la critique la plus acerbe de

la part de tous ses opposants - celle de samaväya. Selon Prasastapâda
"L'inhérence est une relation de contenant à contenu qui est établie pour des

choses non séparées, et qui fonde des jugements du type "[cela se trouve] là".46

Il s'agit de rendre compte d'une relation entre choses qui, à la différence
d'une conjonction mécanique (samyoga), possède un caractère de totalité et

d'unicité et dont les membres ne peuvent pas exister séparément. Par exemple,
l'odeur ou la couleur d'une rose sont inséparables d'elle, tandis que l'oiseau et la

44 yathä cädisarge nimittäbhävät samyogotpattyartham karma nänünäm sambhavati / evam

mahäpralaye 'pi vibhâgotpattyartham karma naivänünäm sambhavet / nahi taträpi
kimcinniyatam tannimittatn drstam asti / adrstam api bhogaprasiddhyartham na pralaya-
prasiddhyartham ity ato syäd anünäm samyogotpattyartham vibhâgotpattyartham vä karma

/ atas ca samyogavibhägäbhävät tadäyattayoh sargapralayor abhävah prasajyeta / tasmäd

anupapanno 'yam paramänukäranavädah II.
45 samaväyäbhyupagamäc ca sämyäd anavasthiteh II.
46 ayuitasiddhänäm ädhäryädhärabhütänäm yah sambandha ihapratyayahetuh sa samaväyah

(PB [9]).
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branche étOant pour un moment en samyoga (conjonction) peuvent bien avoir
ensuite une existence séparée l'un de l'autre. L'introduction du terme samaväya
vise à expliquer des relations, entre tout et parties, entre substance et propriétés
et aussi entre cause et effet. La critique de la notion d'inhérence se conformait en

général au modèle suivant: si la relation entre deux choses constitue un troisième
facteur indépendant qui est différent de ce qu'elle relie, cette relation même,
donc l'inhérence, elle aussi, doit être reliée à ces termes, par une autre relation

qui sera différente de l'inhérence précédante et pour cette raison demandera une

nouvelle relation et ainsi de suite. Cela amènera à la régression à l'infini
(anavasthä). Autrement dit, l'inhérence qui est le prédicat de deux atomes,
devient le sujet d'un autre inhérence qui étant son prédicat P', peut, à son tour,
être le sujet d'un autre prédicat P" et ainsi de suite.47 Pour éviter d'en arriver là,

les Vaisesika postulent que le caractère de l'inhérence est toujours le même,

qu'elle soit une relation entre cause et effet, ou entre qualité et substance. Voilà
de quoi il s'agit dans le texte de Sahkara:

En conséquence de l'admission de l'inhérence - l'absence de cela [création et dissolution]
découle aussi de l'admission de l'inhérence. C'est ainsi que s'opère la liaison avec le thème

général de la réfutation de l'atomisme. Vous (les Vaisesika) admettez que la dyade produite
à partir de deux atomes, tout en étant radicalement différente d'eux, entre avec eux dans une

relation d'inhérence. [Autrement dit, la dyade constitue un tout qui est différent d'une simple

agrégation de deux atomes - V.L.] Celui qui fait ce genre d'hypothèse ne sera pas en

mesure d'établir le rôle causal des atomes. Pourquoi? Il s'en suit une régression à l'infini à

cause de l'identité de situation. Tout de même que la dyade, bien qu'étant complètement
différente de deux atomes, est reliée à eux par une relation appelée inhérence, de même, à

son tour, l'inhérence, bien qu'étant complètement différente des membres de l'inhérence,
devrait être reliée à eux par une autre relation appelée elle-même inhérence, parce que la

distinction absolue [entre le tout et ses parties] est la même [dans les deux cas]. Donc,

considérant que la relation réciproque de celle-ci [la dernière inhérence] avec celles-là [ses

membres] devra être postulée, il en découlera une régression à l'infini.
Mais [les Vaisesika peuvent répondre:] 'L'inhérence, accessible à travers la notion

d' "ici", est simplement éternellement connectée à ses termes; elle n'est ni [en elle-même]

47 Cela me fait penser à un argument connu sous le nom "le troisième Homme", qu'on peut ren¬

contrer dans le "Parmenide" de Platon est qui a été ensuite utilisé par Aristote dans sa critique
de la doctrine des idées chez Platon. Si on accepte l'existence d'une idée d'homme, ou,

l'homme idéal, au même titre que l'existence des hommes concrets, on est obligé de créer une

autre idée, ou un troisième homme, qui englobera les deux hommes précédants, et si on admet

la réalité de celui ci, on sera obligé de supposer un quatrième homme et ainsi de suite.
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absence de relation, ni dépendente d'une relation. Ainsi nous n'avons pas à postuler une

autre relation qui entraînerait une régression à l'infini'.
Nous ne sommes pas d'accord. Dans ces conditions, la conjonction elle-même, du fait

qu'elle est reliée une fois pour toutes avec ses membres, ne sera pas dépendante d'une autre

relation [La réponse des Vaisesika n 'est pas acceptée par Sankara parce qu 'elle entraînera

l'admission que la conjonction n aura pas besoin d'une autre relation, mais cela contredit
l'idée des Vaisesika que la conjonction, étant une qualité des substances, doit être liée à

elles par la relation d'inhérence - V.L.]. Ou bien [le Vaisesika reprend la parole] la

conjonction parce qu'elle est une autre chose [par rapport à ses membres - les substances

auxquelles elle appartient] sera dépendante d'une autre conjonction [L'argument consiste,

donc, dans le raisonnement suivant: si une conjonction des deux substances est une

troisième entité indépendante d'eux, elle réclamera une autre conjonction qui la connectera

avec ces deux substances reliées entre elles par la conjonction de base - V.L.]. Mais alors

l'inhérence elle-même parce qu'elle est une autre chose [par rapport à ses membres] sera

dépendante d'une autre relation. Il ne convient pas de dire que c'est en tant que qualité que
la conjonction dépend d'une autre relation, par contre l'inhérence, n'étant pas une qualité,
[ne souffrira pas d'une telle dépendance], parce que la cause de la dépendance [d'une autre

relation] est la même [selon les Vaisesika l'inhérence et la conjonction sont différentes des

entités qu'elles relient - V.L.]. Du fait que [la dépendance par rapport à une autre relation]
n'est pas liée à ce qu'on appelle techniquement la qualité, celui qui considère l'inhérence

comme une autre chose [que ses membres] celui-là est acculé à une régression à l'infini.
Dans cette régression à l'infini subséquente, l'impossibilité d'établir un terme entraînant

l'impossibilité d'établir la série entière, les dyades etc. ne peuvent même pas surgir à partir
de deux atomes. Pour cette raison aussi la théorie du rôle causal des atomes est

inadmissible.4

48 Samavâyâbhyupagamâc ca tad abhâva iti prakrtenänuvädaniräkaranena satnbadhyate /
dväbhyäm cänubhyäm dvyanukam utpadyamänam atyantabhinnam anubhyäm anvoh

samavaitïty abhyupagamyate bhavatä / na caivam abhyupagacchatä sakyate 'nukäranatä

samarthayitum /kutah? sämyäd anavasthiteh /yathaiva hy anubhyäm atyantabhinnam sad

dvyanukam samaväyalaksanena sambandhena täbhyäm sambadhyata evam samaväyo 'pl
samaväyibhyo 'tyantabhinnah / san samaväyalaksanenänyenaiva sambandhena samavä-

yibhih sambadhyeta; atyantabhedasämyät / tatas ca tasya tasyänyonyah sambandhah kal-

payitavya ity anavasthaiva prasajyeta / nanv ihapratyayagrähyah samaväyo nityasam-
bandha eva samaväyibhir näsambandhah sambandhäntarapekso vä /tatas ca na tasyänyah
sambandhah kalpayitavyo yenänavasthä prasajyeteti / nety ucyate, - samyogo 'py evam sati

samyogibhir nityasambaddha eveti samaväyavan näyam sambandham apekseta / athärthänta-

ratvät samyogah samhandhäntaram apekseta, samaväyo 'pi tarhy arthäntaratvät samban-

dhäntaram apeksheta / na ca gunatvät samyogah samhandhäntaram apekseta na samaväyo

'gunatvät iti yujyate vaktum; upeksäkäranasya tulyatvät, gunaparibhäsäyäscätantratvät /
tasmäd arthäntaram samaväyam abhyupagacchatah prasajyetaivänavasthä / prasajyamänäyäm
cänavasthäyäm ekäsiddhau sarväsiddher dväbhyäm anubhyäm dvyanukam naivotpadyeta /
tasmäd apy anupapannah paramänukäranavädah III 311.
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Sahkara détecte ici un point vraiment faible du Vaisesika, à savoir l'absence

d'une conception cohérente de la relation. Au lieu d'envisager une catégorie

spéciale pour toutes sortes de relations, y compris samyoga et samaväya, ils
accordent au samyoga le statut de qualité, tandis que samaväya est considéré

comme une catégorie séparée, ce qui entraîne de multiples obscurités. On voit

que le défaut principal du Vaisesika est lié pour Sahkara à leur tendance générale
à différencier les choses, à savoir, les causes de leurs effets, les parties de leur

tout etc. au niveau ontologique, ce qui leur complique énormément la vie en les

obligeant à rétablir la continuité ainsi perdue du monde par l'introduction d'une

telle relation - tout à fait artificielle - comme samaväya. On a l'impression que
Sahkara voudrait nous persuader que même du point de vue purement logique,
l'idée de la diversité et de la pluralité des causes primaires n'est pas très

convaincante, car elle entraîne tant de difficultés. Si nous acceptons sa critique,
nous serons sur la bonne voie vers l'unicité de la cause suprême de l'Advaita.

Le sütra 14 continue la série des arguments entamés avec le sütra 12 et

destinée à prouver que le premier mouvement des atomes Vaisesika est

impossible. Sahkara essayait à cet endroit de montrer qu'en l'absence d'un

premier moteur et d'un facteur structurant conscient, les Vaisesika ne seront pas

capables d'expliquer l'émission du monde à partir des atomes.

14. "Et [uniquement] à cause de l'existence permanente [de l'activité et de la

non-activitej

Le sens de ce sütra sera clair pour nous après la lecture du commentaire de

Sahkara. Il propose une double alternative, le fameux tétralemme (catuskotika) :

Et de plus, les atomes peuvent être considérés soit comme actifs de par leur propre nature ou

non actifs de par leur propre nature, ou bien les deux hypothèses, ou bien aucune, car il
n'existe pas d'autre possibilité.50

Ici Sahkara envisage pour les atomes la possibilité d'avoir une activité spontanée

indépendante d'une cause extérieure. Mais, pour lui, c'est une supposition

purement formelle qui fait partie du tétralemme, forme d'argument couramment
utilisée dans la polémique philosophique indienne pour parvenir à une réfutation

49 nityam eva ca bhävät II IAH

50 api cänavah pravrttisvabhävä vä nivrttisvabhävä vobhayasvabhävä va 'nubhayasvabhävä
vä 'bhyupagamyante gatyäntaräbhävät /.
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intégrale et définitive d'une doctrine adverse. Voici comment se déroule ce

raisonnement:

Mais aucune des quatre [alternatives] ne tient. Si [les atomes] sont actifs de par leur propre
nature d'une façon permanente, il s'en suit l'absence de la dissolution cosmique parce que
l'activité sera permanente. S'ils sont inactifs de par leur propre nature d'une façon

permanente, il s'ensuit l'absence de l'émission cosmique. Si leur nature est les deux à la fois

[activité et inactivité], cela sera impossible à cause de la contradiction [ainsi impliquée]. Si

leur nature n'est aucune des deux [ activité et non activité] leur activité et non-activité seront

considérées comme dépendantes d'une cause efficiente; [Autrement dit, si la source de

l'activité des atomes n 'existe pus en eux-mêmes, elle doit appartenir à une cause extérieure

- V.L.]; si [on fait l'hypothèse de] Yadrsta etc. en tant que cause efficiente il s'ensuit une

permanence de l'activité en fonction de la permanence de la proximité [de l'adrsta aux

atomes]. [Ici Sankara comprend l'action de l'adrsta selon le modèle de l'aimant qui, sans

entrer en contact direct avec la limaille de fer placée prés de lui, l'attire vers lui. L'idée est

que sans un facteur conscient, les atomes restant toujours sous l'influence de l'aimant,
auront ainsi une activité non limitée - V.L.] Mais dans le cas d'une indépendance [des

atomes] par rapport à l'adrsta etc., il s'ensuit une permanence de l'inactivité. Pour cette

raison également la doctrine du rôle causal des atomes est intenable.51

Pour la version athéiste de la cosmogonie du Vaisesika cette critique peut être

légitime, mais dans le Vaisesika classique de Prasastapâda, le problème de la

permanence de cette activité ou non-activité simplement ne surgit pas, parce que
les atomes inertes au temps du pralaya sont mis en mouvement par les adrsta

sous le contrôle d'Isvara, donc le facteur limitant et conscient, et c'est
uniquement ensuite que les atomes seront propulsés par des chocs mécaniques et
autres causes empiriques.

51 caturdhäpi nopapadyate / pravrttsvabhävätve nityam eva pravrtter bhavät pralayäbhäva-
prasahgah // nivrttisvabhävatve 'pi nityam eva nivrtter bhävät sargäbhävaprasahgäh /
ubhayasvabhävatvam ca nirodhäd asamahjasam / anubhayasvabhävatve tu nimittavasät

pravrttinivrttyor abhyupagamyamänayor adrstäder nimittasya nityasarnnidhänän nitya-
pravrttiprasahgät / atantratve 'py adrstädor nityäpravrttiprasahgät / tasmäd apy anupa-
pannah paramänukäranavädah //14 //.
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15. "Etant donné que [les atomes] possèdent la couleur et les autres (qualités

sensibles) l'opposé [de la doctrine du Vaisesika se réalisera] parce que
c 'est ce que l'on observe [dans le monde]. "52

Relativement à ce sûtra Sahkara développe une autre série d'arguments destinés

à montrer que les caractéristiques physiques attribuées par les Vaisesika aux
atomes des quatre grands éléments s'opposent à leur rôle de cause suprême,

laquelle doit être, par définition, éternelle et dépourvue de parties composantes.

Les substances contenant des parties intégrantes se disjoignent jusqu'au niveau de ces

parties; la disjonction au-delà de cette limite est impossible. Celle-ci est constituée par les

atomes des quatre classes possédant des qualités de couleur etc. qui sont permanents et qui
sont à l'origine de tout ce qui est matériel [dans ce monde] avec ses couleurs et les autres

(qualités). Telle est la supposition faite par les Vaisesika et cette (supposition), nous la

considérons comme infondée. Car le fait que les atomes possèdent la couleur et les autres

[qualités sensibles] entraînera des conséquences incompatibles avec [leur] extrême petitesse

et éternité, parce que, relativement à la cause ultime, ils seront grossiers et non éternels et

ainsi on aboutirait au contraire de ce qui a été admis [par les Vaisesika], Pourquoi? Parce

que l'on observe cela dans le monde. De même que dans le monde les choses possédant

couleur et autres (qualités sensibles) apparaissent grossières et impermanentes par rapport à

leur cause, par exemple le tissu sera grossier et impermanent par rapport aux fils et les fils
sont grossiers et non permanents par rapport aux fibres, de même ces atomes qui sont

considérés [par les Vaisesika] comme possédant la couleur etc., auront une cause par rapport
à laquelle ils s'avéreront grossiers et impermanents.53

Les Vaisesika classent les atomes en quatre groupes en fonction de leur

appartenance à l'un des grands éléments (mahäbhüta). Donc il y a quatre
espèces d'atomes: atomes de terre, eau, feu et vent, chacun d'eux possédant ses

qualités sensibles: odeur, goût, couleur, toucher pour les atomes de la terre, goût,
couleur, toucher pour les atomes de l'eau, couleur et toucher pour les atomes du

52 rüpädimattväc ca viparyayo darsanät II 25 //.
53 sävayavänäm dravyänam avayavaso vibhäjyamänänäm yatah paro vibhägo na sambhavati

te caturviddhä rüpädimantah paramänavas caturvidhyasya rüpädimato bhütabhautikasyä-
rambhakä nityäsceti yad vaisesika abhyupagacchänti sa tesäm abhyupagamo nirälambana

eva /yato rüpädimattvät paramänünäm anutvanityatvaviparyayah prasajyeta /paramäka-
ranäpeksayä sthülatvam anityatvam ca tesäm abhipretaviparïtam äpadyetety artha //kutah?
evam loke drstatvät / yaddhi loke rüpädimad vastu tat svakäranäpeksayä sthülam anityam
ca drstam, tad yathä patas tantün apeksya sthülo 'nityas ca bhavati, tantavascämsün

apeksya sthülä anityäs ca bhavanti, tathä cäml paramänavo rüpädimantas tair abhyupa-

gamyante, tasmät te 'pi käranavantas tad apeksayä sthülä anityäs ca präpnuvanti /
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feu, toucher pour les atomes du vent. D'où l'on peut conclure que les atomes des

quatre éléments doivent être des objets matériels pourvus de qualités accessibles

aux sens. C'est notamment ce caractère matériel qui, selon Sahkara, met en

question la possibilité de leur dimension atomistique et leur éternité. Il se réfère
à une observation quotidienne selon laquelle des choses possédant des qualités
sensibles et composées de parties s'avèrent plus grossières que leurs parties

composantes. Il établit ainsi une certaine dépendance entre la possession des

qualités sensibles et la matérialité - tout ce qui possède de telles qualités doit
être inévitablement matériel. Mais les choses matérielles, comme le prouve
l'expérience, sont composées de parties, en conséquence, elles ne peuvent
posséder une dimension atomistique et pour cette raison elles ne seront jamais
éternelles. Tel est le cas des atomes des quatre grands éléments. Si on suppose

qu'ils possèdent des qualités sensibles, on sera obligé d'envisager pour eux
d'autres causes, ou d'autres parties dont ils sont composés ou produits.

Ensuite Sahkara analyse la notion d'éternité (nityatva):

Quant à la raison invoquée par eux (les Vaisesika) pour justifier l'éternité [des atomes], à

savoir "l'éternel est ce qui existe sans avoir de cause"54, elle non plus, dans ces conditions,

ne s'appliquera pas aux atomes; parce qu'il est logiquement possible que les atomes, eux

aussi, aient une cause. Quant à la seconde raison mentionnée en faveur de l'éternité [des

atomes], à savoir "il n'y aurait pas la négation spéciale impliquée dans le terme "non
éternel"55 [s'il n'existait pas quelque chose d'éternel] celle-ci ne prouve pas nécessairement

l'éternité des atomes. En effet, s'il n'existait rien d'éternel, des composés négatifs

comportant le mot "éternel" ne seraient certes pas possibles, mais ce postulat ne s'applique

pas nécessairement aux atomes. Car il existe en fait une cause suprême éternelle, à savoir
Brahman.56

Autrement dit, l'argument de Sahkara se réduit à ce qui suit: si nous prenons
l'usage courant des composés négatifs, comme le mot "non éternel", nous

54 sad akäraivat tan nityam VS IV. 1.1 (version de Candränanda).
55 anitya iti visesatah pratisedhäbhävah, dans VS IV. 1.4: anityam iti ca visesa pratisedha bhä¬

vah.

56 yac ca nityatve käranam tair uktam — 'sad akäranavan nityam ' (VS. 4.1.1.) iti /tadapy evam

saty anusu na sambhavati; uktena prakärenänünäm api käranavattvopapatteh /yad api
nityatve dvitïyam käranam uktam - 'anityam ili ca visesatah pratisedhäbhävah ' (VS 4.1.4)

iti, tadäpi nävasyam paramänünäm nityatvam sädhayati / asati hi yasmin kasmitnscinnitye
vastuni nityasabdena nahah samäso nopadyate, na punah paramänunityatvam eväpeksyate /
tac cästy eva nityam paramakäranam brahma /.
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devrons accepter, selon cet usage, qu'on ne rejette jamais des choses non
existantes et qu'on n'applique la négation qu'à propos de quelque chose

d'existant. De cette façon, la négation d'une chose éternelle peut servir de

preuve indirecte de l'existence de celle-là. Mais, indique Sahkara, dans la

pratique langagière, "l'éternel" peut signifier autre chose que des atomes, par
exemple, Brahman. Pour cette raison le sütra "il n'y aurait pas la négation

spéciale impliquée dans le terme "non éternel" [s'il n'existait pas quelque chose

d'éternel]" VS IV. 1.4, ne peut pas soutenir l'idée de l'éternité des atomes.

L'interprétation de ce sütra par Sahkaramisra, le commentateur des VS du XVe
siècle, est tout à fait différente. Il explique que la négation impliquée par le mot
"non éternel" est une négation d'une chose particulière (visesa), donc elle ne

comporte pas de valeur générale. Visiblement, ce sütra n'a aucun rapport à la

démonstration de l'éternité des atomes. Mais Sahkara lui attribue un aspect

linguistico-philosophique. Il continue dans la même veine, en soulignant que la

relation entre le mot et son objet ne peut pas se baser uniquement sur l'usage.

La simple association d'un objet avec un mot dans l'usage courant ne suffit pas pour établir

l'existence de cet objet, car il n'y a place pour une telle association que si le mot et l'objet
ont été déjà établis par un autre moyen de connaissance droite.57

En d'autres termes, la correspondance entre les mots et les objets doit être

établie par une source de connaissance plus sûre et douée d'une autorité

supérieure à celle de l'usage courant. Pour Sahkara, celle-ci se présentait sous la

forme de la parole sacrée du Veda, tandis que les Vaisesika, envisageant cette

correspondance comme basée sur une convention, ne cherchent aucune autre

source supplémentaire pour la prouver.

Quant à la troisième raison invoquée [par les Vaisesika] en faveur de l'éternité [des atomes],
à savoir 'et la nescience',58 celle-ci, si on la comprenait ainsi: 'la nescience est une non-

perception de causes existantes et dont les effets sont manifestes', entraînerait aussi bien

l'éternité des dyades.59

57 na ca sabdarthavyavahäramätrena kasyacid arthasya prasiddhir bhavati, pramänäntara-
siddhayoh sabdärthayor vyavahärävalärät I.

58 avidyä ca II VS IVA.5.
59 yad api nityatve trtïyam käranam uktam - 'avidyä ca ' (VS 4.1.4) iti, tad yad evam vivriyeta

satäm paridrsyamänakäryänäm käranänäm pratyaksenägrahanam avidyeti, tatah dvyanu-

kanityatä 'py äpadyeta /.

AS/EA LIX'2'2005, S. 533-580



562 Viktoria Lyssenko

Par cela Sahkara comprend la nescience non pas comme Yavidyä métaphysique
à la manière védantique comme cause de toute souffrance liée à l'incarnation et
à la transmigration des âmes, mais comme une simple absence de connaissance

due à la non-perception des atomes. Dans ce cas là, comme l'indique Sahkara,
les dyades seront également des causes primaires, parce que, selon les Vaisesika,
elles sont aussi imperceptibles que les atomes eux-mêmes. Mais selon

Sahkaramisra, la nescience doit être comprise comme une thèse selon laquelle
les atomes sont non-éternels.

Ou bien si l'on ajoute la précision que [ces causes] n'ont pas la nature d'une substance, ce

sera la simple absence de cause qui rendra raison de l'éternité [des atomes]. Du fait que on a

déjà dit cela, [le sûtra] 'et la nescience' constitue une redite.60

Autrement dit, si on comprend ce sütra de la manière propre à Sahkara, comme
réduction de la nescience à une simple absence de causes, il sera superflu parce
que cette même idée a été déjà évoquée par le sütra 4.1.1.11 est bien possible que
l'interprétation du Sahkara s'appuie sur un commentaire plus ancien que ceux
qui sont préservés jusqu'à nos jours, mais il me semble que dans ce cas là il a

visiblement préféré attribuer à ces textes un contenu davantage susceptible de se

prêter à une réfutation systématique. Les arguments qui suivent relèvent de cette

rhétorique sahkarienne désireuse à tout prix de contraindre tous les systèmes à

reconnaître la doctrine du Brahman. Donc, il a trouvé un prétexte, très artificiel à

mon avis, pour introduire dans ce sûtra une idée du Vaisesika qu'il tenait

spécialement à critiquer. Il est vrai que les Vaisesika pour lesquels toute chose

matérielle est composée de parties n'envisagent que deux principales modalités
de destruction: l'une est la division ou la disjonction d'une substance jusqu'à ses

parties composantes (vibhäga), l'autre est l'anéantissement total (vinäsa). On

voit bien que ce sont des raisons d'esprit aussi mécaniste que la conception
même selon laquelle les combinaisons des atomes sont à l'origine de tout
l'univers matériel. C'est justement contre ce modèle mécaniste61 que Sahkara

dirige sa critique:

60 athädravyatve satïti visesyeta, tathäpy akäranavattvam eva nityatänimittam äpadyeta / tasya

ca prägevoktatvät 'avidyä ca ' iti punaruktam syät /.
61 athäpi karanavibhägät käranavinäsäc cânityasya trtîyasya vinäsahetor asambhavo 'vidyä,

sä paramänünäm nityatvam khyapayatîti vyäkhyäyeta I.
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Il n'y a pas de règle stipulant que lorsqu'une chose est détruite elle l'est pour l'une ou

l'autre de ces raisons. Il en irait ainsi dans le cas où la production d'une nouvelle substance

s'opérerait grâce a la conjonction de plusieurs substances. Si on suppose au contraire que la

production c'est le fait pour une substance, prise dans son essence générale libre de

spécifications, de passer dans un nouvel état où elle possédera des spécifications, alors sa

destruction sera possible par dissolution de son état solide, à la manière du beurre qui fond

[à la chaleur].62

Ce que Sahkara conteste' ici, c'est la façon même des Vaisesika d'expliquer la

production des substances-effets par la conjonction (samyoga) des atomes. Cela

est lié à leur doctrine de la causalité Y asatkäryaväda, ou de la non préexistence
des effets dans leur cause. L'effet est pour eux quelque chose de nouveau par
rapport à ses causes, d'où une autre dénomination de cette conception Ydram-

bhakaväda, la doctrine de l'effet comme commencement réel. Donc les atomes

produisent un tout qui ne se réduit pas à leur simple agrégation. Pour modèle de

cette relation les Vaisesika prennent l'exemple des fils et du tissu. Sahkara

propose un autre modèle qui doit montrer que la production des effets n'est

qu'un changement de l'état de la cause. Ce modèle correspond effectivement à la

doctrine de la causalité, appelée satkäryaväda, ou de la préexistence de l'effet
dans sa cause. La production d'un effet, selon le satkäryaväda, n'entraîne

aucune conjonction des substances-causes, mais un simple changement d'état de

la cause; de la même façon, la destruction de celui-ci consistera en dissolution de

cet état.

Voilà un bon exemple d'une stratégie continuiste développée par Sahkara

contre le modèle atomistique et discontinuiste des ses adversaires. Pour les

partisans du satkäryaväda, qui sont les Sämkhya et les Yogins, aussi bien que les

Vedäntins, il existe une continuité fondamentale entre la cause et son effet. Mais

il faut dire que Sahkara défend une version extrême du satkäryaväda appelé

vïvartavdda, ou transformation illusoire d'une unique cause, à savoir le Brahman
dans un effet qui est le monde de la multiplicité et du changement. Mais ici il
oppose au Vaisesika une version plutôt sämkhienne. Nous aurons un autre

62 nävasyam vinasyad vastu dväbhyäm eva hetubhyäm vinastum arhatïti niyamo 'sti / samyo-
gasacive hy anekäsmims ca dravye dravyàntarasyârambhake 'bhyupagamyamäna etad

evam syät /yadä tv apästavisesam sämänyätmakam käranam visesavad avasthäntaram äpa-

dyamänam ärambhakam 'bhyupagamyate, tadä ghrtakäthinyavilayanavan mürtya-
vasthävilayanenäpi vinäsa upapadyate I.
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occasion de la discuter plus en détails en liaison avec le commentaire sur le sütra
17.

Nous achèverons ici notre étude du sütra 15. Sahkara déclare en
conclusion: "Pour cette raison, le fait de posséder couleur etc. entraînera pour les

atomes le contraire de ce qui est admis par vous. Pour cette raison encore, la
doctrine du rôle causal des atomes est inadmissible".63

16. "Parce qu 'il y a des défauts des deux côtés. "^4

La terre, grossière, possède les qualités d'odeur, goût, couleur et toucher, l'eau, subtile,

possède couleur, goût et toucher, le feu, plus subtil, possède couleur et toucher, le vent, le

plus subtil de tous, possède le toucher. C'est ainsi que les quatre éléments comportent une

gradation allant du grossier au subtil en fonction du plus ou moins grand nombre de qualités

qu'ils possèdent. Voilà ce qu'on observe dans ce monde.65

Bien que les Vaisesika n'appliquent jamais aux grands éléments les termes de

gradation allant du grossier au subtil (sthüla-süksma), il faut admettre que
l'observation de Sahkara, faite du point de vue du sens commun, est tout à fait
légitime. L'ordre dans lequel ces éléments sont exposés dans le Vaisesika est

toujours le même: on commence par la terre et on finit par le vent. Voyons ce

que Sahkara en tirera:

Doit-on admettre ou non que les atomes présentent également la même gradation du nombre

des qualités possédées? Dans l'un et l'autre cas, il s'en suivra inévitablement des

conséquences indésirables. Dans l'hypothèse de la gradation des qualités, ceux [des atomes]

qui possèdent le plus de qualités verront leur solidité s'accroître et perdront ainsi leur
atomicité. On pose que l'accroissement des qualités n'est pas possible sans l'accroissement
de la solidité parce qu'on observe un accroissement de la solidité lié à celui des qualités dans

les substances-effets.66

63 tasmäd rüpädimattvät syäd abhipretaviparyayah paramänünäm / tasmäd apy anupapanah

paramänukäranavädah 1/15/1.

64 ubhayathä ca dosät II 16//.
65 gandharasarüpasparsagunä sthülä prthivï, rüparasasparsagunäh süksmä äpah, rüpaspar-

sagunäm süksmataram tejah, sparsagunah süksmatamo väyur ity evam etani calvari
bhütänyupacitäpacitagunäni sthülasüksmasüksmatarasüksmatamatäratamyopetäni ca loke

laksante,

66 tadvatparamänavo 'pyupacitäpacitagunäh kalpyeran na vä /ubhayathäpi ca dosänusango

'parihärya eva syät / kalpyamäne tävadupacitäpacitagunatva upacitagunänäm mürtyu-
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Autrement dit, si on suppose que les atomes répartis en quatre classes, à savoir

celle de la terre, de l'eau, du feu et du vent, constituent les causes respectives de

ces grands éléments, on est conduit à admettre qu'ils doivent posséder la même

gradation de grossièreté et de subtilité que ceux-ci. En conséquence, l'atome de

terre sera plus grossier que l'atome de l'eau, ce dernier plus grossier que l'atome
de feu et ainsi de suite. De cette façon, les atomes auront différentes tailles. On

peut en conclure qu'ils ne posséderont pas la même petitesse (anutva).
Retournons à Sahkara. Il analyse encore deux autres possibilités:

Si en vue de préserver l'égale atomicité de toutes les espèces d'atomes on refuse cette

hypothèse d'une correspondance dans la gradation des qualités [entre les atomes et les

éléments], on pourra supposer tout d'abord que tous ne possèdent qu'une seule qualité pour
chaque élément, dans ce cas on ne devrait pas percevoir le toucher dans le feu, [ le feu est

pourvu de deux qualités - un toucher chaud et une couleur brillante] la couleur et le toucher

dans les eaux, le goût, la couleur et le toucher dans la terre, car les qualités des effets sont

déterminées pas les qualités des causes. Ou bien tous posséderaient les quatre qualités, alors

on percevrait l'odeur dans l'eau, l'odeur et le goût dans le feu, l'odeur, la couleur et le goût
dans le vent. Mais cela ne s'observe pas. Pour cette raison aussi la doctrine du rôle causal

des atomes n'est pas admissible.67

Voilà un autre argument, bien pertinent, destiné à montrer que les

caractéristiques physiques des atomes ne sont pas compatibles avec leur rôle de

premiers principes métaphysiques. Passons maintenant au sûtra suivant qui

présente un développement assez massif.

17. "Parce qu'elle ne jouit d'aucune autorité [la doctrine atomistique du

Vaisesika] ne mérite aucune considération. '^8

La doctrine du Pré-stitué (pradhäna) comme cause du monde à été admise par certains

connaisseurs du Veda tel que Manu et autres, avec cette idée qu'elle était partiellement liée à

pacayäd aparam änutvaprasangah / na cäntarenäpi mürtyupacayäm gunopacayo bhavatïty

ucyate; käryesu bhütesu gunopacaye mürtyupacayadarsanät /.
67 akalpyamäne tüpacitäpacitagunatve paramänutvasämyaprasiddhaye yadi tävat sarva ekai-

kagunä eva kalpyerams tatas tejasi sparsasyopalabdhir na syät, apsu rüpasparsayoh,

prthivyäm ca rasarüpasparsänäm; käranagunapürvakatvät käryagunänäm / atha sarve ca-

turgunä èva kalpyeran, tato 'psvapi gandhasyopalabdhih syät, tejasi gandharasayoh, väyau

gandharüparasänäm / nacaivam drsyate/ tasmäd apy anupapannah paramänukäranavädah

//16//.
68 aparigrahäc cätyantam anapeksä II 11 II.

AS/EA L1X-2-2005, S. 533-580



566 Viktoria Lyssenko

la doctrine de la préexistence des effets [dans leur causes] etc. Mais la doctrine du rôle

causal des atomes n'ayant été acceptée sous aucun de ses aspects par aucun savant, doit être

absolument rejetée par les partisans du Veda.69

Il est absolument exact que la doctrine atomistique du Vaisesika ne tire pas ses

origines de la littérature védique, ce qui n'en fait pas pour autant une école

hérétique. Elle reconnaît l'autorité incontestable du Veda, mais d'une façon
relativement formelle. Notons bien que ce reproche dogmatique vient tout à la

fin de la partie consacrée au Vaisesika, quand le Sütrakära a déjà épuisé tout ses

arguments de fond. Mais, pour Sahkara, ce n'est que le début de sa critique
principale. Il commence par mettre en question la doctrine la plus chère aux
Vaisesika, celle des six catégories (padärtha).

De plus, les Vaisesika admettent six catégories constituant le contenu de leur système, à

savoir substance, qualité, mouvement, traits généraux et particuliers, inhérence. [Celles-ci]
se distinguent l'une de l'autre d'une façon absolue et leurs caractéristiques sont également

différentes, comme le sont un homme, un cheval et un lièvre.70

Autrement dit, les catégories constituent différents modes d'existence qui sont

indépendants l'un de l'autre. On commence par la catégorie des substances

(dravya): terre (prthivï), eau (äpas), feu (tejas), vent (väyu), éther (äkäsa), temps
(käla), direction ou localisation (dis), âme (ätman) et organe interne (manas). La
deuxième catégorie, le guna, comprend les propriétés ou les qualités des

substances: couleur (rüpa), goût (rasa), odeur (gandha), toucher (sparsa),
nombre (sâmkhya), dimension (parimäna), individualité (prthaktva), [puis une
série de couples de contraires:] conjonction et disjonction (samyoga-vibhäga),
éloignement et proximité (paratva-aparatva), acte cognitif (buddhi), plaisir et

peine (sukha-dukkha), désir et aversion (icchä-dvesa), effort (prayatna) - donc

dix-sept guna énoncés par Kanada. Et encore sept autres: gravité (gurutva),
fluidité (dravatva), viscosité (sneha), son (sabda), ordre ou vertu (dharma),
désordre ou vice (adharma), inertie (samskâra). On parvient ainsi à un total de

24 guna.

69 pradhänakäranavädo vedavidbhir api kaiscin manvädibhih satkäryädy amsopajïvanabhi-
prayenopanibaddhah / ayam tu paramänukäranavädo na kaiccid api sistaih kenacid apy
amsena parigrhïta ity atyantam evänädäraräyo vedavädibhih /.

70 api ca vaisesikas tanträrthabhütän sadpadärthän dravyagunakarmasämänyavisesasamavä-

yäkhyän ätyantabhinnän bhinnalaksanän abhyupagacchanti /yathä manusyo 'svah sasa iti I
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Le mouvement (karman) comprend l'élévation (utksepana), l'abaissement

(avaksepana), la contraction (äkuhcana), l'expansion (prasärana) et le

déplacement (gamana) en général.
Le sämänya (trait universel) [est subdivisé] en deux types: supérieur (para)

et inférieur (apara) - Cela veut dire qu'il y a deux types d'universaux qui se

distinguent en fonction du nombre des êtres où ils résident. Il y a un universel

supérieur parasämänya, qui comprend tous les êtres. C'est la sattä, l'être en tant

que tel, englobant tout ce qui existe dans ce monde et servant de cause de

l'inclusion (anuvrtti) de tout cela dans la même classe. Les universaux

inférieurs, comme la substantialité, le fait de posséder des qualités (gunatva) et

le fait d'être sujet du mouvement (kriyatva) etc., n'étant pas, à la différence de la

sattä, omni-englobants, peuvent aussi servir de cause à l'exclusion (vyävrtti). En

effet, tous les universaux, à la seule exception de sattä, peuvent fonctionner dans

les deux sens: d'un côté comme sämänya, s'ils sont envisagés du point de vue de

leur capacité d'être base d'inclusion, de l'autre, comme visesa, du point du vue
de leurs capacité d'être base d'exclusion. Par exemple, l'universel dravyatva
(substantialité) est un sämänya par rapport aux substances concrètes comme la

terre, l'eau etc., mais par rapport à la sattä, il doit être regardé comme un visesa.

Les particularités ultimes (antyavisesa) résident uniquement dans les substances

éternelles. Elle ne servent qu'en qualité de cause de l'exclusion absolue. Donc, si

la sattä est le parasämänya, le trait générique, Y antyavisesa est la pure
particularité, ou distinction, ou diversité. Autrement dit, Y antyavisesa, tout en
étant la limite de la distinction, donne à chaque substance éternelle son
individualité irréductible, son caractère spécifique. Par "substances éternelles"

on entend les substances ultimes qui, étant elles-mêmes dépourvues de causes,
constituent les causes de toute les choses.71 A la différence des sämänya-visesa,
ou universaux spécifiques, les antyavisesa ne peuvent pas être universaux, donc,

appartenir à plus d'un seul substrat. Ils constituent ainsi une diversité pure,
diversité qui caractérise les composants fondamentaux de l'être. Nous pouvons
bien voir ici que la diversité constitue un vrai point de départ de l'ontologie du
Vaisesika. L'inhérence (samaväya) est une relation établie pour des choses non-
séparées en tant que contenant et contenu (ädhäryädhära) (PB, chap. [02]).

71 Parmi elles: les atomes des quatre éléments matériels (terre, eau, feu, vent), le manas atomi¬

que et les quatre substances omniprésentes (äkäsa, temps, direction et ätman).
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Ayant posé cela, ils admettent d'une manière contradictoire la dépendance de toutes les

autres catégories par rapport à la substance. Mais cela n'est pas admissible. Pour quelle
raison? De même que le lièvre, l'herbe kusa, la fleur Butea frondosa etc. étant absolument

différents les uns des autres, ne sont pas en dépendance les uns des autres, de même [les

catégories] substance etc. étant absolument différentes les unes des autres, il est impossible

que la qualité etc. dépendent de la substance.72

Sahkara parle ici d'une caractéristique commune à toutes les catégories du

Vaisesika à l'exclusion des substances éternelles comme les atomes etc., à

savoir, d'être contenu dans quelque chose d'autre qu'eux mêmes, ou d'avoir un
substrat. Dans ce sens, la substance sert de substrat aux qualités, mouvements,
trait communs et particuliers et aussi à la relation d'inhérence. Donc, on peut
dire, que les catégories, tout en étant irréductibles les unes aux autres, s'avèrent
effectivement interdépendantes. Pour Sahkara c'est une contradiction, mais pour
les Vaisesika ce n'est pas le cas, parce que contrairement à lui, ils admettent une
certaine dialectique permettant aux choses bien indépendantes d'entrer dans des

relations de caractère réel. Mais dans sa critique Sahkara néglige toute cette

dialectique. Pour lui c'est soit l'un, soit l'autre, jamais les deux ensemble. Donc,
après avoir abandonné l'idée de l'indépendance des catégories, il considère une

autre possibilité - la subordination de toutes les catégories à la substance.

Ou bien il y a réellement subordination à la substance des qualités et autres (catégories),
alors [ces catégories] étant présentes là où la substance est présente et absentes là où elle est

absente, ne sont que la substance elle-même à laquelle, en fonction de la diversité de ses

états, on attache diverses dénominations et notions, ainsi Devadatta, tout en étant un seul et

même individu, en fonction de ses états différents, se voit attacher différentes nominations et

notions. Dans ces conditions, on aboutirait à adopter la thèse du Sâmkhya et à abandonner

celle du Vaisesika.73

72 tathätvam cäbhyupagamya tad viruddham dravyadhïnatvam sesänäm abhyupagacchanti /
tan nopapadyate, katham? yathä hi loke sasakusapaläsaprabhrtinäm atyantabhinnanäm
satäm netaretaradhînatvam bhavati, evam dravyadïnam atyantabhinnatvän naiva dravyadhïnatvam

gunàdïnàm bhavitum arhati I.
73 atha bhavati dravyadhïnatvam gunadïnâm, tato dravyabhäve bhäväd dravyäbhäve 'bhäväd

dravyam eva samsthänädibhedäd anekasabdapratyayahhäg bhavati /yathä devadatta eka

eva sannavasthäntarayogäd anekasabdapratyayahhäg bhavati, tadvat / tathä sati sämkhya-

siddhäntaprasangah svasiddhäntavirodhas cäpadyeyätäm /.
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Autrement dit, l'idée que toutes les autres catégories dépendent de la substance

en ferait des modes ou des états de cette substance ce qui est proche de la

doctrine sämkhienne de la prakrti et des guna.
"Mais n'observe-t-on pas que la fumée, toute différente qu'elle soit du feu,

n'en est pas moins subordonnée à lui?"74 - c'est une objection du Vaisesika.

"Il est vrai qu'on observe cela" - répond Sahkara. "Dans ce cas ci, l'altérité
réciproque est déterminée par le fait qu'on les appréhende séparément".75 Il
s'agit ici d'une concomitance invariable (anvaya) de l'existence de ces deux

phénomènes: là où est la fumée doit être le feu. C'est un exemple classique de

syllogisme indien. Mais Sahkara indique la possibilité de leur connaissance

séparée, par exemple: on voit d'abord la fumée qui s'élève au flanc de la colline,
et ensuite on voit la flamme qui l'a provoquée. Donc, l'exemple du feu et de la
fumée proposé par les Vaisesika, ne se rapporte pas réellement, selon Sahkara,

au cas discuté.

Ici, en revanche, dans des expressions comme "une couverture blanche, une vache rousse,

un lotus bleu" etc., c'est seulement telle ou telle substance qui est comprise comme pourvue
de telle ou telle qualification, il n'y a donc pas de connaissance séparée de la substance et de

la qualité comme il y en a une du feu et de la fumée. Pour cette raison, la substance est

l'essence même de la qualité. Par là-même on a montré que la substance constitue aussi

l'essence du mouvement, des traits communs et particuliers et de l'inhérence.76

Là Sahkara continue à développer la même idée de la réductibilité des qualités et
des autres catégories à la substance:

Direz-vous, peut-être, que la subordination des qualités etc. à la substance vient d'une
relation spéciale d'inséparabilité entre substance et qualité, dans ce cas, on demandera

derechef s'il s'agit d'une non-séparation dans l'espace, dans le temps, ou selon l'essence et

dans tous ces cas cela ne tient pas. En tout cas, pour ce qui est de l'espace, cela contredirait
votre (les Vaisesika) propre hypothèse. Comment cela? Vous admettez que l'étoffe faite des

fils occupe la même place que les fils, tandis que les qualités de l'étoffe, telle que la

blancheur etc. occupent, selon vous, l'emplacement même de l'étoffe, mais non celui des

74 nanvagner anyasyäpl sato dhûmasyagnyadhïnatvam drsyate I.
75 satyam drsyate / bhedapratïtestu taträgnidhümayor anyatvam nisciyate,
76 iha tu suklah kambalo rohinï dhenur nïlam utpalam iti dravyasyaiva tasya tena visesanena

pratïyamanatvàn naiva dravyagunayor agnidhümayor iva bhedapratïtir asti I tasmäd dra-
vyätmakatä gunasya I etena karmasämänyavisesasamaväyänäm dravyätmakatä vyäkhyä-

täl.
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fils77 [en d'autres termes, l'étoffe faite desfils est inséparable dans l'espace de ceux-ci, mais

du fait que l'étoffe est un tout différent de la simple agrégation de ses causes composantes il
suit que les qualités de l'étoffe ne se réduisent pas à une simple somme des qualités des fils
-V.L.].

C'est ainsi qu'il est dit dans les VS I.I.8-9: "Les substances engendrent une autre

substance, les qualités - une autre qualité".78 Les fils sont des substances-causes

qui engendrent l'étoffe comme substance-effet. Ils (les Vaisesika) admettent en

effet que les qualités présentes dans les fils telles que la blancheur etc.

engendrent dans la substance-effet, l'étoffe, une nouvelle qualité de blancheur

etc. Cette dernière supposition serait contradictoire par rapport au principe de

l'inséparabilité dans l'espace de la substance et de la qualité".79

Pour autant que j'ai compris cet argument, la nouvelle qualité de blancheur

appartenant à l'étoffe sera séparée dans l'espace de la substance des fils, ce qui
contredit la caractéristique de Y ayutasiddha ou non séparabilité conçue par les

Vaisesika pour les qualités de l'effet et de sa cause. Les relations, disons,

dialectiques entre le tout et ses parties, dans la mesure où elles impliquent la non
réductibilité d'un tout à l'agrégation des parties, provoquent chez Sahkara une
réaction tout à fait compréhensible. Dans le système du Vaisesika qui jusqu'ici
s'avérait être basé sur des principes plutôt mécanistes, une telle dialectique peut
paraître non naturelle.

Si on comprend cette inséparabilité au sens temporel, il s'en suivra l'inséparabilité des

cornes gauche et droite de la vache" [Donc, de l'inséparabilité dans le temps il s'en suivra

l'inséparabilité dans l'espace de choses qui sont effectivement séparées comme les cornes

gauche et droite d'une vache - V.L.]. Dans le cas d'une inséparabilité selon l'essence, la

non-différence de la substance et de la qualité s'impose, parce qu'on a conçu la qualité

77 gunâdïnam dravyadhïnatvam dravyagunayor ayutasiddhatväd iti yady ucyeta, tat punar
ayutasiddhatvam aprthagdesatvam vä syät aprthakkälatvam vä'prthak svabhävatvam vä/

sarvathäpi nopapadyate/ aprthagdesatve tävat sväbhyupagamo virudhyeta / katham? /
tantvärabdho hi patas tantudeso 'bhyupagamyate, na patadesah I.

78 dravyäni dravyäntaram ärabhante// VS 1.1.8; gunäsca gunäntaram// VS 1.1.9 (version de

Candränanda).
79 tantavo hi käranadravyäni käryadravyam patam ärabhante / tantugatäs ca gunäh suklä-

dayah käryadravyepaté suklädigunäntaram ärabhanta iti hi te'bhyupagacchanti I so 'bhyu-

pagamo dravyagunayor aprthagdesatve 'bhyupagamyamäne bädhyeta I.
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comme étant identique à la substance. Mais [les Vaisesika répondent]: la relation entre choses

séparables est la conjonction, tandis que celle des choses inséparables est l'inhérence.

Les Vaisesika définissent l'inhérence par le terme ayutasiddhi qui signifie "ce

qui est établi comme n'ayant pas une conjonction mécanique". Il s'agit de rendre

compte d'une relation entre choses qui, à la différence de leur conjonction
mécanique (samyoga) également mentionnée dans notre passage, possède un
caractère de totalité et d'unicité et dont les membres ne peuvent pas exister

séparément. Mais Sahkara a ses raisons pour n'être pas d'accord avec la

distinction de ces deux types de relation.

Cette distinction faite par eux est vaine parce qu'il est illogique qu'une cause établie avant

son effet en soit inséparable. [Du point de vue purement formel, si l'effet ne préexistait pas
dans sa cause et s'il était produit après la production de cette cause, ily aurait une période
où la cause existerait séparément de l'effet, par exemple les fils avant la production de

l'étoffe, mais en réalité, les fils joueront le rôle de causes uniquement dans la mesure où ils

donneront naissance à l'étoffe, et non auparavant. Donc, la relation d'inhérence entre

cause et effet existe uniquement en présence de deux termes. On peut en conclure que cet

argument critique de Sahkara n 'atteintpas son but - V.L.].
Ou bien la supposition [des Vaisesika] selon laquelle on qualifie l'inhérence de relation,

ne concerne que l'un des deux termes, à savoir un effet non susceptible d'existence séparée

de sa cause. [// faut remarquer que c 'est une supposition d'esprit davantage proche du

Vêdânta que du Vaisesika - V.L.]. Même dans ce cas, la relation d'un effet non encore

parvenu à l'existence avec sa cause est logiquement impossible, car une relation dépend de

deux termes. Si vous dites qu'il sera relié [à sa cause] une fois surgi, dans ce cas, on

admettrait que l'effet puisse être établi avant toute relation avec sa cause et ainsi il n'y aurait

plus d'inséparabilité [ici on rencontre une rhétorique très sinueuse à propos de la séquence

temporelle qui va de la cause à l'effet: si l'effet entre en relation d'inséparabilité avec sa

cause après avoir surgi, donc, dans le moment même du surgissement il ne lui est pas
encore lié-V.L.].

Par cela la thèse selon laquelle il ne peut y avoir conjonction et disjonction entre effet et

cause, serait formulée mal à propos. [// s'agit de l'impossibilité des conjonctions et

disjonctions pour les choses qui sont déjà en relation d'inhérence, par exemple, entre

l'étoffe et ses fils composants - V.L.]. De même que la relation qu'une substance-effet, tout

juste surgie et qui n'est encore le siège d'aucun mouvement, entretient avec d'autres

substances omniprésentes, comme Väkäsa, est simple conjonction et non inhérence, de

80 athäprthakkälatvam ayutasiddhitvam ucyeta, savyadaksinayor api govisànayor ayuta-

siddhitvamprasajyeta /tathâ 'prthaksvabhâvatve tv ayutasiddhatvena dravyagunayor âtma-

bhedah sambhavati; tasya tàdàtmyenaiva pratïyamanatvat / yutasiddhayoh sambandhah

satnyogo 'yutasiddhayos tu samavâyam...
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même [sa relation] avec la substance qui est sa cause sera une simple conjonction et non une
inhérence.81

Selon les Vaisesika, le fait d'être omniprésent pour les substances d'une
dimension "ultragrande" comme Yäkäsa, le principe de location (dis), le temps
et Yâtman consiste à être en conjonction avec tout point de l'espace, et par
conséquent avec toute chose qui occupe ces points. Cela veut dire que l'étoffe
sera en conjonction avec toutes les substances omniprésentes par chacune de ses

parties. Donc, il ne s'agit pas ici d'une relation differente de la conjonction pure
et simple telle que l'inhérence.

Notre Advaitin reprend cette question sous son aspect gnoséologique:

Il n'y a aucun moyen de connaissance droite permettant de poser l'existence d'une relation,

qu'elle soit conjonction ou inhérence, en dehors des termes mêmes de la relation [Autrement
dit, il est impossible de percevoir une relation en tant que telle en dehors des choses qui sont
reliées - V.L.]. Si vous affirmez une telle existence en vous fondant sur le fait qu'on
rencontre les noms et notions de conjonction et d'inhérence en dehors des noms et notions

correspondant aux termes de [ces relations], nous ne l'admettrons pas.82

Il s'agit d'un raisonnement qui est assez courant chez les Vaisesika et qui
consiste en affirmation de l'existence de telle ou telle chose en raison de

l'existence de tel ou tel mot la désignant. Les Vaisesika, comme les

grammairiens et certaines autres écoles, soutenaient la théorie de la correspondance
entre les mots et les objets: les mots doivent correspondre à quelque chose en

réalité, mais cette correspondance n'est pas naturelle, elle est établie par

81 ity ayam abhyupagamo mrsaiva tesäm; präksiddhasya käryät käranasyäyutasiddhatvänupa-
patteh / athànyataràpeksa evàyam abhyupagamah syäd ayutasiddhasya kâryasya käranena

sambandhah samaväya iti, evam api präksiddhasyälabdhätmakasya kâryasya käranena

sambandho nopapadyate; dvâyattatvât sambandhasya / siddham bhütvä sambadhyata iti
cet, präk kàranasambandhàd kâryasya siddhävabhyupagamyamänäyäm ayutasiddhya-
bhàvàt kàryakàranayoh samyogavibhägau na vidyete itïdam duruktam syät /yathä cotpan-
namätrasyäkriyasya käryadravyasya vibhubhir akäsädibhir dravyäntaraih sambandhah

samyoga eväbhyupagamyate, na samaväyah; evam käranadravyenäpi sambandhah

samyoga eva syän na samaväyah /.
82 näpi samyogasya samavàyasya va sambandhasya sambandhivyatirekenästitve kimcit

pramänam asti / sambandhisabdapratyayuvyatirekena samyogasamäväyasabdapratyaya-
darsanät tayor astitvam iti cen-na,
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l'usage.83 C'est justement ce principe de correspondance que l'Advaitin est en

train de critiquer:

On observe en effet [dans le monde] que pour un seul et même objet il existe une diversité

de noms et notions en fonction de ce qui est extérieur à sa forme propre. [Autrement dit, la

dénomination n 'est pas nécessairement liée à la forme propre des choses et peut dépendre
de facteurs extérieurs - V.L.]. De même que Devadatta, bien qu'il soit une seule et même

personne, fait l'objet dans le monde d'une diversité de notions et d'appellations en fonction
de sa forme propre et de ce qui entre en relation avec elle, par exemple [on l'appelle]
homme, versé dans le Veda, généreux, enfant, jeune homme, vieillard, père, fils, petit-fils,
frère, beau-frère, et de même qu'un seul et même trait, en fonction de ses différentes

positions, est considéré et désigné comme représentant l'unité, la dizaine, la centaine, le

millier.f...].84

L'idée de ce passage est simple, à savoir: il n'y a aucune correspondance directe

entre les mots et les objets de telle manière qu'un objet ne pourrait être désigné

que par un seul mot.

De même, deux choses connectées ne sont pas uniquement considérées et désignées comme

"connectées", elles sont aussi à la base des termes et notions de "conjonction" et

d"'inhérence" mais cela ne leur confère pas le statut d'entités séparées.85

Donc, les mots et les notions telles que "conjonction" et "inhérence" ne se

réfèrent pas à des entités ontologiquement indépendantes.

Le fait que le mot et la notion de "connection" s'appliquent aux choses connectées n'a pas

comme conséquence l'existence continue (de la conection elle-même). Car on a écarté plus

83 Sur le principe de correspondance voir: J. Bronkhorst, "The Correspondence Principle and

its Impact on Indian Philosophy", Studies in the History of Indian Thought 8, June 1996, pp.
1-19.

84 ekatve 'pi svarüpabähyarüpäpeksayänekasabdapratyayadarsanät / yathaiko 'pi san deva¬

datto loke svarüpam sambandhirüpam cäpeksyänekasabdapratyayabhäg bhavati - manusyo
brähmanah srotriyo vadänyo baio yuvä sthavirah pitä putrah pautro bhrätä jamateti, yathä

caikäpi satï rekhä sthänänyatvena nivisamänaikadasasutasahasrädi sabdapratyayabhedam

anubhavati,
85 tathä sambandhinor eva sambandhisabdapratyayavyatirekena samyogasamaväyasabda-

pratyayärhatvam na vyatiriktavastvastitvena,
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haut dans le passage commençant par "On observe en effet [dans le monde] que pour un seul

et même objet....86

Maintenant Sahkara entame un nouveau thème:

De même, il ne peut pas y avoir de conjonction entre l'atome, l'âtman et le manas, qui n'ont

pas de parties spatiales, parce qu'on observe que ce sont uniquement des substances

possédant des parties spatiales qui entrent en conjonction avec d'autres substances ayant des

parties spatiales.87

Ici, il s'agit d'une possibilité de conjonction entre des substances ne possédant

pas de parties: l'atome et le manas en sont dépourvus, parce qu'ils sont de

dimension atomique, donc, indivisible, Yâtman parce ce qu'il est omniprésent
(vibhu). Mais le cas de Yâtman n'est pas aussi simple. Tout en ne possédant pas
de parties composantes, il peut, comme Yäkäsa et les autres substances

omniprésentes, être divisé en parties virtuelles par les choses matérielles
projetées sur lui. De plus, Yâtman peut être le terme d'une conjonction, parce que,
selon les Vaisesika, la conjonction entre des choses d'une dimension limitée
(mahat de type anitya) et des substances omniprésentes est tout à fait légitime.
Donc, la supposition de Sahkara selon laquelle on observe que ce sont uniquement

des substances possédant des parties spatiales qui entrent en conjonction
avec d'autres substances ayant des parties spatiales, n'est pas correcte du point
de vue des Vaisesika.

Si vous (les Vaisesika) dites: "Supposons que les atomes, les ätman et les manas aient des

parties imaginaires", cela n'est pas correct car si on imagine des objets inexistants, on peut
établir l'existence de n'importe quoi. Il n y a pas de règle restrictive stipulant que c'est
seulement telle ou telle chose inexistante, contradictoire ou non contradictoire, qui peut être

imaginée et nulle autre, car les constructions imaginaires ne dépendent que de leur auteur et

peuvent être multipliées à l'infini. Il n'y aurait alors aucun empêchement à imaginer cent ou
mille choses en plus des six catégories imaginées par les Vaisesika. A partir de là, n'importe
qui pourrait faire exister ce qui lui plaît. Quelque homme compatissant pourrait imaginer

que ce monde de la transmigration, si riche en souffrances pour les êtres, ne saurait exister,

86 näpi sambundhivisayatve sambandhasabdapratyayoh samtatabhävaprasahgah / svarüpa-
bähyarüpäpeksayety uktottaratvät I.

87 tathä 'nvätmamanasäm apradesatvän na samyogah sambhavati; pradesavato dravyasya
pradesavatä dravyäntarena samyogadarsanät I.
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ou un autre homme celui-là malintentionné, pourrait imaginer le retour à l'existence des

âmes délivrées elles-mêmes. Qui pourrait les en empêcher?88

On voit que Sahkara se montre très méfiant vis-à-vis de l'imagination provenant
du sujet qui ne suit pas des lois. Parfois son intolérance envers la raison humaine

fait penser à la défiance d'un buruaucrate par rapport à toute initiative
personelle.

Autre chose encore. Il n'y a pas de possibilité pour une dyade faite de parties d'être
étroitement unie à deux atomes non composés de parties [Sankara part ici de la même

fausse présupposition que les choses possédant des parties ne peuvent pas entrer en relation

avec des choses dépourvues de parties -V.L.], aussi bien que ces dernières ne peuvent être

unies à Yäkäsa, car entre Yäkäsa et les éléments terre etc. il n'y a pas le même genre
d'union intime (samslesa) qu'entre la laque et le bois [mais les Vaisesika n'ont pas affirmé

que les atomes et Yäkäsa sont liés par la relation d'inhérence, parce que pour eux c'est la

relation de samyoga, ou conjonction qui existe entre ces deux termes — V.L.]. Si vous dites

que l'inhérence doit être absolument postulée parce qu'autrement il n'aurait aucune relation

possible de contenant à contenu entre la substance-cause et la substance-effet, nous dirons

"non", à cause du défaut consistant en dépendance réciproque. La différence entre la cause

et l'effet une fois établie rend possible entre eux la relation de contenant à contenu, mais

cette relation doit déjà être établie pour que la différence entre effet et cause le soit...

Il s'agit d'un cercle vicieux: la relation, qu'elle soit la conjonction ou
l'inhérence, n'est possible qu'entre des choses différentes, mais pour qu'elles soient
différentes il faut déjà cette relation. Sahkara soulève toutes ces difficultés, en

88 kalpitäh pradesä anvätmamanasäm bhavisyanti iti cet, - na; avidyamänärthakalpanäyäm
sarvärthasiddhiprasangät, iyän evävidyämäno viruddho 'viruddho värthah kalpanïyo nàto

'dhika iti niyamahetvabhävät, kalpanäyäsca sväyattatvätprabhütatvasambhäväc ca /na ca
vaisesikaih kalpitebhyoh sadbhyah padärthebhyo 'nye 'dhikäh satam sahasram vä 'rthä na

kalpayitavyä iti nivärako hetur asti / tasmäd yasmai yasmai yad yad rocate tat tat sidhyet /
kascit krpäluh präninäm duhkhabahulah samsära eva mä bhüditi kalpayet / anyo vä vyasanî
muktänäm api punarutpattim kalpayet / kas tayor nivärakah syät?

89 kimcänyat, - dväbhyäm paramänubhyäm niravayaväbhyäm sävayavasya dvyänukasyä-
käseneva 'samslesänupapattih I na hy äkäsasya prthivyädmäm ca jatukästhavat samsleso

'sti I käryakäranadravyayor äsritäsrayabhävo 'nyathä nopapadyata ity avasyam kalpyah

samaväya iti cet, - na; itaretaräsrayatvät I käryakäranayor hi bhedasiddhäväsritäsraya-
bhävasiddhir äsritäsrayabhävasiddhau ca tayor bhedasiddhih... J'ai laissé non-traduite

l'expression kundabadaravadiütaretaräsrayatä syät, littéralement "il y aurait dépendance

réciproque comme entre le bol et le jujube", qui me paraissait contradictoire - peut-être une

glose maladroite.
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majorité très artificielles, pour nous persuader qu'il y a quelque chose dans le

Vaisesika qui ne va pas et qui crée inévitablement tous ces problèmes. Lisons
donc la dernière phrase de ce passage:

C'est que les Vedäntins ne reconnaissent ni la différence entre cause et effet, ni la relation
de contenant à contenu, car pour eux l'effet n'est qu'un certain état de la cause.90

Ainsi, cette source de difficultés est pour lui une différence, ou plutôt une

rupture entre la cause et son effet admise par les Vaisesika. Selon sa propre
doctrine, la continuité entre eux est absolue, de sorte que tous les effets ne sont

que des états d'une seule et même cause qui est le Brahman dépourvu de toute
distinction.

Le thème de la discussion qui suit n'est guère lié à celui de la possibilité
d'une relation entre cause et effet. Sahkara reprend ici un de ses arguments
favoris qui consiste à opposer une représentation physique de l'atome à son rôle
de cause suprême.

Autre chose encore. Les atomes étant limités en extension auraient autant de parties qu'il y a

de directions de l'espace, six, huit ou dix; du fait qu'ils auront des parties, ils ne seront pas
éternels et le principe [du Vaisesika] selon lequel les atomes sont éternels et dépourvus de

parties sera violé.91 [Cet argument n ä été pas inventé par Sankara. Selon toute probabilité,
il l'a emprunté aux bouddhistes. Les atomes, comme toute chose physique, doivent occuper
une certaine place dans l'espace, mais s'ils sont logés dans l'espace, ils seront orientés
selon les directions de l'espace qui constituent des points cardinaux. Ainsi les atomes

auront autant de côtés qu 'on distingue de points cardinaux et pour cette raison ils ne seront

pas indivisibles - V.L.]
Si vous dites: "Ces parties qui sont imaginées en fonction des directions de l'espace, ne

sont autres que les atomes eux-mêmes", nous ne serons pas d'accord, parce que il y a

possibilité que toutes les choses disposées selon une gradation allant du grossier au subtil

90 na hi käryakäranayor bheda äsritäsrayabhävo vä vedäntavädibhir abhyupagamyate; kä-

ranasyaiva samsthänamätram käryam ity abhyupagamät I.
91 kimcänyät, - paramänunäm parichinnatväd yävatyo disah sadstau dasa vä tävadbhir ava-

yavaih sävayävas te syuh, sävayavatväd anityäsceti nityatva niravayavatväbhyupagamo
bädhyeta I.

92 Dans la culture indienne, il y avait différentes manières de les compter: selon une tradi¬

tion il y en avait quatre: est, ouest, nord, sud; selon une autre il en avait six - ces derniers

plus zénith et nadir. Le huit est constitué par quatre directions principales et quatre
intermédiaires comme sud-est, nord-est etc. Pour arriver à dix on ajoutait à ces dernières le

zénith et le nadir.
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viennent à être détruites jusqu'au niveau de la cause suprême. [Par "toutes les choses"

Sankara comprend toutes les réalités matérielles, qu 'elles soient grossières ou subtiles, y
compris les atomes, mais par la "cause suprême " il sous-entend le Brahman; de cette façon

il souligne la destructibilité des atomes par rapport à l'éternité du Brahman - V.L.] Ainsi la

terre qui, comparée aux dyades etc. est l'entité la plus grossière et, toute réelle qu'elle soit,

peut être détruite - et à sa suite les choses de plus en plus subtiles appartenant à la même

classe que la terre, seront détruites et leur suite les dyades - de même aussi les atomes parce

qu'appartenant à la même classe que la terre, peuvent être aussi détruits. [La logique est

claire: étant donné que la terre est matérielle, donc, destructible, tous ses composants, y
compris les atomes, seront aussi matériels, donc destructibles - V.L.] Direz-vous que les

choses qui viennent à être détruites le sont uniquement par la séparation de leurs parties?

Cette objection ne portera pas, parce que nous avons déjà exposé la possibilité de la

destruction [des atomes] sur le modèle de la fonte du beurre.93

Donc Sahkara reprend l'argument des Vaisesika, déjà mentionné par lui, qui
consiste en l'affirmation que les choses composées sont détruites au moyen de la

disjonction de leurs parties, ainsi que sa réponse selon laquelle il existe un autre

modèle que celui de la séparation des parties, donc le modèle d'un changement
de l'état d'une seule et même substance. Il nous en donne quelques exemples:

De même que des choses comme le beurre ou l'or voient leur dureté détruite lorsque, sous

l'effet de la flamme, ils passent à l'état liquide, et cela sans séparation de leurs parties

composantes, de même les atomes eux-mêmes verront leur forme solide détruite lorsqu'ils

rejoindront le plan de la cause suprême.94

Voilà la culmination de toutes ces démarches critiques - la doctrine des atomes

transformée selon les principes védantiques. Les atomes cessent d'être la cause

suprême tout en restant les parties minimales des grands éléments. Si on les

comprend ainsi, il s'en suit qu'au temps du pralaya ils seront simplement
dissous dans la conscience de Brahman. De cette façon et uniquement de cette

93 yämstvam digbhebhedino 'vayavän kalpayasi ta eva paramânava iti cet, - na sthüla-

süksmatäratamya kramenäparamakäranäd vinasopapatteh / yathä prthivï dvyänukädya-

peksayä sthülatamä vastubhütäpi vinasyati. tatah süksmam süksmataram ca prthivye-
kajatïyakam, tato dvyanukam, tathä paramänavo 'pi prthivyekajätlyakatväd vinasyeyuh /
vinasyanto 'py avayavavibhägenaiva vinasyantïti cet, - näyam dosah; yato ghrtakä-

thinyavilayanavad api vinasopapattim avocäma /.
94 yathä hi ghrtasuvarnàdînam avibhajyamänävayavänäm apy agnisamyogäd dravabhävä-

pattyä käthinyavinäso bhavati, evam paramänünäm api paramakäranabhäväpattyä mürtyä-
divinäso bhavisyati /.
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façon, comme le pense notre Advaitin, il est possible que les atomes préservent
leur indivisibilité. Mais ce n'est pas encore la position définitive de Sahkara.

Continuons notre lecture:

Pareillement, la production d'un effet n'est pas due à la pure et simple conjonction, parce

qu'on observe dans le monde que des choses comme le lait ou l'eau produisent des effets

comme caillé ou neige, et cela sans nouvelle conjonction de leurs parties constituantes.95

Cela veut dire que les choses ne sont pas faites d'atomes, parce que si l'on admet

l'existence de ces derniers, on est obligé de supposer qu'ils se joignent pour
former les choses; autrement dit, s'il y a des atomes qui doivent exercer leurs

fonctions procréatrices, on doit postuler également leur conjonction. Le fait que
la conjonction n'est pas possible, signifie donc que les atomes, eux non plus,
n'existent pas.

Ainsi la doctrine du rôle causal des atomes, parce qu'elle n'est pas soutenue par des

arguments solides, parce qu'elle est contraire aux textes révélés proclamant Isvara cause du

monde, parce qu'elle n'a pas été adoptée par les sages comme Manu etc. qui s'appuient sur
la Révélation (srüti), 'ne mérite aucune considération' - sous-entendu de la part de ceux qui
se soucient de leur salut.96

En ce qui concerne le deuxième reproche fait par Sahkara aux Vaisesika, à

savoir, que la doctrine atomistique est contraire aux textes révélés proclamant
Isvara cause du monde, il faut remarquer qu'il ne concerne que la version
athèiste de cette doctrine qui n'était pas reconnue par la tradition classique du

Vaisesika, élaborée par Prasastapâda.

Ainsi nous pouvons voir que contrairement à la doctrine atomistique de

Vaisesika, selon laquelle c'est uniquement les atomes, ou les particules ultimes
qui comptent, tandis que le monde ne présente que leurs combinaisons, Sahkara

accepte ce qu'on peut appeler le modèle continuiste dont l'essentiel consiste à

accorder à toute chose complexe le statut d'état transitif d'une cause unique et

éternelle, à savoir le Brahman. Les deux modèles correspondent à la compréhension

de la causalité propre au Vaisesika et à l'Advaita, respectivement.

95 tathä käryärambho 'pi nävayavasamyogenaivo kevalena bhavati; fairajaladïnam anta-

renäpy avayavasamyogäntaram dadhihimädikäryärambhadarsanät I.
96 tad evam asärataratarkasamdrbdhatväd ïsvarakarana srutiviruddhatväc chrutipravanaisca

sistair manvädibhir aparigrhitatväd atyantam evänapeksä 'smin paramänukäranaväde
käryä sreyorthibhir iti väkyasesah II11II.
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Etant donné que, selon 1' Advaita, l'effet ne représente qu'une modification
illusoire de la cause, les phénomènes ne sont pas réellement distincts les uns des

autres ni de leur vrai fondement, le Brahman. Pour les Vaisesika, l'effet est

différent de sa cause; autrement dit, il ne peut d'aucune façon être réduit à cette

cause car en comparaison avec celle-ci il constitue quelque chose de nouveau.
En conséquence, le monde des effets est, si on peut dire, plus riche, plus
complexe que celui des causes. Ce qui est inacceptable pour Sahkara, c'est surtout

l'idée que dans ce monde pourrait apparaître quelque chose de nouveau, qui
n'aurait pas déjà préexisté dans la cause suprême. Se présentant ici comme

"continuiste", il croit que cette cause suprême englobe - d'une façon exhaustive

- tout ce qui existait, existe actuellement et existera en ce monde. Le Brahman

est pour lui absolument tout - cause, effet, matériau et ses produits, espace,

temps, mouvement, n'étant en même temps rien de cela d'une façon réelle et

permanente. Et c'est cette dernière condition qui remet en cause la pertinence de

sa stratégie "continuiste". Il n'existe pas de vraie continuité entre le Brahman et

le monde de la diversité et du changement - le Brahman est transcendant sans

être vraiment immanent. Il transcende cette opposition même. Ainsi, les

arguments de Sahkara doivent être replacés dans le cadre d'une polémique
classique entre darsana, ils ne reflètent que partiellement sa propre position. En

effet, l'idée selon laquelle le Brahman est la cause du monde relève du niveau de

la vérité "phénoménale" (vyavahärika) de la doctrine advaitique.97 Car la

relation cause-effet, elle non plus, n'est pas entièrement réelle; Brahman, en tant

que cause, ne produit aucun effet; même l'apparence d'un tel effet ou illusion
(mäyä) en forme de monde - n'est pas issue du Brahman.98 Contrairement à lui,
les Vaisesika croient à l'existence réelle de la diversité et de la multiplicité.
Donc, le fondement du monde est pour eux quelque chose de discontinu, de

diversifié, de multiple. Du point de vue Vaisesika, il n'y a pas de continuité ni

entre les six catégories, ni même entre deux atomes séparés, mais pour expliquer
pourquoi dans la vie pratique nous avons affaire non pas aux substances, qualités

ou mouvements pris séparément et pas davantage aux atomes séparés, mais aux
choses concrètes, le Vaisesika introduit une relation spéciale d'inhérence

97 Cette doctrine, encore quelque peu implicite chez Sahkara lui-même, trouve son plein dé¬

veloppement chez ses successeurs avec la notion d'a/ätiväda ou "non-naissance (du

monde)".
98 D'où les problèmes relatifs à la source à'avidyä et de mäyä dans la doctrine advaitique: si la

mäyä est produite par Brahman, celui-ci n'est pas pur; si la mäyä est indépendante du Brahman,

celui-ci n'est pas omnipotent.
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(samaväya). Une fois divisé en catégories, le monde devient fondamentalement
discontinu. C'est le samaväya, qui assure la continuité entre différentes

catégories: substance et qualités, substances, qualités, mouvement et leurs

universaux, les atomes de la même classe et ainsi de suite.

Dans le cas du Vaisesika, nous rencontrons une façon de penser qui
procède à partir de constituants ultimes joints aux principes de leur relation, tandis

que Sahkara s'occupe d'un seul principe en considérant le reste comme ses

modifications. Cette différence entre le caractère de leurs démarches intellectuelles

nous aide à comprendre leurs différentes stratégies cognitives: les

Vaisesika mettent l'accent sur l'analyse et la connaissance rationnelle sous

forme de perception et d'inférence logique, tandis que Sahkara le met sur
l'intuition (anubhava), ou la connaissance suprarationnelle et non verbale

(anirvacanïya).
Si le Brahman est un absolu sans propriétés et activités internes, la

meilleure façon de le comprendre c'est d'abandonner toutes les caractéristiques
différenciatrices et même de transcender la capacité verbale en tant que telle.
Pour réaliser cette connaissance suprême, il faut abandonner notre propre soi et

toutes ses caractéristiques personnelles pour se dissoudre dans l'Absolu
indifférencié. Etant donné que les Vaisesika affrontent la tâche d'analyser les

causes particulières des choses, ils étaient portés à développer en priorité un

langage capable de saisir la différence, la particularité, la spécificité - le visesa,
d'où leur nom.

Voilà deux stratégies, deux perspectives ou deux cadres qui nous
permettent de comprendre ces deux antipodes dans la tradition indienne qu'étaient
les Vaisesika et les Advaitins.
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