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RECHERCHES SUR LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE
DE DHARMAKTRTI
I. Le Bouddha comme Sastr et comme Sugata

Par Vincent Eltschinger, Vienne / Lausanne

Abstract

One of Dharmakirti’s main tasks in his commentary on Dignaga’s benedictory stanza was to pro-
vide this dogmatically empty structure with doctrinal and philosophical contents. Closely con-
nected to Dignaga’s own explanation of the epithet sastr (lit. teacher) as proyogasampad (per-
fection of practice), PV I1.131cd-138 describes the Bodhisattva’s path from the initial religio-
philosophical investigations up to the final abandonment of the latent tendencies (vasana) of pas-
sions, an event that traditionally coincides with enlightenment. | shall argue that this soteriological
idea also forms the core of Dharmakirti’s interpretation of the epithet sugata. In sharp contrast to
the Sravakas and Pratyekabuddhas, a Buddha rids himself both of passions (together with their
latent tendencies) and of non-defiled ignorance (aklistajfiana). Kamalasila provides us with useful
exegetical insights while interpreting, along the line of the BoBh and Sthiramati, this double aban-
donment in terms of the characteristically mahayanistic savasanaklesavaranaprahana and jiieya-
varanaprahana. Since the abandonmnent of jiieyavarana is traditionally equivalent to the acquisi-
tion of omniscience, one may consider these passages of PV 1l to constitute Dharmakirti’s unique
positive statement about omniscience.

1. Introduction

Dharmakirti (600-660?) a consigné I’essentiel de sa philosophie religieuse dans
le deuxieme chapitre (= Pramanasiddhi, ci-aprés PV 1) du Pramanavarttika. De
cette philosophie, I’exposé se donne tout entier pour un commentaire a la stance
bénédictive (mangalasioka) du Pramanasamuccaya (ci-aprés PS[V]), dans la-
quelle Dignaga préte successivement cinq propriétés au Bouddha (ou: décrit le
Bouddha sous cinq épitheétes successives): le Bienheureux est (devenu semblable
a ?) un moyen de connaissance valide (pramanabhiita), est en quéte du bien du
monde (jagaddhitaisin), est I’Enseignant (sastr), le “Bien-Allé” (sugata), le Pro-
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396 VINCENT ELTSCHINGER

tecteur (fayin) des €tres vivants.' Dans son commentaire, Dharmakirti définit les
relations causales et (donc) logiques subsistant entre ces cinq termes, et rattache
au dernier d’entre eux un long exposé des quatre Vérités Saintes (PV I1.146¢c-
279). Ce faisant, le maitre fixe la ligne bouddhologique du courant bouddhique
“logico-épistémologique”.?

L’érudition moderne a porté un intérét comparativement important a ce
chapitre singulier de I’ceuvre de Dharmakirti. Outre deux traductions anglaises
intégrales et une traduction allemande partielle,’ plusieurs études ont porté sur
tel ou tel aspect de PV Il. Parmi celles qu’on a récemment consacrées aux €pi-
thetes, signalons ici KRASSER 2001, décisif quant a la conception dharma-
kirtienne du Bouddha comme pramanabhuta, et FRANCO 1997, qui d’un coté
précise les rapports complexes entre les épithetes, et de 1’autre expose les idées
de Dharmakirti quant & la compassion universelle du Bouddha (— jagaddhi-
taisin). Les strophes relatives aux épithetes de “sasty” et de “sugata” n’ont pas
regu a ce jour I’attention qu’elles méritent. Dans PV 11.131¢cd-138 (le “Bouddha”
comme Sastr), Dharmakirti expose le Chemin emprunté par le Bodhisattva, des
analyses philosophiques initiales a 1’élimination du relent des passions qui fait
de lui un Bouddha; dans PV I1.139-142a (le Bouddha comme Sugata), il
s’attache a décrire la condition méme de Bouddha. C’est dire que le segment
PV II.131cd-142a expose I’essentiel des idées bouddhologiques de Dharmakirti,
idées que ce dernier précisera encore dans PV 11.205-210. Dans le présent volet
de ces “Etudes”, je propose une traduction commentée de PV II.131cd-142a.*
Dans leur second volet j’esquisserai, pour partie sur la base des éléments déga-
gés ci-dessous, une hypothese quant aux trois références de Dharmakirti a
I’asrayaparivrtti (“révolution du point d’appui”). J’y proposerai une traduction

1 Voir HATTORI 1968:23-24 et 73-75, FRANCO 1997:15-19, et infra, §2. Je profite de cette
note initiale pour adresser mes plus sincéres remerciements a MM. les Professeurs Johannes
Bronkhorst (Lausanne) et Ernst Steinkellner (Vienne), qui ont pris la peine de relire et
amender le manuscrit de cette étude, ainsi qu’a mon ami le Dr Helmut Krasser (Vienne),
pour des conversations toujours stimulantes concernant la philosophie (religieuse) de Dhar-
makirti — et bien d’autres choses. Mes recherches ont bénéficié du soutien financier du
Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique, auquel va toute ma gratitude.

Voir STEINKELLNER 1982,

Voir NAGATOMI 1957, JACKSON 1993 et VETTER 1990.

Je n’aborde pas ici PV I1.142b-144 (réfutation des arguments mimamsaka dirigés contre
I’omniscience), malgré que ce passage reléve encore du traitement de I’épithéte “sugata”.

- N
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LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE DHARMAKIRTI 397

commentée de PV I1.205-210, un segment étroitement corrélé au motif du
Bouddha comme Sastr et comme Sugata.’

2. Le Bouddha comme Sastr

Commengons par rappeler la teneur du mangalasioka par lequel Dignaga ouvre
son PS:*

Saluting Him, who is the personification of the means of cognition, who seeks the benefit of
[all] living beings, who is the teacher, the sugata, the protector...

En vertu de ses Perfections de cause (hetusampad) et d’effet (phalasampad), le
Bouddha est (devenu semblable a un ?) moyen de connaissance valide (pra-
manabhuta). Par “Perfection de cause”, il faut entendre la Perfection d’intention
(asayasampad) et la Perfection de praxis (prayogasampad), ¢’est-a-dire les pro-
priétés (2) et (3) du Bouddha, jagaddhitaisitva (qualité de rechercher le bien du
monde) et sastrtva (qualité d’Enseignant). Par “effet” dans “Perfection d’effet”,
il faut entendre la réalisation de ses objectifs propres et des objectifs d’autrui
(svartha et parartha), c’est-a-dire les propriétés (4) et (5) prétées au Bienheu-
reux, sugatatva (qualité de Bien-Allé) et fayitva (qualité de Protecteur [des
étres]). Selon Dignaga, le Bouddha est donc (devenu semblable a un ?) moyen
de connaissance valide parce qu’il posséde ces quatre propriétés distribuées en
(ou: typifiant) deux puis quatre Perfections.” Dharmakirti débute ainsi son

commentaire a I’épithéte de “sasty”:®

[Désirant apaiser la douleur d’autrui, le Bodhisattva] compatissant (dayavat) s’applique aux
moyens (updya) [d’apaiser la douleur] afin de mettre un terme (hana) a [sa propre] douleur:

5 Voir ELTSCHINGER (2 paraitre, §6).

6 PS l.1ab: pramanabhutaya jagaddhitaisine pranamya sastre sugataya tayine | Trad. HAT-
TORI 1968:23.

7 Voir HATTORI 1968:23 pour la traduction, 1968:174-175 pour les deux versions tibétaines,
et 1968:74 (n. 1.2) pour la citation sanskrite de PVA/Bh 3,12-18. Sur les Perfections, voir
AKBh sous AK VII.34, et FRANCO 1997:18n. 5.

8 PV 11.131cd-132ab: dayavan duhkhahanartham upayesv abhiyujyate | paroksopeyataddhetos
tadakhyanam hi duskaram || .
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398 VINCENT ELTSCHINGER

a qui le but (upeya) et sa cause [demeurent] imperceptibles (paroksa), les enseigner [correc-
tement a d’autres] est en effet chose difficile (duskara). [PV 11.131cd-132ab]

Par et pour I’exercice de sa grande compassion,’ le Bodhisattva futur Bouddha
se met en devoir, affligé qu’il est par la douleur des autres étres,'® d’abroger
cette derniére en enseignant le Chemin (marga) salvifique. On n’enseigne pour-
tant bien que ce qu’on sait d’expérience.'' Pour profiter aux étres, le Bodhi-
sattva s’appliquera donc lui-méme aux moyens d’apaiser la douleur, c’est-a-
dire pratiquera (pratiPAD) un Chemin adapté a I’élimination de sa propre dou-
leur,'? car” “mettre en ceuvre le moyen d’apaiser sa propre douleur, cela seul
est conforme au bien d’autrui.” Ce faisant, le Bodhisattva permettra aux fideles
(v[a]ineya[ka]?) d’obtenir le but escompté en mettant en pratique (anusthana)
le Chemin enseigné."

Les strophes suivantes décrivent la fagon — sources, praxis et résultat — dont
le Bodhisattva va réaliser (le Chemin conduisant a) la cessation de sa propre
douleur, en faire ’expérience directe (saksatkarana).”

'Réfléchissant (vimpsat) [au moyen et au but] par la raison (yukti) et par I’Ecriture (agama),
[le Bodhisattva compassionn€] examine (pariksate) la cause de la douleur [a éliminer], puis

9 Noter PVP D54b2/Q62al-2: rgyu‘i gnas skabs na yod pa‘i han tshul can gyi brtse bas.

10 D’aprés PVP D54b3/Q62a2: sems can gzan gyi sdug bsnal gyis sdug bsnal bar gyur pa.

11 PVP D54b7/Q62a7-8: lam mi ses pas phyin ci ma log pa“i lam ston pa“i skabs med pa‘i
phyir* re Zig rtogs pa dan ldan pa fiid sems can rnams la de fiid dan de‘i rgyu ji ltar gnas pa
bZin du ‘chad par bZed pas mnon sum du mdzad pa yin no || “Puisque celui qui ignore le
Chemin n’est [aucunement] qualifié a enseigner le Chemin correct, une [personne] vraiment
rationnelle (preksavat?) réalise[ra] d’abord [elle-méme le but et sa cause], désireuse [qu’elle
est] d’expliquer objectivement aux étres la réalité [a rechercher] et sa cause (tattvataddhetu?).”
*Fragment sanskrit dans Vibh. 57n. 2: na hy amargajiio viparitamargopadese 'dhikriyate |

12 D’apres PVP D54b3-4/Q62a3: fid #iid kyi sdug bsnal rab tu Zi ba dan rjes su mthun pa‘i lam
rtogs par byed pa Zes bya ba‘i don to || Sur cet emploi de #iid, voir LALOU 1950:§§38-39.

13 PVP D54b5/Q62a4-5: jid rid kyi sdug bshal rab tu i ba“i thabs rtsom pa gan yin pa “di Aid
gzan gyi don dan rjes su mthun pa yin no || .

14 Voir PVP D54b5-6/Q62a5-6.

15 Saksatkarana dans PVP D54b7/Q62a8, PVA/Bh 108,20 et 26, PVV 57.4. Voir aussi infra, §4.

16 PV 11.132cd-133ab: yuktyagamabhyam vimrsan duhkhahetum pariksate || tasyanityadirupam
ca duhkhasyaiva visesanaih | Introduction de PVP D55a2-3/Q62b3-4: brtse ba dan Idan pa
de‘i sdug bsnal bcom pd“i phyir sbyor ba gan yin Ze na | Si tib. sbyor ba = skt. prayoga, la
remarque de Devendrabuddhi présente quelque intérét pour I’interprétation de la prayoga-
sampad de Dignaga (voir infra, commentaire a PV 11.138).
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LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE DHARMAKIRTI 399

(ca), par les spécificités (visesana) de la douleur elle-méme (duhkhasya eva), la nature im-
permanente, etc.,'’ de la [cause en question]. [PV 11.132cd-133ab]

Ces lignes ne dissiperont pas entiérement la perplexité qu’a toujours suscitée le
composé “yuktyagamabhyam”.'"® Contentons-nous pour notre part d’interroger
Devendrabuddhi, dont I’explication a été insuffisamment exploitée a ce jour:"
“S’appuyant d’abord sur les multiples Ecritures, [le Bodhisattva compatissant]
réfléchit [aux moyens et aux buts] que ces [Ecritures] enseignent ou établissent,
mais c’est par la seule raison[, c’est-a-dire par la seule inférence,] qu’il procéde-
ra a un certain moment, [et c’est] en ce sens [seulement que Dharmakirti] men-
tionne [ici] I’Ecriture.” Concernant le recours aux Ecritures, Sékyabuddhi fait
remarquer:”’ “Puisque I’agir [du Bodhisattva] est précédé d’une analyse quant a
[savoir] si ces [Ecritures] sont correctes ou non, [Devendrabuddhi déclare que]
c’est par la seule raison que [ce Bodhisattva] procédera a un certain moment.”
On ne doute pas que Sﬁkyabuddhi vise ici les procédures d’évaluation dévelop-
pées par Dharmakirti dans et sous PV 1.214-217, c’est-a-dire la démarche re-
commandée par le maitre a la personne rationnelle (preksavat, preksapurvaka-
rin, dont le Bodhisattva est le modéle exemplaire).”’ Selon Devendrabuddhi et
Sakyabuddhi, la recherche du Bodhisattva ne quitte jamais le terrain de la raison:
I’Ecriture invoquée dans PV I1.132¢, ¢’est I’Ecriture en tant qu’elle est soumise
a examen ou évaluation critique (vicara, pariksd).22 Par “yuktyagamabhyam”, on

17 PVP D55a7-b1/Q63a2-3: sogs pa smos pas ni rgyu dei mtshan fiid dan ‘phel ba‘i rgyu
brtags pa mdzad pa yin te | de yan ‘gal ba bsgrub pas de bsal ba“i phyir ro || Explication de
PVT Q143a8-bl: mtshan fiid dan “phel ba‘i rgyu Zes bya ba‘i rgyu “di‘i mtshan fid dan |
sdug bsnal ‘phel ba“i rgyu “di ci yin Z¢‘o || PVV 57.9: adisabdan nivartanayogyatadikam ca
pariksate | .

18  Voir FRANCO 1989:84-90, réagissant @ VETTER 1990:19-20.

19 PVP D55a3-4/Q62b4-5: re Zig lun man po de la dmigs nas des bstan pa“am sgrub pa rnam
par dpyod pa yin gyi rigs pa fiid kyis ‘ga“ Zig gi tshe ‘jug par ‘gyur ba de Itar na lun smos pa
yin no || PVT Q143a2-3: ...rigs pa ni rjes su dpag pa yin la..., et PVT Q143a4-5: ...lun gi[s]
bstan pa‘i thabs dan thabs las byun ba rnam par dpyod pa yin... L’explication de Manora-
thanandin (PVV 57,7) n’ameéne pas grand-chose: yuktyagamabhyam anumanapravaca-
nabhyam parasparam aviruddhabhyam vimrsan vicarayan... Chez Prajiidkaragupta aussi,
yuktir anumanam (PVA/Bh 109,1).

20  PVT Q143a5-6: ci de dag “thad dam ma yin Zes (Q Ze na) | de Itar na dpyad pa [s]non du,
son ba‘i ‘jug pa‘i phyir rigs pa fid kyi[s] ‘ga‘ Zig gi tshe “jug par “gyur ro || .

21 Voir ELTSCHINGER 2003: §§ 2.1.4 et 2.4.

22 PVT QI143a6-7, dont le sens exact m’échappe en partie: de dan “dis ni “di skad du rigs pa “di
fiid sgo ghis pa can brjod pa yin te | “gd® Zig ji ltar goms pa bZin du nes pa fiid dan | “ga‘ Zig
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400 VINCENT ELTSCHINGER

n’entendra donc pas une séquence analogue a la gradation classique des prajiia —
srutamayi et cintamayi —, laquelle ne saurait valoir que des fidéles, mais un
examen critique des Ecritures auquel font suite des inférences philosophiques.
En d’autres termes, la séquence retenue par Dharmakirti se composerait, pour le
futur Bouddha, d’un double moment rationnel (yuktizanumana=cinta, PV Il
132c¢d-135) — évaluation et inférences “objectives” — et d’un moment cultiva-
tionnel (abhyasa=bhavana, PV 11.136).

L’examen rationnel porte d’abord sur la causalité méme, sur la cause de la
douleur en tant que cause:” ““Quelle est [donc] la cause de cette douleur qui
consiste (laksana) dans la naissance?”* Grace a I’élimination de quoi cette [dou-
leur] est-elle supprimable?” Sachant, grace a I’examen [qu’il méne] ainsi de la
seule cause, que la [douleur] ne saurait étre sans cause, le [Bodhisattva] com-
prend qu’en annulant la cause, on peut en supprimer I’effet.” Reste a connaitre la
nature de cette cause, une nature dont dépend tout entiére la destructibilité de la

lun gi rjes su “brans nas ‘jug pa yin no || “Par ’un et ’autre [des deux vocables ‘raison’ et
‘Ecriture’], c’est [en fait] la seule raison que [Dharmakirti] présente en ces termes, [une rai-
son qui est] bicéphale: certains], tels les futurs Bouddha,] agissent en déterminant [ration-
nellement les choses] selon I’expérience, d’autres|, tels les fideles,] en se conformant a
I"Ecriture.” Sur la rationalité d’un agir éthico-religieux fondé¢ sur le recours a I’Ecriture, voir
TSP 4,1-6 (ELTSCHINGER 2003:§2.5, n. 117). Comme 1’a suggéré FRANCO contre VETTER, il
est peu probable que le Bodhisattva ait ici recours aux Ecritures des Bouddha précédents —
ce qui le disqualifierait jpso facto comme (futur) Bouddha. Ajoutons en outre que, si le
Bodhisattva tirait son savoir d’écritures bouddhiques antécédentes, le fait contredirait la se-
conde définition du pramanya (ajfiatarthaprakasatva). La démarche du Bodhisattva ne dif-
fére au fond qu’en un point de celle que recommande Dharmakirti a la personne rationnelle:
le futur Bouddha ne procéde pas a I’évaluation critique des Ecritures bouddhiques pour la
simple raison qu’il n’en dispose pas. Tout n’est cependant pas a rejeter en toute Ecriture: le
Bodhisattva peut avoir tiré tel ou tel enseignement, telle ou telle inspiration, d’Ecritures (vir-
tuellement) “concurrentes”, peut-étre selon la méthode d’impartialité (apaksapata) que
recommande la TJ (voir HEITMANN 1995:409-410n. 51, et TJ ad MHK 1.5 dans GOKHALE
1985:86-87). En témoignent les épisodes biographiques de Arada Kalama et Rudraka Ra-
maputra. Contre une telle interprétation, voir p. ex. PVV 58,6-7 (infra, n. 41) ad PV 11.136.

23 PVP D55a4-5/Q62b6-7: skye ba“i mtshan fid can gyi sdug bsnal ‘di‘i rgyu ni gan yin | gan
e bar bcom pa las “di bsal bar bya ba yin Zes (Q Ze na) | de de ltar na rgyu tsam yons su
dpyad pa las “di rgyu med pa can du mi ‘gyur bar mkhyen nas rgyu bkag pas dei “bras bu
bcom par nus so Zes bya bar thugs su chud pa yin no || Note de Sakyabuddhi dans PVT
Q143a7. Sur ce motif et ce qui suit, voir TSP 871,14sq sous TS n°3338.

24 Cf. PVV 57.8: duhkhasya janmano hetum.
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LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE DHARMAKIRTI 401

douleur:* “[Le Bodhisattva] considére ensuite: ‘Cette [douleur] est-elle perma-

nente ou non? Si elle était permanente, la douleur serait impossible a abroger
car, le permanent n’ayant pas d’agent, elle serait ainsi dénuée de cause. Et si
[elle posseéde] un agent [I’engendrant] en permanence, [la douleur] est [égale-
ment] impossible a supprimer étant donné que I’effet d’un [agent] non incomplet
a la propriété de n’étre [jamais] interrompu.”” Pour étre supprimable, la douleur
doit donc procéder d’une cause impermanente. Qu’en est-il exactement? Com-
ment déterminer la nature de cette cause? Réponse:*® “Par les spécificités de la
douleur elle-méme, [c’est-a-dire] par les propriétés de cette douleur, tel son ca-
ractére occasionnel (kadacitkatva).”’ [Le Bodhisattva] pense: ‘Selon la nature
(svabhava) de la cause, telle douleur donnée apparait a un moment donné, [et]
ainsi n’est [donc] pas dénuée de cause, car [si elle I’était,] il s’ensuivrait inaccep-
tablement (prasangat) qu’elle existerait ou manquerait en permanence. [Et] du
fait [méme] qu’elle apparait a un moment donné [seulement, on peut inférer que
sa] cause est [elle aussi] occasionnelle.”” La douleur procéde donc d’une cause
impermanente.

On peut passer assez rapidement sur PV [1.133cd-134. Dharmakirti y pré-
cise la raison pour laquelle le Bodhisattva examine rationnellement la cause de
la douleur et ses propriétés d’impermanence/occasionnalité:*®

25 PVP D55a6-7/Q62b8-63a2: de las dus phyis ci “di rtag pa yin nam “on te ma yin | rtag pa
Aid yin na rtag pa fid la byed pa po fid med pa de ltar na | rgyu med pa can fid yin pa‘i
phyir sdug bsnal gcad par mi nus pa can fid du “‘gyur ro || rtag par byed pa po Rid yin na
yan tshan ba med pa can de‘i “bras bu rgyun chad pa med pa‘i chos can yin pa de ltar na
bsal bar nus pa ma yin no Zes brtag par mdzad do || Noter PVT Q143a7-8: de las dus phyis
Zes bya ba ni rgyu Aid du nes pa las dus phyis so || Comparer PVA/Bh 109,17-19: yadi
isvaradiko nitya eva kascid duhkhasya hetuh syat | tatas tasya avaikalyan nivrttir na bhavati
duhkhasya iti matiman bhavet | tato nivartanaya na pravartate phalasya | na hy asakye kas-
cit pravartate | pravartamano va na vighatabhak | .

26  PVP D55b1-2/Q63a3-5: sdug bsnal rid kyi khyad par gyis || sdug bsnal de‘i chos res ‘ga’
“byun ba la sogs pa gan yin pa de dag gis | rgyui ran bzin ji ltar sdug bsnal cun zad “di ni
res ‘ga‘ ‘jug pa yin pa de ltar na rgyu med pa can ma yin te | rtag tu yod pa dan med par
thal ba‘i phyir ro || res “ga“ bar “gyur ba de‘i phyir rgyu res ‘ga‘ ba yin no Zes rtog par
mdzad do || .

27  Comparer PVV 57.9-10: duhkhasya eva visesanaih kadacitkatvadibhih | .

28 D’apres PVP D56a2/Q63b5-6: cii phyir rgyu dan de‘i ran bZin la brtag pa mdzad ce na |
PVV 57,11: kasmat punar duhkhasya hetor anityatvadi pariksaniyam ity aha | Voir TSP
873,22-24 sous TS n°3338. PV 11.133cd-134: yatas tatha sthite hetau nivrttir neti pasyati ||
phalasya hetor hanartham tadvipaksam pariksate | sadhyate tadvipakso 'pi heto rupava-
bodhatah | .
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Puisque de cette maniére, [celui qui désire abolir la douleur] voit que I’effet (phala) ne cesse
pas tant qu’[en] dure (sthita) la cause, il examine, afin d’éliminer (hana) la cause [de la dou-
leur], I’antidote (vipaksa) & cette [cause].”® *° [Quant au dharma formant] I’antidote’" a cette
[cause, lui] aussi s’établit (sadhyate) par la compréhension (avabodha) [qu’a le Bodhisattva]
de la nature de la cause [elle-méme]. [PV I1.133cd-134]

Explication de Devendrabuddhi:** “Deés lors [en effet] que [le Bodhisattva]
connait la nature (svabhava) de la cause de la douleur [en sachant] que tels en
sont le support objectif (alambana) et ’aspect (akara), il sait aisément que
I’antidote (*vipaksa) a cette [cause, c’est] ce dont la condition est contradictoire
de cette [cause, c’est-a-dire ce qui posséde des support objectif et aspect contra-
dictoires des siens].”

Quant a PV IL.135, Devendrabuddhi I’introduit de la fagon suivante:>’

“Quelle est la cause de la douleur consistant (laksana) dans la naissance, et/ou
quel est le dharma qui en est contradictoire?”

29

30

31

32

33

*[Cette] cause, [c’est] I'attachement (sneha) portant sur les dispositions formatrices (saris-
kara), [un attachement qui est] di (krta) & la croyance au Soi et au Sien (atmatmiyagraha);

Explication, PVP D56a2/Q63b5-6: mi mthun phyogs la ste sdug bsnal gyi rgyu dan ‘gal
ba‘an gan goms pa las sdug bsnal gyi rgyu ldog pa yin no Zes brtag pa mdzad pa‘o || Com-
parer PVV 57.15-16: tasya vipaksam pariksate duhkhahetuviruddham yasya abhyasad
duhkhahetur apaiti | .

PVP D56a4/Q63b8-64al: sdug bsnal gyi rgyu dan ‘gal ba“i chos gan yin pa de yan gan las
Ses §in | gan nan tan du byas pa las sdug bsnal gyi rgyu ldog pa yin Ze na | “[Objection:]
Mais d’ou connait-on le dharma contradictoire de la cause de la douleur? Par la mise en pra-
tique (anusthana) de quoi la cause de la douleur cesse-t-elle?” Aucune introduction chez
Manorathanandin.

PVP D56a5/Q64al-2: sdug bsnal gyi rgyu dan ‘gal ba“i chos kyan ses par ‘gyur te |
PVV 57,19 glose sadhyate par nisciyate.

PVP D56a5-6/Q64a2-3: gan gi tshe “di‘i dmigs pa dan rnam pa de “dra ba can yin no Zes
sdug bsnal gyi rgyu‘i ran bzin ses par “gyur ba de‘i tshe | de dan ‘gal bai rnam par gnas
pa‘i nan tshul can gan yin pa de ni de‘i mi mthun pa‘i phyogs yin no Zes bde blag tu rtogs
par ‘gyur ro || PVV 57,19-20: jiiate hi hetau tadvirodhi boddhum sakyah | Explication de
Sa‘xkyabuddhi, PVT Q143b5: dmigs pa ni yul yin la de‘i “dzin pa ni (Q pa‘i) rnam pa yin no ||
“Le support objectif, c’est I’objet (visaya), et ’aspect, c’est la saisie (grahana) de cet [ob-
jet].” TSP 870,19-20: atmadarsanaviruddham ca nairatmyadarsanam, tadviparitakara-
lambanatvat | .

PVP D56a6/Q64a3-4: skye ba“i mtshan fiid can gyi sdug bshal gyi rgyu “di dan | de dan “gal
ba‘i chos kyan gan Ze na | Vibh. 58n. 2: kah punar asau janmalaksanasya duhkhasya hetus
tadviruddho va dharma ity aha | .

AS/EA LIX*2+2005, S. 395-442



LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DE DHARMAKIRTI 403

[quant &] ’annulateur (badhaka) de cette [cause, c’est] la perception de I’insubstantialité
(nairatmyadarsana), [qui en est] le contradictoire (virodhin). [PV 11.135]

Dans PV 11.135, Dharmakirti résume une psychologie du salut déja exposée dans
PV 1.220-223, et sur laquelle il reviendra abondamment dans PV 11 Cette psy-
chologie repose sur I’antagonisme réputé subsister entre, d’un c6té, vue du Soi
(atmadpsti, °darsana) et passions concomitantes et, de |’autre, perception de
I’insubstantialité (ou: de la vacuité, sunyatadysti). Cette derniere n’est autre,
chez Dharmakirti, que le Chemin (marga), défini comme “vue pénétrante” (vi-
pasyana) par les commentateurs. L’attachement (sneha), c’est la soif (t;gw_'zd),“?'6
origine de la douleur dans le Sermon dit “de Bénarés”. Cet attachement provient
de la croyance (graha) au Soi (atman) et au Sien (atmiya), laquelle définit la
nescience (avidya) chez Dharmakirti. L attachement a pour objet les dispositions
formatrices (sarmskara). Devendrabuddhi explique:’” “Le sens [ici visé par Dhar-
makirti est le suivant: I’attachement] existe (vr#ti?) par adhésion (abhinivesa)
aux aspects du Soi et du Sien (@tmatmiyakara) concernant des dispositions for-
matrices douleureuses (duhkhabhiita?) [pourtant] dépourvues de Soi et de Sien.”
Quant 4 Manorathanandin, il explique que I’attachement porte™ “sur les agrégats
internes (adhyatmaskandha) [qu’on appelle ‘dispositions formatrices’,] et sur les
[entités] extra-mentales (bahya) qui les satisfont (tadupakaraka).” En d’autres
termes, |’étre engagé dans I’existence migratoire douloureuse pergoit erronément
“son” organisme psycho-mental (pourtant vide, insubstantiel, impersonnel) sous
les aspects substantiels du Soi et du Sien.

De son analyse logique de la cause de la douleur, le Bodhisattva identifie
I’antidote a cette cause. Cet antidote (dit encore pratipaksa, “contrecarrant”, ou
badhaka, “annulateur™), ¢’est la perception de I’insubstantialité, laquelle est con-

traire a ou contradictoire de la vue du Soi,”” “parce qu’elles possédent des sup-

34 PV IL135: atmatmiyagrahakrtah snehah samskaragocarah | hetur virodhi nairatmyadar-
Sanam tasya badhakam || .

35 Voir en général ELTSCHINGER 2003: Appendice D.

36 PVP D56a7/Q64a4: chags pa ste sred pa ni rgyu yin par snar bsad zin to || Voir aussi PVT
Q143b7, et PVV 58.5.

37 PVP D56b1/Q64a5-6: sdug bsnal du gyur pa‘i ‘dus byas bdag dan bdag gi dan bral ba la
bdag dan bdag gi‘i rnam par mhon par Zen pas ‘jug pa Zes bya ba“i don to || .

38  PVV 58.,4: adhyatmaskandhesu* tadupakarakesu ca bahyesu snehah.*Vibh. 58n. 1: sams-
karakhyesu.

39  PVP D56b1-2/Q64a7: dmigs pa dar rnam pa phyin ci log pa fid yin pa‘i phyir ro =
PVV 58.5-6: viparitalambanakaratvat. Sur ce point, voir supra, n. 32.
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ports objectifs et aspects contraires [I’une de I’autre].” Le Chemin de Dharma-
kirti consiste dans le renforcement graduel de cette perception au détriment de la
vue du Soi, dans le processus conduisant a 1’““essencification” (satrmibhava) de la
série psychique par cette perception de la réalité ultime.*’

Au moment philosophique et rationnel décrit dans PV II.132cd-135, suc-
cede une démarche “cultivationnelle” (< bhavana) consistant dans la pratique
assidue (abhyasa) de la perception de I’insubstantialité:"’

A ce [Bodhisattva altruiste] qui, de fagon répétée (hahusas), de maniére ininterrompue®
(bahudha) et durant une [tres] longue période (bahuna kalena), pratique assidiment (abhya-
syat) le moyen [par lui découvert, la perception de I’insubstantialité, tous] les qualités et dé-
fauts [respectifs] du [moyen et de son antidote] deviennent [entiérement] clairs. [PV 11.136]

Cette strophe est la seule que Dharmakirti consacre ici a la praxis proprement
dite, a la phase de cultivation mentale des vérités de la raison. Elle fait claire-
ment écho a8 AKBh sous AK VII.34, ou Vasubandhu définit les modalités de la
hetusampad ou Perfection de cause, laquelle consiste selon lui dans I’équipe-
ment de mérite et de savoir (punyajiianasambhara):” “La hetusampad est qua-
druple: 1. exercice dans I’accumulation de toutes les qualités et de tous les sa-
voirs; 2. exercice prolongé; 3. exercice sans interruption; 4. exercice z¢l¢€.” Les
trois Kalpa incalculables que dure I’exercice du moyen n’ont d’autre but que la

40 Comme me le fait justement remarquer Ernst Steinkellner, “essencification” comporte une
valeur causative absente du composé sanskrit; faute de mieux en 1’état, je maintiens cette
traduction inélégante et malheureuse. Devendrabuddhi commente encore PV 11.135¢c,d a
I’aide de deux raisonnements formels (prayoga): voir PVP D56b2-5/Q64a7-b4, avec les
deux notes de Sakyabuddhi (PVT Q144al et 144al-2).

41 PV IL136: bahuso bahudhopayam kalena bahundsya ca | gacchanty abhyasyatas tatra
gunadosah prakasatam || Introduction, PVV 58.6-7: etam duhkhahetum tadvipaksam ca
agamad upasrutya anumanan niscitya... “Ayant appris de I’Ecriture et déterminé par infé-
rence la cause de la douleur et son antidote...”

42  D’apres PVT Ql44a3: rnam pa man po[s] Zes bya ba “dis ni rgyun mi “chad par goms pa
bstan to || .

43 Traduction LA VALLEE POUSSIN 1980:V.82. 1l faut noter les explications de Yasomitra: 1.
sarvagunajianasambharabhyasa iti gunah parficaparamitasvabhava jianani ca prajiapara-
mitasvabhavani... tasya [sambharasya] abhyasah punahpunahprayogah (AKVy 649,25-27);
2. dirghakalabhyasas tribhir asamkhyeyair mahakalpaih (AKVy 649,27-28); 3. niranta-
rabhyaso 'santarataya (AKVy 649.28); 4. satkrtyabhyasas tivradarataya. Sur la durée des
différentes carriéres, voir Traité 1V.1842, et n. 5 (pp. 1842-1843). Sur le punyajfianasam-
bhara, voir aussi BhK 111:12,10-13.9.
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Perfection d’enseignement:** “Aussi longtemps que (yavat...tavat) [leur] manque
une compréhension exhaustive [du moyen], ils ne possédent pas la plénitude de
la Perfection d’enseignement (Sastrtvasampad): ainsi n’est [donc] pas vaine
(nisphala?) la pratique assidue des Grands Hommes (mahapurusa)[, laquelle
s’étend] sur une trés longue période.” Longue durée et répétition constante assu-
reront au Bodhisattva la connaissance de tous les qualités et défauts* du moyen
et de son antithése substantialiste, une connaissance qui définit la Perfection
d’enseignement:*® “Puisque une [personne] ne distinguant pas les défauts et les
qualités [respectifs] de I’antidote et du contrecarrant'’ (pratipaksa) ne peut les™
enseigner correctement a d’autres, il est nécessaire que le [Bouddha Bien-
heureux], afin de [parvenir a] les distinguer, ait optimisé [sa] pratique assidue
[du moyen] durant une [trés] longue période, de fagon répétée et de maniére in-
interrompue.”

Cette pratique incalculablement longue fait du Bodhisattva un Bouddha
Bienheureux (bhagavat), “parfaitement et complétement éveillé” (samyaksam-

44  PVP D56b7-57a1/Q64b6-7: ji srid du ma lus par thugs su chud pa med pa de srid du ston
pa fiid phun sum tshogs pa rdzogs pa dan Idan pa ma yin pa de ltar na skyes bu chen po dag
gi dus rin por goms par mdzad pa “bras bu med pa ma yin no || .

45  PVP D57al-3/Q64b7-65a2: sbyor ba ni gan zig gan la ses rab dus rin por rnam pa man pos
rnam pa du mar goms par byed pa de ni de dan de‘i mi mthun pa‘i phyogs la yon tan dan
skyon gsal bar “gyur te dper na bzo dan las kyi gnas la (Q pa) maon par sbyor ba‘i skyes bu
Ses rab can ‘ga° Zig gi lta bu‘o || grol bar bZed pa “dis kyan bdag med pa mthon ba dus rin
por rnam pa man pos rnam pa du mar goms par (Q pa) byed pa yin no Zes bya ba ni ran
bzin gyi gtan tshigs so || “Le raisonnement formel [est ici le suivant:] Quiconque pratique
assidiment une [certaine] prajfia durant une longue période, de fagon répétée et de manicre
ininterrompue, voit s’éclairer les qualités et défauts [respectifs] de cette [prajfia] et de son
antidote, comme [il en va] de telle personne dotée de compréhension (prajfiavat) s’étant
[longuement] exercée (abhiyogin?) aux arts et aux artisanats (silpakarmasthana?). Or cet
aspirant a la Délivrance (mumuksu?) pratique assidiment la perception de I’insubstantialité
durant une longue période, de fagon répétée et de maniere ininterrompue. [La raison logique
ici invoquée] est un svabhavahetu.”

46  PVP D57a5-6/Q65a5-7: mi mthun pa‘i phyogs dan giien po“i phyogs kyi skyon dan yon tan
rnam par ma phye ba can ni gzan dag la de dag yan dag par ston pa‘i nus pa med pa‘i phyir
| gdon mi za bar “dis ni de dag rnam par phye ba‘i phyir | dus rin por rnam pa man pos
[rnam pa] du mar goms pa khyad par du mdzad pa yin no || .

47  Ici, “antidote” note la vue du Soi et I’attachement; “contrecarrant”, la perception de I’insub-
stantialité (voir PVT Q144a4).

48  Note de Sakyabuddhi (Q144a5): de dag ces bya ba ni mi mthun pa‘i phyogs dan giien po‘i
phyogs dag go || “*Les’, ¢’est-a-dire I’antidote et [son] contrecarrant.”
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buddha), qu’un trait fondamental distingue des autres catégories de saints
bouddhiques:*’

Gréce a I’acuité de la connaissance [obtenue] par cette [pratique assidue], le relent (vasana)
de la cause [de la douleur™] est éliminé:*' voila ce®* qui différencie (visesa) le Grand Saint>
(mahamuni) ceuvrant au bien d’autrui d’un [saint] tel que le Rhinocéros** (khadga)|, c’est-a-
dire du Bouddha-pour-soi-méme et de I’ Auditeur]. [PV 11.137]

A la différence des Sravaka, Arhat et Pratyekabuddha, le Bouddha a éliminé
jusqu’a I’imprégnation ou relent de la cause de la douleur:” “Les Auditeurs
(sravaka) et les Bouddha-pour-eux-mémes (pratyekabuddha) [eux] aussi ont éli-
miné les passions (klesa) [de leur série psychique], mais il subsiste [chez eux] le
relent de ces [passions, alors que] les Bouddha Bienheureux ont[, eux,] épuisé
Jusqu’au (api) [relent des passions]. Ainsi est-ce 1a, parmi les étres affranchis des
passions, ce qui différencie les Bouddha Bienheureux des Auditeurs et des
Bouddha-pour-eux-mémes; quant a cette [différence, elle provient] du seul fait
que les [Bouddha Bienheureux] ceuvrent au bien d’autrui[, et non a leur seul
salut ‘personnel’ comme le font les autres Délivrés].” Parce que le Bodhisattva
ceuvre au bien d’autrui, il consent une pratique incomparablement plus longue
que les autres (futurs) nirvanés, et telle est la cause de ce que seul, en devenant
Bouddha, il abandonne également les relents de passions.’® L’élimination des

49 PV 11.137: buddhes ca patavad dhetor vasanatah prahiyate | pararthavrtteh khadgader
viseso 'vam mahamuneh || .

50  Selon PVP D57a3/Q65a2. PVV 58,13: hetor atmagrahasya trsnayas ca.

51  PVV 58,14: prahiyate nihsesam apaiti | .

52 PVV 58,17: ayam eva vasanahanilaksanah...visesah.

53 Bhagavat selon PVP D57a3-4/Q65a3; samyaksambuddha selon PVV 58,18.

54 Noter I’explication de Sakyabuddhi (PVT Q144a3-4): grogs med pa fiid kyis bse ru dar “dra
ba fid kyi phyir ran sans rgyas la bse ru Zes bsad do || “On appelle les Bouddha-pour-eux-
mémes ‘Rhinocéros’, car ils ressemblent au rhinocéros en ce qu’ils manquent de [toute]
compagnie[, trouvent isolément le salut].”

55 PVP D57a4-5/Q65a3-5: fian thos dan ran sans rgyas de dag gis kyan fion mons pa spans pa
yin mod kyi | ‘on kyan de dag gi bag chags mna“ ba yin la | sans rgyas bcom ldan “das
rnams kyis de yan lus par ma mdzad pa de ltar na ion mons pa dan bral ba la fian thos dan
ran sans rgyas dag las sans rgyas bcom Ildan “das kyi khyad par ni “di yin te | de yan gzan
gyi don la ‘jug pa mdzad pa kho na iid kyi phyir ro* || *Comparer Vibh. 58n. 6: sa ca pa-
rarthavrttitvat | .

56  D’apres PVP D57a6-7/Q65a7, ce pararthavrttitva forme la cause de I’abandon du relent (de
yan bag chags spon ba‘i rgyu yin no).
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imprégnations ou relents de passions formant le cceur, sinon de la bouddhologie
de Dharmakirti, du moins de son interprétation de I’épithéte “sugata”, j’y re-
viendrai abondamment en expliquant PV I1.139-142a.

En éliminant jusqu’au relent des passions, le Bodhisattva devient Bouddha,
réalise a la fois la Perfection d’enseignement (Sastrtvasampat) et la Perfection de
bien propre (svarthasampat[ti]), laquelle coincide avec la qualité de Bien-All¢
ou sugata. Dans PV I1.138, Dharmakirti conclut son interprétation de I’épithete
de “sastr” en se justifiant d’y comprendre le propédeutique sotériologique a I’en-
seignement plutt que I’enseignement lui-méme. En effet, remarque un adver-
saire,”’ “on [n’]a ainsi exposé [que] la pratique assidue du moyen, [et] non la
proprié;é d’enseignant, car celle-ci consiste en la [seule] qualité de maitre”. Ré-
ponse:’

L’enseignement (sasana) que vise [Dignaga dans sa stance bénédictive], c’est cette pratique
assidue des moyens [par le Bodhisattva], car [cette derni¢re] a pour finalité I’[enseignement]
(tadarthya). Puisqu’elles [y] apparaissent (bhava) en premier, ces deux [qualités de com-
passion et d’exercice des moyens ont été] présentées (ukta) [par Dignaga] comme la cause
de I’accomplissement (nispatti) [du résultat, la qualité de ‘Bien-Allé’]. [PV 11.138]

En décrivant le Bouddha comme “Enseignant” (sastr), Dignaga évoquerait donc
métaphoriquement la cause (karana), la pratique assidue du moyen salvifique,
en termes de son résultat (karya), I’enseignement.” Quant au but (prayojana?)
de cette description métaphorique, il serait de®” “présenter [ce moyen] comme
meilleur (khyad par can) que les moyens concurrents (tadanya), en tant qu’il
forme le moyen [le plus] adapté (yogya) pour enseigner aux étres”. On voit des
lors que I’interprétation de Dharmakirti ne repose pas tant sur I’épithéte de “sas-

57  PVV 58,19: nanv evam upayabhyaso darsito na sastrtvam tasya upadestrtvad ity aha | Voir
aussi PVT Q144a6-7 commentant PVP D57a7/Q65a8, ci‘i phyir Ze na.

58 PV I.138: upayabhyasa eva ayam tadarthyac chasanam matam | nispatteh prathamam
bhavad dhetur uktam idam dvayam || .

59 PVP D57b1/Q65a8-bl: rgyu la ‘bras bu fie bar btags pa Zes bya ba‘i don to || Comparer
PVV 58,21-22: karane karyopacarat.

60  PVP D57b1/Q65b1-2: [fie bar btags pa“i sgo nas yan bstan pa‘i dgos pa ni] sems can rnams
la ston par run bai thabs su gyur pa fiid kyis de las gZzan pa‘i thabs las khyad par can du
bstan pa yin no || Noter I’explication de Sakyabuddhi (Q144a7-8): de las gZan pa‘i thabs la
khyad par can du Zes bya ba ni mtho ris la sogs pa thob par byed pa‘i thabs las khyad par
can du bstan pa yin no || *...présenter [ce moyen| comme meilleur que le moyen permettant
d’obtenir des [résultats eschatologiques] tels que le Ciel (svarga).”
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tr” comme telle, que sur la mise en adéquation, chez Dignaga (PSV), de la quali-
té d’Enseignant (sastrtva) et de la Perfection de praxis (prayogasampad). Dans
la bouddhologie de Dharmakirti en effet, I’enseignement effectif des Vérités ou
du Chemin définit la seule épithéte de “Protecteur [des €tres]” (tayin).

Dharmakirti referme ici son explication des deux premiéres propriétés/épi-
thetes du Bouddha telles qu’elles apparaissent dans la stance bénédictive du PS.
Intervenant les premiéres dans le libellé de cette stance, ces deux épithetes visent
les deux propriétés de compassion (karuna) et de pratique du moyen (upaya-
bhyasa) en tant que cause, les décrivent comme la Perfection de cause (heru-
sampad) caractérisant le Bienheureux.®' Selon Dharmakirti en effet, compassion
et pratique assidue du moyen permettent de réaliser le résultat qu’est la qualité
de Bien-All¢; elles en constituent donc la cause. Quant a la réalisation effective
de ce résultat (ou: quant a la qualité de Bien-All¢), c’est la Perfection de bien
propre (svarthasampad), la premiére des deux subdivisions de la Perfection de
résultat (phalasampad).®

3. Le Bouddha comme Sugata

Comme celle de “sastr”, I’épithéte de “sugata” forme I’'une des dix ou onze
“appellations synonymes de Buddha” que les bouddhistes figérent d’assez bonne
heure dans une “formule traditionnelle d’éloge”.*’ Selon la valeur étymologi-
que/sémantique qu’elle attache a “°gata”, I’exégese bouddhique juxtapose plu-
sieurs interprétations complémentaires du composé “sugata”: “°gata” < NGAM,
“aller”; “°gata” < NGAM, “comprendre”; “°gata” < NGAD, “parler”, etc.” Seu-
les les deux interprétations par YGAM restent d’actualité chez les logiciens et
théoriciens de la connaissance.

61  PVP D57b2/Q65b2: bcom Idan “das kyi thugs rie dan thabs goms pa rgyu yin no Zes rgyu
phun sum tshogs pa gsuns pa yin no || Noter aussi PVV 59.2-3: prathamam bhavat tavad
etad dvayam hi hitaisitvam sastytvam hetur uktam hetvavasthaya abhidhanat | .

62  PVP D57b2-3/Q65b3: bde bar gsegs pa Zes bya ba‘i “bras bu‘i no bo grub pa ni ran gi don
phun sum tshogs pa yin te | grub pa dei “di griis rgyur gyur pa“i phyir ro || .

63  Traité 1.115n. 1. Sur cette liste, voir Traité 1, chapitre IV (et particuli¢rement pp. 115-144).

64  Voir Traité 1.131-132 (explications étymologiques par “aller” et “parler”).
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PSV ne nous renseigne pas sur I’interprétation que favorisait Dignaga. Ce
dernier fixe néanmoins une structure exégétique ternaire que retiendront tous ses
successeurs:”

Attainment of His own objectives is [evidenced] by [His] being sugata in the following
three senses: (i) that of being praiseworthy (prasastatva), as is a handsome person (surupa),
(ii) the sense of being beyond a return [to samsara] (apunar-avrtty-artha), as one who is
fully cured of a fever (sunasta-jvara), and (iii) the sense of being complete (nihsesartha), as
is a jar wholly filled (supurna-ghata).

Si les (hypothétiques) développements de cette interprétation entre Dignaga et
Dharmakirti nous demeurent inconnus,” un fait semble cependant bien assuré:
ce qui chez Dignaga restait une structure ternaire doctrinalement vide, réapparait
chez Dharmakirti comme une architecture complexe aux contours doctrinaux
netiement arrétés.

Comme on vient de le voir, la tradition interpréte °gata soit par NGAM
comme “aller”, soit par VGAM comme “comprendre” (mais de fagon complé-
mentaire). La remarque vaut également de Dharmakirti et de ses successeurs,”
mais appelle quelques précisions. S’il est certain que dans la séquence des €pi-
thetes “dans le sens du poil” (anulomatah, i.e. au sens de la causalité “logique”,
de la causa cognoscendi de FRANCO), c’est-a-dire dans PV 11.280, °gata doit
s’interpréter par VGAM comme “comprendre”, il me parait au moins probable
que dans la séquence considérée “a rebrousse-poil” (pratilomatah, i.e. au sens de
la causalité¢ “ontologique”, de la causa fiendi de FRANCO), c’est-a-dire dans
PV 11.139-142a, °gata doit s’interpréter tres littéralement comme “aller” (et ga-

65  Textes tibétains de V(asudharaksita) et de K(anakavarman) dans HATTORI 1968: resp. 174-
175: ran don phun sum tshogs pa ni bde bar gsegs pa fid kyis te, don gsum fie bar blans par
(V: K blan bar) bya“o: rab tu mdzes pa‘i don ni skyes bu gzugs legs pa bZin no; phyir mi
ldog pa“i don ni rims nad legs par byan ba bZin no, ma lus pa‘i don ni bum pa legs par gan
ba bZin te. Traduction HATTORI 1968:23.

66  L’interprétation ternaire de MHK I11.272 (ou Bhavaviveka/Bhavya recourt 8 VGAM comme
“comprendre”) ne se laisse pas ramener au cadre fixé par Dignaga: “[The Buddha is called]
Sugata because, without understanding, he has understood what needs to be understood.
[The Buddha has understood it] thoroughly, completely, and without falling into extremes.”
(gantavyam sarvathasesam antapatavivarjitam | agatinayena gatya sugatah sugato yatah ||
Traduction ECKEL 1992:161). Il en va autrement de la TJ ad loc., clairement inspirée de Di-
gnaga (mais non de Dharmakirti): voir ECKEL 1992:161.

67  Voir le tres explicite DhPr 3,11-20, raccourci utile de PV 11.139-142a et 280.
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mana comme “course/démarche [sotériologique]”).®® D’abord, rien® dans les
commentaires a PV I1.139-142a n’indique qu’il faille lire °gata autrement que
comme “allé”; ensuite, et surtout, la seule remarque explicite sur la question
parait bien celle de Devendrabuddhi commentant PV 11.280:"° “On a présenté
plus haut[, dans PV 11.139-142a,] I’état de Bien-Allé au sens de ‘allé de fagon
excellente’, etc., avec[, pour le mot °gata,] le sens de ‘aller’; mais maintenant|[,
on va le présenter avec pour °gata le sens de ‘comprendre’], car [comme le dit
Dharmakirti lui-méme, la racine] GAM a [également] le sens de ‘comprendre’.”
PV 11.139-142a et PV I1.280 visent cependant une seule et méme condition (le
sugatatva): le premier passage, sous le rapport de la démarche sotériologique qui
y a conduit; le second, sous le rapport du type de connaissance qui la caractérise.

L’interprétation générale de su° ne différe en rien de celle que proposait
Dignaga dans PSV:"' “Bien qu’on utilise [d’habitude] le mot ‘su’ en vue no-
tamment d’abréger (laghavarthadau?) une expression (vyavahara) telle que
“*sadhu’ (legs par byed pa), on I’énonce ici pour manifester une triple significa-
tion (trividho ‘rthah). — Mais quelle est cette triple signification? — Excellence
(prasastata), irréversibilité (apunaravrttitva) et exhaustivité (nihsesata).” En
combinant ces trois valeurs de su° avec °gata comme “all€”, on parvient aux
trois valeurs suivantes de “sugara”: (1) “allé de fagon excellente”, ¢’est-a-dire:
“qui a consenti une démarche sotériologique de fagon excellente” (non-sujétion
a la douleur); (2) “allé de fagon irréversible”, c’est-a-dire: “qui a consenti une
démarche sotériologique de fagon irréversible” (non-retour de la naissance et des
passions);’* (3) “allé de fagon exhaustive”, c’est-a-dire: “qui a consenti une dé-

68  Contre cette interprétation, voir FRANCO 1997:19-20 et n. 9. Voir AAA 161,9-17 pour une
interprétation “dharmakirtisante” par le seul “aller”.

69  Hormis peut-étre le peu explicite PVV 59,10 (jiatavan).

70  PVP D120b1-2/Q139a7-8: siar ni “gsegs pa‘i don can gyi bsnags par*” gsegs pa la sogs
pa‘i don gyis bde bar gsegs pa fid du bsad nas | da ni yan | gsegs pa rtogs pa‘i don gyi
phyir || *Q om.

71  PVP D57b4-5/Q65b5-7: de Itar na su‘i sgra “di legs par byed pa Zes bya ba la sogs pa‘i tha
siad kyi tshegs chun ba‘i don la sogs pa la ‘jug pa yin na yan | “dir don rnam pa gsum gsal
bar bya ba“i phyir brjod pa yin no || don rnam pa gsum yan gan Ze na | bsnags pa fiid dan |
slar mi ldog pa fid dan | ma lus pa fiid do || Voir aussi PVV 59,8-9: susabdasya trividho
'rthah | prasastatd surupavat | apunaravrttifh sujnastajvaravat | nihSesata ca [sujpurna-
ghatavat | .

72  Réminiscence de BoBh (1.7: bodhi®) 64,14-15 ([paramotkarsagamanad] apunahpratyaga-
mandac ca sugatah |)?
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marche sotériologique de fagon exhaustive” (élimination des passions et de leur
relent).

PV 11.139 introduit la structure interprétative ternaire héritée de Dignaga,
puis précise le premier des trois sens de “su(gata)”, celui de I’excellence
(prasastata):”

[Cette] élimination de la cause, [c’est] I’état de Bien-Allé (sugatatva), lequel est triple (tri-
guna) [en fonction de trois significations du mot ‘su’. L’état de Bien-All¢ est tout d’abord]
excellent (sasta), car [le Bien-Allé n’est] pas sujet (anisraya) a la douleur, [et] ce’ grace a
la perception de I’insubstantitalité (nairatmyadrsti), et aussi (api va) grace a la raison (yuk-
). [PV 11.139]

Par “élimination de la cause”, il faut entendre 1’éradication définitive de la cause
de la douleur future:” “Si la cause passée de la douleur [présente], I’attachement
au Soi et au Sien (atmatmiyasnehalaksana), cesse d’elle-méme (svarasatah?)
grace a la pratique distinctive (abhyasavisesa?) [qu’on vient de décrire] en ces
termes, la cause de la douleur future[, c’est-a-dire la cause de la naissance,] est
¢liminée [définitivement] pour celui qu’essencifie la perception de I’insubstan-
tialité (nairatmyadarsanasatmani sthitasya?).” Conformément a I’analyse du
pratityasamutpada, cette cause est double, vision du Soi et du Sien (nescience),
et attachement consécutif (soif).

L’élimination de la cause définit la condition de Bien-Allé, laquelle’® est
triple en vertu de trois modalités (ou “qualités”, guna) que décrivent trois valeurs
distinctes du mot “su®”’. La premiére qualit¢ du sugatatva est |’excellence
(prasastata). Selon Devendrabuddhi, “(praj)sasta” se dit ordinairement (loke) du
bonheur (sukha) et de sa cause (c’est-a-dire, selon éﬁkyabuddhi, de ’entité [vas-

73 PV IL.139: hetoh prahanam trigunam sugatatvam anisrayat | duhkhasya sastam nairatmya-
drstes tad yuktito 'piva || .

74 Tad expliqué sdug bsnal gyi rten ma yin pa de ni ~ tat punar duhkhanasrayanam dans
PVP D57b7-58al/Q66a2 et PVV 59.13. Prajiiakaragupta semble comprendre tad comme
prahanam (PVA/Bh 116,16).

75  PVP D57b3-4/Q65b4-5: de ltar na goms pa“i khyad par gyis bdag dan bdag gi la chags pa‘i
mtshan fid can gyi sdug bsnal gyi rgyu sna ma ran gi nan gis ‘gog pa na bdag med pa fiid
mthon ba goms pa‘i bdag fid la gnas pa‘i sdug bsnal phyi mai rgyu...ni spans pa‘o || .

76  Dans PV I1.139ab,, j’associe trigunam a sugatatvam plutdt qu’a prahanam, avec Manora-
thanandin (PVV 59,7 et passim), dont I'usage est constant, mais contre Prajiiakaragupta
(PVA/Bh 116,13-14) et peut-étre Devendrabuddhi (PVP D57b4/Q65b5).
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tu?] que 1’on tient pour la cause du bonheur’’). Ce qui en revanche est contraire
(viparita) au bonheur et a sa cause, et donc est douloureux (duhkhabhuta?), le
monde le dit “néfaste” (sasrava).”® Le “néfaste” du langage ordinaire est le
“souillé” de la scolastique bouddhique. Dans cette derniére, sont réputés sasrava
les événements (dharma) qu’affectent et polluent les “influx néfastes” (asrava),
et par extension leurs objets ou causes. Or en ce qu’il précipite I’existence, le
sasrava est douloureux de sa nature. Le Bienheureux ayant épuisé les influx
néfastes (il est ksinasrava, comme le dit Dharmakirti lui-méme dans PVSV
110,9), il est anasrava, “pur”, mais aussi sans douleur.”

Que le Sugata, ou I’état de Sugata, ne soit pas sujet a la douleur (ou: que la
douleur n’y ait pas prise), tient a deux causes. La premiere ne fait pas probleme:
il s’agit de la pratique assidue de la perception de I’insubstantialité,”® “car celui
qui voit un Soi, s’attachant a [ce] Soi, pose la naissance [qui est la] nature
[méme] de la douleur][, et ce] par désir d’éviter la douleur et d’obtenir le bonheur
de ce [Soi]; celui qui a abandonné la vision du Soi, en revanche, n’est pas tel[,
et] voit ainsi éliminé [tout] moyen de douleur [future].” Selon Devendrabud-
dhi,*" “celui qui a éliminé [toute] adhésion (abhinivesa) au Soi et au Sien n’est
[plus,] en vertu de la soif (¢trsnavasat?), le point d’appui de la douleur consistant
dans ce qui est souillé (sasravalaksana).” Cette condition distingue celle du
Bouddha Bienheureux d’une premiere catégorie de saints, les non-bouddhistes
détachés (bahya vitaragah) évoqués par Dignaga et que nous retrouverons dans

77  PVT Q144b3: de‘i rgyu la Zes bya ba ni bde ba‘i rgyur gyur pa‘i dnos por “dod pa‘o || .

78  PVP D57b7/Q66al: jig rten na yan bde ba dan de‘i rgyu la bsnags pa yin la | de las bzlog
pa sdug bsnal du gyur pa ni zag pa dan bcas pa yin te | Cf. Vibh. 59n. 1: loke hi sukham ta-
danubandhi ca prasastam tadviparitam sasravam | En substituant api a hi et en incluant un
duhkhabhutam, on obtient le sanskrit de Devendrabuddhi.

79 C’est la la signification que parait préter Sakyabuddhi a anisrayad duhkhasya: ““Non-sujet a
la douleur’, car ne prenant plus I’entité souillée/néfaste. En ce sens, la douleur est inexcel-
lente (a/pra/sasta?). Puisqu’il est all¢ débarrassé de la [douleur inexcellente], il est bien al-
1€.” (PVT Q144b1-2: sdug bsnal brten min phyir Zes bya ba ni zag pa dan bcas pa‘i dnos po
yan mi len pa“i phyir ro || de ltar na sdug bsnal ni bsnags pa ma yin no || de yons su spans
nas gsegs pa‘i phyir bshags par gsegs pa yin no ||).

80  PVV 59,13-15: atmadarsi hy atmani snihyan tadduhkhasukhapariharaprapticchaya janma
duhkhariupam adatte | prahinatmadarsanas tu na etadrsa iti prahinaduhkhopayah (|).

81 PVP D58al/Q66a2-3: hdag dan bdag gir mnon par Zen pa spans pa can ni sred pa‘i dban
gis zag pa dan beas pa‘i mtshan fid can gyi sdug bsnal gyi rten du ‘gyur ba ma yin no || .
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PV 11.280:* “Un [hérétique détaché] qui n’a pas éliminé la vue du Soi (Gtma-
drsti) a [assurément] éliminé quelque chose[, a savoir la passion de concupis-
cence]; cependant, prenant un Soi par attachement au Soi (atmasnehena atma-
nam parigrhya?), il n’élimine [en fait] qu’une certaine conception en tant qu’il
n’admet pas le [Soi]. Mais [il n’en va] pas [ainsi] de |’autre[, c’est-a-dire de
celui qui a pratiqué assidiment la perception de I’insubstantialité], car celui-ci
ne prend pas méme le Soi.” Le saint hérétique peut bien nier rationnellement le
Soi pour se détacher de la concupiscence et du désir, mais il demeure, faute de
perception de I’insubstantialité et d’essencification par ladite perception, attaché
a un Soi: son abandon n’est, voudrait-on dire, qu’intelle:c‘ruel.83

Quant a la deuxiéme cause de non-sujétion a la douleur, elle semble tenir a
la raison (yukti). La valeur disjonctive de “api va” (pour ne rien dire des “va” de
PVA/Bh 116,17 et PVV 59,16, ou de tib. “am sbyor ba las) rend toutefois
I’interprétation de PV 11.139d, (yuktito 'pi va) problématique. A reconnaitre une
signification disjonctive a api va, on lira comme VETTER:* “oder auch durch
logische Reflexion”. Une telle interprétation suggére cependant une sotériologie
de la raison pure qu’on hésite a préter a un docteur bouddhiste, s’appelat-il

82 PVP D58al-2/Q66a3-4: bdag tu lta ba ma spans pa can gyis ni cun zad spans su zin kyan |
bdag tu chags pas bdag yons su bzun nas de mi “dod pa fid kyis rtog pa cun zad cig spon
bar byed kyi | cig sos ni ma yin te | bdag fid du yan yons su bzun ba med pa fid kyi phyir
ro || Noter les explications de Sakyabuddhi: (1) PVT Q144b3-4: bdag tu lta ba ma spans pa
can ni phyi rol pa‘i “dod chags dan bral ba‘o || (2) PVT Q144b4: de mi ‘dod pa hid kyis Zes
bya ba ni bdag riid mi “dod pa fiid kyis so || (3) PVT Q144b5-6: cig sos ni ma yin te Zes bya
ba ni bdag med pa mthon ba goms par “gyur bas ni ma yin no || Comprenons: le bahyavita-
raga dont il est ici question peut avoir abandonné les/des passions par le laukikabhava-
namdrga, mais, n’ayant pas parcouru encore le darsanamarga, il n’a pas €éliminé€ la satkaya-
drsti. Sur ce point, voir infra, n. 152; comparer TS n°3496-3497.

83  Noter aussi PVP D58a2-4/Q66a4-6: sbyor ba yan gan gi bdag dan bdag gir lta ba dan chags
pa med pa gan yin pa de ni sdug bsnal du gyur pa zag pa dan beas pa‘i chos ‘ga“ Zig gi sred
pa‘i dban gis rten pa ma yin te | dper na nam mkha“ Ita bu‘o || bdag med pa mthon ba lhun
gyis grub pa“i skyes bu yan bdag dan bdag gir lta ba dan chags pa med pa yin no Zes bya ba
ni rgyu mi dmigs pa‘o || “Quant au raisonnement formel (prayoga)|, le voici:] Ce a quoi la
vue (drsti) et I’attachement au Soi et au Sien font défaut, cela ne forme pas le point d’appui
[de la douleur] en vertu de la soif pour tel dharma douloureux souillé, a 'exemple de
I’espace-¢éther (@kasa). Or I’homme chez qui la perception de I’insubstantialité est spontanée
(anabhoganairatmyadarsana?), est dénué de la vue et de I’attachement au Soi et au Sien.
[La raison logique ici invoquée] est la non-perception de la cause (karananupalabdhi)|, en
I’espece, de la vue et de I’attachement au Soi et au Sien].”

84  VETTER 1990:47.
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Dharmakirti. Prajiiakaragupta parait bien conscient du probléme, qui cherche a
inscrire PV 11.139¢,d dans le cadre de I’Abhisamaya, lequel fait suivre le “Che-
min de vision/vue” d’un “Chemin de méditation/cultivation”:* “[Mais] d’ou
[provient donc] cette élimination? — De la perception de I’insubstantialité:
I’élimination des passions éliminables par la vision [provient] de la vision seule.
Ou [bien, elle provient] de yukti: [par] yukti[, Dharmakirti entend] pratique assi-
due[, c¢’est-a-dire] cultivation mentale[, dont provient I’élimination] de celles des
passions (klesarasi) [qui sont] éliminables par la cultivation mentale.” Je partage
le scepticisme affiché par VETTER® devant cette interprétation ingénieuse mais
manifestement forcée. L’explication de Devendrabuddhi parait préférable:*’ “Ou
bien, parce qu’[il a effectué sa] course [a I’élimination des passions] avec
le/grace au moyen sus-mentionné[, la perception de I’insubstantialité, un moyen]
corroboré par la raison.” On se rappelle que, dans son interprétation de I’épithéte
de “sastr”, Dharmakirti faisait précéder le moment d’abhyasa/bhavana
(PV 11.136-137) d’un moment philosophico-rationnel (PV II.132cd-135) voyant
le Bodhisattva examiner (pariksa) la cause de la douleur, la nature et I’antidote
de cette cause. Par la raison seule (@agama ne formant dans mon interprétation
qu’un sous-cas de yukti*’), le Bodhisattva découvrait en la perception de
’insubstantialité ’antidote a la cause de la douleur. En d’autres termes, le
moyen salvifique est mis au jour puis assuré par la seule raison, et c’est la, il me
semble, ce que vise I'expression “yuktiparidrstena upayena”. Dans
PV 11.139c¢,d, “nairatmyadysteh” vise la démarche cultivationnelle décrite dans
PV 11.136-137, alors que “yuktitah” vise la démarche philosophico-rationnelle
préliminaire décrite dans PV 11.132¢d-135." J’incline dés lors a interpréter “api
va” dans un sens conjonctif (“et aussi”) plutot que disjonctif.

85 PVA/Bh 116,16-17: tad eva prahanam kutah | nairatmyadarsanad eva | darsanaheyaklesapra-
hanam darsanad eva | yuktito va yuktir abhydso bhavana bhavanaheyasya klesaraseh | .

86  VETTER 1990:47n. 3.

87  PVP D58a4/Q66a6-7: rigs pas yons su mthon ba‘i thabs bsad ma thag pas gsegs pa“i phyir...
Noter PVT Q144b6: bsad ma thag pas Zes bya ba ni bdag med pa mthon ba“i mtshan fiid
kyis so || Noter PVV 59,15-16: yuktiparidystena upayena va gamanat..., et Vibh. 59n. 2:
anantaroktena.

88  Voir supra, commentaire sous PV Il.132cd-133ab.

89  Noter PVP D58a4/Q66a7: de de ltar na rnam pa giiis kyis bsnags par gsegs pa bsad pa yin
no || .
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Dans PV I1.140-141a, Dharmakirti présente son interprétation de “su-

(gata)” comme irréversibilité (apunaravrititva), en précisant d’abord ce qu’il
convient d’entendre par “retour” (punaravrtti):”’

Que la naissance et les fautes [morales ré]apparaissent, [voila ce que] I’on appelle ‘retour’
(punaravrtti). [Or] puisque [leur] germe, la vue du Soi,”' a été éliminé [la ou la perception
de I’insubstantialité est spontanée, naissance et fautes morales] ne reviennent pas (apuna-
ragama) |, et tel est le deuxiéme sens de ‘Bien-Allé’, celui de non-retour; quant a] cette
[élimination du germe, elle est] due [a cela que la perception de I’insubstantialité”®] est vraie
(bhuta), distincte (bhinna) [de la vue du Soi] et nature (atman) [de la pensée].”® [PV I1.140-
141a]

Le retour de la naissance consiste dans la perpétuation des skandha dans
I’existence samsarique, définition méme de la douleur chez Dharmakirti (duh-
kham samsarinah skandhah, PV 11.146). Quant au retour de passions telles que
la concupiscence, il consiste en cela que “I’homme n’a pas acquis le Chemin”
(alabdhamarga, selon les Sarvastivadin), ou que la série psychique n’a pas vu
naitre encore les aryadharma (anutpannaryadharma santatih, selon les Sautran-
tika), deux définitions alternatives de la qualité de Profane Qn[thagjana).94 En
revanche, précise Devendrabuddhi,” “la [‘personne’] chez qui naissance et fau-

90

91

92

93

94
95

PV 11.140-141a: punaravyttir ity uktau janmadosasamudbhavau | atmadarsanabijasya hanad
apunaragamah || tad bhiutabhinnatmataya... Comparer AKBh 93,25-26 sous AK 11.55d,.
Jinterpréte atmadarsanabija comme un composé appositionnel d’apres PVV 59,24 (atma-
darsanasya janmaprabandhabijasya hanat) et PVP (D58a7-b2/Q66b3-6, voir infra). Pour
une analyse “idéalisante” du composé en tatpurusa, voir ELTSCHINGER (a paraitre, §5).
D’aprés PVT Q144b7-8: de bden tha dad pa bdag fiid kyis Zes bya ba ni bdag med pa mthon
ba“i de dag khyad par yin no || L’explication de Devendrabuddhi confirme la remarque de
Sakyabuddhi.

Sur ce composé, voir PVT Q144b8-145al et Vibh. 59n. 3c. Manorathanandin parait ratta-
cher le composé a atmadarsana(bija), et interpréte (PVV 59,25-60,1): bhiutat satyan nairat-
myad bhinnatmataya anyatvat | Sur cette base, on traduirait: “due [a cela que la vue du Soi]
posséde une nature distincte[, c’est-a-dire est autre.] que le vrai[, c’est-a-dire la vérité,
I’insubstantialité].” Encore que plausible, I’interprétation de PVV a le démérite de dissonner
par rapport a PV 1.221=PV 11.210, a quoi Dharmakirti fait implicitement référence ici (voir
infra, commentaire).

Sur ce débat, voir AK 11.40bc et AKBh ad /oc, et LA VALLEE POUSSIN 1980:1.191-193.

PVP D58a6/Q66bl-2: gan skye ba dan skyon yan ‘byun ba med pa de ni “khor ba las ‘grol
ba‘am fies pa zad pa yin no || de ‘jug pa na ‘khor ba dan so so‘i skye bo hid slar yan ldog
par ‘gyur na | de dag yod pa ma yin no || .
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tes [morales] ne se reproduisent plus, est libérée du Samsara, ou [encore] imma-
culée (ksinadosa?). Samsara et nature-de-profane (prthagjanatva) reviendraient
si celles-ci[, naissance et fautes morales,] existaient. [Or] elles n’existent [plus].”
Que la naissance et les passions n’existent plus tient a ce que leur germe ou
condition ultime, la vue du Soi définissant la nescience, a été éradiqué de la série
psychique de celui qu’essencifient la perception ou la cultivation® de
I’insubstantialité. Rien 1a que du bon pratityasamutpada a la mode dharmakir-
tienne:”’ “[C’est] ainsi [que], s’il y a adhésion au Soi (atmabhinivesa), le com-
plexe des fautes [morales] d’attachement au Sien, etc. (@tmiyasnehadidosakala-
pa?), existera [a son tour], et [que] I’attachement au Soi occasionne[ra] un [nou-
veau] séjour (sthana?) [existentiel]. Pourquoi [dés lors] celui qui est dénué de
vue et d’attachement au Soi [re]prend[rait]-il les passions (klesa) et la réexis-
tence (punarbhava)? Le raisonnement formel [est ici le suivant:] Ce qui est dé-
nu€ de vue et d’attachement au Soi ne [re]prend pas naissance, et les fautes [mo-
rales] de concupiscence, etc., ne s’[y re]produisent pas, a I’instar de I’espace-
éther. Or pour I’homme chez qui la perception de I’insubstantialité est spontanée
(anabhoganairatmyadarsana?), vue et attachement adhérant au Sien n’existent
plus. [La raison logique ici invoquée] est la non-perception de la cause (karana-
nupalabdhi).”

Pour expliquer I’éradication de la vue du Soi, Dharmakirti recourt & un
point central de sa doctrine sotériologique, développé dans et sous PV 1.221, et
repris dans PV I1.210. Il y préte trois propriétés a la pensée (citta) de la “per-
sonne” qu’essencifie la perception de I’insubstantialité: celles (1) d’étre nature
propre (svabhavaftd]), (2) une nature propre affranchie des affres du Samsara
(nirupadravaftva]) et (3) possédant un objet réel (bhutarthaftaj). Contentons-
nous d’enregistrer les explications de Devendrabuddhi et Sakyabuddhi a
PV Il.141a, ou Dharmakirti déclare que la perception de I’insubstantialité est
“vraie, distincte [de la vue du Soi] et nature [de la pensée]”. Par “vraie” (bhita),

96 A I'*anabhoganairatmyadarsanah purusah de Devendrabuddhi répond le nairatmyabhava-
nasatmfibhutah purusah] de PVV 59,24 (< nairatmyabhavanasatmye tu).

97  PVP D58a7-b2/Q66b3-6: de ltar na bdag tu mnon par zZen pa yod na bdag gir chags pa la
sogs pa‘i skyon gyi tshogs ‘jug par “gyur Zin | bdag tu chags pas kyan gnas yons su len par
byed do || bdag tu lta ba‘i chags pa de dag med pa gan yin pa de gan las fion mons pa dan
yan srid pa len pa yin | sbyor ba ni gan Zig bdag tu lta ba“i chags pa med pa de‘i skye ba
yons su len pa med cin “dod chags la sogs pd‘i skyon “byun ba med de | dper na nam mkha*
lta bu‘o || bdag med pa fiid mthon ba lhun gyis grub pa‘“i skyes bu‘i yan bdag gir mnon par
Zen pa‘i Ita ba dah chags pa yan yod pa ma yin no Zes bya ba ni rgyu mi dmigs pa‘o || .
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Dharmakirti’® “indique que la perception de I’insubstantialité contrecarre la vue
du Soi, est correcte et corroborée par un moyen de connaissance valide, car elle
saisit en écartant [l’aspect] irréel (abhuta) que la vue du Soi a surimposé
(‘comme étant réel’).” En d’autres termes, le nairatmyadarsana forme I’antidote
de la croyance substantialiste, est correct en ce qu’il appréhende les propriétés
réelles des entités (vastudharma, telles insubstantialité, instantanéité, dolorosité,
etc.), et peut s’appuyer sur des inférences “objectives” (vastubalasrita). Par “dis-
tincte” (hhinna), Dharmakirti” “indique que [la perception de I’insubstantialité]
est contradictoire de la vue du Soi”. Par “nature” (atman), Dharmakirti'® “af-
firme que [la perception de I’insubstantialité] est nature propre de la [pen-
sée/série psychique]”, que, née par la force des aspects réels d’une entité réelle,
elle est elle-méme réelle (au contraire des fautes morales, lesquelles naissent
d’imprégnations latentes, de la surimposition d’aspects irréels).'”! Devendra-
buddhi explique ensuite:'”> “Puisqu’elle est correcte, elle contredit son [propre]
contradictoire, [et] donc la perception de I’insubstantialité triomphe de la vue du
Soi et du Sien. Puisqu’elle est vraie et corroborée par un moyen de connaissance
valide, on ne consent [aucun] effort afin de I’abandonner. [Et] de par [sa] qualité

98  PVP D58b3/Q66b6-8: bden pa rid du bdag tu lta bas sgro btags pa bden pa ma yin pa‘i
rnam par bzlog par “dzin pa can yin pa“i phyir ro || bdag med pa fiid mthon ba ni bdag dan
bdag gir Ita ba‘i giien po dan | phyin ci ma log pa dan tshad ma“i grogs can yin no Zes bstan
to || Comparer Vibh. 59n. 3: bhutatvena atmadarsanasamaropfanyakaratabhijiiatvenal.
Dans le libellé tibétain de PVP, on voudrait étre siir que bden pa fiid du renvoie au bhuta® de
PV plutdt qu’a °samaropa®; je ne me représente pas le sanskrit correspondant a rnam par

zlog par “dzin pa can, ou j’ignore s’il faut lire rnam par comme skt. akara, ou comme
I’équivalent tibétain d’un préverbe vi°.

99  PVP D58b3-4/Q66b8: [tha dad pa fid kyis ni] bdag tu lta ba dan ‘gal ba fid du bstan to || .

100 PVP D58b4/Q66b8: [bdag rid kyis ni] “di‘i ran bZin fid bsad pa yin no || Comparer Vibh.
59n. 3: atmatvena svabhavata kathita | Noter aussi PVT Q144b7-8: bdag fid ni sems ran gi
nan gis ‘jug pa fAid kyis ran bZin iid yin pa‘i phyir ro || “Nature, car elle est nature propre en
tant que la pensée (*citta) procéde spontanément (*svarasatah).”

101 Sur ces différents points, voir ELTSCHINGER 2003:Appendice D, §4.

102 PVP D58b4-6/Q67al-4: gan gi phyir phyin ci ma log pa de fid kyi phyir dei ‘gal ba dan
‘gal ba Rid yin pa‘i phyir bdag med pa fiid mthon ba ni bdag dan bdag gir lta ba ‘joms par
byed pa yin no || gan gi phyir bden pa dan tshad ma‘i grogs can nid yin pa de‘i phyir de dor
bar bya ba‘i phyir rtsol bar mi byed do || ran bzin fiid kyis ni “bad rtsol gyis bzlog par bya
ba #iid ma (ego: D/Q om. ma) yin par bstan to || gan Zig gan gi ran bZin yin pa de ni “bad
rtsol med par bzlog par mi nus te | dper na gtsan sbra can thod pa can du gyur pa‘i sro ba
la sogs pa lta bu‘o || bden pa fiid yin pa‘i phyir ‘bad rtsol gyi rtsom pa mi byed pa de ltar na
yons su fiams pa med do || de yan snar dpyad zin to || .
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de nature propre, [c’est précisément] le fait qu’elle n’est pas éliminable par
’effort [que] I’on enseigne: il est [en effet] impossible d’éliminer sans effort ce
qui constitue la nature propre de quelque [chose], a I’exemple de I’aversion
(ghrna?), etc., du [brahmane] lettré (srotriya) devenu I<Ze'1pz‘ilika.103 [Or] puisque
[I’intuition de I’insubstantialité] est vraie, on n’entreprend [nul] effort [afin de
I’abandonner, et] ainsi ne [la] perd-on pas. Mais [tout] cela [a déja été] examiné
[en détail] plus haut.'™*”

Dans PV I1.137, le Bouddha Bienheureux se distinguait des autres saints
bouddhiques par le fait que seul, il était parvenu a éradiquer la cause de la dou-
leur jusqu’a son relent (vasana). Cet aboutissement marquait le succés du Che-
min rationnel et cultivationnel découvert par le Bodhisattva, le triomphe définitif
de la perception de I’insubstantialité sur la vue du Soi et son cortége de passions.
Pour parler le langage de Vasubandhu: apres s’étre assuré, tout au long du Che-
min, la Perfection des causes (hetusampad), le Bodhisattva devenu Bouddha
réalisait (au moins) deux des quatre Perfections constitutives de la Perfection du
résultat: grace a la Perfection de savoir (jianasampad < PV 11.137a: buddhes ca
patavat), il obtenait la Perfection d’abandon (prahanasampad), laquelle consiste
entre autres dans 1’abandon de toutes les passions (sarvaklesaprahana), dans
leur abandon définitif (atyantaprahana) et dans leur abandon “avec leurs vasa-
na” (savasanaprahana).'” Dans PV I1.141b-142a, Dharmakirti revient sur cette
conception. Ce faisant, il présente son interprétation du troisiéme et dernier sens
de “su(gata)”, celui de ’exhaustivité (mihsesata):'"

Sans [la moindre] passion ni[, de ce fait, la moindre] affliction [due a la douleur du Samsa-
ra], le résidu (Sesa) — [triple] déficit (vaigunya) corporel, langagier et mental, et aussi (api
va) inacuité (apatuta) dans I’énoncé du Chemin [tel qu’il a pourtant été pratiqué]'®” — [le ré-
sidu, donc,] est éliminé sans reste (asesahana) grace a la pratique assidue (abhyasa) [du

103 Sur cet exemple, voir PVSV 111,1-2, et PVSV 111,2sq pour le théme de I’effort.

104 Sakyabuddhi (Q145a2-3) cite ici PV 1.221=PV 11.210.

105 Voir AKBh sous AK VIIL.34, et LA VALLEE PoussIN 1980:V.82-83; TSP 909,15-16 sous TS
n°3513-3514: praptamrtapada iti praptasavasanasesaklesopasamalaksananirvanapada ity
arthah | Voir aussi MSang 11.137.

106 PV 1l.141b-142a: ...sesam aklesanirjvaram | kayavagbuddhivaigunyam margoktyapatutapi
va || asesahanam abhyasat...

107 Explications. (1) PVP D59a4/Q67b2: yan na ji lta ba bZin du rtogs pa“i lam yan rnam par
phye ba dan | bsad pa la mi gsal ba ni lus pa yin no || (2) PVV 60,9-10: margasya ksanika-
nairatmyabhavanader uktav apatuta api va sesam...
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Chemin: tel est le troisiéme sens de ‘Bien-Allé’, celui de la course effectuée de fagon ex-
haustive]. [PV 11.141b-142a]

Dans leurs commentaires a PV I1.137, Devendrabuddhi et Manorathanandin
définissaient ainsi I’imprégnation ou relent: (1) “L’imprégnation de la cause de
la douleur se définit comme une infirmité corporelle, langagiére ou mentale qui
est le fait des passions'®”; (2) “I’imprégnation [consiste en| une minoration des
capacités due 4 un déficit corporel, langagier ou mental'””. Toutes deux défini-
tions valorisent le motif de I’infirmité (akarmanyata) ou déficit (vaigunya) cor-
porel, langagier ou mental, lequel forme I’'un des deux aspects du résidu (sesa)
exhaustivement ¢éliminé par le Bouddha. Le kayavagbuddhivaigunya de
PV I1.141c, ¢’est donc la vasana de PV 11.137.'"°

Qu’est-ce donc que ce “[triple] déficit corporel, langagier et mental”? (1)
Par “déficit corporel” (kayavaigunya), il faut entendre “le fait, par exemple, de
marcher en saut(ill)ant malgré le calme [caractérisant celui qui procéde ainsi, et
ce] en vertu de I’habitus [contracté dans les existences précédentes]”.111 Sﬁkya—
buddhi illustre scripturairement le propos de Devendrabuddhi:''* “Ainsi, en ver-
tu de [son] habitus passé, une [personne pourtant] affranchie de I’attachement
qui [la caractérisait lorsqu’elle était] devenue singe, marche en saut(ill)ant lors-
qu’elle va chercher ’auméne, etc. [Telle] est I’Ecriture.” Sakyabuddhi réfere
manifestement a telle version de I’histoire de (Maha) Maudgalyayana, lequel,

108 PVP D57a3/Q65a2-3: sdug bsnal gyi rgyu‘i bag chags fion mons pas byas pa‘i lus dan nag
dan yid las su mi run bai mtshan Aid can (*duhkhasya hetor vasana klesakrtakayavag-
buddhyakarmanyatalaksana?).

109 PVV 58,13-14: vasana kayavagbuddhivaigunyahetutah saktilesah...

110 Nos commentateurs ne disent pas autre chose que Anantavarman, le commentateur de la
Mahavibhasa que cite Yasomitra (AKVy 647,26-29): ka punar iyam vasana nama srava-
kanam. yo hi yatklesacaritah purvam. tasya tatkrtah kayavafkcjestavikarahetusamarthya-
visesas citte vasana ity ucyate. avyakrtas cittaviseso vasana iti bhadantanantavarma. “En
tout Sravaka qui s’est préalablement livré a une passion, est créée par cette passion et dans
sa pensée une potentialité spéciale, cause d’une distortion dans le comportement corporel et
vocal: cette potentialité est appelée relent... Le relent est une pensée d’un genre spécial, non
définie (avyakrta) moralement.” Traduction LAMOTTE, Traité IV.1756.

111 PVP D59al-2/Q67a7: lus kyi gnas nan len ni ma brtags par yan goms pa las mchons sin
‘gro ba la sogs pa‘o || PVV 60,7: kayavaigunyam acapale 'py utplutya gamandadi | On resti-
tue PVP en ajoutant abhyasat au libellé de PVV.

112 PVT Q145a4-5: “di ltar spre‘ur gyur pa‘i “dod chags dan bral ba | snon goms pa‘i dban gis
bsod siiams la sogs par rgyu ba“i dus na “chon Zin “gro ba Zes bya ba ni | lun yin no || .
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pour avoir €té singe durant cinq cents existences passées, avait conserveé
I’habitude de sautiller lorsqu’il entendait de la musique.'”” En d’autres termes,
Maudgalyayana avait détruit la passion de concupiscence, mais n’en avait pas
éliminé I’imprégnation. (2) Par “déficit langagier” (vagvaigunya), il faut enten-

dre “le fait, par exemple, de s’adresser [a d’autres] en termes rabaissants malgré

I’absence de [tout] orgueil égoiste™.!"* Sakyabuddhi explicite:'"® “Par exemple,

le Saint Arhat Pilindavatsa disait des mots rabaissants a tous [ses condisciples]
en vertu de [son] habitus passé, parce qu’il était né brahmane durant de nom-
breuses existences.” Selon I’une des deux versions de cette histoire, Pilindavatsa
avait conservé les habitudes langagieres que lui suggérait son ancien statut so-
cial.''® En d’autres termes, Pilindavatsa avait détruit tout orgueil, mais n’en avait

pas ¢éliminé I’'imprégnation. (3) Par “déficit mental”, il faut entendre “[tel] état

. . . . A ’ 7
mental non défini [causé] par le fait de n’étre pas concentré en permanence”."

Le motif ressortit apparemment a la liste mahayaniste des dix-huit attributs ex-

113 Sur cette histoire, voir MSang. 11.300 (MSangUpanibandhana ad MSang X.21, consacré au
vasanasamudghata), et notamment: “Les Sravaka, etc., bien qu’ils aient détruit leurs pas-
sions (ksinaklesa), conservent encore la dissipation (auddhatya) et les autres dispositions ré-
sultant de la persistance des imprégnations de passion (klesavasananubandha). Ainsi, le
Sthavira Maudgalyayana, qui pendant cinq cents existences antérieures (jataka) avait été
singe (markata), restait li€¢ (anubaddha) a des habitudes (vasana) de singe; et bien qu’il elt
détruit ses passions, il faisait des bonds de singe (markatapraskanda) quand il entendait de
la musique.” Voir aussi 7raité 1.117n. 4, et LAMOTTE 1974:92.

114 PVP D59a2/Q67a8: nag gi gnas nan len ni na‘o siam pa“i na rgyal med par yan dmans rigs
briod pa la sogs pa“i kun tu spyod pa‘o || PVV 60,7-8: vagvaigunyam manabhave pi vrsali-
vadadi | On peut restituer ainsi PVP: *vagvaigunyam aham iti manabhave 'pi vrsalivadadi-
samudacarah | .

115 PVT QI145a5-7: dper na ‘phags pa dgra bcom pa pi li nda“i bu skye ba man por bram zer
skyes pa‘i phyir | de shon goms pa‘i dban gis thams cad la dman rigs kyi tshig (Q tshigs) rab
tu brjod pa lta bu‘o || .

116  Sur cette histoire, voir Traité 1.121-122, 122n. 1 pour des références et le texte pali de Uda-
na 1.6, pp. 28-29. Voir aussi Traité 111.1659, ou la mention de Pilindavatsa insultant le
Gange illustre un acte vocal non précédé du savoir (jianapurvamgama), que n’accompagne
pas le savoir (jiananuparivartin). C’est un avenikadharma des Bouddha que tous leurs actes
corporels, vocaux et mentaux soient précédés et accompagnés du savoir. Sur ce point, voir
Traité 111.1658-1661.

117 PVP D59a2-3/Q67a8-bl = PVV 60.8: buddhivaigunyam nityasamadhanad avyakrtacitta-
vasthanam (sems kyi gnas nan len ni rtag tu miiam par ma bZag pas lun du ma bstan pa‘i
sems kyi gnas skabs). Sakyabuddhi (Q145a7) précise: lun du ma bstan pas ste | dge ba dan
mi dge ba dan bral ba“i sems kyio || .
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clusifs des Bouddha (avenikadharma),''® dont le cinquiéme stipule que le
Bouddha “n’a pas de pensée non concentrée” (nasty asamahitam cittam),'” ce
que Yasomitra formule ainsi:'** “[Le Bouddha] n’a pas d’[état d’]esprit non dé-
fini (nasty avyakytam manah).”

Etienne Lamotte a consacré deux études au théme de I’abandon des re-
"I Le bouddhisme primitif aspirait a 1’élimination des passions, sans dis-
tinguer ni hiérarchiser les abandons de ses différents saints. Au témoignage de la
Mahavibhasa,'” le bouddhisme doit aux milieux Vibhajyavadin et Mahasar-
ghika une évolution significative de ses doctrines sotériologiques et bouddholo-
giques. Selon ces “sectes”, les Bouddha n’éliminent pas seulement, comme les
autres saints, les klesa, mais encore les relents des klesa.'” La conception sur
laquelle repose Dharmakirti n’est donc pas spécifiquement mahayaniste: prenant
son origine dans les courants docétistes et supranaturalistes Vibhajyavadin et
Mahasamghika, elle trouve un puissant relais dans le Mahayana qui 1’érige en
dogme (Prajiiaparamita, BoBh, TI'*"); et alors que la Mahavibhasa se contentait
encore de I’enregistrer d’une fagon toute doxographique, 1’idée fait son chemin

lents.

118 Sur les différentes listes d’avenikadharma, voir Traité 111.1625-1627.

119 Traité 111.1629. Traité 111.1636: “La concentration (samadhi) est la non-distraction de la
pensée (cittaviksepa).” Noter aussi Traité 111.1637: “Lorsque les Sravaka et les Pratyeka-
buddha sortent de concentration (samadher vyutthitah), ils entrent dans une pensée indéfinie
(avyakrtacitta), ils entrent dans une pensée bonne (kusalacitta) ou ils entrent dans une pen-
sée souillée (samalacitta). Mais quand le Buddha sort de concentration et entre dans une
concentration du monde du désir (kamadhatusamadhi), il n’a pas un seul moment de pensée
distraite (viksiptacitta): c’est pourquoi il n’a pas de pensée non concentrée.” Voir aussi
MSang 11.289 (Upanibandhana sous MSang X.9.19).

120 AKVy 641,2.

121 LAMOTTE 1974, Traité 1V.1755-1758 (dont LAMOTTE 1974 est une version anglaise déve-
loppée).

122 Voir Traité 1V.1757, et LAMOTTE 1974:94. Voir aussi BAREAU 1955:58 et 172.

123 Traité 1V.1756: “[A] la simple lecture des textes canoniques et paracanoniques, on se rend
compte que la plupart des disciples du Buddha, méme aprés avoir détruit les passions et at-
teint la sainteté, agissaient, souvent encore, en hommes passionnés... Ces écarts de conduite
ne constituent pas des fautes et n’engagent pas leur responsabilité; ils sont la conséquence
malheureuse d’habitudes invétérées. Les saints conservent les relents, les imprégnations... de
leurs passions comme les grains de sésame retiennent 1’odeur de la fleur qui les a longtemps
parfumés (vasita ou bhavita), méme quand la fleur a disparu.”

124 Pour la Prajiiaparamita, voir le texte cité Traité 1V.1758; pour la BoBh, voir par exemple
BoBh 1.7 (bodhi®) 67,1-9; pour la TJ, voir HEITMANN 1995:394-395n. 11 et LoPEZ 1988:74-
75 (+n. 25).
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dans le Sarvastivada (malgré son peu de goiit pour les vasana) de Anantavar-
man, puis dans celui, balancé de pensée sautrantika, de Vasubandhu et Yasomi-
tra. La doctrine bouddhologique de Dharmakirti recourt donc a un théologeme
que font leur la majorité des écoles et tendances du bouddhisme indien.'*

Tel est donc le premier aspect du “résidu” qu’au contraire du Bienheureux,
les Sravaka, Arhat et Pratyekabuddha n’éliminent pas. Les passages examinés

125 PV Il.141c décrit I’élimination exhaustive d’un résidu consistant dans un triple déficit (vai-
gunya) corporel, langagier et mental (kayavagbuddhi®). Ce vaigunya n’est pas sans rappeler
le dausthulya* a I’éradication duquel la presque totalit¢ des modeles développés dans la
YBh rapportent I’asrayaparivrtti: (1) la traduction tibétaine de vaigunyapy est gnas nan len,
une expression qui rend usuellement skt. dausthulya (MVy CIX.20; TSD s.v. gnas nan len);
(2) les sources yogacara font régulierement porter le dausthulya sur kaya et citta (voir
SCHMITHAUSEN 1987:11.349n. 476, BHSD s.v. dausthulya), alors que la SS (281,16-282,12),
quoique évidemment non yogacara, produit des expressions en tout point analogues a celle
de Dharmakirti: kaya®, vag® et manodausthulya; (3) tout comme le vaigunya chez Devendra-
buddhi, le dausthulya se définit réguliérement comme akarmanyata (PVP D57a3/Q65a2-3,
supra, n. 108; voir SCHMITHAUSEN 1969:154-155n. 141, 1977:925 [cité infra], 1987: 11.346n.
463, TrBh 44,10 (dausthulyam asrayasya akarmanyata ||, Siddhi 11.608 [“dausthulya signifie
akarmanyata, inaptitude, non-souplesse, infirmité”], AKVy 576,33 [kayacittayor akar-
manyata, “I'indocilité du corps et de la pensée”, LEVI 1911:51n. 3]). Si ce faisceau ne prouve
pas que Dharmakirti visait aussi le dausthulya (proto-)idéaliste, il invite au moins a n’en pas
écarter I’hypothése d’un revers de main.** Le Sugata de Dharmakirti aurait dés lors éliminé,
par la pratique assidue du Chemin, I’infirmité ou mal-étre “subliminal” caractérisant les
dharma conditionnés. *Pour rendre raison du caractére intrinséquement insatisfaisant des
entités conditionnées, les sources yogacara anciennes préferent le motif du dausthulya a ce-
lui de I'impermanence, proposant de fait une “‘tiefenpsychologische’ Umdeutung” (SCHMIT-
HAUSEN 1977:925) de la samskaraduhkhata. Pour “dausthulya”, LEVI (1911:51) et RAHULA
(1980:128) ont proposé “turbulence”, SCHMITHAUSEN “Schlechtigkeit” (1977) ou “badness”
(1987): “Die ,,Schlechtigkeit* verursachter Daseinsfaktoren besteht einerseits darin, dass sie
— im Gegensatz zum Erlésungsweg — das Auftreten der Leidenschaften (klesa) in dem be-
treffenden Personlichkeitsstrom begiinstigen; insofern konstituiert die ,,Schlechtigkeit das
Im-Zusammenhang-mit-den-Leidenschaften-Stehen (sasravattva). Sie besteht aber anderer-
seits auch darin, dass sich die betreffenden Gegebenheiten — insbes. Korper und Geist der
unerlsten Lebewesen — in einer iblen Verfassung befinden (duhsthitata), dass sie nicht
wirkfdhig oder gefligig sind (akarmanyata), dass man keine volle Macht tiber sie hat, kurz,
dass sie sich in einem Zustand des Unheils (ayogaksema) befinden, in einem Zustand des
untergriindigen Unwohlseins, der Gberdies stindig dazu disponiert ist, in akute Formen des
Schmerzes auszuarten” (SCHMITHAUSEN 1977:925). Voir aussi SCHMITHAUSEN 1987:66-67,
et BHSD s.v. dausthulya, Siddhi 11.608-609, LEvI 1911:51n. 3. **Voir TSP 887,14-16 sous
TS n°3390-3392. Au texte établi par KRISHNAMACHARYA, on préférera celui de I’édition
SASTRI (1073,20-22). ou, avec TSPy, Q Ye 374b2-4, on lira tasya apy adosah.
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plus haut nous ont montré que le relent est moralement indéfini, n’engage pas la
responsabilité de son possesseur. Dans PV I1.141b, Dharmakirti décrit ce résidu
comme aklesa, “sans passion”, ce qui tombe sous le sens'*® “étant donné que
[par définition, le Saint qui le conserve] a apaisé toutes les passions et passions
adventices.” Ce qui est franc de passions n’étant plus destiné a renaitre, et donc a
souffrir, on comprend aisément le second prédicat décrivant le résidu: celui-ci
est “sans affliction” (nirjvara),'”’ “car la douleur du Sarmsdra ne tourmente[ra]
plus [le Saint qui le conserve].” Devendrabuddhi est donc justifi¢ a considérer ce
second prédicat comme la conséquence du premier.

Dans PV I1.137, Dharmakirti dérivait I’élimination du relent a partir “de
I’acuité de connaissance [développée par le Bodhisattva]” (buddheh patavat),
une connaissance portant sur les qualités et les défauts respectifs de I’antidote et
de son contraire. Devendrabuddhi n’explique pas autrement la prolongation des
trois déficits résiduels:'*® “[Ce résidu subsiste] car [le Saint] qui n’a pas pratiqué
assidiment le Chemin durant une [trés] longue période, de fagon répétée et de
maniére ininterrompue, ne connait pas [assez] excellemment les qualités et les
défauts [respectifs] du Chemin et de son antidote[, vue du Soi et attachement
consécutif].” C’est donc bien une connaissance, une prajia dirons-nous,'*’ qui
assure au Bienheureux I’éradication de la vasana résiduelle. Cette prajiia équi-
vaut traditionnellement a I’omniscience.'*° Dharmakirti favorisant cependant une
“omniscience [portant] sur ce qui est [sotériologiquement] utile” (upayuktasar-
vajfiata) plutdét qu’une “omniscience [portant] sur tous [les aspects de toutes
choses]” (sarvasarvajiiata),”' on comprend qu’il associe cette prajia aux “qua-
lités et défauts [respectifs] du Chemin et de son antidote”.

Le résidu comporte encore un second aspect, “I’inacuité dans 1’énoncé du
Chemin” (margoktyapatuta), qui s’entend fort bien lui aussi: un Saint en-

126 PVV 60,8-9: sakalaklesopaklesaprasamad aklesam.

127 PVP D59al1/Q67a6-7: yan “khor ba“i sdug bsnal gyis gdun bar mi sbyor ba‘i phyir ro || .

128 PVP D59a3-4/Q67b1-2: dus rin por rnam pa man pos rnam pa du mar lam goms par ma
byas pas lam de dan de‘i mi mthun pa‘i phyogs kyi yon tan dan skyon rnams khyad par du
rtogs pa med pa‘i phyir ro || .

129  Voir supra, n. 45.

130 Et plus particulierement a la sarvakarajiiata, “science de tous les aspects [particuliers]”,
laquelle coupe la vasana alors qu’une prajiia portant sur les seuls caractéres généraux suffit
a couper les passions. Sur ce point, voir Traité 1V.1757, 1759, 1761.

131 Selon une distinction tardive (Ratnakirti, Moksakaragupta) qui trouve sa source dans
PV 11.29-33. Sur I’omniscience, voir infra, §4.
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seignerait mal le Chemin, qui, pour n’en avoir pas répété la pratique assez long-
temps, méconnaitrait les qualités et défauts respectifs de ce Chemin et de son
contraire, nescience et passions concomitantes. Comme ces disciples du Boudd-
ha qui n’avaient pas détruit leur “ignorance non souillée” (aklaxl_‘i_tcividyd),132 ce
Saint ne disposerait pas de la Perfection d’enseignement (sast¢ytvasampad), failli-
rait 4 la “conversion miraculeuse par I’enseignement” (anusasanipratiharya):'
“[En tant que Protecteur des étres, le Bienheureux] montre [aux étres empétrés
dans la douleur] le Chemin tel qu’il [I’]a compris..., [et] c’est cela qu’on appelle
[sa capacité de] ‘conversion miraculeuse par I’enseignement’, grace a laquelle il
protege les étres puisqu’il [les] introduit au bien [qu’ils recherchent] en ensei-
gnant correctement le moyen qui détruit la douleur.”

Son infinie persévérance de Bodhisattva vaut finalement au Bienheureux
Iéradication compléte de ce double résidu:"** “L’[un] et I’[autre des deux] rési-
dus sus-mentionnés (yathokta) sont éliminés de fagon exhaustive, car le [Bodhi-
sattva] ceuvrant au bien d’autrui a pratiqué le Chemin durant une [trés] longue
période, de fagon répétée et de maniére ininterrompue.” La carriére et sa culmi-
nation distinguent le Bouddha des autres Saints bouddhiques, comme nous I’a
déja révélé PV 11.137:"%° “Des [nirvanés] tels que les Saints Auditeurs (aryasra-
vakadi) [ou les Bouddha-pour-eux-mémes] n’ont pas [part a cette élimination
exhaustive], et n’élimine[ro]nt pas non plus [ce] résidu ultérieurement, une fois
délivrés, parce que le résidu ne peut étre défait qu’avec de nombreuses naissan-
ces, et que la série des renaissances manque [par définition] a des [nirvanés] tels
que les Saints Auditeurs [et les Bouddha-pour-eux-mémes].” Tel est donc le
troisiéme et dernier sens attaché a I’épithéte de “sugata™: le Bienheureux est

132 Voir par exemple AKBh sous AK 1.1, et LA VALLEE POUSSIN 1980:1.2nn. 1-4. Sur le motif
de I’ignorance non souillée, voir en premier lieu JAINI 2001:167-179, et plus généralement,
sur les idées anciennes concernant I’ Arhat, BAREAU 1957. Voir infra, §4.

133 PVP D61a2-3/Q69b5-7: ji lta ba bZin du thugs su chud pa‘i lam “chad par mdzad pa ste... ||
de Fid ni rjes su ston pa“i cho ‘phrul Zes grags pa pa fid yin no || gan gis sems can rnams
skyob par mdzad pa ste | sdug bsnal zad pd©i thabs yan dag par ston pa“i sgo nas phan pa la
“jug pa mdzad pa“i phyir ro || .

134 PVP D59a4-5/Q67b2-3: ji skad du brjod pd‘i lus pa de dan de gZan gyi don la ‘jug pa can
gyis dus rin por rnam pa man pos rnam pa du mar lam goms phyir ma lus spans pa yin | .

135 PVP D59a5-6/Q67b3-5: ‘phags pa Aan thos la sogs pa la mi maa® zin | grol ba na yan phyis
lus pa spanis pa mi mnd® ste | lus pa ni skye ba du mas tshar gcad par bya ba fid yin pa‘i
phyir dan | “phags pa fan thos la sogs pa la ni yan skye ba‘i rgyun mi mna“ ba‘i phyir | .
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“bien-allé”, car en €liminant toute négativité résiduelle, il a accompli sa course
de fagon exhaustive, a cheminé autant qu’il était possible de cheminer.'*®

Le passage examiné jusque-la décrivait la carriere du Bodhisattva: animé
d’une profonde compassion envers les étres et désireux d’ceuvrer a leur bien, le
Bodhisattva se résout a leur enseigner le Chemin conduisant a la cessation de la
douleur (épithete de “jagaddhitaisin®); pour ce faire, il recherche (rationnelle-
ment), découvre et pratique I’antidote a la cause de la douleur (épithéte de “saszr”),
puis obtient, de cette longuissime pratique, le parfait et complet Eveil qui fait de
lui un Bouddha (épithéte de “sugata™) préchant le Chemin et les quatre Vérités
(épithete de “tayin”). Parvenu au terme de PV II, Dharmakirti revient sur cette
séquence et sur I’état de Sugata. A la perspective descriptive et “causaliste”
retenue jusque-la,”’” il substitue la perspective “probative” qui formait son
dessein principal.

¥La Protection [comme indice inférentiel] fait la preuve de [ce que] la connaissance [du
Bienheureux] se distingue par [les trois qualités de] vérité (tattva), [de] ferme[té] (sthira) et
[d’]exhaustiv[ité] (asesa),"’ car la [racine verbale] GAM a [également] le sens de connaitre
(bodhartha). De par cette [connaissance, le Bienheureux est] supérieur aux non-bouddhistes
(bahya) [dépassionnés], aux Saiksa et aux Asaiksa. [PV 11.280]

Derniere épithete au sein de la séquence considérée “a rebrousse-poil” (pratilo-
matah), “tayin” décrit le Bouddha Bienheureux en tant que celui-ci préche le
Chemin ou les quatre Vérités Saintes. Dans cette séquence “ontologique”, la
qualité de Protecteur des étres (tayitva, ou taya, “Protection”) est |’effet (ka-
rya®phalabhiuta) de la qualité de Bien-Allé (sugatatva), et se définit comme
I’enseignement ou la révélation des Vérités.'*” Au sein de la séquence considérée

136 Selon respectivement (1) PVV 60,1-2 (¢f. 60,10-11): nihsesarm va gamanat sugatatvam, et
(2) PVP Q67a5: gsegs* par bya ba ji srid par gsegs pa“i phyir bde bar gsegs pa. *En lieu et
place de gsegs, D58b7 porte ses: “car il a gagné autant [d’objets] qu’il y [en] avait & connai-
tre”. Sur la question de I’omniscience dans ce contexte, voir infra, §4.

137  Sur la question du début “réel” de I’anulomanaya, voir INAMI/TILLEMANS 1986:125-127.

138 PV 11.280: tayat tattvasthirasesajianasadhanam | bodharthatvad gamer bahyasaiksasaiksa-
dhikas tatah | .

139  Mon analyse du composé se fonde sur PVT Q185b2-3: de kho na fiid dan | brtan pa dan |
ma lus pa‘i yon tan de dag gsum gyis khyad par du byed pas khyad par mkhyen pa..., et sur
Vibh. 106n. 1: tattvam ca sthiram ca asesam ca tair visisyata iti visesajaianam.

140 Selon PVP D120b1/Q139a6-7: bden pa bzi (D/Q bZin) ston pa‘i mtshan fiid can “bras bur
gyur pa‘i skyob las (ou PVT Q185b1-2 note: “bras bur gyur pa‘i skyob las Zes bya ba ni bde
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“dans le sens du poil” (anulomatah), “tayin” forme I’indice inférentiel (linga)
permettant de prouver la qualité de Bien-Allé et, ultimement, la qualité qu’a le
Bienheureux d’étre devenu (semblable a) un moyen de connaissance valide
(pramanabhutatva). Mais tandis que la séquence “ontologique” présente la dé-
marche sotériologique (“éliminatrice”) ayant conduit le Bodhisattva a
I’enseignement des Vérités, la séquence “logique™ décrit les conséquences épis-
témologiques (ou prophétologiques) de cette démarche. Dans la premiére,
“°gata” s’interpréte par VGAM au sens de “aller”; dans la seconde, par VGAM au
sens de “connaitre”, “comprendre”.'"' Quant & I’indéclinable “s«°”, il garde in-
tactes ses trois valeurs, appliquées non plus a la démarche “éliminatrice”, mais a
la connaissance qui distingue le Bienheureux. A la “course [effectuée] de fagon
excellente” (< prasastam gamanat sugatatvam) correspond la connaissance
vraie, fiable; a la “course [effectuée] de fagon irréversible” (< apunaravrttya
gamanat sugatatvam) correspond la connaissance ferme, définitive; a la “course
[effectuée] de fagon exhaustive” (< nihsesam gamanat sugatatvam) correspond
la connaissance exhaustive, universelle.'** Ces correspondances n’ont rien pour
nous surprendre: la libération passe par la connaissance, toute élimination résulte
d’un savoir spécifique (i.e. de I’application d’un antidote d’ordre cognitif a un
facteur psychique négatif, klesa, anusaya, asrava, etc.).

En sa qualit¢ de Protecteur des étres, le Bienheureux enseigne quelque
chose que ne falsifie aucun moyen de connaissance valide; il détermine le Che-
min, ou produit un enseignement dénué de toute contradiction interne entre
énoncés successifs; il préche les Vérités par des moyens multiples mais d’une
teneur unique. Ces trois propriétés empiriques de I’enseignement définissent et
prouvent les trois aspects de la connaissance du Bienheureux. La connaissance
vraie — connaitre la réalité¢ —, c’est la connaissance que ne falsifie aucun moyen

bar gsegs pua‘i “bras bu skyob pa‘o ||). PVV 106,17: tayac catuhsatyaprakasanalaksanal lin-
gat.

141  Selon la remarque de Devendrabuddhi citée plus haut, n. 70.

142 Selon les correspondances établies par les commentaires. (1) PVT Q185b5-6: de kho na hid
smos pas ni bsaags pa‘i don to || brtan (Q bstan) pa‘i tshig gis slar ldog pa med pa dan ma
lus pa‘i don ni ran gi sgra fiid gzun bas bstan to || PVV 106,18 et 21: tattvasya ksanikanai-
ratmyasya jAanat prasastam apunaravrttya ca sthiram nihsesam visesajiianam trigunam su-
gatatvam | PVA/Bh 165,26-27: tattvajiianam prasastajfianam | sthirajianam apunaravrtti-
JjAaanam | sthiram hi na punar avartate | asesavisesajianam sarvakarajianam nihsesajna-
nam | .
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de connaissance valide;'*’ et'** “parce que la Parole (vacana) du Bienheureux

n’est pas falsifiée par un moyen de connaissance valide, on infére donc que sa
connaissance est correcte (aviparita?).” La connaissance ferme, c’est la détermi-
nation du Chemin (marganiscaya?), ou I’absence de toute contradiction interne
entre paroles successives (pirvaparavacanavirodha?);'¥ et de ce que
’enseignement du Bienheureux est inaltérable (avikarin?) car non annulable
(abadhana?), on infére que sa connaissance est ferme.'*® Ici comme plus haut,
“exhaustif” se dit de ce qui ne laisse rien subsister a part soi, de ce qui ne com-
porte aucun manque. Dans PV I1.141b-142a, le résidu consistait (notamment)
dans “I’inacuité dans I’énoncé du Chemin”. Ici,'" “le résidu consiste a ignorer le

143 PVP D120b3-4/Q139b1-2: de kho na fiid mkhyen pa ni tshad mas mi slu ba... Comparer TSP
877.3: pramanasamvadin.

144 PVT Q185b8-186al: gan gi phyir bcom ldan “das kyi bka tshad ma[s] mi slu ba yin pa de‘i
phyir de‘i mkhyen pa phyin ci ma log par rjes su dpog pa yin no || .

145 Selon PVP D120b4/Q139b2-3: brtan pa mkhyen pa ni lam res pa‘am bka“ sna phyi‘i ‘gal ba
med pa* ste | *Comparer TSP 877,4: purvaparavyahatadesanaya. Remarque de éﬁkya-
buddhi, PVT Q185b8: lam res pa“am Zes bya ba ni nes pa ste | the tshom med par ston pa
las brtan (Q bstan) pa‘i mkhyen pa rjes su dpog pa yin te | Par “sans contradiction interne
entre paroles successives”, il faut évidemment comprendre: non susceptible d’annulation par
une inférence fondée sur I’Ecriture (agamapeksanumana), le troisiéme critére évaluatif
d’une Ecriture retenu par Dharmakirti dans et sous PV 1.215 (et PVSV 109,1-3). Sur ce
point, voir ELTSCHINGER 2003:§2.4.5. Explication de cette absence de contradiction interne,
PVP D120b4-5/Q139b3: ston pa‘i bstan pa‘i yan lag dgu dan theg pa gsum gyi yul can
bstan pa sdug bsnal la sogs pa“i mtshan fid can gyi bstan pa la yan gsun gcig fiid yin pai
phyir | “Car I’enseignement des Vérités de douleur, etc., présente une seule [et méme] te-
neur, dans tous les neuf membres de I’enseignement du Maitre et dans I’enseignement por-
tant sur les trois Véhicules.” Comparer TSP 877,4-6: navange 'pi sastrapravacane triyana-
visayayam desanayam duhkhadilaksanasatyadesanaya ekavakyatvat | Sakyabuddhi note
(Q186a2-3): ston pa‘i bstan pa ni bka“ yin no || de ni mdo‘i sde (=sutra) dan | dbyans kyis
bsiiad pa‘i sde (=geya) dan | lun bstan pa‘i sde (=vyakarana) dan | tshigs su bcad pa
(=gatha) la sogs pa“i khyad par gyis yan lag dgu yin no || A ajouter aux sources sanskrites
mentionnées dans LAMOTTE 1976:157-159.

146 D’apres PVP D120b4/Q139b2-3: gnod pa med pas ‘gyur ba med pa bstan (D brten/Q brtan)
pa las rjes su dpog payinno || .

147 PVP D120b5-6/Q139b4-5: lus pa ni [*dir] bden pa bZi rtogs pa‘i ses pa yan ji lta ba bZin du
bstan pa“i thabs la mi mkhas pa‘o || bcom Idan “das la de mna® ba ma yin te | thabs sna
tshogs pas bden pa bZi ston par mdzad pa“i phyir ro* || “phags pa dag gi mkhas pa cun zad
tsam gan yin pa de yan de‘i rjes su slob pa yin no || *Comparer TSP 877,6: vicitrais ca
upayais catuhsatyaprakasanat. Cette idée reparait chez Kamalasila (TSP 15,25-27): yady
api te sravakadayah pratityasamutpadam gadanti, tatha api bhagavan eva tesam gadatam
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moyen d’enseigner correctement’ la connaissance qui porte sur les quatre Véri-
tés. [Or] ce [résidu] manque au Bienheureux, car il enseigne les quatre Vérités
selon de multiples moyens|, tels les Neuf Membres et les Trois Véhicules]: quoi
que savent les Arya, cela [reléve tout entier de] I'instruction du [Bienheureux]
(*tadanusiksa?).”'*®

Chacune de ces trois modalités de connaissance distingue le Bienheureux
d’une catégorie de Saints.'” (1) “Parce qu’il pergoit la réalité”,”” ou “saisit un
objet que corrobore un moyen de connaissance valide”,"”' le Sugata se distingue
des Saints non bouddhiques (bahya) “dépassionnés par un chemin de cultivation
mondain'**”: ceux-ci ne pergoivent pas la réalité, “ne connaissent pas un objet a
cultiver ou écarter [qui ne soit] pas falsifié par un moyen de connaissance va-
lide”.'” (2) Par la fermeté et ’exhaustivité de sa connaissance, le Bienheureux
se distingue des éaiksa bouddhistes (abahya), “car [ceux-ci] n’ont pas [encore]

éliminé la vue personnaliste innée (sahaja satkayadrstih)”.”* Sous sa forme

varah | bhagavadupadistasya eva dharmatattvasya prakasanan na hi tesam svato yathokta-
pratityasamutpadadesanayam saktir asti | .

148 Voir aussi ’explication philosophique fort discutable de Manorathanandin, PVV 106,22-
107,2.

149 En fait: le Bouddha se distingue du bahyavitaraga par les trois modalités (tattva, sthira,
asesa); du saiksa, par deux modalités (sthira, asesa); de I’asaiksa, par une modalité (asesa).
La supériorité du Sugata par rapport a ces trois types de Saints (en devenir) apparait déja
chez Dignaga, sans précision doctrinale toutefois: “These three senses [of His title ‘sugata’]
distinguish the Buddha’s attainment of His own objectives from that of the non-Buddhists of
subdued passions (vita-raga), from the attainment of those who are undergoing religious
training (Saiksa), and from that of those who are non longer in need of religious training
(asaiksa).” (Traduction HATTORI 1968:23.)

150 PVV 107.6: tattvadarsitvat.

151 Selon PVP D120b7/Q139b6: tshad mas yons su gzigs pa‘i don thugs su chud pa...

152 Selon PVV 107,5-6: ye laukikabhavanamargena vitaraga bahya atattvadarsinah. La plupart
des klesa ne peuvent étre éliminés que par le bhavanamarga, lequel suit normalement le da-
rsanamarga. Ce bhavanamarga peut toutefois avoir été parcouru avant le darsanamarga, et
c’est alors un laukikabhavanamarga. 1.e Saint qui le pratique abandonne des klesa (tel le ra-
ga), mais n’abandonne pas les vues (drsti), qu’on n’élimine que par le Chemin de vision.
Sur ces questions, voir LA VALLEE POUSSIN 1980:1V.ivsg.

153 Selon PVP D120b7/Q139b7: ...de rnams ni tshad mas mi bslu ba‘i blan ba dan dor ba la
sogs pa‘i yul ses pa ma yin no || .

154 PVP DI121al1/Q139b7-8: lhan cig skyes pa‘i ‘jig tshogs su lta ba ma spans pa“i phyir ro ||
Définition du Saiksa sous AK V1.45b: “Pourquoi sont-ils des Saiksa? — Parce qu’ils ont pour
nature de s appliquer toujours aux trois siksas en vue de la destruction des vices (asrava).
Ces trois siksas, a savoir adhisilam siksa, adhicittam siksa, adhiprajiiam siksa, sont de leur
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innée, cette derniere ne s’élimine en effet qu’au dernier stade du saiksamarga,
par la cultivation mentale (bhavandheya).”” Par I’exhaustivité de sa connais-
sance, le Bouddha se distingue enfin des Asaiksa (Arhat et Pratyekabuddha se-
lon Devendrabuddhi,*® Sravaka selon Manorathanandin), lesquels]57 “n’ont pas
¢liminé les relents de passions, ni réalisé directement tous les aspects des enti-

»

tés”.

4. Avarana, aklistam ajfianam et omniscience

On n’est pas surpris de retrouver la plupart des termes composant le complexe
“sastrtva-sugatatva” chez Sﬁntarakgita et son €éléve Kamalasila. Mais ici comme
ailleurs, les deux apologétes observent moins de réserve “cecuménique” que leur
devancier. D’un c6té, ils mobilisent I’héritage de Dharmakirti au service de leur
preuve de ’omniscience; de I’autre, ils en associent les idées bouddhologiques
au vieux motif mahayaniste des deux obstructions (@varana)."”® Ils consentent
ainsi deux pas que Dharmakirti s’était interdits.

La définition de “sugata” réveéle une premiére évolution chez Kamala-
sla:"’ “Parce que, grace a [sa] connaissance de I’insubstantialité, [le Bien-

nature moralité, recueillement (samadhi) et connaissance spéculative (prajria).” (Traduction
LA VALLEE POusSIN 1980:1V.230-231.)

155 Voir LAMOTTE 1976:682-683. PVV 107,6 décrit ces abahyah saiksah comme parihani-
dharmanah; dans et sous AK VI.56-60, Vasubandhu discute les six catégories tradi-
tionnelles d’Arhat, dont I’Arhat “parihanadharman” forme la premiére, et dont cing sont
susceptibles de chute (parihani) selon les Vaibhasika (susceptibles de chute, ¢’est-a-dire ex-
posés a ce que reviennent certaines des passions qu’éliminent les Chemins de vue et de mé-
ditation; le Sautrantika n’admet pas que 1’Arhat soit susceptible de chute: voir LA VALLEE
PoussiN 1980:1V.258sq). Ces six catégories correspondent a six “familles” (gotra) ou
s’inscrivent aussi, par anticipation, les Prthagjana et les Saiksa.

156 PVP DI121al/Q139b8: mi slob pa dgra bcom pa dan ran sans rgyas dag. Pour PVV, voir
note suivante.

157 PVV 107,7-8: ye ca asaiksah sravaka aprahinaklesavasana asaksatkrtasarvakaravastavah.

158 Sur les deux avarana, voir en premier lieu Siddhi 11.566-574, MSang 1.6* (note ad §10),
McCLINTOCK 2002:112-120. Le motif n’est en fait que principalement mahayaniste, puis-
qu’on le rencontre dans la Vibhasa (T27 724b28, communication de Colett Cox a P.S. Jaini,
dans JAINI 2001:178n. 14).

159 TSP 869,7-8 (sous TS 3334-3335): yato nairatmyajianat prasastam samastajiieyadyava-
ranaprahanam gata iti sugata ucyate | .
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heureux] a atteint I’excellente élimination de toutes les obstructions, telle celle
[qui fait écran] au connaissable, on [I’]appelle donc ‘Bien-Allé’.” Sa définition
de la Perfection de bien propre (svarthasampad) présente la méme teneur:'® “Et
en montrant que le Bienheureux est supérieur a des [délivrés] tels que les Audi-
teurs, [Santaraksita] élucide la Perfection de bien propre qu’on définit comme
I’élimination des [deux] obstructions[, celle] qui consiste en toutes les passions
avec [leurs] relents, et [celle qui fait écran] au connaissable.” Comme chez Di-
gnaga et Dharmakirti, la condition de Bien-Allé correspond ici a la Perfection de
bien propre, et marque la supériorité du Bouddha sur les autres saints bouddhi-
ques. Mais au contraire de ses prédécesseurs, Kamalasila n’exploite plus
qu’incidemment (“prasastam”) les trois valeurs de “su°”; a ce motif, ses défini-
tions préferent celui, plus nettement mahayaniste, de 1’élimination des deux obs-
tructions, obstruction (consistant) en passions (klesavarana), et obstruction (fai-
sant écran) au connaissable (jiieyavarana). Ici comme dans la BoBh par exem-
ple, I’élimination du klesavarana s’entend des passions ef de leurs relents ou
imprégnations, ce qui suffit a distinguer Bodhisattva et Tathagata des Auditeurs
et Bouddha-pour-eux-mémes.

Relents des passions, élimination des obstructions et condition de Bien-Allé
apparaissent conjointement déja chez Santaraksita, mais augmentés de I’omni-
science:'®' “Et [toute] faute [morale] disparait (na asti) avec [son] relent grace a
une réalisation distinctive (saksatkrtivisesa) [de I’insubstantialité]. On établit
donc I’omniscience (sarvajiiatva) par I’affranchissement (vimukti) de toute ob-
struction. Or [cette omniscience,] on ’admet du [Bouddha] Bien-Allé puisque
[c’est lui qui,] en premier, a exposé (kirtana) I’insubstantialité.” On se rappelle
que Devendrabuddhi, Prajiiakaragupta et Manorathanandin décrivaient la sé-
quence consacrée au sastr(tva) en termes de “réalisation (perceptive) directe”
(saksatkarana),'” et que ladite séquence culminait dans I’abandon des passions
jusqu’a leurs relents. TS n°3339ab présente donc “in a nutshell” les conceptions
dharmakirtiennes de I’(épithéte d’)Enseignant.'®® Que Santaraksita déduise en-

160 TSP 16,1-3: etena ca bhagavatah sravakadibhyo visistatvapratipadanena savasanasesakle-
Sajieyavaranaprahanalaksana sv[artha]sampat* paridipita bhavati | *Pour svadhisampat
dans I’édition Krishnamacharya. Voir aussi TSP 15,3 (asesaklesajiieyavaranaprahanam).

161 TS n°3339-3340ab: saksatkrtivisesac ca doso nasti savasanah | sarvajiiatvam atah siddham
sarvavaranamuktitah || etac ca sugatasyestam adau nairatmyakirtanat | .

162 Voir supra, n. 15.

163 Le fait est parfaitement clair chez Kamalasila: “Le trait distinctif (visesa) de cette [réali-
sation], c’est que les qualités et défauts de 1’[insubstantialité] et de son contraire (vipaksa)
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suite (TS n°3339cd) I’omniscience de I’affranchissement des obstructions ne fait
nullement probléme: c’est un stéréotype mahayaniste que d’interpréter
I’omniscience comme la levée de I’obstruction a la totalité des (aspects des) con-
naissables.

Kamalasila nous a laissé sa définition propre des deux obstructions:'®*
“L’omniscience [provient] de I’élimination des [deux] obstructions[, celle qui
consiste] en passions et [celle qui fait écran] au connaissable. Dans ce contexte,
ce sont les passions [elles-mémes], concupiscence, etc., qu’on appelle ‘ob-
structions en passions’, car elles font obstacle a la perception correcte [des cho-
ses]. Des réalités a écarter et a s’approprier (heyopadeyatattva) qu’on a pourtant
pergues, ne pas connaitre tous les aspects et [donc] ne pas pouvoir [les] ensei-
gner, [c’est] l’obstruction au connaissable. Des deux (tatra), on élimine
I’obstruction en passions en se rendant perceptible (pratyaksikarana) 1’insub-
stantialité, mais [on élimine] I’obstruction au connaissable en pratiquant cette
méme intuition de I’insubstantialité de fagon répétée et ininterrompue, et sur une
longue période.” Comme I’a déja noté MCCLINTOCK, cette définition trouve un
complément utile dans le passage suivant:'® “De ce que [le Bienheureux] a révé-
I¢ les quatre Vérités par des moyens variés, on infére sa connaissance exhaustive
(asesajfiana), car il a éliminé le résidu qu’on définit comme I’incapacité a ensei-
gner la connaissance de tous les aspects. Une [personne] ignorant les qualités et
défauts de tous les aspects, et [donc] inapte (akusala) a les enseigner,

[y] deviennent extrémement clairs (atyantaprakasibhava) [puisque 1’on a cultivé] le moyen
de maniére répétée et ininterrompue (bahuso bahudha), sur une longue période et sous tous
[ses] aspects (sarvakarena). C’est pourquoi un [délivré] tel qu'un Auditeur n’est pas omni-
scient malgré qu’il pergoit I’insubstantialité: parce que, faute d’une pratique distinctive de ce
type ou de [tel] autre (tathavidhantara), [ce délivré-ci] n’a pas éliminé I’obstruction au
connaissable (jiieyavarana).” (TSP 876,1-4: tasy[a] visesah — bahuso bahudhopayam kale-
na bahuna sarvakarena tatra tadvipakse ca gunadosanam atyantaprakasibhavah | ata eva
sravakader nairatmyadarsane ‘pi na sarvajiiatvam | tathavidhantarabhyasavisesabhavena
Jheyavaranasya aprahanat |).

164 TSP 869,27-870,4: klesajiieyavaranaprahanato hi sarvajiiatvam | tatra klesa eva ragadayo
yathabhutadarsanapratibandhabhavat klesavaranam ucyate | drstasya api heyopadeya-
tattvasya yat sarvakaraparijiianam pratipadanasamarthyam ca jiieyavaranam | tatra klesa-
varanasya nairatmyapratyaksikaranat prahanih | jAeyavaranasya tu tasya eva nairatmya-
darsanasya sadaranirantaradirghakalabhyasat | .

165 TSP 877,6-8: vicitrais ca upayais catuhsatyaprakasanad asesajfianam asya anumiyate |
Sesasya sarvakarajfianapratipadanasamarthyalaksanasya prahanat | na hy aviditasarvaka-
ragunadosas tatpratipadanakusalas ca tatha pratipadayati | Voir supra, n. 147.
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n’enseigne|rait] en effet pas comme [I’a fait le Bienheureux].” Ces deux passa-
ges rappellent immanquablement la troisieme modalité du sugatatva chez Di-
gnaga et Dharmakirti, celle de I’exhaustivité (nihsesata) dans I’élimination
(NGAM comme “aller”, PV II.141b-142a) et dans la connaissance (NGAM
comme “connaitre”, PV I1.280). Chez Dharmakirti, le résidu (sesa) dont s’est
affranchi le Bienheureux consiste on 1’a vu dans “un déficit corporel, vocal ou
mental, et aussi [dans] I’inacuité dans I’énoncé du Chemin”. Devendrabuddhi,
Kamalasila'® et Manorathanandin s’accordent a identifier le premier aspect de
ce résidu avec le relent des passions. Les deux textes examinés plus haut nous
enseignent maintenant que le second aspect définit, chez Kamalasila,
I’obstruction au connaissable (ou: a I’omniscience). Cette double interprétation
solidarise PV Il.141cd d’un motif central des bouddhologies mahayanistes:
Bodhisattva et Bouddha ont éradiqué I’obstruction en passions (avec leurs re-
lents) et 1’obstruction au connaissable.'®” Selon Kamalasila, on doit donc inter-
préter kayavagbuddhivaigunyaprahanapy comme savasanakles(avaran)aprahana,
et margoktyapatutaprahanapy comme jiieyavaranaprahana.

Une amplification partiellement alternative de PV I1.141d est toutefois pos-
sible. Chez Sthiramati comme en mainte autre source, ** le jiieyavarana se défi-

166 TSP 876,17-19: saksatkrtivisesat kayavagbuddhivaigunyalaksanaya dosavasanayah pra-
hanat siddham avaranadvayaprahanam | .

167 BoBh (1.7: bodhi®) 63,16-18 (contexte: définition des 7 paramata dotant la bodhi): yat
tathagatah savasanasarvaklesaprahanena niruttarena apratisamena jieyavaranaprahanena
ca samanvagatah | ivam asya prahanaparamata ity ucyate | “Que le Tathagata [soit] doté de
la supréme élimination de toutes les passions avec [leurs] relents, ainsi que de I’incom-
parable élimination de I’obstruction au connaissable, voila ce qu’on appelle sa suprématie
d’élimination.”

168 TrBh 15,7-11: klesajieyavaranaprahanam api moksasarvajiiatvadhigamartham | klesa hi
moksaprapter avaranam ity atas tesu prahinesu mokso 'dhigamyate | jieyavaranam api
sarvasmin jieye jAanapravrttipratibandhabhutam aklistam ajianam | tasmin prahine sarva-
kare jreye 'saktam apratihatam ca jianam pravartata ity atah sarvajiatvam adhigamyate |
“Quant a I’élimination des [deux] obstructions|, celle qui consiste] en passions et [celle qui
fait écran] au connaissable, elle a pour but I’obtention de la délivrance et de I’omnisciencel,
respectivement]. Etant donné, en effet, que les passions [font] obstruction a I’acquisition de
la délivrance, on obtient donc la délivrance une fois celles-ci éliminées. Quant a 1’ob-
struction au connaissable, [c’est] I’ignorance non souillée empéchant a la connaissance de
fonctionner eu égard a tout le connaissable. [Et] étant donné qu’une fois celle-ci éliminée, la
connaissance fonctionne eu égard a tout aspect connaissable, non adhésive et non entravée,
on obtient donc Iomniscience.” Pour Sthiramati comme pour Dharmapala et Xuan Zang
(Siddhi 11.567,3), le klesavarana fait obstacle au moksa ou nirvana, le jAieyavarana a la bo-
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nit comme “l’ignorance non souillée” (aklistam ajfianam, aklistavidya, aklista-
sammoha), dont I’élimination caractérise les Bouddha a I’exclusion des autres
saints (lesquels n’ont éliminé que I’ignorance souillée). Or chez Vasubandhu,
I’élimination de I’ignorance non souillée rend raison de I’enseignement incom-
parable du Bouddha.'”” On pourrait alors interpréter margoktyapatutaprahanapy
comme aklistajiianaprahana. 11 est d’ailleurs frappant de retrouver nos deux
interprétations alternatives cote a cote dans la définition que donne de I’Eveil la
BoBh: du seul point de vue des éliminations qu’il présuppose, I’Eveil s’y définit
soit comme “I’élimination de I’obstruction en passions et I’élimination de
I’obstruction au connaissable™, soit comme “I’abolition (samudghata) de tous les
relents des passions et I’élimination de la nescience non souillée”.'”® Sans sur-
prise, I’une et I’autre définitions impliquent I’omniscience.

dhi, et donc a I’omniscience (Siddhi 11.566-567). Sthiramati définit le jAeyavarana comme
“I’ignorance non souillée” (aklistam ajianam), une définition courante dans la tradition du
Madhyantavibhaga (McCLINTOCK 2002:112sg), chez Candrakirti (Siddhi 11.566n. 2) et,
peut-étre, dans la TJ (les textes étudiés par LOPEZ [1988] et HEITMANN [1995] aboutissent
aux “équations” suivantes: [1] klesavasana = aklistavidya, (2] klesavasana <> jieyavarana:
de 1a, on voudrait tirer [3] aklistavidya = jAeyavarana; sur les avarana chez Bhavavive-
ka/Bhavya lui-méme, voir MHK [11.23-24 et 252); voir aussi Upanibandhana sous MSang
X.4. Sur la distinction entre klistasammoha et aklistavidya, voir JAINI 2001.

169 Voir AKBh sous AK I.1ab, et LA VALLEE PoUSSIN 1980:1.1-2. Voir aussi JAINI 2001:167-170.

170 BoBh (1.7 bodhi®) 62,1-9: tatra bodhih katama | samasato dvividham ca prahanam dvivi-
dham ca jaianam bodhir ity ucyate | tatra dvividham prahanam — klesavaranaprahanam
Jheyavaranaprahanam ca | ... aparah paryayah | suddhajianam sarvajiianam asangajna-
nam ca | sarvaklesavasanasamudghatas ca aklistayas ca avidyaya nihsesaprahanam anutta-
ra samyaksambodhir ity ucyate | Sur ’expression (vasana)samudghata, voir Traité 1.117n.
2, et BHSD s.v. “samudghata”. Sur la premiére des deux définitions, voir aussi les deux tex-
tes suivants. (1) BoBh (1.1 gotra®) 2,10-15: tena khalu gotrena samanvagatanam bodhisatt-
vanam sarvasravakapratyekabuddhan atikramya prag eva anyan sattvan niruttaro viseso
veditavyah | tat kasya hetoh | dve ime samasato visuddhi | klesavaranavisuddhir jhieyava-
ranavisuddhis ca | tatra sarvasravakapratyekabuddhanam tad gotram klesavaranavisud-
dhya visudhyati na tu jieyavaranavisuddhya | bodhisattvagotram punar api klesavarana-
visuddhya api jieyavaranavisuddhya visudhyati | tasmat sarvaprativisistam niruttaram ity
ucyate | “11 faut savoir que les Bodhisattva dotés de ce gotra, surpassant [déja] tous les Au-
diteurs et Bouddha-pour-eux-mémes, se différencient d’autant plus des autres étres. — Quelle
[en] est la raison? — Deux sont en résumé les purifications: purification de I’obstruction en
passions, et purification de I’obstruction au connaissable. D’entre ces deux [purifications], le
gotra de tous les Auditeurs et Bouddha-pour-eux-mémes est purifié par la purification de
I’obstruction consistant en passions, mais pas par la purification de I’obstruction au connais-
sable. Quant au gotra des Bodhisattva, il est purifi¢ aussi bien par la purification de
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J’ai déja abordé, ici et ailleurs,'” la question de I’omniscience chez Dhar-
makirti. On en peut résumer les termes aux deux données suivantes: (1) Dhar-
makirti défend réguliérement, contre la Mimamsa, la validité formelle des preu-
ves bouddhiques en faveur de I’omniscience (et le fera encore dans PV I1.142b-
144). (2) Pour parler le langage des logiciens tardifs, Dharmakirti défend le mo-
dele de 'upayuktasarvajiiata, et rejette explicitement comme inutile le modele
de la sarvasarvajiiata. Quoiqu’elles s’inspirent de PV 11.129-133, ces expres-
sions ne sont cependant pas les siennes: Dharmakirti ne procede nulle part a une
preuve positive explicite de I’omniscience. On peut invoquer deux raisons a cet
état de chose: d’abord, que Kumarila a sapé les fondements d’une telle preuve;
ensuite, que son épistémologie méme (concédant & Kumarila sur ce point)
I’interdit 2 Dharmakirti.'”” Notre passage fait dés lors une tout implicite'” ex-
ception: si, dans PV I1.141d, Dharmakirti visait a mots couverts I’aklistam ajiia-
nam et/ou le jiieyavarana, il ne pouvait ignorer que les valorisations classiques
de ces deux motifs impliquaient toutes I’omniscience (BoBh, AKBh, TrBh).
Dharmakirti aura élaboré une structure doctrinale assez ouverte pour que les
docteurs bouddhistes y lisent I’adhésion du maitre a I’omniscience, mais assez
implicite pour que les pourfendeurs de ce dogme ne puissent lui en faire le re-
proche.

I’obstruction consistant en passions que par la purification de I’obstruction au connaissa-
ble. C’est pourquoi on dit [ce gotra] supérieur a tous les autres, supréme.” (2) BoBh
(111.6 pratistha®) 277,12-14 (contexte: les quatre points définissant les quatre vaisaradya):
sravakasadharano jieyavaranavimoksat sarvakarasarvadharmabhisambodhih | idam pra-
thamam sthanam | sravakasadharanas ca klesavaranavimoksah | idam dvitiyam sthanam |
“L’Eveil (abhisambodhi) a tous les aspects et a tous les dharma[, qui provient] de la libéra-
tion (vimoksa) de I’obstruction au connaissable, n’est pas commun (asadharana) aux Audi-
teurs|, et] tel est le premier point; quant a la libération de I’obstruction en passions, [elle] est
commune aux Auditeurs[, et] tel est le deuxiéme point.”

171  Voir ELTSCHINGER 2001:101-114 et 2003:§2.3.

172 Voir ELTSCHINGER 2003:§2.4.1.

173 On est en droit de lire ’expression “asesa(visesa)jiana” de PV 11.280b comme une réfé-
rence explicite a 'omniscience. On notera cependant que parmi les commentateurs directs
de Dharmakirti, seuls Prajiiakaragupta (PVA/Bh 164,27: asesavisesajianam sarvakarajna-
nam) et Manorathanandin (PVV 107,7-8: asaksatkrtasarvakaravastavah) se sont autorisés
cette interprétation.
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5. Conclusion

PV I1.131cd-138 décrivent le Bodhisattva en tant qu’il met en ceuvre le moyen
salvifique; ce moyen permettra au futur Bouddha, en abolissant “sa propre” dou-
leur, d’abroger la douleur des étres en leur enseignant le Chemin. Telle est la
propriété correspondant a 1’épithéte de “sastr”, Perfection de praxis (prayoga-
sampad) chez Dignaga, Perfection de cause (hetusampad) chez Vasubandhu.
Durant cette étape de sa carriére, le Bodhisattva découvre (rationnellement) et
pratique (abhyasa = bhavana) ’antidote (vipaksa) a la cause de la douleur, la
perception de I’insubstantialité (rairatmyadarsana); une cultivation longue et
assidue de cet antidote lui assure la bouddhaté. Un Bouddha se caractérise par
I’élimination (prahana) des passions jusqu’a leur relent (vasana, ou imprégna-
tion, trace), un aboutissement qui le distingue des Auditeurs et des Bouddha-
pour-eux-mémes. Le fruit de cette praxis, la Perfection de bien propre (svartha-
sampad, Dignaga) ou Perfection de savoir et d’abandon (jfianaprahanasampad,
Vasubandhu), c’est la condition de Bien-Allé (sugatatva), que Dharmakirti dé-
crit dans PV 11.139-142a et PV 11.280. Selon les trois valeurs du mot “su°” et les
deux sens de VGAM, cette condition est triple: excellence (prasastata), parce que
la douleur n’a plus prise sur le Bouddha (duhkhanisraya), ou que sa connais-
sance est vraie (tattvajiiana); irréversibilité (apunaravrititva), parce que passions
et naissance (klesajanma) ne reviendront plus, ou que sa connaissance est ferme
(sthirajfiana); exhaustivité (nihsesata), parce que le Bouddha a éliminé les pas-
sions jusqu’a leur relent, ou parce que sa connaissance est complete (asesajfia-
na). Ces trois valeurs de “sugata” distinguent successivement le Bouddha des
saints (vitaraga) non bouddhistes (bahya), des Saiksa et des Asaiksa (Arhat,
Pratyekabuddha, Sravaka). La encore, I’éradication du relent fait du Bodhisattva
un Bouddha, un étre gnoséologiquement et “pédagogiquement” supérieur aux
types classiques de délivrés. Cette bouddhologie satisfait la dogmatique de la
majorité des sectes, écoles et tendances bouddhiques: nikaya tels que Vibhajya-
vadin, Mahasanghika, Vaibhasika; Sautrantika; courants mahayanistes madhya-
mika (Bhavaviveka/Bhavya) et idéaliste (BoBh, MSang).

A cette interprétation littérale et “cecuménique” du PV, Santaraksita et Ka-
malasila nous offrent de superposer un deuxiéme niveau d’exégese, plus ouver-
tement mahayaniste celui-ci. Le Sugata de Dharmakirti avait exhaustivement
éliminé un double résidu: “déficit corporel, langagier et mental”, et “inacuité
dans I’énoncé du Chemin”. Sous I’éclairage de TS(P), le premier aspect devient

AS/EA L1X+2-2005, S. 395-442



436 VINCENT ELTSCHINGER
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un “klesavasanavarana”, “obstruction en relents de passions”, alors que le se-
cond se mue en jiieyavarana, “obstruction au connaissable”. Etre Sugata, c’est
avoir éradiqué cette double obstruction: savasanaklesavaranaprahana et jiieya-
varanaprahana. Chez les deux docteurs, I’é¢limination des deux obstructions
définit ’omniscience. Ce faisant, Santaraksita et Kamalasila inscrivent la
bouddhologie de PV 11.139-142a dans le cadre des doctrines mahayanistes clas-
siques de I’omniscience. Ces stéréotypes doctrinaux, on n’imagine pas un seul
instant Dharmakirti les avoir ignorés. Mais Dharmakirti pense pour tous les
bouddhistes, s’efforce d’éviter tout parti-pris inutile, de préter le flanc a la criti-
que ultra-orthodoxe d’une omniscience dont il n’a pas réellement besoin.

6. Abréviations

AAA = Abhisamayalankaraloka, par Haribhadra. Giuseppe Tucci: The Com-
mentaries on the Prajiiaparamitas, volumen Ist: The Abhisamaya-
lankaraloka of Haribhadra, being a commentary on the Abhisamaya-
lankara of Maitreyanatha and the Astasahasrikaprajfiaparamita. Ba-
roda, 1932: Oriental Institute.

AK(Bh) = Abhidharmakosa(bhasya), par Vasubandhu. Prahlad Pradhan: 4bhi-
dharmakosabhdsyam of Vasubandhu. Patna, 1975% (1967"): Kashi Pra-
sad Jayaswal Research Institute (Tibetan Sanskrit Works Series, 8).

AKVy = Abhidharmakosavyakhya, par Yasomitra. Unrai Wogihara: Sphutar-
tha Abhidharmakosavyakhya, the Work of Yasomitra. Tokyo, 1989:
Sankibo Buddhist Bookstore (The Publishing Association of the Abhi-
dharmakosavyakhya).

AS(Bh) = Abhidharmasamuccaya, par Asanga. Nathmal Tatia: Abhidharma-
samuccayabhasyam. Patna, 1976: K.P. Jayaswal Research Institute.

BhK III = Troisieme Bhavanakrama, par Kamalasila. Giuseppe Tucci: Minor
Buddhist Texts, Part III: Third Bhavanakrama. Roma, 1971: Istituto
Italiano per il Medio ed Estremo Oriente (Serie Orientale Roma, 43).

BoBh = Bodhisattvabhumi. Nalinaksha Dutt: Bodhisattvabhumi (Being the
XVth Section of Asangapada’s Yogacarabhumi). Patna, 1978: Kashi
Prasad Jayaswal Research Institute (Tibetan Sanskrit Works Series, 7).

D = Canon bouddhique tibétain, édition de sDe dge. sDe dge Tibetan
Tripitaka bsTan ‘gyur Preserved at the Faculty of Letters, University
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of Tokyo. Edition J. Takasaki/Z. Yamaguchi/Y. Ejima. Tokyo, 1981 et
suivantes.

= Dharmottarapradipa, par Durvekamisra. D. Malvania: Pandita Dur-
veka Misra’s Dharmottarapradipa, being a sub-commentary on Dhar-
mottara’s Nyayabindutika, a commentary on Dharmakirti’s Nya-
yabindu. Patna, 1971: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute (Tibe-
tan Sanskrit Works Series, 2).

MHK III = Madhyamakahrdayakarika, chapitre Il (Tattvajfianaisana) par Bha-

MSang

PV

PVA/Bh

vaviveka/Bhavya. Yasunori Ejima: “The Sanskrit Text of Bhava-
viveka’s Madhyamaka-Hrdaya-Karika III. Tattvajiianaisana, collated
with its Tibetan version, and an Index of Sanskrit words”. Pp. 261-403
de Yasunori Ejima: Chugan-Shiso no Tenkai-Bhavaviveka Kenkyu.
Tokyo, 1980.

= Mahayanasangraha, par Asanga. Etienne Lamotte: La Somme du
Grand Véhicule d’Asanga (Mahayanasamgraha). Tomes 1 (Versions
tibétaine et chinoise [Hiuan-Tsang]) et II (Traduction et commentaire).
Louvain-la-Neuve, 1973° (1938'): Université de Louvain, Institut
Orientaliste (Publications de I’Institut Orientaliste de Louvain, 8).

= Mahavyutpatti, édition Ryozaburo Sakaki, 2 volumes, Tokyo, 19627
Suzuki Research Foundation (Kyoto, 1916").

= Pramanavarttika, par Dharmakirti. PV [ = Raniero Gnoli: The Pra-
manavarttika of Dharmakirti, the First Chapter With the Autocommen-
tary. Text and Critical Notes. Roma, 1960: Istituto Italiano Per 1l
Medio Ed Estremo Oriente (Serie Orientale Roma, 23). PV II = (1)
Yusho Miyasaka: “Pramanavarttika-karika (Sanskrit and Tibetan)”.
Acta Indologica 11 (1971-1972). (2) Rahula Sankrtyayana: “Dharma-
kirti’s Pramanavarttika with Commentary by Manorathanandin”. Paru
en appendice du Journal of the Bihar and Orissa Research Society 24-
26 (1938-1940). (3) Voir Vetter 1990. (4) Dvarikadas Sastri: Dharma-
kirtti Nibandhawali (1): Pramanavarttika of Acharya Dharmakirtti
with the Commentary ‘Vritti’ of Acharya Manorathanandin. Varanasi,
1994° (1968'): Bauddha Bharati (Bauddha Bharati Series, 3). Ma
numérotation des strophes de PV Il suit celle de Vetter.

= Pramanavarttikalankara/°bhasya, par Prajfiakaragupta. Rahula Sankr-
tyayana: Pramanavarttikabhasyam or Varttikalankarah of Prajiia-
karagupta (Being a Commentary on Dharmakirti’s Pramana-
varttikam). Patna, 1953: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute.
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PVP

PVSV
PVT
PVV

Siddhi

SS

T
Tl

Tr.
Traite

TrBh

TS(P)
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= Pramanavarttikapaiijika, par Devendrabuddhi. Q n°5717, che 1-
390a8; D n°4217, che 1-326b4. Le texte cité ne fait pas état des varia-
tions mineures que présentent entre eux Q et D.

= Pramanavarttikasvavrtti, par Dharmakirti. Voir PV .

= Pramanavarttikatika, par Sakyabuddhi. Q n°5718, je 1- fie 348a8.

= Pramanavarttikavrtti, par Manorathanandin. Voir PV II (2).

= Qianlong = Canon bouddhique tibétain, édition dite “de Pékin”. The
Tibetan Tripitaka: Peking Edition. Edited by Daisetz T. Suzuki. To-
kyo/Kyoto, 1957: Tibetan Tripitaka Research Institute.

= Louis de La Vallée Poussin: Vijiiaptimatratasiddhi. La Siddhi de
Hiuan-Tsang. 2 tomes. Paris, 1928 et 1929: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner (Buddhica, Documents et travaux pour I’étude du boud-
dhisme, Premiére série: Mémoires, 1 et 5).

= Satasahasrikaprajnaparamita. Pratapacandra Ghosa: Satasahasrika-
Prajfia-Paramita, a Theological and Philosophical Discourse of Buddha
with his Disciples (in a Hundred-Thousand Stanzas). Part 1, fasc. 1.
Calcutta, 1902: Asiatic Society of Bengal (Bibliotheca Indica, New Se-
ries, 1006).

= Taisho. J. Takakusu/K. Watanabe: Taisho Shinshu Daizokyo, The
Tripitaka in Chinese. 100 volumes. Tokyo: 1925-1935.

= [Madhyamakahrdaya]tarkajvala, attribuée a Bhavaviveka/Bhavya (?).
Passages étudiés dans Lopez 1988 et Heitmann 1995.

= Trimsika Vijhaptimatratasiddhih, par Vasubandhu. Voir TrBh.

= Etienne Lamotte: Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse de Na-
garjuna (Mahaprajiiaparamitasastra). Tomes | (19812 [1944']), 1I
(19817 [1949']), III (1970), IV (1976), V (1980). Louvain-la-Neuve:
Université de Louvain, Institut Orientaliste (Publications de I’Institut
Orientaliste, resp. 25, 26, 2, 12, 24).

= Trimsikavijiiaptibhasya, par Sthiramati. Sylvain Lévi: Vijiaptimatra-
tasiddhi, deux traités de Vasubandhu: Vimsatika et Trimsika. Paris,
1925: Librairie Ancienne Honoré Champion (Bibliothéque de I’Ecole
des Hautes Etudes, Sciences historiques et philologiques, fasc. 245).

= Tattvasangraha(paiijika), par Santaraksita (et Kamalasila). Embar
Krishnamacharya: Tattvasangraha of Santaraksita, With the Comment-
ary of Kamalasila. Vol. 2. Baroda, 1988% (1926'): Oriental Institute
(Gaekwad’s Oriental Series, 31).
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TSD = Tibetan-Sanskrit Dictionary. Dr. Lokesh Chandra: Tibetan-Sanskrit
Dictionary. Kyoto, 19908 (1959-1961"): Rinsen Book Co.

Vibh. = Notes de Vibhiiticandra a PVV. Voir PVV.

YBh = Yogacarabhumisastra. Passages cités d’aprés Schmithausen 1987 et
Sakuma 1990.
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