Zeitschrift: Asiatische Studien : Zeitschrift der Schweizerischen Asiengesellschaft =
Etudes asiatiques : revue de la Société Suisse-Asie

Herausgeber: Schweizerische Asiengesellschaft
Band: 58 (2004)
Heft: 4

Buchbesprechung: Rezensionen = Comptes rendus = Reviews
Autor: [s.n.]

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

REZENSIONEN / COMPTES RENDUS / REVIEWS

BRETFELD, Sven: Das singhalesische Nationalepos von Konig Dutthagamani
Abhaya. Textkritische Bearbeitung und Ubersetzung der Kapitel VII.3—VIIL.3 der
Rasavahini des Vedeha Thera und Vergleich mit den Paralleltexten Sahassa-
vatthuppakarana und Saddharmalarkaraya. Berlin: Dietrich Reimer Verlag
2001. (Monographien zur indischen Archiologie, Kunst und Philologie, Band
13. ISBN 3-496-02712-6. cxxvii, 276 S.

Im 2. Jh. v. Chr. setzte sich der singhalesische Herrscher Dutthagamani Abhaya
(Regierungszeit 161-137 v. Chr.) in einem Machtkampf zwischen mehreren
lokalen, um die Vorherrschaft streitenden Fiirsten der Insel Lanka (Ceylon)
durch. Seitdem gilt er den Singhalesen als der Begriinder des geeinten singha-
lesischen Konigreichs. Wahrend die dlteste erhaltene Palichronik, der Dipa-
vamsa (4. Jh. n. Chr.) der Machtergreifung und Herrschaft des Dutthagamanit
ganze 13 Verse widmet, hat Mahanama, der Verfasser der etwas jlingeren
“GroBen Chronik” Mahavamsa (6. Jh.), diesen Stoff zu einem 11 Kapitel mit
861 Versen umfassenden eigenstidndigen Epos (Kap. 22-32) ausgestaltet. Mit
dem Dutthagadmani-Abschnitt des Mahavamsa wird eine literarische Trans-
formation greifbar, in welcher das komplexe historische Geschehen reduziert
und polarisiert wird auf einen Zweikampf des singhalesischen Konigs Dutthaga-
mani gegen den tamilischen Herrscher Elara. Singhalesisch gilt hier gleich
buddhistisch, tamilisch dagegen gleich hinduistisch und damit als buddhi-
sten- und also auch singhalesenfeindlich. Der tamilische Buddhismus wird dabei
geflissentlich tibersehen. Diese unhistorische, tendenzits singhalesisch-nationa-
listische Sichtweise auf Dutthagamani als den Bezwinger der angeblich buddhi-
stenfeindlichen Tamilen wird im Mahavamsa noch nicht konsequent durchge-
halten — Mahanama lobt die “edle Geburt” des Tamilenfiirsten Elara, bezeichnet
ihn als “gegen Freund und Feind gleichermallen gerecht” (ujujatiko [...] maj-
Jjhatto mittasattusu, Mhv 21,13-14) und erzihlt im Anschlufl die Legenden vom
buddhistenfreundlichen Elara —, in spiteren, heterogenen Abschnitten des Maha-
vamsa wird jedoch zum erstenmal eine Geschichtsklitterung belegbar, die sich
bis auf den heutigen Tag in Ceylon unter singhalesischen Nationalisten und
buddhistischen Fundamentalisten als einer der treibenden Faktoren des singhale-
sisch-tamilischen Biirgerkriegs erhalten hat.
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1108 REZENSIONEN / COMPTES RENDUS / REVIEWS

Das “Dutthagamani-Epos” (wie Wilhelm Geiger, der Herausgeber und
Ubersetzer des Mahavamsa, es nannte) hat in der Pali- und singhalesischen
Literatur weitergewirkt und eine Anzahl von noch jiingeren Bearbeitungen
dieses Stoffes angeregt. Eine von diesen ist enthalten in der Pali-Erzihlungs-
sammlung Rasavahini des Mdénch-Autors Vedeha (Thera) und entstammt ver-
mutlich dem 13. Jh. Sven Bretfeld (fortan B.), angeregt und angeleitet von
seinem Lehrer Heinz Bechert (der einst die “Edition der Rasavahini fiir die Serie
der Pali Text Society iibernommen hatte, sie aber spiter wegen anderer Ver-
pflichtungen nicht realisieren konnte”, S. xliii), hat im Rahmen eines Promo-
tionsstipendiums die einschldgigen 11 Kapitel dieses quasi-historiographischen
Textes ediert und erstiibersetzt. Verglichen hat er den Text der Rasavahini mit
parallelen Abschnitten anderer Erzahlwerke in Pali und Singhalesisch, die vor
allem in der Erzahlungssammlung (Pali-) Sahassavatthuppakarana (eines sonst
unbekannten Autors, der méglicherweise Ratthapala hie3) enthalten sind sowie
in der singhalesischen Bearbeitung der Rasavahini, dem Saddharmalamkaraya
eines Verfassers namens Devaraksita Jayabahu Dharmakirti (14. Jh.), einem der
Meisterwerke der klassischen singhalesischen Literatur. Hinzu kommen weitere
Parallelen in der einschldgigen Pali- und singhalesischen Erzéhltradition.

In der literaturgeschichtlichen quellenkritischen Einleitung rekapituliert B.
den Erkenntnisstand der Forschung zur Vorgeschichte der erhaltenen Palichroni-
ken. Er referiert hier im wesentlichen die Seiten 47-74 der Gottinger Disserta-
tion von Frank Perera (The Early Buddhist Historiography of Ceylon, 1979), der
sich seinerseits vor allem auf die bekannten Arbeiten von Oldenberg, Geiger,
Mendis, Frauwallner und Bechert bezogen hatte. Nach diesen Autoren basieren
die erhaltenen Chroniken auf dem verlorenen Sihalatthakatha-Mahavamsa
(verfaf3t in altsinghalesischer Prosa durchsetzt mit Pali-Versen, moglicherweise
in drei Rezensionen der Mahavihara-, der Uttaravihara- und der Jetavanavihara-
Tradition). Diese Quelle wird im Pali-Kommentar zum Mahavamsa (der
Mahavamsa-Tika namens Vamsatthappakasini, entstanden irgendwann zwischen
dem 8. und dem 13. Jh.) zitiert. Bei der Abfassung des Mahavamsa stiitzte sich
Mahanama im wesentlichen auf den Sthalatthakathamahavamsa der Mahavihara-
Schule, griff aber auch, ebenso wie der Redaktor des Dipavamsa, auf zwei
Konigslisten (Rajavali und Pufifiapotthaka) sowie volkstiimliche Erzdhlungen
zuriick. B. gelangt zu der recht unbefriedigenden Einsicht, dafl es “keine
Maoglichkeit” gibt “festzustellen, wie grol Mahanamas eigener Anteil bei der
Ausgestaltung des Epos gewesen ist — was natiirlich besonders fur die
Erforschung der religios-nationalistischen Intentionen der frithen srilankischen
Historiographie interessant wire” (S. xxxiii). B. vermutet jedoch eine “bereits
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lingere Entwicklungsgeschichte” des Dutthagamani-Epos vor dem Mahavamsa.
Eine “andere, wahrscheinlich iltere Erzihltradition™ (S. xxxvi) des Dutthaga-
mani-Stoffs findet er im Sahassavatthuppakarana iiberliefert, der Pali-Bearbei-
tung einer verlorenen altsinghalesischen Sahassavatthu-Atthakatha (S. Ixii), die
ebenfalls in der Mahavamsa-Tika zitiert wird. Hierauf soll insbesondere das 23.
Kapitel des Mahavamsa, das von den zehn Groflen Kriegern des Dutthagamani
handelt, basieren.

Dal} die Darstellung des Mahavamsa fiir spitere Bearbeitungen des Duttha-
gamani-Stoffs autoritativ geworden ist, zeigt sich gerade auch an der Rasavahini.
Obwohl diese vorwiegend auf dem Sahassavatthuppakarana basiert, lehnt sie
sich in ihrem Kapitel iiber Dutthagamani eng an den Mahavamsa an, wobei sie
die Abweichungen des Sahassavatthuppakarana ignoriert. Hier zeigt sich bei-
spielhaft, wie unterschiedliche Erzihltraditionen durch die Autoritét der “Grof3en
Chronik™ verdriangt wurden (S. xxxvii). Andererseits ist die antitamilische Ten-
denz in der Rasavahini noch stirker ausgeprigt als im Mahavamsa (S. xxxix),
stdrker auch als im Thiipavamsa (13. Jh.?) oder noch spiteren Werken wie der
Pujavali (spétes 13. Jh.) oder dem singhalesischen Rajavaliya (18. Jh.).

Fin eigener Teil der Einleitung ist dem inhaltlichen Vergleich von Sahassa-
vatthuppakarana, Rasavahini und Saddharmalamkaraya gewidmet. Anstelle einer
konsequenten Inhaltsangabe beschriankt sich B. auf die Auflistung der Unter-
schiede dieser Texte zueinander, zeigt aber auch Gemeinsamkeiten mit bzw.
Abweichungen von Mahavamsa, Thiipavamsa und verwandten Texten auf. B.
stellt fest, daB Vedeha eine nicht erhaltene, vollstindigere Rezension des
Mahavamsa-Textes vorgelegen hat (S. xc, xcvii). Fiir das Dutthagamani-Kapitel
fafit B. zusammen, daf} “das Sahassavatthuppakarana sich vom Mahavamsa
sowie allen anderen bekannten Bearbeitungen des Stoffes unterscheidet und
vermutlich auf einer dhnlichen, aber in einigen Punkten deutlich verschiedenen,
Erzihltradition beruht als das Dutthagamani-Epos des Mahavamsa”. Der
Saddharmalamkaraya lehnt sich eng an die Rasavahini an, “ergénzt aber
zahlreiche Informationen und zusétzliche Episoden, die er zum grof3en Teil dem
Simhala-Thiipavamsa entnimmt” (S. xcviii). Soweit der literaturgeschichtliche
Teil der Einleitung, zu dem vielleicht noch anzumerken wire, dafl er durch
Vermeidung etlicher Redundanzen um einiges hitte gestrafft werden konnen.

Die textkritische Einleitung zu seiner Edition und Ubersetzung der das Dut-
thagamani-Epos enthaltenden Kapitel der Rasavahini unterteilt B. in zwei Ab-
schnitte, ndmlich zum einen die “Beschreibung der Textzeugen”, zum anderen in
einen Abschnitt, den er “Editionsprinzipien” benennt. Die Beschreibung der
Textzeugen beschriankt sich auf eine kurze Auflistung der benutzten Manu-
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skripte und Ausgaben, da diese identisch seien mit denen, die bereits Junko
Matsumura bei ihrer Teilausgabe eines anderen Abschnitts der Rasavahini vor-
gelegen haben (The Rasavahini of Vedeha Thera, Vaggas V and VI: The Miga-
potaka-Vagga and the Uttaroliya-Vagga, Osaka 1992). Hinzugekommen ist nur
eine Handschrift, eine Abschrift von S;, die bei Textliicken in der Vorlage (die
erst nach der Abschrift durch mechanische Beschiddigung entstanden) konsultiert
wurde.

B. iibernimmt Matsumuras Textzeugenstemma, das er in dem von ihm
edierten Textabschnitt der Rasavahini bestitigt findet. Eine recensio nach den
Regeln der klassischen Textkritik leistet B. jedoch nicht. Er fiihrt lediglich eine
Textliicke an, die den Hyparchetypus y beweisen soll, bleibt aber die Be-
grindung schuldig dafiir, warum dieser Textabschnitt zum urspriinglichen Text
gehort haben muB; — er konnte ja ebensogut auch im Hyparchetypus x nach-
traglich hinzugefiigt worden sein. Die Tatsache, da3 er auch im Saddharma-
lamkaraya enthalten ist, wiirde dann nur bedeuten, dal der gemeinsame Arche-
typus noch iiber diesem Zeugen anzusetzen ist. Im iibrigen begntigt sich B. mit
dem Hinweis, “bereits ein fliichtiger Blick in den textkritischen Apparat der vor-
liegenden Edition” zeige “eine gro3e Anzahl weiterer Stellen, an denen die Hss.
der x-Tradition gegen diejenigen des y-Zweiges” (S. cxiii) stiinden. B. scheint zu
glauben, blofle Gemeinsamkeiten von Textzeugen reichten aus, um ihren Stand-
ort im Stammbaum zu bestimmen. Tatsichlich aber sind es allein die soge-
nannten Leitfehler (errores significativi), die stammbaumkritischen Wert haben,
insbesondere auch die sog. Bindefehler (errores coniunctivi). Ein Bindefehler
muf} so beschaffen sein, da3 “aller Wahrscheinlichkeit nach” zwei Textzeugen
“nicht unabhingig voneinander in diesen Fehler verfallen sein konnen. ‘Aller
Wahrscheinlichkeit nach’ deswegen, weil sich die Mdglichkeit, dal mehrere
Zeugen unabhingig voneinander denselben Fehler begehen, theoretisch oft nicht
ausschlieBen 1aBt” (Paul Maas: Textkritik. Leipzig 1950, S. 27). Statt also jede
einzelne Position im Stammbaum, wie es erforderlich wire, durch die Pra-
sentation mdoglichst mehrerer Leitfehler abzusichern, gibt B. bei seinem an-
schlieBenden Versuch, die von Matsumura postulierte y-Rezension weiter zu
untergliedern, eine quantitative Auflistung von Gemeinsamkeiten wechselnder
Gruppen von Manuskripten der y-Gruppe, die “eine grofle Ndhe” (S. cxvi) der
jeweiligen Handschriften zueinander belegen sollen. Bei den Varianten, die er
dabei anfiihrt, handelt es sich allesamt nicht um Bindefehler im Maas’schen
Sinn, da sich eben nicht ausschlielen 1dBt, dal beispielsweise asakkonta gegen
asakkonto (S. cxiii unten) in den einzelnen Textzeugen, in denen sich diese
unterschiedliche Lesart findet, unabhingig voneinander entstanden ist. Oder dal3

AS/EA LVIII+4+2004, S. 11071146



REZENSIONEN / COMPTES RENDUS / REVIEWS 1111

ein ca ausgefallen ist, kann ebenfalls keinerlei stammbaumrelevante Beweiskraft
haben. Und gantva gegen hantva ist bei der groBen Ahnlichkeit von ga & und
ha ® in der singhalesischen Schrift gleichfalls ohne jeden stemmatischen Be-
lang. Das gleiche gilt im tibrigen auch fiir Kontamination: Auch sie muf3 durch
derartige Bindefehler nachgewiesen werden, auch hier reichen bloBe Gemein-
samkeiten nicht aus. Solange also nicht durch den Nachweis signifikanter Fehler
das hypothetisch angenommene Stemma abgesichert wird, steht es auf wackli-
gem Grund.

Wenn B. schon nicht Geigers Textkritik des Mahavamsa — zu Unrecht, wie
ich finde — als Vorbild fiir seine Handschriftenevaluation nehmen mag, so gibt es
doch eine Reihe von indologischen Texteditionen, bei deren Stammbaumkritik
die Einsicht in die Bedeutung des Leitfehlers methodisch umgesetzt wurde: E.
N. Snyder: Der Commentar und die Textiiberlieferung des Mahavamsa. [Dis-
sertation Leipzig]. Berlin 1891. Ulrich Schneider: Der Holzgott und die Brahma-
nen. Teil II: Textausgabe. Wiesbaden 1984, S. 3-9. Marion Meisig: Die “China-
Lehre” des Saktismus. Mahacinacara Tantra, kritisch ediert nebst Ubersetzung
und Glossar. Wiesbaden 1988, S. 23-56 (Rezension von A. Bareau, in: Revue
de I’Histoire de Religions, CCVII-2 [1990], S. 217-218). Helmut Eimer: Rab
tu ‘byun ba’i gzi. Die tibetische Ubersetzung des Pravrajyavastu im Vinaya der
Miilasarvastivadins. Wiesbaden 1983. Die letzten drei genannten Arbeiten wur-
den anhand vergleichbarer Handschrifteniiberlieferungen wie der des Pali erar-
beitet, so daf} sich B. auch an ihnen hitte orientieren kénnen.

Diskutabel ist auch — um zur Edition selbst iiberzugehen — die editorische
Scheu vor der Emendation. Natiirlich ist die Mode der Konjekturalkritik des 19.
Jh. langst tiberwunden, das bedeutet aber nicht, dal Konjekturen grundsitzlich
zu unterlassen sind, wie B. es in seinem dritten “Editionsprinzip” (S. cxi) for-
dert. Um noch einmal Paul Maas (loc. cit., S. 10) zu zitieren: “Erweist sich die
Uberlieferung als verdorben, so muf versucht werden, sie durch divinatio zu
heilen. Dieser Versuch fiihrt entweder zu einer evidenten Emendation oder zu
mehreren etwa gleichmidflig befriedigenden Konjekturen oder zu der Erkenntnis,
daf} eine Heilung durch divinatio nicht zu erhoffen ist (crux).” Wenn also der fiir
den Archetypus rekonstruierte Text offenkundig an Textverderbnis leidet, mul3
der Versuch unternommen werden, ihn zu heilen. Als Beispiel mag gleich der
zweite Satz des von B. edierten Textes genommen werden. Der iibereinstim-
mend durch alle Handschriften bezeugte und deshalb archetypische Text leidet
an fehlender Kongruenz eines seiner Adjektivattribute zu Subjektspronomen und
Préadikat. Subjektspronomen und Pridikat lauten pluralisch: te [...] nisidimsu
“Sie [...] setzten sich nieder”, davon abhiingig ist u. a. das singularische Adjek-
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tivattribut senarigaparivuto “umgeben von einer Militdreinheit”. Logisches Sub-
jekt ist der Konig Kakavannatissa aus dem vorhergehenden ersten Satz. B.
erkennt das Problem in der FuBnote (S. 86, n. 3) zu seiner Ubersetzung, bemerkt
sogar, da3 der Zusatz deviya saddhim “zusammen mit der Konigin” “nur sinn-
voll ist, wenn Subjekt und Pradikat die Konigin nicht bereits mit einschliefen”
(ebd.), was fiir einen urspriinglichen Singular spreche. Er iibersetzt auch folge-
richtig das Subjektspronomen im Singular “Er [...]”. Im Text seiner Edition aber
scheut er sich, die Emendation des singhalesischen Herausgebers der Druckaus-
gabe der Rasavahini zu iibernehmen und in so [...] nisidi “Er [...] setzte sich
nieder” zu emendieren. Er iibersetzt also einen anderen Text als den von ihm
selbst edierten. Zwar nicht in der Ubersetzung, jedoch bei der Textkonstitution
folgt er damit seinem “dritten Editionsprinzip”, daf3, um “Konjekturen gegen die
handschriftliche Bezeugung” zu vermeiden, “Verstofle gegen Grammatik, Syn-
tax etc. der ‘klassischen’ Pali-Sprache dabei unter Umstinden in Kauf zu
nehmen” seien (S. cxi). Es geht hier aber nicht um den Unterschied zwischen
“klassischem” Pali (was immer das sein mag) und spitem Pali der nach-
kanonischen narrativen Literatur, sondern darum, daf3 der Text des Archetyps
ganz einfach grammatisch falsch ist (und zwar in jeder Sprachstufe und jedem
Sprachstil), jedoch mit Leichtigkeit und einem schlagenden Argument (deviya
saddhim) verbessert werden kann und deshalb auch verbessert werden muf,
denn: “Aufgabe der Textkritik ist Herstellung eines dem Autograph (Original)
moglichst nahekommenden Textes.” (P. Maas, loc. cit., S. 1). Natiirlich ist bei
Konjekturen Zuriickhaltung zu wahren und, wenn immer moglich, die hand-
schriftliche Bezeugung zu beachten; diese Maxime darf aber auch nicht zu starr
gehandhabt werden. Selbstverstindlich muf3 die Konjektur als solche gekenn-
zeichnet werden, und die fir den Archetypus rekonstruierte Lesart muf3 dem
Apparat zu entnehmen sein.

Noch im selben Satz findet sich ein zweites, ganz dhnliches Beispiel, nur
daf3 in diesem Fall die richtige Lesart nicht allein in Handschriften, sondern auch
in der Tika bezeugt ist: B. rekonstruiert als archetypischen Text (S. 3, 1. 8):
atthavidhapanamukhavasayutto tambiladihi bhikkhiunam upatthahanto und
ibersetzt “bedienten die Bhikkhus mit acht Sorten von Getrinken, ebenso mit
Betel, der mit (Zutaten) vermischt war, die den Mund parfiimieren, und weiteren
Dingen”. Es ist ganz klar, da3 hier nicht der Nominativ Singular -yutto stehen
kann, sondern die Stammform -yutta- gefordert ist (denn es ist ja nicht der
Konig, der mit den Mund parfiimierenden Zutaten vermischt ist, sondern der
Betel). Selbst wenn der Kommentar Rasavahinitikd die richtige Lesart nicht
hitte, wire hier die Stammform zu emendieren. Bemerkenswert ist noch die Tat-
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sache, daBl auch S, die richtige Lesart °yurtatambiula® aufweist, und auch
°yuttambiila® der Handschrift S, diirfte durch Haplographie aus °yuttatambiila®
entstanden sein, so daf3 die richtige Lesart fiir deren gemeinsame Quelle v be-
zeugt ist. Entweder haben also (wenn B.s hypothetischer Stammbaum so stimmt)
k und y unabhéngig voneinander den Fehler begangen, das richtige °yutta® (un-
ter dem EinfluB der benachbarten Adjektivattribute, die ebenfalls im Nominativ
Singular -o stehen) in °yutto zu verschreiben — was ich jedoch fiir einigermalien
unwahrscheinlich halte, ausschlieBen 14t es sich aber nicht — so daf} die richtige
Lesung °yutta® auch fiir den Hyparchetypus x und fiir den Archetypus z postu-
liert werden miif3te; — oder aber der Schreiber von v hat den Fehler erkannt und
auf dem Wege gelehrter Konjekturalkritik, genauso wie der Herausgeber der
Druckausgabe C, emendiert. Erwagenswert wire schlieBlich noch, ob der
sanskritisierenden Lesart °yuttatamb®, die immerhin durch S2, C und die Tika (s.
S. 26), indirekt auch durch S1, recht gut bezeugt ist, als lectio difficilior gegen-
iiber der dem Morengesetz folgenden Lesung °yuttatamb® der Vorzug zu geben
ist.

Weitere Anmerkungen zur Edition.

— S.3,n. 38 mit S. 88, n. 4: Im Haupttext sollen die Lesungen stehen, die fiir
den Archetypus rekonstruiert werden kénnen. Deshalb gehort upacinantehi
in den Text, weil es in vS;S;S;y sehr gut bezeugt ist; auch wupacintehi in
S4SsSe ist als Verderbnis aus upacinantehi zu erklaren. Die Lesart upani-
cinantehi, ein Hapaxlegomenon, dagegen ist Sondergut von Sg und damit
so schlecht bezeugt, daB3 sie in den Apparat verlegt werden sollte.

— S.4,n. 4, mit S. 88, n. 9: Nach den S. cxxiii, 2. Abschnitt, aufgestellten
Editionsprinzipien gehorte payetva in den Text, da es durch vS; fiir x gut
bezeugt ist; payitva der y-Rezension dagegen in den Apparat.

— S.24,1. Smitn. 7, und S. 125, n. 5: Zu Recht ist hata “getotet” in den Text
aufgenommen, {libersetzt ist aber die Lesart mata “‘gestorben”.

Anmerkungen zur Ubersetzung:
— S. 3, 1. 3: kira “bekanntlich”, “wie es iiberliefert ist”, “wie es heilit” ist hier

und auch sonst nicht iibersetzt.

— 8.3, 1. 17: antoparivene nicht “in jener Zelle dort” sondern “in der inneren
Zelle”.
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— S.4,n. 11 mit S. 89, n. 13: attamana agamasi nicht “war sie hocherfreut”
sondern “ging sie hocherfreut davon”.

— S.47,1. 11 mit S. 156, 1. 14: mahavibhavo “schwerreich” nicht tibersetzt.

- S.47,1. 24 mit S. 158, 1. 9 und S. 54, 1. 17: tadupadaya nicht “von da an”
sondern “auf Grund dessen”, vgl. die Tika: tam evam attano katam kam-
mam upadaya “auf Grund dieser so von ihm selbst vollbrachten Tat”, und
Ubers. Geiger Mhv 23,54a “because of this”.

— S.125,1. 13: Bei der Ubersetzung von pasu mit “Vieh” ist zu beriicksichti-
gen, daf} Sanskrit pasu ganz geldufig als Schimpfname fiir Andersgldubige
gebraucht wird (vgl. M. Meisig: Chinalehre, S. 198), also zur toten Meta-
pher abgesunken sein kann. Das wiirde die hier zum Ausdruck kommende
Geringschatzung abmildern. Natiirlich kann eine tote Metapher auch wie-
derbelebt werden, wie es dann im Saddharmalamkaraya 498,24f. geschehen
wire.

Be1 dieser Gelegenheit sei schlieBlich noch auf einige unnétige Druckfehler
aufmerksam gemacht:

— S, xxv, letzte Zeile: Vattagamani Abhaya regierte nicht im “1. Jh. n. Chr. 7,
sondern natiirlich im ersten vorchristlichen Jh. (ndmlich 89—77 v. Chr.).

—  S.Ixiv, 1. 12: statt porana lies porana.

—  S.Ixxxviii, l. 2: nach “einige Zeit” ergénze “spiter”.

- S.Ixxxv, l. 14: lies “abgeschriebenen”.

—  S.xcix, l. 13: statt “Dharmakirtis” lies “Dharmakirti”.

— S.26,1. 23: statt itrena lies itarena.

- S. 88, n. 7: statt gandhaparibandam katva lies gandhaparibhandam katva.

— S.48, n. 1: statt “siehe S. 160, Anm. 5” lies “siehe S. 158, Anm. 5”.

Mit groem Fleill hat Bretfeld den immerhin 80 Seiten umfassenden Pali-Text
ediert und alles in allem zuverldssig erstiibersetzt. Begriilenswert ist auch, dafl
er die singhalesische Adaption mit Gewinn durchgehend verglichen hat. Die
Gegeniiberstellung der Parallelen aus einschldgigen historiographischen oder
eher quasihistoriographischen Werken hat aufschluflireiche Einzelerkenntnisse
erbracht. Mit unermiidlichem archivarischen Eifer wurde selbst die entlegenste
Sekundrliteratur bibliographiert. Diskussionsbedarf ist ausgerechnet bei der
Textkritik geblieben, immerhin dem Herzstiick einer jeden Edition, aber damit
tun sich viele Indologen schwer. Wer am Mahavamsa seine Freude hat, kann
nun auch, dank Bretfelds Arbeit, eine teils unabhidngige Tradition ergénzend
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rezipieren (wie ich es in meinem Seminar "Das Verhaltnis von Singhalesen und
Tamilen in den PAli-Chroniken", das ich zum ersten Mal im Sommersemester
1987 abhielt, tan werde). Er mu3 sich freilich dartiber im klaren bleiben, daR er
nicht mit Historiographie, sondern mit Legenden und religionspolitischen
polemiken KONfrontiert ist, die bis in die jingste Zeitgeschichte weiterwirken.

Konrad Meisig

DESHPANDE, Madhav M. and Peter E. HOOK (eds.), Indian Linguistic Studies.
Festschrift in Honor of George Cardona, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers
Private Limited. 2002. ISBN: 81-208-1885-7. xxy, 384 pp,

The book under revision is a conspicuous collection Of papers in honour of
Professor George Cardona, presumably for his sixtieth birthday - even if, due to
the delay in printing, the editors do not mention this or any other specific
occasion. One may say that Festschrifts constitute a kind Of literary and scientific

genre, and share some common features and constraints that characterise
this book as well. Surely, a Festschrift is meant to acknowledge the scientific
achievements Of a scholar; but it is also (or at least should be) a way to show the
capacity Ofthe same scholar to influence the word Of scholarship, and to inspire
more or less directly the work of other scholars. A Festschrift, therefore, may be
an excellent instmment to evaluate the state ofthe art Of current research in some
area Of scholarly work (though from an inevitably limited perspective) - whereas
an haphazard collection Of papers is often the best way to hide even good
contributions from the eyes of future scholars.

The present collection belongs without doubt to the first kind and shows a
remarkable internal unity and cohesion in the topics tackled, and also some
underlying methodological similarities. On the other hand, it does not contain
much material that is completely new: some contributions, though quite
interesting, are IN fact secondary points and sidelines arising from more comprenensive

works; others, as the contributors duly acknowledge in their papers, are
fresh presentations With new data and arguments Of subjects already dealt with
in previous versions. But this is also a typical constraint of the Festschrift genre,
which, being linked to specific occasions, may sometimes impose its own timing
on scholars' work. Nonetheless, the book is without doubt a good picture Of a
number Of present-day trends and future research paths in Indian linguistics:
from that point Of view it will be briefly commented on, with all due apologies if
the comment appears to suffer from the interests Of the present writer. One final
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