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LA GRAMMAIRE ET LES DEBUTS DE LA
PHILOSOPHIE INDIENNE

Johannes Bronkhorst, Université de Lausanne

Abstract

The relationship between grammar and philosophy in India has often been commented upon. Most
authors agree that there must be a close connection between the two, and have claimed that
grammar, especially the Sanskrit grammar of Panini, has exerted a major influence on Indian
thought, including philosophical thought. The present article surveys the claims of the most
important representatives of this conviction, and comes to the conclusion that influence of
grammar on philosophical thought is difficult to prove, and that some of the claims made may
have to be softened down. However, grammar and philosophical thought may, to at least some
extent, be expressive of similar or even the same fundamental presuppositions. In exploring this
idea some technical discussions in Patafijali’s Mahabhasya, one of the basic texts of Paninian
grammar, are analysed. Also questions about the origins of Indian philosophy, and about what we
mean by this expression, are addressed. In the end the article proposes a new way of understanding
grammatical derivations, and a new way of conceiving of the beginnings of Indian philosophy.!

§1. Quels débuts pour quelle philosophie?
§2. Le role de la grammaire

§3. Encore la grammaire

§4. Les débuts de la philosophie indienne

§1. Quels débuts pour quelle philosophie?

L’intitulé de cet article laisse a désirer. Pour déterminer ce que sont les débuts de
la philosophie indienne, il faut d’abord savoir distinguer ce qui est philosophie

1 Texte d’une série de conférences tenues a I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
Paris, en juin 2004, a I’invitation du professeur Francis Zimmermann. Je remercie les par-
ticipants, et tout particuliérement Francis Zimmermann, pour leurs remarques et suggestions
fort utiles. Je remercie également Pascale Hugon pour ses remarques et suggestions fort pré-
cieuses.
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792 JOHANNES BRONKHORST

de ce qui ne I’est pas. Une telle distinction n’est pas aisée, car le mot
‘philosophie’ est parmi les plus flous qui soient. On peut 1'utiliser pour désigner
n’importe quel ensemble de conceptions; dans ce cas il est difficile d’imaginer
des étres humains sans philosophie d’une sorte ou d’une autre, et les débuts de la
philosophie sont alors a chercher dans un passé tres lointain, la ou 1’étre humain
commence a se différencier des autres primates. L’autre extréme est de
maintenir que la philosophie, comme le mot lui-méme, est une invention
occidentale. L’expression “philosophie indienne” serait une contradiction dans
les termes, et il ne serait point besoin de chercher les origines de cette chose
inexistante. Une troisieme option serait de se baser sur le mythe répandu de la
sagesse et de la résignation indiennes et d’en déduire que les indiens sont plus
‘philosophes’ que tous les autres. Il y aurait en Inde plus de philosophie
qu’ailleurs, et on pourrait s’interroger sur les débuts de cette présumée attitude
philosophique.?

Plut6t que de chercher la définition parfaite de ce qu’est la philosophie, je
propose de porter notre attention sur la maniére dont le terme “philosophie
indienne” a été utilisé par les indianistes occidentaux durant ces derniers siécles.
De nombreux commentateurs occidentaux modernes ont utilisé le terme
‘philosophie’ pour se référer aux systémes classiques de la pensée indienne,
premierement ceux que I’on appelle “les six systémes orthodoxes”. Quelques
exemples suffiront a montrer que cet usage date des premiers contacts
approfondis d’Européens avec I'Inde a 1’époque moderne. Le missionnaire
Roberto Nobili désigne en 1613 comme “philosophie naturelle” le systéme
nyaya sous sa forme récente (navya-nyaya), et réserve 1’expression “théologie”
pour le bouddhisme et le vedanta.? Le médecin frangais Frangois Bernier écrit en
1667 une lettre a Chapelain, dans laquelle il dit au sujet des Pandits (p. 255):
“[...] quelques-uns se jettent dans la philosophie [...]. Entre leurs philosophes, il
y en a principalement six fort fameux qui font six sectes différentes [...].” Il n’y
a pas de doute qu’il fait référence par la aux six systémes orthodoxes. Un traité
portugais anonyme datant en toute probabilité de 1’an 1670 caractérise le nyaya-
sastra “systéme nyaya” comme de la philosophie.* En 1740 un jésuite, le Pére

2 Pour une réflexion récente sur la question de 1’existence d’une philosophie indienne, voir
Torella, 2001: 629 sq.

3 Halbfass, 1988: 38 sq.

4 “Leer der Wijsbegeerte”; Caland & Fokker, 1915: 63 (je n’ai pas eu acces a l’original
portugais). Les deux informateurs brahmaniques du missionnaire néerlandais Abraham
Rogerius, durant la premiére moitié du 17e siécle, n’avaient en toute vraisemblance aucune
connaissance des systémes orthodoxes: le chapitre dédié aux connaissances philosophiques
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Pons, attribue, dans les Lettres édifiantes, la position élevée des brahmanes a “la
science de la Religion, des Mathématiques, & la Philosophie”. Sous la rubrique
‘philosophie’ il mentionne les six systémes brahmaniques, parmi lesquels le
nyaya, le vedanta et le saimkhya regoivent un traitement assez détaillé, ainsi que
les doctrines des jainas et des bouddhistes.® Un demi-siécle plus tard, en 1789,
Alexander Dow publie le premier tome de son Histoire de |'Hindoustan (History
of Hindostan); ce tome contient une “dissertation concernant les coutumes, les
comportements, la langue, la religion et la philosophie des hindous”. % La
présentation de la philosophie des hindous couvre le vedanta’ et le nyaya. Dow
conclut sa dissertation avec 1’observation que les brahmanes érudits considerent
la divinité par I’intermédiaire de la raison et de la philosophie.® L’abbé Dubois
(1825/1906: 405 sq.) — encore un demi-siecle plus tard, mais dans un passage
qu’il semble avoir tiré d’un ouvrage composé en 1777 par le Pére Coeurdoux
(Murr, 1987: II: 39) — parle de six sectes de philosophes qui correspondent aux
six systémes classiques, a savoir, le nyaya, le vedanta, la mimamsa, le samkhya,
le Patafijala ou le yoga, et le vaisesika.

L’érudit anglais Henry Thomas Colebrooke, parfois considéré comme le
fondateur de la philologie sanscrite, reprend dés 1823 la méme terminologie
dans son essai fondamental “On the philosophy of the Hindus” (publié¢ a partir
de 1824), la premiere étude systématique des six systémes,’ auxquels il ajoute un

des brahmanes (Rogerius, 1651: 30 sq.) n’en souffle mot, et conclut par une réflexion sur
I’ignorance de ces gens.

5 Windisch, 1917: 7. Pour des opinions du Pére Pons sur le nyaya et le vedanta émises quel-
ques années plus tard, voir Murr, 1987: 1I: 68.

6 “A dissertation concerning the customs, manners, language, religion and philosophy of the
Hindoos”; réimpression: Marshall, 1970: 107-139.

3 Dow utilise I’expression Bedang, et son explication confirme qu’il s’agit du terme sanscrit

vedanga, qu’il a probablement confondu avec vedanta; voir Marshall, 1970: 19. D’apres les
notes de Marshall, son exposé se base principalement sur le Bhagavata Purana.

8 Marshall, 1970: 139: “[...] one [religious sect] looks up to the divinity, through the medium
of reason and philosophy [...]. [T]he learned Brahmins, with one voice, deny the existence
of inferior divinities; and indeed, all their religious books of any antiquity, confirm that
assertion.”

9 Cp. le passage suivant des Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie de Hegel
(1825/26), cité in Dragonetti & Tola, 2004: 26: “Erst vor kurzem haben wir bestimmte
Kenntnis von der indischen Philosophie erhalten; im ganzen verstand man darunter die
religiosen Vorstellungen; in neuerer Zeit hat man aber eigene philosophische Werke der
Inder kennengelernt; besonders hat uns Colebrooke, Prisident der Asiatischen Gesellschaft
in London, in [den] ‘Transactions of the Asiatic Society I’ aus zwei indischen philosophi-
schen Werken Ausziige mitgeteilt, und das ist das eigentlich erste, was wir iiber indische
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794 JOHANNES BRONKHORST

certain nombre d’écoles ‘sectaires’, parmi elles celles des bauddhas et des jainas.
L’essai de Colebrooke sera dorénavant la base de toute recherche dans ce
domaine, qui s’appelle par conséquent “la philosophie indienne”. Tous les
indianistes, y compris Albrecht Weber (1852: 210 sq.), Christian Lassen (1867:
995 sq.), et tant d’autres, ont suivi Colebrooke en utilisant 1’expression “philo-
sophie indienne” par prédilection pour les six systemes orthodoxes, ainsi que
pour les systemes critiqués dans les textes de ces écoles.

Arrétons-nous un instant a la phrase initiale de 1’essai de Colebrooke. On y
lit: “I1 est bien connu que les Hindous possédent plusieurs anciens systemes de
philosophie qu’ils considérent orthodoxes.”!? Colebrooke étant le premier a
aborder scientifiquement I’¢tude de ces systémes, on peut se demander comment
il peut présupposer que I’existence de systémes de philosophie en Inde soit bien
connue. Il est vrai que plusieurs auteurs avant lui — parmi eux Alexander Dow,
tres populaire a son époque — avaient fait mention des systémes de philosophie
indiens. Mais pour bien comprendre cette phrase de Colebrooke, des facteurs
supplémentaires doivent étre pris en considération. Il y a, pour commencer, le
fait que I’Occident a été fasciné par les philosophes indiens depuis les conquétes
d’Alexandre. En fait, le terme grec @iA0co@oc est fréquent dans les descriptions
de I’Inde qu’on trouve dans les ouvrages antiques, souvent pour désigner les
brahmanes.!! Ces ouvrages ne donnent pourtant pas de détails quant aux vues de
ces philosophes, et nous n’avons aucune raison de croire que I’époque gréco-
romaine avait des notions claires et détaillées a ce sujet.

Je dois m’interrompre a cet endroit pour mentionner la position défendue
par Jean Filliozat dans un texte qui a d’abord vu le jour en 1945, et dont une
version remaniée fait partie d’un petit livre publiée en 1956. Filliozat admet que,
dans I’Antiquité, les informations au sujet de la pensée indienne étaient
quasiment inexistantes. D’apres lui, il existe pourtant des exceptions. Il résume
son point de vue dans un passage publié en 1981. Apres avoir décrit quelques
textes, Filliozat poursuit (p. 130-31):

Philosophie haben.” (mon emphase). Cp. Dragonetti & Tola, 2004: 60: “[...] Hegel’s know-
ledge of Indian thought [...] is limited to the only 44 pages of correct information of a
scientific nature on merely three systems of Indian philosophy with which Colebrooke
provided him.”

10 Colebrooke, 1837/1977: 227. “The Hindus, as is well known, possess various ancient
systems of philosophy, which they consider to be orthodox”.

11 Karttunen, 1997: 55 sq., spéc. p. 56; 2002. Cp. Wirth & Hintiber, 1985: 1117; Halbfass,
1988: 2 sq. (“The philosophical view of India in classical antiquity™).
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Dans un autre texte, admirable celui-la, dans son exactitude et sa concision, décrivant la
doctrine des brahmanes, [les lecteurs de I’ Antiquité] n’ont pas davantage pu apprécier la
valeur d’information. Mais pour nous celle-ci prouve qu’il y avait dans I’Empire romain,
parmi les chrétiens de langue grecque, des détenteurs de connaissances autrement valables
que celles rebattues des littératures générales conventionnellement moralisatrices. Il s’agit
de la Réfutation de toutes les hérésies, Kata nocdv aipéoewv £reyyoo, attribuable a St
Hippolyte, évéque de Rome, ou a un contemporain. [...] il a été facile de citer les textes
originaux (a savoir, les Upanisads, JB) en regard des indications de I’Elenchos. Celui-ci
n’est d’ailleurs pas, dans ce passage, une réfutation d’hérésie, c’est ’exposé objectif et
compétent d’une doctrine étrangére en termes grecs généralement adéquats. Par exemple,
pour les brahmanes: Dieu est Lumiére qu’ils appellent Logos, ce qui résume parfaitement la
conception du Brahman dans les Upanisad et méme leurs expressions. Bien qu’Hippolyte ou
son contemporain manifeste qu’il a eu connaissance (et il ne pouvait en étre autrement) des
lieux communs, il est clair que c’est dans leur milieu que sont parvenues les meilleures
précisions authentiques sur la pensée indienne brahmanique. [...] Malheureusement, le texte
de I’Elenchos sur les brahmanes, trop court d’ailleurs, n’a pas attiré 1’attention du monde
gréco-romain.

Il n’est pas possible de discuter ici en détail cette position, qui ne fait par ailleurs
pas ’'unanimité. Le passage concerné de 1’Elenchos est en effet trop peu précis
pour permettre des conclusions aussi stires. Un livre récent de Guillaume Du-
coeur (2001) “vise a démontrer que [I’auteur de ce texte] n’a jamais eu connais-
sance directement de la doctrine brahmanique par le biais des upanishad mais
qu’il fut simplement victime de ses sources, liées a la gnose, a la philosophie
grecque ainsi qu’a la diatribe cynico-stoicienne”.!2 Je crois qu’il est justifié de
maintenir, jusqu’a preuve du contraire, que 1’époque gréco-romaine n’avait pas
de notions claires et détaillées au sujet de la philosophie indienne.

Quoi qu’il en soit — et nous retournons maintenant a 1’Europe moderne —, la
seule mention de philosophes dans les sources antiques a garanti que les
premiers chercheurs de I’Europe moderne ont été¢ prédisposés a trouver de la
philosophie en Inde, et qu’ils ont été d’une certaine fagon convaincus a I’avance
qu’il y en avait. C’est ainsi que le Pere Coeurdoux, déja mentionné comme
source principale de I’abbé Dubois, peut maintenir en 1777 que Pythagore, pour
se perfectionner dans la philosophie, “pénétra jusqu’aux Indes dont les
Philosophes étoient connus en Europe: Il y trouva des écoles philosophiques
toutes formées depuis long-temps” (Murr, 1987: I: 139)."% La tradition doxo-
graphique et historiographique de la philosophie dans 1’Occident moderne,
comme le souligne Wilhelm Halbfass (1988: 22-23), se fait guider, depuis le

12 Ce résumé d’une partie importante du livre se trouve sur sa couverture.
13 Coeurdoux ne fait ici que répéter une vieille tradition; cp. Drew, 1987: 117 sq.
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796 JOHANNES BRONKHORST

quatorzieme siecle et jusqu’au temps des pionniers de I’indianisme moderne, par
la littérature doxographique grecque, et c’est ainsi que Colebrooke, au début de
la premiere étude scientifique de la philosophie indienne, peut dire qu’il est bien
connu que les Hindous posseédent plusieurs anciens systéemes de philosophie.

Notons encore que Colebrooke écrit cette phrase une vingtaine d’années
apres que des penseurs romantiques allemands, notamment Friedrich Schlegel,
comme dé€ja Johann Gottfried Herder avant lui (1787), ont dépeint I’Inde comme
’origine de toute philosophie.!* Il est vrai que les ouvrages de Schlegel ne nous
disent rien au sujet de la nature exacte de cette philosophie indienne originale:
aucun texte philosophique indien n’avait encore ¢€té traduit en langue
européenne.!’ Toujours est-il que 1’Inde, une fois de plus, y est présentée comme
le pays de la philosophie par excellence.

S’il est vrai que les Grecs anciens et les romantiques allemands du début du 19e
siecle étaient convaincus de I’existence d’une philosophie indienne sans en avoir
la moindre connaissance, I’application de ce terme aux systemes classiques de
I’Inde se justifie pour d’autres raisons que ce seul préjugé. Ces systemes sont,
justement, des systemes, des “ensembles organisés d’¢éléments intellectuels”,
pour citer la définition qu’en donne le Petit Robert. Et ces systemes cherchent a
saisir les causes premieres et la réalité absolue, envisageant les problémes a leur
plus haut degré de généralité, pour citer encore une fois le Petit Robert, cette fois
en connexion avec 1’expression philosophie.

Je propose de prendre modele sur les auteurs que je viens de mentionner et
d’utiliser I’expression “philosophie indienne” pour désigner les systémes de
pensée élaborés en Inde, et donc ce qu’on pourrait appeler la philosophie
systématique. La philosophie indienne, congue ainsi, comprend premierement
les six systtme que 1’on appelle “les systémes orthodoxes”, mais également
d’autres systemes de pensée qui les ont cotoyés. En fait, si I’énumération de six
systemes est devenue coutumiére durant les siécles les plus récents,!6 la tradition
brahmanique préserve des énumérations plus longues. Le Compendium de toutes
les philosophies ou Sarvadarsanasamgraha, texte célebre composé autour de
I’an 1380 dans I’empire de Vijayanagara, énumere seize écoles différentes. Il est
vrai que toutes ces écoles ne méritent pas le nom de ‘systéme de philosophie’ —

14 Droit, 1989: 125 sq.

15 D’aprés Lorenz (1998: 245) Friedrich Schlegel s’était basé, en préparant son “Uber die
Sprache und Weisheit der Inder” (1808), sur la traduction des Oupnek’hat d’Anquetil-
Duperron; ceci n’est pourtant pas sur, voir Schwab, 1950: 177.

16  Sur I'importance du nombre six, voir Halbfass, 1988: 352 sq.
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un chapitre présente la “philosophie du seigneur du mercure” (rasesvara-
darsana), ¢’est-a-dire I’alchimie, qu’on a de la peine a regarder comme tel —, il
est également vrai que les différents systémes de pensée qu’a produits le
bouddhisme n’y occupent ensemble qu’un seul chapitre. Par contre, différentes
versions du vedanta, I’un des six systémes, occupent dans ce texte des chapitres
séparés. La récente bibliographie de 1’Encyclopedia of Indian Philosophies
(Potter, 1995) distingue, quant a elle, vingt et une écoles de philosophie indienne
différentes.!”

Peu importe le nombre exact des systémes de philosophie qu’a connus
I’Inde. Ce n’est pas leur nombre, mais le début de la philosophie systématique en
Inde qui nous intéresse ici.

Avant d’adresser cette question, il est important de signaler ici que les india-
nistes du dix-neuvieme siécle, suivis de leurs successeurs plus récents, n’ont pas
limité I’emploi du mot ‘philosophie’ aux seuls systemes de pensée. Cet emploi,
entre les mains de ces penseurs, vient a s’étendre jusqu’a englober toute pensée
spéculative ou métaphysique, souvent pré-systématique, particulierement celle
contenue dans les Upanisads védiques.

La place prépondérante réservée aux Upanisads anciennes en connexion
avec la philosophie indienne est au moins en partie due a un fait que j’ai passé
sous silence jusqu’a ce moment. La premiére traduction en langue européenne
d’un texte indien philosophique, ou plutét proto- ou semi-philosophique, est
celle du céleébre “Oupnek’hat” par Anquetil-Duperron.!® Cette traduction latine
est basée sur une version persane d’une cinquantaine d’Upanisads, préparée sous
les empereurs moghols au dix-septiéme siecle. La traduction d’Anquetil-Du-
perron fut publiée en 1801 et 1802, a Strasbourg. L’effet de cet ouvrage sur le
philosophe allemand Arthur Schopenhauer, qui le lit dés 1814, est bien connu.'’
Pour citer les mots de Raymond Schwab dans sa Renaissance orientale (1950:

17 Pascale Hugon m’informe que 1’auteur tibétain Glo bo mkhan chen, dans le sde bdun dang
bcas pa’i dgongs ‘grel tshad ma rigs gter gyi phyogs snga rnam par bshad pa rigs lam gsal
byed, dénombre 363 systémes indiens différents, et donne le nom de 120 d’entre eux.

18 1l y a, bien entendu, également la traduction anglaise de la Bhagavadgitd par Charles
Wilkins, publiée en 1785.

19  L’effet sur d’autres fut moindre. Cp. Regnaud, 1876: 39: “Jusqu’en 1850, époque a laquelle
M. Weber commenga dans les Indische Studien la publication de son analyse des
Upanishads contenues dans la traduction d’ Anquetil, cette traduction parait a peine avoir €té
connue des savants; en tous cas ils en ont tenu peu de compte.” Il semble que Hegel n’en ait
pas eu connaissance; voir Dragonetti & Tola, 2004: 46.
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447): “Initié par [Friedrich] Maier a I’Oupnekhat quand il avait vingt-cinq ans,
Schopenhauer proclame aussitét que nulle philosophie ne sera acceptable que
selon sa concordance avec la doctrine védantique; il ne cessera de célébrer le
bienfait qu’il n’a cessé de lui devoir.”?° Or, ce n’est que vers la fin de sa vie que
Schopenhauer commence a exercer une influence sur d’autres penseurs.?! Parmi
eux: Paul Deussen, auteur d’une Histoire générale de la philosophie (Allgemeine
Geschichte der Philosophie) qui voit le jour a partir de 1894. Cet ouvrage couvre
¢galement la philosophie indienne, et en est la premicre présentation d’ensemble
depuis I’essai de Colebrooke.?? L’intérét de Deussen pour les Upanisads est
grand, comme en témoignent plusieurs autres ouvrages qu’il publie avant et
aprés la parution du premier tome de son Histoire.?* Deussen parle de trois
occasions lors desquelles la philosophie a progressé vers une compréhension
plus claire de sa tache, et de la solution recherchée: d’abord en Inde dans les
Upanisads, de nouveau en Grece dans la philosophie de Parménide et de Platon,
et dernierement, a une époque plus récente, dans la philosophie de Kant et de
Schopenhauer.?* La signification philosophique des Upanisads est claire, d’apres
Deussen, du fait (i) que la doctrine de I'illusion (maya), quoique non mentionnée
dans les Upanisads les plus anciennes, y est présupposée, et (ii) que cette
doctrine s’accorde a merveille avec les philosophies de Parménide et Platon, et
de Kant et Schopenhauer.?’

Ces remarques donnent a penser que pour Deussen la question fonda-
mentale pour identifier une pensée comme “philosophique” n’est pas de savoir si
elle se présente sous forme systématisée. [l n’hésite pourtant pas de parler du
“systeme des Upanisads”, qui est méme le titre de la portion de son ouvrage dé-
diée a ces textes. Il introduit cette section avec quelques observations intér-
essantes: Il définit un systtme comme étant une association de pensées,
lesquelles appartiennent collectivement a un seul centre, dont elles dépendent. Il
admet qu’un systéme a, par conséquent, toujours un auteur individuel, et qu’un
“systeme des Upanisads™ dans ce sens n’existe donc pas. Mais quoiqu’il n’y ait
pas de systeme défini dans les Upanisads qui nous sont parvenues, nous sommes

20 Pour une étude générale sur Schopenhauer et 1’Inde, voir Kapani, 2002.

21 Voir Droit, 1998: 185 sq.; Burrow, 2000: 28-29.

22 Windisch, 1917: 35.

23 Das System des Vedanta (1883), Die Sitra’s des Vedanta (1887); Sechzig Upanishad’s des
Veda (1897).

24 Deussen, 1906: 41. Cp. le titre de son ouvrage Vedanta und Platonismus im Lichte der
Kantischen Philosophie, Berlin 1904.

25  Deussen, 1906: 44.

AS/EA LVIII+422004, S. 791-865



GRAMMAIRE ET DEBUTS DE LA PHILOSOPHIE INDIENNE 799

en mesure d’y voir le développement progressif d’un systeme. Ces tendances
atteignent leur culmination dans la période post-védique dans le systeme général
que nous devons a Badarayana et son commentateur Sankara.26

On a quelque peine a comprendre comment un systéeme — qui a, de ’aveu
de Deussen lui-méme, forcément un auteur individuel — peut se former pro-
gressivement, mais nous verrons que Deussen n’est pas le seul a négliger, au
moins dans la pratique, la distinction entre un systéme de philosophie et les
pensées qui I’ont précédé. Nous verrons également que 1’idée d’un développe-
ment progressif commengant par les Upanisads et atteignant son apogée dans les
ouvrages de Badarayana et Sankara est difficile a maintenir face aux faits
connus.

Il n’y a bien entendu aucune objection a ce qu’un auteur utilise le mot “philo-
sophie’ de la maniére qui lui convient. Il semble pourtant que ceux qui I’utilisent
premiérement pour se référer a la pensée spéculative en général aient tendance a
sous-estimer le fossé qui sépare la pensée non systématisée de la pensée syste-
matisée. IIs semblent croire que des systémes se constituent progressivement, et
plus ou moins automatiquement, a partir de ces pensées non systématisées. Pour
eux, le fait méme que des systémes apparaissent dans I’histoire intellectuelle de
I’Inde ne constitue pas un probléme qui demande une explication. Et la question
du début de la philosophie en Inde a par conséquent un tout autre sens pour eux
que pour nous. Quelques exemples pourront servir a démontrer cela.

Max Miiller, dans son livre de 1899 sur les six systemes de la philosophie
indienne (The Six Systems of Indian Philosophy), hésite encore a inclure les
Upanisads dans I’histoire de la philosophie indienne. Ces textes, il admet, ne
contiennent que peu, voire rien, de ce que nous appellerions de la philosophie
systématique (p. 4). Ailleurs dans ce méme livre il caractérise les Upanisads
comme étant “les sources éloignées de la philosophie indienne, et particu-
licrement de la philosophie vedanta, un syst¢éme dans lequel la spéculation
humaine me semble avoir atteint sa véritable acmé” (préface).

Si Max Miiller distingue clairement la philosophie systématique de ses
sources, |’Esquisse d'une histoire de la philosophie indienne de Paul Masson-
Oursel (1923) se lit plutét comme une histoire de la pensée indienne, sans que
soit dit clairement quels sont les criteres selon lesquels une pensée peut, oui ou
non, y étre incluse. La deuxiéme moitié du livre traite des systémes classiques,
c’est-a-dire les six systémes orthodoxes, les systémes du bouddhisme mahayana,

26  Deussen, 1906: 51 sq.
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ainsi que de quelques autres écoles. La premiére moitié, d'autre part, traite des
sujets suivants (qui sont en Méme temps les titres des quatre 'parties'
constituantes): (i) la pensée védique, (ii) la philosophie brahmanique
prébouddhique, (iii) 12 pensée jaina et la pensée bouddhique primitives, et (iv) la
pensée sectaire primitive et la nouvelle synthése brahmanique. On pourrait
penser que la transition vers la systématisation ait eu lieu entre ces deux
periodes, mais Masson-Oursel ne s'arréte pas pour en déterminer les conditions. En
fait, il semble croire que cette transition a eu lieu indépendamment dans les
différentes traditions de pensée. En témoigne le passage Suivant (Masson-Oursel,
1923: 158-59):

La principale difficulté de I'histoire de la philosophie indienne réside dans la nécessité de
situer chaque doctrine a la fois comme phase de la tradition a laquelle elle appartient et
comme contemporaine d'un moment particulier des autres traditions qui évoluerent de facon
synchronique dans le méme milieu. Les systémes, loin de se remplacer les uns les autres,
évoluent depuis une antiquité plus ou moins reculée, chacun pour ainsi dire en vase clos, par
I'effet d'une réflexion assidue, orientée toujours dans la méme direction. [...] Un récit
rigoureusement chronologique, fGt-il possible, ne donnerait donc pas une notion exacte de ce
que fut, aux diverses époques, la pensée de I'Inde.

Masson-Oursel ne nie pas "que les cloisons entre ces diverses traditions ne
furent jamais étanches, et que des corrélations, des influences s'établirent, par
I'obligation méme ou ces diverses filiations se trouverent, de polémiser chacune
contre toutes les autres”, mais le poids de cette circonstance ne lui semble
evidemment pas lourd, car la seule raison qu'il offre pour que I'historien ne
résigne pas et écrive, au lieu d'une histoire de la philosophie indienne, une
collection de monographies consacrées gux divers systémes individuels est la
suivante: "car malgré la force des multiples traditions, toujours les hommes d'un
méme temps, 2 quelque profession de foi qu'ils appartinssent, eurent des
opinions communes, et il n'importe pas Moins de comprendre chaque doctrine
par ses contemporaines que par ses devancieres.” Ailleurs dans son livre il dit (p.
119): "Parallelement a |'organisation par laquelle le Brahmanisme fondait a la
fois ses dogmes et sa prééminence sociale, I'hérésie bouddhique poursuivait, elle
aussi, un travail de systématisation doctrinale et de réglementation religieuse." |l
semble bien gue, dans la vision de Masson-Oursel, la systématisation de la
pensée dans les différentes écoles - prahmaniques, bouddhiques, et autres - s'est
faite de maniére indépendante.

Si j'ai pris le temps d'expliquer la position de Masson-Oursel, c'est que
I'on trouve cette méme attitude chez d'autres auteurs aprés lui. La systéma-
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