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SCHRIFTLICHKEIT UND MUNDLICHE RECHTS-
TRADITION

Uberlegungen zum Gebrauch mongolischer Rechtsaufzeichnungen
im 16.-18. Jahrhundert

Dorothea Heuschert-Laage

Abstract: Literacy and Oral Legal Traditions. Concerning the Usage of Mongo-
lian Legal Records in the 16"-18" Centuries

Early Mongolian legal texts such as the legal records from Xarbuxyn Balgas, the Qalqa Jirum and
the Oirat-Mongolian law of 1640 were written down in a predominantly oral legal environment.
This article comes to the conclusion that, because of the structure of the records, the methods by
which the regulations were kept up to date and the lack of evidence for their systematic distribu-
tion, these texts were not written in order to directly affect legal practice. Only a handful of manu-
scripts have survived, and there are no contemporaneous prints of the legal texts. Although the
Qalqa Jirum and the Oirat-Mongolian law of 1640 were held in high esteem and considered to be
“valid” over centuries, at no point was there an obligation to put them into effect verbatim. The
relevance of these texts is in the agreement and cooperation among their originators. They should
be understood as evidence of a collective identity and as a means of forming a sense of community
in 16™-18" century Mongolian society.

Einleitung

Aus der Zeit des 16. bis 18. Jahrhunderts sind mehrere mongolische Rechtsauf-
zeichnungen iiberliefert, am bekanntesten unter ihnen die in der ndrdlichen
Mongolei bei Xarbuxyn Balgas gefundenen Rechtstexte auf Birkenbast, das
Mongolisch-Oiratische Gesetz von 1640 und das Qalqga Jirum. Alle diese Auf-
zeichnungen stammen aus einer Zeit, in der das mongolische Grossreich langst
zerfallen war und die mongolischen Volkerschaften sich in eine Vielzahl un-
abhéngiger Herrschaftszentren gliederten, die in wechselnden Konstellationen
mit- und gegeneinander arbeiteten. Keine der Gesetzgebungen' ging mit einer

¥ Karénina KOLLMAR-PAULENZ danke ich fiir Ihre Hilfe bei Ubersetzungen aus dem Russi-
schen.
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132 DOROTHEA HEUSCHERT-LAAGE

Reichsgriindung einher oder ldsst sich mit einer klar umrissenen politischen
Entitat in Verbindung bringen. Schriftliche Zeugnisse wie z.B. Gerichtsakten,
die Uber die Anwendung der Gesetze Auskunft geben wiirden, liegen uns aus der
Zeit nicht vor, und es stellt sich die Frage, ob in den mongolischen Gesellschaf-
ten Uberhaupt die Voraussetzungen fiir ihre praktische Durchsetzung gegeben
waren. Konnen wir — wie dies in der Literatur bisher getan wurde® — davon
ausgehen, dass die Gesetze konsultiert wurden, um rechtliche Konflikte zu 16-
sen? Im folgenden sollen die Rechtsaufzeichnungen unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden, dass es sich bei ihnen — zumindest dem Anspruch nach — um
Gebrauchsliteratur handelt. Es soll versucht werden, der Form und Gestaltung
der Texte sowie ihrer Uberlieferung und Verbreitung Hinweise auf ihren Ver-
pflichtungscharakter und ihre mogliche Funktion zu entnehmen.

Die frithen mongolischen Rechtsaufzeichnungen miissen vor dem Hinter-
grund eines Rechtslebens gesehen werden, das sich vorwiegend im Medium der
Miindlichkeit vollzog. In seinem Bericht {iber die “Sitten der nordlichen Bar-
baren” behandelt der chinesische Beamte X1A0 Daheng (1532-1589) neben zahl-
reichen anderen Themen auch ausfithrlich den Bereich des Rechts.’ Er berichtet,
dass es bei den Mongolen kein “festes Gesetz” (ding lii) gebe.* Wenn zwei Taiji
(Edelleute) miteinander stritten, lasse der Fiirst die anderen Taiji entscheiden,
wer von beiden im Recht sei. Die Viehstrafe, die demjenigen, der im Unrecht
war, auferlegt wurde, teilten die anderen Taiji untereinander auf. Uber die Strei-
tigkeiten der einfachen Leute entschied ihr Taiji. Ungeachtet seiner Aussage,
dass es kein festes Gesetz gebe, fahrt X1A0 Daheng fort, die Bestrafungen auf-

1 In meinem Aufsatz wird das Gesetz als Ergebnis autoritativer Setzung oder Darstellung von
Recht definiert. Dieser weit gefasste Gesetzesbegriff erlaubt es dem Historiker, eine grosse
Bandbreite von Quellengruppen als Gesetze zu akzeptieren, s. SCHULZE, 1981:165 u. DIE-
STELKAMP, 1983:390.

7 So werten ALINGE und RIASANOVKY die Rechtsaufzeichnungen unter juristischen Gesichts-
punkten aus: ALINGE, 1934, u. RIASANOVSKY, 1937. Das Qalqa Jirum und das Mongolisch-
Oiratische Gesetz von 1640 werden zudem als grundlegende Quellen betrachtet, anhand de-
rer sich Aussagen iiber die mongolische Gesellschaftsstruktur treffen lassen, so z.B. bei
VLADIMIRTSOV, 1948.

3 SERRUYS, 1945. Die ethnographischen Beobachtungen des X1A0 Daheng beziehen sich auf
die mongolischen Stimme, die entlang der chinesischen Grenze zwischen Ningxia und
Xuanhuafu siedelten und mit denen X1A0 Daheng wahrend seiner Amtszeit als Generalgou-
verneur der Militarbezirke von Xuanhuafu und Datong zu tun hatte.

4 XIAO, 1965:6v u. SERRUYS, 1945:133/134. SERRUYS hebt hervor, dass X1A0 Daheng ausser-
ordentlich gut informiert war und viele seiner Beobachtungen mit denen westlicher Reisen-
der des 13. und 14. Jahrhunderts {ibereinstimmen.
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zuftihren, die ein Mord nach sich zog. Auch widmet er jeweils einen Abschnitt
“der Bestrafung von Unzucht” und “der Bestrafung von Diebstahl”.” Wir diirfen
daraus folgern, dass — auch wenn es keine Gesetzestexte gab, die zur Urteilsfin-
dung konsultiert werden konnten — die Mitglieder der von XIAO Daheng be-
schriebenen Rechtsgemeinschaften feste Vorstellungen dartiber teilten, wie in
bestimmten Rechtssachen verfahren werden sollte. Auch gab es Regeln dartiber,
wer 1m Falle eines Rechtsstreites richterliche Funktionen wahrnehmen sollte.
Dies entspricht den Erkenntnissen der Rechtsethnologie, wonach Gruppen ohne
zentralstaatliche Organisation und ohne Schriftkultur durchaus in der Lage sind,
ihr gesellschaftliches Leben nach rechtlichen Regeln zu ordnen.® Die Tatsache,
dass nach der Darstellung des X1A0 Daheng die Mongolen im 16. Jahrhundert
kein “festes Gesetz” hatten, bedeutet also keineswegs, dass sich ihr Rechtsleben
nicht in geordneten Bahnen vollzog.

Auch wenn XIAO Daheng nichts von schriftlich fixiertem Recht erfuhr,
enthélt sein Bericht doch eine Fiille von Informationen tliber die mongolische
Schriftkultur Ende des 16. Jahrhunderts. So erwéhnt er, dass die Anzahl der Per-
sonen, die des Lesens und Schreibens kundig waren, in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts stark zugenommen hatte.” XIAO Daheng fiihrt diesen Umstand
darauf zuriick, dass die von ihm besuchten Volkerschaften sich dem Ming-chi-
nesischen Reich (1368-1644) unterworfen hitten (d.h. Friedensabkommen ein-
gegangen waren), Tribut darbriachten und sich dem Buddhismus zugewandt hat-
ten. Interessant ist, dass die intensiveren Kontakte mit dem tibetischen Bud-
dhismus von ihm nicht als der einzige, sondern als einer von mehreren Griinden
fiir die wachsende Bedeutung der Schriftlichkeit unter den Mongolen dargestellt
werden.® Genauso wichtig war in seinen Augen der Kontakt mit der Schriftkul-
tur Chinas: XIAO Daheng legt dar, dass die Mongolen, seit sie Tribut darbrach-
ten, jedes Mal Papier und Pinsel erhalten wiirden, wobei das Papier fiir Eingaben
an den Kaiser verwandt wurde. Auch die schriftkundigen baysi (Lehrer) werden
von XIAO Daheng in keinen Zusammenhang mit dem Buddhismus gestellt. Sie
nahmen Schiiler an, mit denen sie in einem personlichen Lehrer-Schiiler Ver-
héaltnis standen. Wenn der Schiiler das Lesen und Schreiben erlernt hatte, dankte
er seinem Meister mit reichen Geschenken. Als Schriftkundiger war er nunmehr

SERRUYS, 1945:132/133.

Zu den Anfingen der Rechtsethnologie ROBERTS, 1981:12 u.196-204.

SERRUYS, 1945:141. Hierzu auch HEIssIG, 1954:108.

Im allgemeinen wird der entscheidende Impuls hierfiir im Wirken buddhistischer Geistlicher
und Ubersetzer gesehen, s. HEISSIG, 1959:15.

0 3 N Wn
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sein eigener Herr, frei in der Wahl seines Aufenthaltsortes und im Ansehen hoch
iiber dem gemeinen Volk.’

Die mongolische Schrift war bereits Anfang des 13. Jahrhunderts aus der
uigurischen Schrift entwickelt worden. Die Menge des mongolischsprachigen
Schrifttums, das aus der Zeit vor dem ausgehenden 16. Jahrhundert stammt, ist
jedoch relativ gering. Neben der Geheimen Geschichte der Mongolen sind aus
dieser Zeit einige Edikte, Briefe, Inschriften, Kalender und Ubersetzungen
buddhistischer Texte iiberliefert.'® Erst aus dem spiten 16. und dem frithen 17.
Jahrhundert liegt uns eine grossere Anzahl von Zeugnissen mongolischen
Schrifttums vor, wobei es sich in erster Linie um Ubersetzungsliteratur und
Chroniken handelt, die dazu dienen sollten, ein buddhistisch gepréigtes Weltbild
zu untermauern.'’ Mit den Handschriften-Resten aus Olon siime,'? die aus der
Zeit zwischen dem Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jahrhunderts stammen,
sowie den in Xarbuxyn Balgas gefundenen Handschriften-Resten' sind aus die-
ser Zeit jedoch auch Quellen iiberliefert, die der Kategorie der Uberreste zuge-
ordnet werden konnen. Beide Funde wurden in einem Stupa gemacht, der liber
einen langeren Zeitraum hinweg (im Fall von Olon siime geht HEISSIG von zwei
Jahrhunderten aus'*) als Behalter fiir unvollstindige, abgenutzte oder unbrauch-
bar gewordene Schriften diente. Die rekonstruierten Fragmente werden daher im
allgemeinen als Querschnitt durch die vom 15. bis ins 17. Jahrhundert in Ge-
brauch befindliche Literatur gesehen. Auffallend ist bei beiden Funden die
grosse Anzahl buddhistischer und volksreligioser Texte. Aus der Tatsache, dass
bei den Funden von Olon siime und von Xarbuxyn Balgas religioses Schrifttum
weltliches mengenmaéssig bei weitem iiberwiegt und Geschiftsschriftgut fast
vollstindig fehlt," kann jedoch nicht geschlossen werden, dass das gesamte

9 SERRUYS, 1945:140/141. Fiir buddhistische Geistliche benutzt X1ao die Worte xifang zhi
seng (Monch des Westens) und lama, ebd.:137.

10 VEIT, 1986:3-6.

11 Mit dem tibetischen Buddhismus waren die Mongolen bereits zur Zeit des Grossreiches im
13. und 14. Jahrhundert in Kontakt gekommen, und die Erinnerung an diese frithen Begeg-
nungen war in den folgenden Jahrhunderten nie ganz abgerissen. Zur Funktion mongolischer
historiographischer Literatur bei der Legitimation der machtpolitischen Interessen einzelner
Schulen des tibetischen Buddhismus s. KOLLMAR-PAULENZ, 2002:871.

12 HEIssIG, 1976:572.

13 CHiobo, 2000.

14  HEIsSIG, 1976:11.

15 Nur 4 der 211 Textfragmente von Olon siime sind weltlichen Inhalts, ebd.:10. Die in Xarbu-
xyn Balgas gefundenen Manuskripte bestehen (mit Ausnahme der unten beschriebenen
Rechtsaufzeichnungen) ausschliesslich aus rituellen Texten, s. CHI0DO, 2000:7.
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mongolischsprachige Schrifttum jener Zeit dem Buddhismus verpflichtet war.
So belegen die unten genauer beschriebenen Vertrige, die der Altan Qan (1507-
1582) der Tiimed-Mongolen und andere mongolische Fiirsten ab 1571 mit dem
Ming-Reich schlossen, dass sich die Mongolen im spaten 16. Jahrhundert auch
im Bereich der Diplomatie des Mediums der Schrift bedienten. Auch die in den
Archiven der Qing-Dynastie iiberlieferte Korrespondenz der mongolischen Fiir-
sten mit dem mandschurischen Qan bestitigt dies.'® Es bleibt zu hoffen, dass
durch die Offnung der Archive in China und der Mongolei noch mehr Ge-
schéftsschriftgut zu Tage kommen wird.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass nach dem Bericht des XIAO Da-
heng das Rechtsleben der Mongolen im ausgehenden 16. Jahrhundert von miind-
lich tradierten Gewohnheiten geprdgt war, was jedoch keineswegs bedeuten
muss, dass es im Bewusstsein der Menschen nicht “feste” Regeln gab. Gleich-
zeitig wuchs die Anzahl derjenigen Personen, die des Lesens und Schreibens
kundig waren. Man bediente sich des Mediums der Schrift nicht nur im rituellen,
sondern auch im politischen und — wie die im folgenden vorgestellten Texte
belegen — im rechtlichen Bereich. Die “Aufzeichnung von Recht” kann jedoch
nicht als ein Vorgang angesehen werden, durch den eine schon vorhandene
Rechtsordnung nun auch fiir den Historiker greitbar wird, vielmehr ist im Auge
zu behalten, dass sich hierdurch der Charakter des Rechts @ndert.'” In dieser
Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, welche Funktion die Rechtsauf-
zeichnungen in der oral gepragten mongolischen Rechtswelt des 16. bis 18. Jahr-
hunderts moglicherweise ausfiillten. Um die Besonderheiten und gemeinsamen
Merkmale der frilhen mongolischen Rechtstexte darzustellen, sollen zundchst
kurz Entstehungsgeschichte und Struktur dieser Quellen erldutert werden.

Quellenlage

Die fritheste mongolische Gesetzgebung nach dem Ende des Grossreiches wird
dem Altan Qan der Timed-Mongolen zugeschrieben. Altan Qan zihlt zu den
herausragenden Herrscherpersonlichkeiten des 16. Jahrhunderts, der die weitere

16  WEIERS, 1986b. Die Mandschuren registrierten seit den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts alle von ihnen gesandte und empfangene Schriftstiicke. Die Texte sind z.T. nur in
mandschurischer Ubersetzung erhalten; es ist jedoch davon auszugehen, dass jeweils eine
mongolische Vorlage existierte, ebd.:56/57.

17  DILCHER, 1992.
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politische und kulturelle Entwicklung der mongolischen Vdlkerschaften ent-
scheidend prégen sollte, da durch seine Konversion zum Buddhismus und die
Einladung des dritten Dalai Lama (gest. 1588) in die Mongolei die Vorausset-
zungen fiir die Hinwendung der Mongolen zur dGe lugs pa-Tradition des tibeti-
schen Buddhismus geschaffen wurden.'® Keine der Altan Qan zugeschriebenen
Gesetzgebungen ist auf mongolisch iiberliefert."” In chinesischer Sprache liegt
jedoch ein Friedensvertrag vor, den Altan Qan 1571 mit dem Vertreter der chi-
nesischen Ming-Regierung ausgehandelt hatte und zu dem auch mehrere Artikel
mit Strafgesetzcharakter gehoren. Nachdem die Gesetze im Jahr 1577 bestétigt
und mit Zusitzen versehen worden waren, wurden sie nach dem Tod des Altan
Qan 1587 (anlédsslich der Verleihung eines Titels an seinen Nachfolger), 1603
und 1613 bekriftigt und z.T. erweitert. Obwohl die Ubereinkunft von 1571 in
den chinesischen Quellen stets als “Unterwerfung” des Altan Qan bezeichnet
wird, brachte sie durch die Offnung von Mirkten auch erhebliche Vorteile fiir
die Mongolen mit sich.” In den Gesetzen, die anlisslich des Friedensschlusses
niedergelegt worden waren, wurde zudem keineswegs nur den Anliegen der
chinesischen Seite Rechnung getragen, sondern es wurden z.B. auch Strafen fiir
den Fall festgesetzt, dass Chinesen auf mongolischem Gebiet an Mongolen
Diebstahl begingen. SERRUYS bemerkt, dass sich die Gesetze sprachlich erheb-
lich von anderen chinesischen Dokumenten der Zeit unterscheiden und in ihrem
Duktus an den Kanzleistil der Yuan-Dynastie (1280-1368) erinnern. Er vermutet
daher, dass sie urspriinglich auf mongolisch verfasst worden waren.”' Dass die
Gesetze nicht von den Behorden des Ming-Reiches ausgegangen waren, sondern
mongolischen Ursprungs sind, legt zudem das Protokoll nahe: Nach der Nen-
nung des Datums und des Ortes werden die Taiji und Stammesfiirsten aufge-
zdhlt, die gemeinsam mit den Vertretern der Ming-Regierung die Gesetze ver-
einbart und festgesetzt hatten (jiangding). Die Bestimmungen waren also von
einer Gruppe von Personen, die als Vertreter verschiedener Rechtsgemeinschaf-
ten zusammengekommen waren, anlésslich eines Friedensschlusses ausgehan-

18  Zur Frage, von wem die Initiative zu der Einladung ausging und den religionspolitischen
Hintergriinden s. KOLLMAR-PAULENZ, 2001:120-125.

19 Auf tibetisch ist ein Katalog von Bestimmungen iiberliefert, dessen Entstehung — im Rah-
men einer buddhistischen Vorrede — auf einen Befehl des Altan Qan zuriickgefiihrt wird. Da
Jjedoch unklar ist, ob diese Gesetzgebung tatsdchlich mit Altan Qan in Beziehung gebracht
werden kann, wird diese Quelle hier nicht beriicksichtigt. Ubersetzung der Bestimmungen
von BIrRA, 1977.

20  SERRUYS, 1960:19.

21 SERRUYS, 1960:26.
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delt worden.” In der Art und Weise ihres Zustandekommens unterscheiden sich
die Gesetze, die Altan Qan und andere mongolische Stammesfiirsten mit der
chinesischen Ming-Regierung beschlossen hatten, daher nicht von den im fol-
genden behandelten mongolischen Gesetzgebungen.

Uber das Fortleben und die Effektivitit der Gesetze ist nichts bekannt:
Wihrend der unbekannte Verfasser der Biographie des Altan Qan uns gut tiber
das Leben und die politischen und militarischen Entscheidungen des Altan Qan
informiert, erwéhnt er die mit der Ming-Regierung ausgehandelten Gesetze nur
beiliufig.”” Auch der oben zitierte XIAO Daheng — immerhin der Nachfolger im
Amt des Wang Chonggu (1515-1589), mit dem Altan Qan 1571 die Gesetze be-
schlossen hatte — verweist bei seinen Ausfithrungen iiber das Recht der Mongo-
len nicht auf Altan Qan. Die mongolische Chronik Erdeni-yin tobci erwéhnt die
Gesetze von 1571 ebenfalls nicht, berichtet jedoch, dass Altan Qan auch ge-
meinsam mit dem dritten Dalai Lama bei dessen Aufenthalt in der Mongolei im
Jahre 1578 Gesetze schuf, durch die die Stellung der buddhistischen Geistlich-
keit geregelt wurde.”* Uber die Art und Weise, in der die Gesetze zustande
kamen und in welcher Form sie niedergelegt wurden, gibt die Chronik allerdings
keine Auskunft; wir erfahren nur, dass sie von der Geistlichkeit, den weltlichen
Fiirsten und dem Volk einstimmig angenommen worden seien. Hervorgehoben
sei jedoch, dass die Gesetze ebenso wie diejenigen, die Altan Qan mit den Chi-
nesen niederlegte, im Rahmen eines politischen Biindnisses zustande kamen und
ithre Inhalte den Interessen beider Biindnisparteien Rechnung trugen.

Die friihesten in mongolischer Sprache tiberlieferten Rechtsaufzeichnungen
wurden 1970 im Fundament eines Stiipa in Xarbuxyn Balgas 240 km westlich
von Ulanbaatar entdeckt.”> Es handelt sich um achtzehn Gesetze, die sich aus
Einzelbestimmungen unterschiedlicher Anzahl zusammensetzen. Durch die Ge-
setze werden Delikte wie Diebstahl, Mord und Korperverletzung ebenso geregelt
wie Rechte an Wasser und Weideland und Angelegenheiten der Familie.”® Die
Anfangsseite des ersten Gesetzes, auf der sich wahrscheinlich auch seine Datie-
rung befand, ist verloren gegangen. Die weiteren Gesetze, die als Zusdtze zum
ersten verstanden werden diirfen, stammen aus den Jahren 1603 bis 1639. Wih-

22 SERRUYS, 1960:27f u. 40/41.

23 KOLLMAR-PAULENZ, 2001:265, Vers 124. Zu dieser Passage im Erdeni tunumal neretii sudur
S. unten.

24 Ubersetzung des Erdeni-yin tob&i in SCHMIDT, 1829:234-237. Auch im Asaray&i neretii-yin
telike werden diese Gesetze kurz erwahnt, s. KAMPFE, 1983:110.

25  Veroffentlicht in Abschrift von PERLEE, 1974. Zur Frage der Datierung PERLEE, 1974:133.

26  PERLEE, 1974:8.
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rend das erste ebenso wie das 1620 entstandene Gesetz liber achtzig Bestim-
mungen umfasst, bestehen andere Gesetze z.T. nur aus wenigen Sitzen. Bei der
Mehrzahl der achtzehn Gesetze wird im Protokoll — im Anschluss an eine Se-
gensformel — Auskunft dariiber gegeben, welche Personen wann und wo zusam-
mengekommen waren, um das Gesetz niederzulegen. Bei einigen Gesetzen fehlt
jeweils eine dieser Angaben (Gruppe der Urheber, Datierung bzw. Ort der Zu-
sammenkunft).”” Niedergelegt wurden die Gesetze von verschiedenen Fiirsten,
die — nach Auffassung von PERLEE — zusammengekommen waren, um gemein-
sam Uber Rechtsféille zu entscheiden, die in ihrem Herrschaftsbereich vorge-
fallen waren.”®

Qalga-mongolische Fiirsten kamen jedoch nicht nur mit ihren unmittelba-
ren Nachbarn zusammen, um gemeinsam Gesetze aufzuzeichnen, sondern gin-
gen 1640 auch ein Biindnis mit westmongolischen Fiirsten ein, bei dessen feier-
licher Bekriéftigung ein “grosses Gesetz” (veke cayaja) vereinbart wurde. Der
Anlass fiir den mongolisch-mongolischen Schulterschluss kann in der wachsen-
den Bedrohung gesehen werden, die sowohl von Russland wie auch von den 6st-
lichen Nachbarn der Mongolen, den Mandschuren, ausging. Neben den Fiirsten
der Westmongolen und der Qalga nahmen auch Vertreter der Geistlichkeit —
insgesamt fast dreissig Personen — an dem Treffen teil.”” Den Bestimmungen,
die bei dieser Zusammenkunft niedergelegt wurden, geht ein Protokoll voran. In
diesem werden — nach der Bitte um Segen — die Namen und Titel der weltlichen
und geistlichen Wiirdentréger aufgefiihrt, die an der Erstellung des Gesetzes be-
teiligt waren. Ebenso werden Zeitpunkt und Ort der gesetzgebenden Versamm-
lung genannt. Nach 1640 kam es unter den westmongolischen Herrschern Gal-
dan (gest. 1697) und Donduy Dasi (reg. 1741-1761) zur Erstellung weiterer Ge-
setze, die als Erginzung des Werkes von 1640 betrachtet werden konnen.>

Die Fassung der Gesetze in uiguro-mongolischer Schrift ist verloren gegan-
gen, nur die in oiratischer Schriftsprache ist tiberliefert. Dies ist darauf zurtickzu-
fiihren, dass die Gesetze durch die Kalmiicken auf uns gekommen sind und diese
sich des Schriftsystems der todu iistig (klaren Schrift) bedienten. Anders als bei
den Funden von Xarbuxyn Balgas liegt die Wirkungsgeschichte des Gesetzes
von 1640 und seiner Zusétze nicht vollig im dunkeln. Zumindest von den Kal-

27  PERLEE, 1974:131/132.

28  PERLEE, 1974:7.

29  Zuden Teilnehmern s. CEREL, 1997:16.

30  Eine Zusammenfassung der Inhalte der Gesetze findet sich bei RIASANOVSKY, 1937:92-111.
Abschrift der Gesetze in uiguro-mongolischer Schriftsprache und Ubersetzung ins Russische
von DYLYKOV, 1981.
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miicken-Verbanden der oiratischen Stimme der Dorbed und Torgut, die sich
zwischen 1616 und 1632 an der unteren Wolga niedergelassen hatten, wissen
wir, dass die Gesetze bei ihnen hohe Wertschitzung genossen und sie sich in der
Rechtsprechung {iber Jahrhunderte auf dieses Werk beriefen. So war der Text
nach den Berichten russischer Reisender in oiratischer Schriftsprache auf weis-
sen Stein geschrieben und wurde in einer Jurte im Hauptquartier der kalmiicki-
schen Qane aufbewahrt. Nachdem der Stein in den politischen Wirren seit dem
Ausgang des 17. Jahrhunderts verloren gegangen war, soll der Gesetzestext Mit-
te des 18. Jahrhunderts durch Nachforschungen unter der Bevolkerung rekon-
struiert worden sein.’' Ungeachtet der Tatsache, dass die Aufzeichnung zeitwei-
lig als verloren gegolten hatte, besass das Gesetzeswerk unter den Kalmiicken
auch in der Folgezeit einen hohen Stellenwert. So berichtet Peter S. PALLAS, der
sich in den Jahren 1768 bis 1774 bei den Kalmiicken aufhielt, dass sie das “noch
heut zu Tage allgemein angenommene und vor ohngefahr 150 Jahren geschrieb-
ne Gesezbuch” seien.”

V. L. KOTVIC berichtet in seinem 1919 erschienenen Aufsatz {iber in russi-
schen Archiven aufbewahrte Dokumente zur oiratischen Geschichte von fiinf
Abschriften des Gesetzestextes, die sich im Besitz des Moskauer Archivs, der
Bibliothek der Petrograder Universitdt und des dortigen Asiatischen Museums
befinden.” PUCKOVSKI erwihnt zwei im Orientalischen Institut der Akademie
der Wissenschaften in Moskau aufbewahrte Manuskripte, bei denen es sich je-
doch um Abschriften zu handeln scheint, die im 19. Jahrhundert (wahrscheinlich
auf Veranlassung russischer Wissenschaftler) erstellt worden sind: Sie sind auf
russischem Papier mit Tinte und Feder geschrieben.*

Obwohl ihre Fiirsten an der gesetzgebenden Versammlung von 1640 teilge-
nommen hatten, gibt es keine Hinweise darauf, dass das Mongolisch-Oiratische
Gesetz unter den Qalga-Mongolen in irgendeiner Weise fortwirkte. Dies ist si-
cher auf die verdnderte politische Situation im ausgehenden 17. Jahrhundert zu-
riickzufiihren. Die Firsten der Qalga-Mongolei sahen sich ab 1688 zunehmend
durch den westmongolischen Herrscher Galdan bedroht und wandten sich daher

31 Kortvic, 1919:795/796.

32 PALLAS, 1776:1,194. PALLAS Bericht enthilt eine Ubersetzung des Gesetzes von 1640 und
der Zusitze des Galdan ins Deutsche.

33 Kotvi¢, 1919:796/797. Vom Manuskript, das in der Bibliothek der Staatlichen Universitat
St. Petersburg aufbewahrt wird, berichtet USPENSKY, 2001:499 dass es auf russischem Pa-
pier geschrieben und mit einer europdischen Bindung versehen sei.

34  Puckovskl, 1957:263-265. Eines dieser Dokumente diente GoLsTUNSKIJ, 1880 fiir seine
Ubersetzung der Gesetze ins Russische.



140 DOROTHEA HEUSCHERT-LAAGE

den Mandschuren zu. Diese hatten 1644 Peking erobert und herrschten seitdem
als Qing-Kaiser (1644-1911) iiber China. 1691 unterstellten sich die Qalga for-
mell den Mandschuren.

Das Qalga Jirum, die letzte mongolische Gesetzessammlung, die in diesem
Zusammenhang zu behandeln ist, entstand in den Jahren 1709 bis 1770 und so-
mit in einem Zeitraum, in dem die Qalqa-Mongolei bereits unter der Herrschaft
der Qing stand. Der umfangreichste Teil des Qalga Jirum wurde 1709 von einer
Gruppe weltlicher und geistlicher Potentaten, an deren Spitze der Tisiyetii Qan
Dorji Erdeni Aqai (gest. 1711) stand, als “das grosse Gesetz der drei Banner”
(yurban qosiyun-u yeke cayaja) verfasst. In den Folgejahren bis 1770 entstanden
dreizehn Ergiinzungsgesetze.”> Auch wenn die Bezeichnung Qalqa Jirum nahe
legt, dass dieses Werk den Anspruch erhob, alle Mongolen zu betreffen, die sich
als Qalga-Mongolen verstanden, macht die Nennung der Urheber der einzelnen
Gesetze deutlich, dass sich seine Bedeutung geographisch auf die Gebiete des
Tiisiyetii Qan und des Se¢en Qan beschrinkte.*

Die im Qalqga Jirum enthaltenen Gesetze weisen ein dhnliches Protokoll wie
die fritheren mongolischen Gesetze auf: Auf die Segensformel folgt die Angabe,
wann und wo die Urheber zusammengekommen waren, um das Gesetz aufzu-
zeichnen, darauf werden die Namen und Titel der an der Gesetzgebung beteilig-
ten Personen genannt. Nicht bei allen Gesetzen ist der Formelapparat jedoch
vollstindig, mitunter fehlen einzelne Bestandteile des Protokolls.”” Mit den
gesellschaftlichen Verdnderungen, die sich im 18. Jahrhundert in der Qalqa-
Mongolei vollzogen, wandelten sich auch die Inhalte der Bestimmungen, und
der Tatsache, dass die Qalga-Mongolei nunmehr Teil des Qing-Reiches war,
wurde (z.B. durch gesonderte Regelungen fiir Triager von Qing-Titeln) Rech-
nung getragen.3 8

Der burjatische Gelehrte ZAMCARANO war der erste Wissenschaftler, der
sich Anfang des 20. Jahrhunderts intensiv dem Qalqga Jirum widmete. Nach sei-
nen Angaben wurde das einzige Exemplar des Qalga Jirum im nahe der Stadt
Kiakhta gelegenen Sangjodba Yamun aufbewahrt. Von hier aus wurden die
Leibeigenen (Sabi) des Jebcundamba Qutuytu verwaltet, und bis 1924 stellte das

35  Textausgaben in Abschrift von DORUNATIB, 1989; DyLYKOV, 1965 u. NASUNBALJUR, 1962.
DORUNATIB lag ein aus der Ausseren Mongolei stammendes Manuskript vor, wihrend
DYLYKOV seine Ausfiihrungen auf eine Abschrift von ZAMCARANO stiitzt.

36 BAJARXUU, 1997:59/60.

37  ZALAN-AAZAV, 1958:47.

38  RIASANOVKY, 1937:185 u. 191. Allgemein zu den Inhalten RIASANOVKY, 1937:111-126.
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Qalga Jirum das geltende Recht fiir sie dar.”” Nach ZAMCARANO war es “dem
Brauch entsprechend” bei Todesstrafe verboten, eine Abschrift des Qalqga Jirum
zu besitzen. [hm gelang es jedoch, eine handschriftliche Kopie des im Yamun
aufbewahrten Schriftstiicks anzufertigen und diese 1914 ins Asiatische Museum
nach St. Petersburg zu bringen.*’ S. ZALAN-AAZAV berichtet in seiner Monogra-
phie iiber das Qalga Jirum von zwei in der Staatsbibliothek von Ulaanbaatar
aufbewahrten Abschriften des Qalqa Jirum. Die eine, sogenannte Baruun Xiiree
Abschrift, sei auf das Jahr 1930 datiert und mit einem Siegel von ZAMCARANO
versehen. Die andere, die Ix Xiiréé Abschrift, sei in acht Abschnitte gegliedert,
wobei das Prinzip der Einteilung jedoch nicht durchgehend eingehalten worden

sei.!

Die mongolischen Rechtsaufzeichnungen als Formen pragmatischer
Schriftlichkeit

Gesetzestexte gelten im allgemeinen als Gebrauchstexte, da man davon ausgeht,
dass sie als konkrete Handlungsanweisungen niedergeschrieben wurden und dar-
auf ausgerichtet sind, die Um- und Nachwelt zu gestalten. Auch die mongoli-
schen Rechtsaufzeichnungen weisen die Merkmale einer solchen pragmatischen

Schriftlichkeit auf: Sie erfiillen die Kriterien des “liberlegten Zustandekom-

¢ - . : ; , )
mens”, “Versuch knapper, eindeutiger Formulierung” und “Wirkenwollens”.

Es ist davon auszugehen, dass sie unmittelbar zweckhaftem Handeln dienen und
menschliches Tun und Verhalten anleiten sollten. Inwieweit jedoch wurden die
schriftlichen Regelungen zu einem Bestandteil des rechtlichen Lebens in den
mongolischen Gesellschaften? Um in Erfahrung zu bringen, welchen Stellenwert
die Rechtsaufzeichnungen in der Praxis tatsdchlich hatten, wére es sehr auf-

39  Hierzu auch BAWDEN, 1968:167.

40  ZAMCARANO beschreibt das Originalschriftstiick als “ein fettiges altes Heft aus chinesischem
Papier mit weichem Einband”, s. ZAMCARANO u. TURUNOV, 1923:4. Zwei durch ZAMCARA-
NO in den 1930er Jahren erstellte Abschriften des Qalqga Jirum befinden sich im Orienta-
lischen Institut der Akademie der Wissenschaften in Moskau, s. PUCKOVSK1J, 1957:153-156.

41  ZALAN-AAZAV, 1958:44-46. Auch RIASANOVSKY, 1937:57 berichtet von einer “Barun-Ku-
ren copy” und einer “Urga copy” des Qalqa Jirum, die sich in Umfang und Anordnung un-
terscheiden sollen.

42  Diese Kriterien definiert bei BLATTMANN, 1994:334. Das “Wirkenwollen” lasst sich an der
Form des Imperatives festmachen, in dem die Bestimmungen gehalten sind. Zu pragmati-
scher Schriftlichkeit s. KELLER u. WORSTBROCK, 1988:389.
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schlussreich, wenn auf die Gesetze in anderen Quellen der Zeit verwiesen wiir-
de. Fiir den Zeitraum der Untersuchung findet sich jedoch in keinem Dokument
ein wortliches Zitat der Gesetze des Altan Qan, der Rechtsaufzeichnungen von
Xarbuxyn Balgas, der Oiratischen Gesetze oder des Qalqga Jirum; auch sind
keine zeitgenossischen Berichte dariiber bekannt, welche Rolle die Gesetzge-
bungen bei der Beilegung konkreter Streitfille spielten.” Die erzihlenden mon-
golischen Geschichtswerke, die Chroniken und die Genealogien lassen keine
Schliisse hinsichtlich der Funktion und der Effektivitdt des Schriftrechts zu. Um
Hinweise auf mogliche Gebrauchssituationen zu erhalten, ist der Historiker da-
her auf andere Methoden der Fragestellung angewiesen. Aus der Existenz von
Gliederungssystemen und Findhilfen, die dem Leser den Zugriff auf den Inhalt
erleichtern sollen, ldsst sich z.B. folgern, dass die Bestimmungen im Rechts-
leben angewandt werden sollten.*® Auch ist zu fragen, welche Techniken zur
Aktualisierung entwickelt wurden, damit Schriftgut mit konkreten Lebensbe-
ziigen den wandelnden Bediirfnissen seiner Adressaten gerecht werden konnte.
Die Uberlieferungssituation, d.h. die Anzahl der erhaltenen Abschriften und ihre
Verbreitung, erlaubt es ebenfalls, Schliisse hinsichtlich der Benutzung der Texte
zu ziehen.

a) Gestaltung der Quellen in Hinblick auf Gebrauch und Funktion

Alle behandelten Rechtsaufzeichnungen setzen sich aus einzelnen Gesetzen zu-
sammen, die wiederum aus mehreren Bestimmungen bestehen. Der Umfang der
einzelnen Gesetze, d.h. die Anzahl der Bestimmungen, die sie umfassen, ist sehr
unterschiedlich. Gemeinsam ist jedoch allen Rechtsaufzeichnungen, dass bei
einer anfinglichen Sitzung ein umfangreiches, aus vielen Bestimmungen beste-
hendes Gesetz niedergelegt wurde und die folgenden Gesetze erheblich knapper
gehalten sind.*® Das einleitende Gesetz der Oiratischen Gesetze und des Qalga
Jirum wird jeweils als das “grosse Gesetz” (veke cayaja) bezeichnet. Der fiir das
erste Gesetz der in Xarbuxyn Balgas gefundenen Rechtsaufzeichnungen verwen-
dete Begriff ldsst sich nicht rekonstruieren; fiir folgende Gesetze findet sich in

43  Akten zur Rechtsprechung der Sabi liegen erst aus spiterer Zeit vor. Hierzu NACAGDORZ,
1956.

44  KELLER, 1996:14/15.

45  Eine Ausnahme bildet das in Xarbuxyn Balgas gefundene Gesetz aus dem Affenjahr (1620),
dessen Umfang das erste, Ende des 16. Jahrhunderts entstandene Gesetz dieser Sammlung
ibertrifft, s. PERLEE, 1974:59-75.
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dieser Quelle aber die Bezeichnung éciiken cayaja bzw. dciigiiken cayaja (Klei-
nes Gesetz).* Im Falle der Rechtsaufzeichnungen von Xarbuxyn Balgas und des
Qalga Jirum, an die iiber einen langen Zeitraum hinweg Gesetze angefiigt wor-
den waren, wurde in den erhaltenen Abschriften die chronologische Folge nicht
durchgehend eingehalten.”” Eine systematische Ordnung der Gesetze oder der in
ihnen enthaltenen Bestimmungen war ebenfalls nicht festzustellen.** Zwar schei-
nen sich die Gesetzgeber bei einigen Sitzungen mit bestimmten Themen ausein-
andergesetzt zu haben, diese Themen konnten bei Folgesitzungen aber durchaus
wieder beriihrt werden. So entstand Anfang des 17. Jahrhunderts z.B. (ohne ge-
nauere Datierung) das “kleine Gesetz der Lehre” (nom-un cayaja).” Hieraus zu
schliessen, dass in diesem Gesetz simtliche Bestimmungen enthalten sind, die
die Religion bzw. den Buddhismus betreffen, wire jedoch verfehlt, da auch an-
dere in Xarbuxyn Balgas gefundene Gesetze — ohne Verweis auf das “kleine
Gesetz der Lehre” — Regelungen hierzu beinhalten.”® Es wiirde daher zu weit
gehen, von Findhilfen zu sprechen, die dem Leser den Zugang zum Inhalt der
Gesetze erleichterten. Noch schwieriger muss die Situation fiir den Benutzer im
Falle der einleitenden Gesetze gewesen sein, die sehr umfangreich sind und Be-
stimmungen zu unterschiedlichen Bereichen enthalten. Um die entsprechende
Regelung zu finden, war man allein auf das Gedéchtnis angewiesen.

Die in Xarbuxyn Balgas gefundenen Rechtsaufzeichnungen sind auf Bir-
kenbast geschrieben. Nach Auffassung einiger mongolischer und tibetischer Ge-
lehrter wurde dieses Schreibmaterial in erster Linie fiir Texte rituellen Inhalts
verwandt, da Birkenbast als besonders rein galt.”’ Wenn man dieser Argumen-
tation folgt, liesse das Material, auf dem die Gesetze von Xarbuxyn Balgas ge-
schrieben sind, Schliisse hinsichtlich ihrer pragmatischen Dimension zu und

46  PERLEE, 1974:27, 31, 33, 38, 44, 46, 48, 76.

47  Zu den Funden von Xarbuxyn Balgas s. PERLEE, 1974:7. Zum Qalga Jirum s. PUCKOVSKIJ,
1957:153-156 u. DORUNATIB, 1989:11/12. Die Angaben von PUCKOVSKIJ und DORUNATIB
widersprechen denen von ZALAN-AAZAV, 1958:45, wonach die Artikel der sogenannten Ba-
ruun Xiiréeé Abschrift chronologisch geordnet sind.

48  Eine Ausnahme bildet die Ix Xiireé Abschrift des Qalqa Jirum, deren Artikel in Abschnitte
gegliedert sind. ZALAN-AAZAV, 1958:45 vermutet, dass diese Einteilung von den Beamten
vorgenommen worden war, die fiir die Rechtsprechung der Sabi zustindig waren.

49  PERLEE, 1974:57.

50  Z.B. das Gesetz aus dem Affenjahr 1620, in dem verboten wird, Tiere auf Wegen zu téten,
die fiir Zwecke der buddhistischen Religion genutzt werden, s. PERLEE, 1974:71.

51  Begriindet wird dies damit, dass Birkenbast auch verwandt wurde, um Behalter flir Milch
und Joghurt herzustellen; zudem wurden Schutzamulette aus diesem Material gefertigt, s.
CHIODO, 2000:2, die sich u. a. auf Informationen von Pema Tsering stiitzt.
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wirde dagegen sprechen, dass sie aufgezeichnet wurden, um als Grundlage fur
rechtliche Entscheidungen zu dienen. Da Birkenbast in der nérdlichen Mongolei
jedoch im Uberfluss vorhanden ist und sich als Schreibmaterial anbietet, ist die
grundsitzliche Einordnung aller auf Birkenbast geschriebenen Texte als rituelles
Schrifttum zweifelhaft.”

b) Uberlieferungssituation

Wie aus dem Abschnitt “Quellenlage” bereits deutlich wurde, ist die Anzahl der
erhaltenen Abschriften der Rechtsaufzeichnungen ausserordentlich gering. Die
Gesetze, die Altan Qan 1571 mit der Ming-Regierung aushandelte, sind nur in
chinesischen Quellen erhalten, diejenigen, die er 1578 mit dem dritten Dalai
Lama beschloss, werden in den Chroniken nur knapp zusammengefasst. Ahnlich
verhilt es sich mit der Uberlieferungssituation der Rechtsaufzeichnungen von
Xarbuxyn Balgas, die nur in einem einzigen Manuskript vorliegen. Die frithesten
Abschriften der Oiratischen Gesetze und des Qalga Jirum stammen aus dem 19.
bzw. aus dem 20. Jahrhundert und wurden auf Veranlassung westlicher und
mongolischer Wissenschaftler vorgenommen. Die Anzahl der Dokumente, die
dafiir als Vorlage herangezogen werden konnte, scheint jedoch nicht sehr gross
gewesen zu sein, die Oiratischen Gesetze galten sogar zeitweise als verschollen.
Auch wenn man einrdumen muss, dass viele Zeugnisse der mongolischen Litera-
tur und Geschichtsschreibung verloren gegangen sind und die Rechtsaufzeich-
nungen in dieser Hinsicht keine Ausnahme bilden, so ist doch zu konstatieren,
dass von den meisten Chroniken des 17. und 18. Jahrhunderts mehr Manuskripte
vorliegen als von den zeitgleich entstandenen Rechtsaufzeichnungen. Dies ist
verwunderlich, da Gesetzestexte doch eigentlich Formen “pragmatischer” — d.h.
auf Handlungsanweisung zielender — Schriftlichkeit sind und man dementspre-
chend annehmen wiirde, dass in der Mongolei zahlreiche Abschriften vorhanden
waren und benutzt wurden.

Bezeichnend ist zudem, dass erst westliche Wissenschaftler damit began-
nen, mongolische Gesetzestexte auch zu drucken. Obwohl die Mongolen mit der
Technik des Blockdrucks durchaus vertraut waren und es in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts zu einer regen Zunahme an Publikationen von Texten bud-
dhistischen und volksreligiésen Inhalts kam, ist (mit Ausnahme des Mongoli-
schen Gesetzbuches der Qing-Dynastie) kein zeitgenossischer Druck einer mon-

52 In diesem Sinne auch CHioDO, 2000:2/3.
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golischen Gesetzessammlung bekannt. Daran, dass die meisten mongolischen
Blockdrucke wihrend der Qing-Zeit in Peking hergestellt wurden, kann dies
nicht liegen, da man auch in zahlreichen Kldstern in der Mongolei die Technik
des Druckens beherrschte.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass eine der vorliegenden Rechtsaufzeich-
nungen zum Zwecke der Konsultierung systematisch verbreitet worden wire. Es
ist schwer vorstellbar, dass das Rechtsleben der Mongolen im 16.-18. Jahrhun-
dert wesentlich durch die Existenz einiger weniger Manuskripte gepragt wurde.
Die Griinde fiir die geringe Anzahl von Abschriften und das Fehlen zeitgenossi-
scher Drucke diirfen wir jedoch nicht einfach in mangelnder Relevanz oder feh-
lendem Interesse sehen. Vom Qalqa Jirum berichtet ZAMCARANO, dass dieses
Gesetzeswerk Anfang des 20. Jahrhunderts unter Androhung der Todesstrafe
geheimgehalten wurde und es verboten war, Abschriften von diesem Werk zu
besitzen.* Das Qalga Jirum besass zum damaligen Zeitpunkt jedoch durchaus
noch Geltung — bei der Entscheidung iiber Rechtssachen, die Leibeigene des
Jebcundamba Qutuytu betrafen, berief man sich bis 1924 auf diese Gesetzes-
sammlung.” Die Vorstellung, dass geschriebenes Recht nur einem kleinen, aus-
erwihlten Kreis zugidnglich sein sollte, ist aus der mongolischen Geschichte
bereits aus der Zeit des Cinggis Qan (1167-1227) bekannt: Auch wenn es hin-
sichtlich der Inhalte und der Form der Jasay des Cinggis Qan verschiedene
Theorien gibt, herrscht doch Einigkeit dariiber, dass diese Gesetzessammlung
streng geheimgehalten wurde und nur von Angehorigen der herrscherlichen
Familie und ausdriicklich dazu befugten Beamten eingesehen werden durfte.*
Inwieweit der Grundsatz, dass Rechtsaufzeichnungen geheimgehalten werden
sollten, in der mongolischen Geschichte durchgingig galt, ist jedoch fraglich:
Immerhin gelang es dem Forschungsreisenden PALLAS in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, die Oiratischen Gesetze durch einen Ubersetzer ins Deutsche
{ibertragen zu lassen.”’

53  HEissIG, 1986:81.

54  ZAMCARANO u. TURUNOV, 1923:4.

55  RIASANOVSKY, 1937:62.

56  RATCHNEVSKY, 1974:480/481, und DE RACHEWILTZ, 1993:103.

57  PALLAS, 1776:1, 194-218. PaLLAS, 1776:1, 193 rdaumt jedoch ein, dass es noch ein dlteres
Gesetzbuch (Zaatschin Bitschik) gidbe, welches er sich nicht verschaffen konnte. Auch
GOLSTUNSKU gelang es ein Jahrhundert spiter, Einsicht in zwei Manuskripte der Oiratischen
Gesetze zu erhalten, von denen er Abschriften und eine Ubersetzung anfertigen liess.
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¢) Zur Bedeutung des geschriebenen Rechts bei der Entscheidungsfindung

PALLAS berichtet von den Westmongolen, dass die Fiirsten der Dsungaren und
der Torguten einen “Gerichts-Rath” (Sarga) wiahlten, der sich aus acht Personen
(Edelleute aus ihrer Gefolgschaft und Geistliche) zusammensetzte. Der Rat tagte
in “einer besonders dazu bestimten ansehnlichen Hiitte”, in der auch das Ge-
setzbuch — die Oiratischen Gesetze — aufbewahrt wurde.”® Dies erinnert an die
Informationen von KOTVIC, wonach ein vollstindiges Exemplar der Oiratischen
Gesetze auf weissen Stein geschrieben im “Hauptquartier der kalmiickischen
Qane” aufbewahrt wurde, und zwar in der Jurte, in der sich das Gericht (Zargo)
versammelte.” Es wire jedoch vorschnell, hieraus zu schliessen, dass bei den
Westmongolen am Ort, an dem Gericht gehalten wurde, stets auch die Oirati-
schen Gesetze in schriftlicher Form vorhanden waren. Nach dem Bericht von
PALLAS versammelten auch alle regierenden Taiji einen Rat, um iiber ihre Un-
tertanen Recht zu sprechen. Wir wissen nicht, ob auch ihnen die Gesetze in
schriftlicher Form vorlagen.

Die Tatsache, dass nach den Angaben von KOTVIC bei den Kalmiicken der
Gesetzestext in Form einer Inschrift tiberliefert wurde, verdient besondere Auf-
merksamkeit. Jan ASSMANN weist darauf hin, dass die Inschrift hinsichtlich ihrer
korperlichen Prisenz und Spezifik der miindlichen Kommunikation sehr viel
naher steht als der schriftlichen: Ebenso wie die miindliche Kommunikation hat
die Inschrift als Monument eine situative Verankerung und wirkt in einem zeit-
lich und rdumlich begrenzten Rahmen. Dies unterscheidet sie von der schriftli-
chen Kommunikation, bei der eine leicht transportable Tragermaterie eine situa-
tionsunspezifische, beliebige Rezipierbarkeit ermoglicht.” Der auf Stein ge-
schriebene Rechtstext wiirde demnach mehr fiir ein miindlich als fiir ein schrift-
lich gepréagtes Rechtsleben sprechen.

Anders als fir die Oiratischen Gesetze haben wir hinsichtlich der Gesetze
des Altan Qan und der Rechtsaufzeichnungen von Xarbuxyn Balgas keine Hin-
weise darauf, dass sie bei Gerichtssitzungen materiell prasent waren oder sogar
zitiert wurden. Auch die Wirkungsgeschichte des Qalga Jirum liegt bis ins 18.
Jahrhundert im dunkeln.®’ Zudem kann festgehalten werden, dass sich in keiner

58  PALLAS, 1776:1, 188/189.

59  Kotvic, 1919:795/796.

60  ASSMANN, 1991:86-88.

61  In spiterer Zeit bildet dieses Werk insofern eine Ausnahme, als sich die Administration der
Sabi, fiir die das Qalqa Jirum bis ins 20. Jahrhundert als Grundlage dienen sollte, anhand
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der behandelten Rechtsaufzeichnungen Vorgaben dariiber finden, von wem und
wie das geschriebene Recht konsultiert werden sollte. Da keine Quellen dariiber
vorliegen, wie im 17. und 18. Jahrhundert vorgegangen wurde, wenn es zu Strei-
tigkeiten innerhalb einer Rechtsgemeinschaft kam, wissen wir nicht, welche An-
gelegenheiten die Beteiligten unter sich regelten und wann von obrigkeitlicher
Seite — z.B. durch den Stammesfiirsten — eingegriffen wurde. Den Rechtsauf-
zeichnungen sind jedoch Hinweise darauf zu entnehmen, dass das Gericht bei
der Entscheidungsfindung keine tragende Rolle ibernehmen musste, sondern
viele Konflikte direkt unter den Beteiligten beigelegt wurden. Auch wird deut-
lich, dass Urteile liber Rechtsstreitigkeiten nicht durch die Anwendung einer
festen (in geschriebener Form vorliegenden) Regel gefallt werden mussten: Bei
der Untersuchung der Texte unter dem Gesichtspunkt, auf welcher Grundlage
Entscheidungen iiber Rechtskonflikte vorgenommen werden sollten, féllt die Be-
deutung informeller Mechanismen wie dem des Eides auf. Der gerichtliche Eid
(sigaya) war ein Mittel, um Fille zu entscheiden, in denen Aussage gegen Aus-
sage stand. Er wird in allen mongolischen Rechtsaufzeichnungen der Zeit — mit
Ausnahme der Gesetze des Altan Qan — erwihnt.”” Das Besondere am gericht-
lichen Eid war, dass er weder vom Klidger noch vom Beklagten abgelegt wurde,
sondern von einer dritten Person, einem Eideshelfer. Als Eideshelfer fungierten
stets Mitglieder der Rechtsgemeinschaft des Beklagten, z.B. dltere Verwandte
viterlicherseits, Nachbarn oder Amtstriager. Ihnen wurde die Moglichkeit gege-
ben, die Aussage des Beklagten eidlich zu bekréftigen und so seine Entlastung
zu bewirken. Durch die mit dem Eid verbundenen symbolischen Handlungen,
denen magische Wirkung zugeschrieben wurde, bedeutete der Eid aber eine
Selbstverfluchung des Eidleistenden fiir den Fall, dass der Beklagte doch nicht
unschuldig war.” So sollte sichergestellt werden, dass der Eid nicht leichtfertig
geleistet wurde.

Der Ausgang der Rechtsstreitigkeit hing somit von der Entscheidung der
Person ab, die fiir den Eid ausgewihlt worden war: War sie bereit, sich der Zere-
monie zu unterziehen, galt der Beklagte als unschuldig, anderenfalls wurde dem
Kldger Recht gegeben. Die Entscheidung iiber die materielle Berechtigung einer
Klage lag also keineswegs bei einem Gericht, sondern bei der jeweiligen Rechts-

von Aktenmaterial nachvollziehen ldsst. Untersuchungen hierzu von NACAGDORZ, 1956 u.
ZALAN-AAZAV, 1958:108 f.

62  HEUSCHERT, 1996.

63  Mit der Uberzeugung, ein Meineidiger wiirde (auch ohne gezieltes menschliches Eingreifen)
magisch-religios schweren Schaden auf sich ziehen, ging das Instrument des Eides in das
Ordal iiber. Hierzu OESTERDIEKHOFF, 2002:178.
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gemeinschaft, die ihre Position zum Beklagten definieren und — im Falle eines
falsch geleisteten Eides — dafiir geradestehen musste.®* Wenn ein Gericht einge-
schaltet wurde, so beschriankte es sich darauf, die Rolle des Eideshelfers zuzu-
weisen; an der Urteilsfindung war es nicht beteiligt. Die Tatsache, dass auf den
sigaya-Eid in allen erhaltenen Rechtsaufzeichnungen verwiesen wird, legt nahe,
dass es sich um ein géngiges Mittel der Konfliktlosung handelte und schwierige
Rechtsfille hdufig nicht durch ein Gericht entschieden wurden.

In Hinblick auf unsere Frage nach der Bedeutung des geschriebenen Rechts
lasst sich hieraus folgern, dass Rechtsfdlle vielfach nicht durch die Anwendung
einer geschriebenen oder ungeschriebenen Regel entschieden wurden. Bewilti-
gungsmittel des Rechtsstreits war nicht der interpretierbare Text eines Geltung be-
anspruchenden Schriftrechts, der Ausgang des Konfliktes wurde vielmehr durch
die Willensbildung der streitenden Parteien bestimmt.*

d) Zur Verbindlichkeit des schriftlich fixierten Rechts

Das Recht, das bei den Zusammenkunften der Fursten und hohen Geistlichen
aufgezeichnet wurde, griindete sich im aktuellen Konsens aller Beteiligten dar-
tiber, was als richtig gelten sollte. Uber die Frage, inwieweit bei den Zusammen-
kiinften neues Recht geschaffen bzw. bestehende Rechtsgewohnheiten bekraftigt
wurden, konnen wir nur Vermutungen anstellen. Es ist jedoch im Auge zu be-
halten, dass geschriebenes Recht in jedem Fall “neu” ist, da miindlich tradiertes
Recht durch den Vorgang des Niederschreibens stets seinen Charakter dndert.
Nicht schriftlich fixiertes Recht unterliegt einem permanenten — haufig unbe-
wussten — Wandel, da die Mitglieder einer Rechtsgemeinschaft die bestehenden
Regeln von Fall zu Fall neu interpretieren. Es lebt dadurch, dass es praktiziert
wird und seine Uberlieferung sich den jeweiligen Erfordernissen des Rechtsle-
bens anpasst.”® Wihrend miindlich tradiertes Recht an den Sprechenden und die
Situation gebunden ist, wird der Aussagewert durch die Schriftform stirker
fixiert, auch das Unzeitgemésse bleibt gegenwirtig. Die sozialen, 6konomi-
schen, politischen und mentalen Gegebenheiten einer jeden Gemeinschaft sind
jedoch stindigen Verdnderungen unterworfen. Miindlich tradierte Rechtsge-
wohnheiten konnen diesem Wandel Rechnung tragen, indem den Umstdnden

64  Allgemein zur Bedeutung des Eides durch Eideshelfer s. ScHOTT, 1988:89-92.

65  Zur Frage, was in schriftlosen Gemeinschaften den Bezugspunkt bei der Bewiltigung von
Rechtskonflikten bildete s. WEITZEL, 1994:618.

66  Zur Tradierung miindlichen Wissens ASSMANN u. ASSMANN, 1983:277.
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nicht mehr entsprechende Regeln aus dem sich stdndig aktualisierenden kol-
lektiven Gedichtnis ausgeschieden werden.”” Wihrend “Gewohnheitsrecht” in
diesem Sinne dynamisch ist, werden durch die Schriftform Regeln verstetigt und
dauerhaft gemacht. Der flexiblen Praxis der Rechtsgewohnheit entzogen, konnen
die vorliegenden Rechtsaufzeichnungen deshalb nicht als Ausdruck reinen Ge-
wohnheitsrechts verstanden werden. Die Viehstrafen z.B., die in den Texten in
Héauptern von fiinf oder neun Stiick Vieh berechnet werden, bedeuteten je nach
Wandel der wirtschaftlichen Lage unterschiedlich harte Sanktionen. Was zum
einen Zeitpunkt eine angemessene Strafe darstellte, konnte zu anderer Zeit eine
unangemessene Harte bedeuten und umgekehrt. Die Fiinfer- bzw. Neunerstrafe
stellte dementsprechend nur einen Richtwert und keine feste Grosse dar. Dies ist
auch daraus zu ersehen, dass sich diese Sanktionen in den einzelnen Rechtstex-
ten unterschiedlich zusammensetzen und tiber die Abgabe von Vieh hinaus auch
Ersatzleistungen beinhalten konnten.”® Auch wenn es nach dem Verstindnis der
Urheber der Gesetze bestehende Rechtsgewohnheiten waren, die nun auch fiir
die Nachwelt festgeschrieben wurden, konnen uns die Gesetze doch nur punktu-
ell Einblick in die Rechtsvorstellungen einer bestimmten Personengruppe zu
einem bestimmten Zeitpunkt geben.

Die vorliegenden Rechtsaufzeichnungen entstanden in einer Zeit, deren
Rechtsleben sich — wie in der Einleitung festgestellt — vorwiegend im Medium
der Miindlichkeit vollzog. Es stellt sich daher die Frage, auf welcher Grundlage
nach der schriftlichen Niederlegung der Gesetze Entscheidungen geféllt wurden:
War die fortdauernde, jedoch stindigen Veranderungen unterworfene Gewohn-
heit oder der Schrifttext massgeblich? Welche Konsequenzen hatte es, wenn die
Gesetze nach dem Willen ihrer Urheber nunmehr Geltung hatten bzw., inwie-
weit besassen sie Verpflichtungscharakter? Marita BLATTMANN weist in ihrer
Arbeit “Uber die ‘Materialitit’ von Rechtstexten” darauf hin, dass, je hoher der
Verpflichtungscharakter einer Rechtsaufzeichnung war, sie umso haufiger aktua-
lisiert werden musste. Rechtstexte, die verbindlich waren und hiufig konsultiert
wurden, mussten regelmaéssig redigiert und kommentiert werden, um einer ver-
anderten Rechtswirklichkeit gerecht zu werden.” Rechtsaufzeichnungen, die nur
materielle Manifestationen wichtiger oder gerade aktuell erscheinender Bestim-
mungen eines konkreten Zeitpunktes waren, aber keinen Anspruch erhoben, mit-

67  WEITZEL, 1994:611.
68  Zu den Ersatzleistungen auch WEIERS, 1979:149.
69  BLATTMANN, 1994:338.
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wachsende und verbindliche Gesetzeswerke zu sein, wurden hingegen viel selte-
ner aktualisiert.

Die mongolischen Rechtsaufzeichnungen bestehen — wie oben dargestellt —
aus einem umfangreichen Gesetz, an das in der Folgezeit weitere Gesetze ange-
fligt wurden, wobei jedes Gesetz eine unterschiedliche Anzahl Regelungen um-
fasst. Was die Bestandteile des Protokolls anbelangt, unterscheiden die Folge-
gesetze sich nicht vom Ausgangsgesetz. Man kann sie daher durchaus als eigen-
standig begreifen. Auffallend ist, dass kein bestehendes Gesetz liberarbeitet oder
expressis verbis flir ungiiltig erklart wurde. Auch wenn durch Folgegesetze ein-
zelne Sachverhalte neu geregelt wurden, haben wir in keinem der Rechtstexte
einen Hinweis darauf, dass einzelne Bestimmungen als Ergédnzung oder Korrek-
tur eines bestehenden Gesetzes entstanden waren.’’ Es bleibt unklar, in welchem
Verhiltnis — was die Relevanz anbelangt — die einzelnen Gesetze zueinander
stehen. Zumindest unter formalen Gesichtspunkten besassen alle in gleicher
Weise Geltung.

Wenn man sich vergegenwirtigt, wie lang der Zeitraum war, in dem z.B.
die Oiratischen Gesetze und das Qalqa Jirum als geltendes Recht verstanden
wurden, ist es sehr verwunderlich, dass keine Bestimmung gedndert oder an-
nulliert wurde. Mit den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Umbriichen,
die die Mongolen zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert erlebten, miissen auch
Teile der Gesetze obsolet geworden sein. Obwohl man sich weiter auf ihre Auto-
ritdt berief, wurden ab einem gewissen Zeitpunkt keine neuen Gesetze mehr an-
gefiigt: Das Qalqa Jirum, das bis 1924 fiir die Sabi Geltung haben sollte, wurde
1770 zum letzten Mal erginzt. Ahnliches gilt fiir die Oiratischen Gesetze: Als
PALLAS sich bei den Kalmiicken aufhielt und eine Ubersetzung des — nach sei-
nen Worten — geltenden Rechts anfertigen liess, lag die Niederschrift des Mon-
golisch-Oiratischen Gesetzes bereits fast 150 Jahre, die der Zusitze des Galdan
Qan ca. 100 Jahre zuriick. Es stellt sich daher die Frage, wie der Begriff der
“Geltung” zu verstehen ist. Eine Erkldrung kann darin gesehen werden, dass es
nach mongolischem Verstdndnis unterschiedliche Grade von Verbindlichkeit
einer Regel gab. Die Gesetze hitten in diesem Sinne eine hohe gesellschaftliche
Relevanz, aber nicht unbedingt zwingenden Charakter besessen.”' Die Tatsache,

70  In den bei Xarbuxyn Balgas gefundenen Rechtstexten setzen z.B. zwei Gesetze (eines aus
dem spaten 16. Jahrhundert und das andere von 1620) ein unterschiedliches Strafmass fiir
Fliichtlinge fest. Es wird nicht ersichtlich, welches der beiden Gesetze Vorrang vor dem an-
deren besass, s. PERLEE, 1974:16 u. 70 bzw. WEIERS, 1979:152.

71 Auch mit Blick auf das europdische Mittelalter wurde die Beobachtung gemacht, dass eine
Rechtsordnung Regeln intensiven und weniger intensiven Sollens umfassen kann, s. den



SCHRIFTLICHKEIT UND MUNDLICHE RECHTSTRADITION 151

dass wir nicht davon ausgehen konnen, dass die schriftlich vorliegenden Gesetze
effektiv wurden, steht daher nicht im Widerspruch zu den Berichten, wonach sie
im Bewusstsein der Rechtsgemeinschaft “galten”. Thre Geltung musste in der
Praxis nicht bedeuten, dass sie vor Gericht zitiert und angewandt wurden.

Die Aufzeichnung von Recht als politisches Ereignis

Verschriftlichung im Sinne einer “pragmatischen Schriftlichkeit” ermdglicht
neue Handlungsstrategien und effizientere Formen der Organisation.”” Mit Blick
auf die mongolischen Rechtsaufzeichnungen ist jedoch fraglich, ob hinter ihrer
schriftlichen Niederlegung der Wille zu einer Standardisierung und effizienteren
Handhabung von Rechtspraktiken stand. Die gesellschaftliche Relevanz der Ge-
setze scheint m. E. vielmehr in der Ubereinkunft und dem Zusammenwirken der
politischen Kréfte zu liegen, die an ihrer Entstehung beteiligt waren.

Keine der behandelten Gesetzessammlungen wurde von einem Herrscher in
einem autoritativen Akt erlassen;” vielmehr verdanken sie ihre Entstehung dem
Willen einer Gemeinschaft. Die Begriffe, die gebraucht werden, um den Vor-
gang der Gesetzgebung zu umschreiben, lassen darauf schliessen, dass die Urhe-
ber der Gesetze sich iiber ihren Inhalt abgestimmt hatten und der Aufzeichnung
der Bestimmungen Beratungen vorangegangen waren. So wird — neben neutra-
len Begriffen wie cayajala-/ cayajila- (ein Gesetz machen), toytaya- (festsetzen)
und bici- (schreiben) — die Erstellung der Gesetze hdufig mit dem Terminus
cayaja kelelce- (ein Gesetz vereinbaren)’ umschrieben. An anderer Stelle finden
sich Ausdriicke wie cayaja nigde- (iiber ein Gesetz einig werden) " und barildu-
(iibereinstimmen)’®. Bei den von Altan Qan und anderen mongolischen Fiirsten

Diskussionsbericht in WILLOWEIT, 2000:328.

72  KELLER, 1996:18/19.

73 Die Zusitze des Galdan Qan von 1678 zum Mongolisch-Oiratischen Gesetz von 1640 bilden
eine Ausnahme, da aus ihnen nicht hervorgeht, dass sie in Absprache mit anderen Fiirsten
entstanden sind.

74  Z.B. PERLEE, 1974:38 u. 46 sowie DORUNATIB, 1989:19, 239, 256, 266, 303, 328.

75  PERLEE, 1974:42.

76  PERLEE, 1974:52. Dieser Begriff wird auch im Erdeni tunumal neretii sudur im Zusammen-
hang mit der chinesisch-mongolischen Ubereinkunft von 1571 verwandt, von der es heisst,
dass “die Fiirsten der drei Tiimen, an erster Stelle der unvergleichliche Altan qayan, die Ge-
setze festlegend (Cayajilaju), Uiber die Herrschaft der Chinesen und Mongolen beratend (ke-
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1571 mit den Chinesen ausgehandelten Gesetzen, die nicht in mongolischer
Sprache vorliegen, lautet der entsprechende chinesische Begriff jiangding (be-
sprechen und festsetzen).

Die Gruppe der Urheber setzte sich bei jeder Zusammenkunft in neuer Wei-
se zusammen. PERLEE weist im Rahmen seiner Untersuchung der Rechtsauf-
zeichnungen von Xarbuxyn Balgas darauf hin, dass die vier Gesetze, die im
Laufe des holzernen Tigerjahres 1614 entstanden sind, alle auf anders zusam-
mengesetzte Gruppen von Urhebern zuriickgehen.”” Auch im Falle der Oirati-
schen Gesetze und des Qalqga Jirum ist zu konstatieren, dass an der Erstellung
der Folgegesetze keineswegs die Teilnehmer der ersten gesetzgebenden Sitzung
oder ihre Vertreter teilnehmen mussten. PERLEE geht davon aus, dass Zusam-
menkiinfte, bei denen die Fiirsten gemeinsam iiber in ihrem Bereich vorgefallene
Straftaten richteten, die Anlédsse bildeten, bei denen es zur Aufzeichnung von
Gesetzen kam. Dass Entscheidungen iiber Strafangelegenheiten von mehreren
Personen im Konsens getroffen wurden, scheint nichts Ungewdhnliches gewesen
zu sein. Bereits XIAO Daheng berichtet, dass iiber Taiji, die eine Straftat began-
gen hatten, von den anderen Taiji gemeinschaftlich Recht gesprochen wurde,”®
und in der Qing-Zeit dienten die regelmissig stattfindenden Versammlungen
(ciyulyan) stets auch dazu, liber anstehende rechtliche Fragen zu entscheiden.
Auch wenn die vorliegenden Rechtsaufzeichnungen keine direkten Hinweise
darauf enthalten, dass Entscheidungen iber konkrete Félle den Anlass ihrer
schriftlichen Niederlegung darstellten, kann dies doch als wahrscheinlich gelten.

Neben der rechtlichen Komponente muss die Zusammenkunft der Potenta-
ten und die Einigung auf eine von allen anerkannte Ordnung stets auch als politi-
sches Ereignis begriffen werden. Hinter den Treffen stand der Wunsch aller
Beteiligten, Konflikte friedlich zu 16sen und ein geordnetes Zusammenleben der
betreffenden Rechtsgemeinschaft bzw. der Rechtsgemeinschaften zu gewéhrlei-
sten. Indem sie an der Niederlegung der Gesetze mitwirkten, gaben die Fiirsten
ihrer Bereitschaft Ausdruck, von Fehden und gewaltsamen Mitteln der Selbst-
hilfe abzusehen und den Frieden in ihrer Region zu wahren. Die Aufzeichnung
von Recht diente in diesem Sinne der Sicherung des Landfriedens. Im Falle der
Gesetze des Altan Qan von 1571 und des Mongolisch-Oiratischen Gesetzes von
1640 wird dies besonders deutlich, da beide im Rahmen eines Biindnisschlusses

leldiijii), sich geeinigt hatten (fiir baralduyad lies barilduyad)”. Ubersetzung von KOLLMAR-
PAULENZ, 2001:265, Vers 124.

77  PERLEE, 1974:134.

78  SERRUYS, 1945:134.
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niedergelegt worden waren. Die Frage, inwiefern der Inhalt der Gesetze Aus-
druck bzw. Kern der Biindnisbeziehungen war, muss fiir jedes Gesetz gesondert
untersucht werden. In diesem Zusammenhang wire auch zu klaren, inwiefern
man hinsichtlich der Rechtsaufzeichnungen von Xarbuxyn Balgas und des Qalqa
Jirum, deren Urheber sich (in wechselnder Zusammensetzung) liber einen Zeit-
raum von mehreren Jahrzehnten getroffen hatten, von einer grosseren Nihe der
Beteiligten und einem engeren Zusammenschluss sprechen kann als im Falle der
anderen Aufzeichnungen. Eine Analyse der jeweiligen politischen Konstellation,
die zur Aufzeichnung von Recht fiihrte, kann und soll an dieser Stelle jedoch
nicht geleistet werden.

Recht im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Mit der Eingliederung der mongolischen Vdlkerschaften ins Qing-Reich sollte
die Qualitat des schriftlich fixierten Rechts eine grundlegende Verdnderung er-
fahren. Erstmals in der mongolischen Geschichte wurde unter der Qing-Regie-
rung mit dem Druck von Gesetzessammlungen die Voraussetzung fiir eine ho-
here Effektivitdt von Gesetzen geschaffen. Der erste Druck einer Sammlung von
Gesetzen, die durch die Qing-Regierung fiir die Mongolen erlassen worden
waren, ldsst sich auf die letzten Jahre des 17. Jahrhunderts datieren, wobei die
frithesten in dieser Kompilation enthaltenen Gesetze aus den 1630er Jahren
stammen. Dieses Werk wurde in der Folgezeit mehrfach iiberarbeitet und in drei
Sprachen (mongolisch, chinesisch und mandschurisch) abgefasst.79 Gleichzeitig
begannen die Qing, in den mongolischen Gebieten eine Verwaltung aufzubauen,
die die Durchsetzung der von der Zentralregierung in Peking erlassenen Gesetze
gewdhrleisten konnte. So wurden Vorschriften dahingehend erlassen, dass strei-
tende Parteien sich an ihre regierenden Fiirsten (jasay-un noyad) — und nicht an
jemand anders — zu wenden hatten. In einem weiteren Schritt wurden in den
1670er Jahren die Befugnisse der regierenden Fiirsten eingeschrinkt: Sie durften
nicht ldanger nach eigenem Ermessen iiber ihre Leute entscheiden, sondern
mussten sich in wichtigen Angelegenheiten mit den benachbarten regierenden
Fiirsten absprechen.® Mit der zunehmenden Bedeutung des Lifanyuan (Amt zur

79  Zu Aufbau, Inhalt und Datierung dieser Gesetzessammlung s. HEUSCHERT, 1998:46-67.
80  HEUSCHERT, 1998:160/161 u. 172/173.
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Verwaltung der Aussengebiete) und der Bildung grosserer Verwaltungseinheiten
(Ligen) sollte in der zweiten Hilfte der Qing-Zeit die Jurisdiktionsgewalt der
regierenden Fiirsten noch weiter eingeschrinkt werden.®' Aus dem 17. und 18.
Jahrhundert gibt es bereits Hinweise darauf, dass die Qing die mit der Gerichts-
barkeit betrauten Amtstréger iiber Gesetzesdanderungen informierten und sie mit
Gesetzbiichern ausstatteten, die als Grundlage der Rechtsprechung dienen soll-
ten. Die Bemiithungen der Qing waren erfolgreich. Ab dem spiten 18. Jahrhun-
dert ldsst sich anhand von Aktenmaterial belegen, dass die Strafgesetze der
Qing-Regierung in den mongolischen Gebieten effektiv wurden und die Recht-
sprechung — im Grossen und Ganzen — einheitlich auf der Grundlage in Peking
erstellter Gesetze erfolgte.*

Die Mechanismen, durch die Streitigkeiten auf lokaler Ebene im Konsens
bzw. durch miindliche Vermittlung beigelegt werden konnten, waren jedoch
weiterhin in Kraft, und es ist nicht davon auszugehen, dass alle Fille vor ein
Qing-Gericht gelangten und auf der Grundlage geschriebener Gesetze entschie-
den wurden. Uber die Fille, die nicht den offiziellen Verwaltungsweg nahmen,
liegen im allgemeinen keine Quellen vor. Von besonderem historischen Inter-
esse ist daher ein Fall, der nur in die Kanile der Qing-Gerichtsbarkeit geriet,
weil sich nicht alle Beteiligten an die Regeln der informellen Konfliktlésung
hielten. So berichtet eine Akte aus dem Jahr 1781% iiber einen Rechtsstreit, der
durch einen Eid bereits entschieden worden war; zwischen dem Kliger und der
Person, die durch den Eid entlastet worden war, entziindete sich im Anschluss an
den Eid jedoch ein Streit dariiber, wer dem Gesandten (elci), der die Richtigkeit
des Eides iiberwacht hatte, als Entlohnung ein Pferd zu geben habe. Es ging also
um die mit der Eidesleistung verbundenen Formalitdten. Der regierende Furst
befragte mehrere Personen aus seinem Jurisdiktionsbereich nach den mit der
Eidesleistung verbundenen Gepflogenheiten und entschied gemeinsam mit ande-
ren Amtstragern, dass es der Kldger sei, der dem Gesandten ein Pferd zu geben
habe. Die Tatsache, dass sich der Kldger bis dahin geweigert hatte, dem Ge-
sandten ein Pferd zu geben, sollte aber nicht anhand von Qing-Recht geahndet
werden, da dieses zu strenge Strafen vorsah. Die Angelegenheit sollte vielmehr
“still und heimlich” (nam semeer) beigelegt werden. D ass der Fall iiberhaupt
aktenkundig wurde und somit heute nachvollzogen werden kann, liegt daran,

81 Hierzu auch BAWDEN, 1968:92 u. 140/141.

82  Hierzu die Arbeiten von BAWDEN, 1969a u. 1969b sowie SAGASTER, 1967.

83  Wiedergabe des Textes in kyrillischer Schrift bei SARX0UU, 1975:183-185. Zu dem Fall auch
HEUSCHERT, 1996.



SCHRIFTLICHKEIT UND MUNDLICHE RECHTSTRADITION 155

dass der Kldger auf die Entscheidung des regierenden Fiirsten hin noch immer
nicht Ruhe gab, sondern sich an den Fiihrer der nidchsthoheren Verwaltungsein-
heit, der Liga, wandte, um Beschwerde einzulegen. Zu dieser Beschwerde wurde
eine Akte angelegt, zu deren Vorgeschichte der Eid und somit der Versuch ge-
hort, den Fall auf informellem Wege beizulegen.

Dieser Fall ist interessant, da er zeigt, dass auch nach fast einhundertjéhri-
ger Herrschaft der Qing iiber die Qalqa-Mongolei keineswegs alle Fille vor ein
offizielles Gericht kamen und auf der Grundlage von Qing-Recht entschieden
wurden. Rechtsstreitigkeiten konnten — ohne dass ein schriftlich fixiertes Recht
konsultiert wurde — auch weiterhin mit inoffiziellen Mechanismen der Konflikt-
losung beigelegt werden, wobei durchaus auch Inhaber von Amtern der Qing-
Verwaltung vermittelnd eingriffen. Um in Erfahrung zu bringen, wer dem Ge-
sandten ein Pferd schuldig war, befragte der regierende Fiirst dltere Leute. Hier-
aus konnen wir schliessen, dass auch im 18. Jahrhundert, als das schriftliche
Qing-Recht bereits effektiv geworden war, Rechtsgewohnheiten weiterhin
miindlich tradiert wurden.*

Es ist daher sinnvoll, von einem fortschreitenden Prozess der Literarisie-
rung und nicht von einer vollstdndigen Abkehr von einer schriftlosen Rechts-
kultur auszugehen.”” Am Anfang dieser Entwicklung standen Rechtstexte, die in
erster Linie als Ausdruck der Einmiitigkeit und des Bekenntnisses zum Frieden
zu verstehen sind. Die an der Gesetzgebung Beteiligten bedienten sich der
schriftlichen Form, um ihren Willen, Rechtsstreitigkeiten einvernehmlich zu
lsen, fiir die Nachwelt festzuhalten. Die dauerhafte Erinnerung an die Zusam-
menkunft wurde durch die schriftliche Fixierung der Namen und Titel aller Mit-
wirkenden sowie die genaue chronologische und topographische Zuordnung
gewihrleistet. Auch wenn wir nicht wissen, inwieweit die in den Gesetzen ent-
haltenen Regelungen zur Anwendung kamen, ldsst sich doch festhalten, dass
sich die an der Aufzeichnung von Recht beteiligten Fiirsten in ein Gemeinwesen
einbanden. Durch die schriftliche Fixierung, wer, wann und wo seine Bereit-
schaft erkldrt hatte, im Falle eines Konfliktes eine giitliche Einigung anzustre-
ben, wurde eine Verfestigung der kollektiven Identitit erreicht.®

84  Es ist daher problematisch, von einem “Ubergang” von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit zu
sprechen. Dies betont auch CUMMINGS, 2003:535, der die Lebendigkeit miindlich tradierter
Geschichte neben schriftlich fixierter hervorhebt.

85  Zu dhnlichen Entwicklungen in Europa s. SCHULZE, 1992:14.

86  Zu dieser Funktion der Schrift bei der Herausbildung von Gemeinwesen, s. ASSMANN,
2002:230 f.
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Beriihrungspunkte zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ergaben sich
zudem daraus, dass schriftlich fixiertes Recht auch miindlich verlesen wurde.
Von den Gesetzen, die der Nachfolger des Altan Qan und andere mongolische
Fiirsten 1587 mit dem chinesischen Ming-Reich vereinbart hatten, heisst es:
“The chieftains of all the tribes jointly promulgated one by one (all the articles
of) the foregoing agreements and laws”.*” Anschliessend beschworen die mon-
golischen Fiirsten gemeinsam mit den chinesischen Beamten, dass sie sich an die
Vereinbarungen halten wollten. Auch in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
wurden die Bestimmungen der Qing-Regierung den mongolischen Fiirsten durch
einen Gesandten des Kaiserhofes laut verlesen.*”® Es wire zu einfach, hierin ein
blosses Zugestindnis an diejenigen zu sehen, die des Lesens und Schreibens
nicht kundig waren. Moglicherweise wurden die Gesetze rechtskriftig nicht
durch die schriftliche Fixierung, sondern durch das miindliche Verlesen bzw. —
im Falle der mongolisch-chinesischen Gesetze aus dem spaten 16. Jahrhundert —
durch den gemeinsam geschworenen Eid.

Im Rahmen dieses Aufsatzes soll deutlich geworden sein, dass die Frage
nach der Rechtskraft bzw. Geltung der Gesetze nicht gleichzusetzen ist mit der
nach ihrer Effektivitit. Wie oben gezeigt wurde, ergibt die Untersuchung der
Rechtsaufzeichnungen in Hinblick auf ihren moglichen Gebrauch keine sicheren
Hinweise darauf, dass der geschriebene Text vor Gericht zitiert wurde. Weder
die Gliederung der Rechtsaufzeichnungen noch ihre Uberlieferungssituation
deuten auf ihre Bestimmung zur praktischen Anwendung vor Gericht hin. Von
Gebrauchstexten wiirde man zudem regelmassige Aktualisierungen und konkrete
Anweisungen fir ihre Anwendung erwarten. Diese Befunde lassen darauf
schliessen, dass die mongolischen Rechtsaufzeichnungen im 16.-18. Jahrhundert
zwar Geltung besassen, aber keinen zwingenden Charakter hatten und nicht im
Widerspruch zu miindlich tradierten Rechtspraktiken standen. Schriftlichkeit
16ste Miindlichkeit keineswegs ab, sondern diese Mittel der Kommunikation exi-
stierten nebeneinander. Die Entwicklung, in der bestehende Gedéchtnisiiber-
lieferungen durch Schrift iiberlagert wurden, vollzog sich kontinuierlich und mit
schleichenden Ubergiingen.

87  Ubersetzung von SERRUYS, 1960:39/40.

88 Im ersten Artikel des Mongolischen Gesetzbuches aus der Kangxi-Zeit wird ausfiihrlich
beschrieben, unter welchen Zeremonien kaiserliche Schreiben verlesen werden sollten, s.
HEUSCHERT, 1998:185-189.
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