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HANXUE - KAOZHENGXUE - QINGXUE
EINE BEGRIFFSABKLARUNG!

Marc Winter, Universitit Ziirich

1. Einfiihrung und Fragestellung

Wer sich mit der Geschichte der konfuzianischen Klassiker und ihrer Exegese
beschiftigt, wird unweigerlich frither oder spiter auf die iiberragende Stellung
aufmerksam, welche den Leistungen der Gelehrten der letzten kaiserlichen
Dynastie Qing (1644-1911) zugestanden wird.? Speziell die textkritisch-aus-
gabenkritisch arbeitenden Gelehrten, die auch in den philologischen Hilfwissen-
schaften wie der historischen Linguistik bewandert waren, werden als Epigonen
einer kritisch-wissenschaftlichen Form der Gelehrsamkeit dargestellt, welche
die neokonfuzianische Gelehrsamkeit der sog. lixue Zhu Xis 7 & (1130-1200)
und der xinxue Wang Yangmings T [5; BH (1472-1529) iiberwand oder zumin-
dest entscheidend verinderte.’ Gegenstand dieses Aufsatzes soll allerdings nicht

1 Dieses Paper stellt die iiberarbeitete Version eines Vortrags dar, den ich am 21. Juni 2001
im Rahmen der “3. Schweizerischen Nachwuchstagung der Asienwissenschaften’” gehalten
habe. In der miindlichen Version wurden neben den hier besprochenen Begriffen auch die
etwas selteneren Ausdriicke shixue & £ und puxue £ behandelt. Aufgrund redaktionel-
ler Vorgaben betreffend die Linge der schriftlichen Version mussten diese Teile leider
entfallen.

2 In praktisch der gesamten Sekundirliteratur des 20. Jhds. wird der gingzeitlichen Schrift-
gelehrsamkeit eine Schliisselstellung zugesprochen, was die Erforschung der Klassiker, aber
auch der Geschichtswerke und der Philosophen angeht. Diese Rezeption beginnt mit dem
Kapitel “qing ru” in Zhang Binglins (1869—1936) Qiu Shu fi5 2 und geht weiter mit Liang
Qichaos (1873-1929) Werk Qingdai Xueshu Gailun & {22 i1 5% und verschiedenen
Arbeiten Hu Shis, deren einflussreichste im Westen wohl das Werk The Chinese Renais-
sance darstellen diirfte. Unter den abendlindischen Forschern sei vor allem Benjamin
Elman erwihnt, dessen Monographie From Philosophy to Philology stellvertretend fiir viele
Arbeiten erwihnt sei.

3 Die Frage, ob mit der neuen gingzeitlichen Gelehrsamkeit der Neokonfuzianismus iiber-
wunden oder verandert wurde, ob diese sich also als Brechung mit, bzw. Weiterentwicklung
von, jenem versteht, wurde bereits heftig diskutiert. Bei der Beantwortung dieser grund-
sitzlichen Frage gibt es zwei Auffassungen, nidmlich dass es wesentlich verschiedene
Gedankengebiude seien, wenn sie auch auf dem gemeinsamen Fundament der konfuzia-
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die Einschitzung der gingzeitlichen Gelehrsamkeit sein. Vielmehr soll auf den
kommenden Seiten versucht werden, die Bezeichnungen fiir die qingzeitliche
Gelehrsamkeit zu differenzieren.

Nachdem die Gelehrten gestorben waren, welche die Mingdynastie noch
erlebt hatten und die als sog. Mingloyalisten den Dienst unter den mandschuri-
schen Herrschern der Qing verweigert hatten, trat im 18. Jh. eine neue Genera-
tion von Gelehrten auf die Biihne der Geschichte. Fiir diese war die Kritik am
mingzeitlichen xinxue-Neokonfuzianismus nicht mehr so zentral wie fiir die
Gelehrten des 17. Jh.* Vielmehr orientierten diese sich an den enorm einfluss-
reichen Studien Yan Ruoqus %] 7 3% (1636-1704) und Hu Weis #f7F (1633—
1714).5 Diesem Beispiel nacheifernd wandten sie sich der Textkritik zu und der
Exegese, indem sie versuchten, die Klassiker, aber auch die Dynastiegeschich-
ten und die nichtkonfuzianischen Denker der Vorginzeit neu zu verstehen. Zur
Unterscheidung nenne ich diese Gelehrten im Weiteren die “textkritischen
Gelehrten” und stelle sie den “neokonfuzianischen Gelehrten” gegeniiber. Mit
“Neokonfuzianismus” ist im Rahmen dieses Aufsatzes die im Chinesischen

nischen Klassiker aufbauten. Diese Sichtweise geht auf die Arbeiten Liang Qichaos und Hu
Shis (1891-1962) zuriick. Die zweite, bei Qian Mu (1895-1990) und Feng Youlan (1895-
1990) festzumachende Auffassung, versteht die Vertreter der neuen Gelehrsamkeit als
Reformatoren, welche den Neokonfuzianismus kritisch beurteilen und seine Schwachpunkte
verbessern wollten.

Zur Frage der Verkniipfung zwischen gingzeitlicher und songzeitlicher Gelehrsamkeit im
engeren philologischen Sinn vgl. ELMAN 1977, 105-110 und YU Ying-shih 1975, 114.

4 In der Regel werden als Exponenten dieser Kritik die textkritischen Gelehrten Wang Fuzhi
TR (1619-1692), Gu Yanwu kB & it (1613—-1682) und Huang Zongxi & 5= %5 (1610—
1695) genannt. Zur selten thematisierten Kritik an der xinxue vom Standpunkt der /ixue aus
vgl. CHANG 1962, 2:Kap. 13.

5 Yan und Hu konnten in ihren Studien Shang Shu Guwen Shuzheng & £ &5 X FiZ% von

1745 (Erstdruck, zirkulierte zuvor in Manuskriptform), bzw. Yi Tu Ming Bian 5 [&E] "8 #§
von 1706 (fertiggestellt in 1700) belegen, dass wichtige Teile des konfuzianischen Kanons,
auf denen die song- und mingzeitliche Exegese des Shang Shu und des Yi Jing aufgebaut
hatte, Falschungen oder vielmehr spatere Produkte waren als angenommen worden war.
Dadurch entzogen sie dem Neokonfuzianismus ein Stiick weit den argumentativen Boden
und schwichten die dort geleistete Exegese.
Beide Werke bauten auf Vorlaufern auf, brachten aber durch konsequenten Einsatz text-
kritischer Mittel ihr Vorhaben zum Erfolg. Die Hinwendung zu textkritischer Arbeit in der
Qing wird in der Regel mit dem Erfolg dieser beiden Werke begriindet (vgl. LIANG Qichao,
Kap. 5; ELMAN 1977, 105).



HANXUE — KAOZHENGXUE — QINGXUE 1079

allgemein lixue ¥ £ genannte Lesart des Neokonfuzianismus in der Tradition
Cheng Yis £ [if (1033-1107) und Zhu Xis gemeint.®

Schon bei oberflachlicher Betrachtung des Gegenstandes wird man auch
darauf aufmerksam, dass die qingzeitliche Gelehrsamkeit mit unterschiedlichen
Begriffen bezeichnet wird. Der neokonfuzianische Gelehrte Tang Jian [#
(1778-1861) unterscheidet in seinem Werk Guochao Xuean Xiaoshi [5] & 22 £
/35 (spéter: Qing Xuean Xiaoshi |5 5 Z£ /\3) von 1845 die neokonfuziani-
schen Gelehrten von den textkritischen, indem er erstere in der Kategorie dao-
xue 82 auffiihrt, letztere in der Kategorie jingxue & £ (Tang Jian 1935, 1-
10). Was er jingxue’ nennt, wird von anderen Autoren mit folgenden
Bezeichnungen versehen: hanxue, kaozhengxue® puxue® shixue'® und sogar
qingxue.!l

6 Die songzeitlichen Neokonfuzianer in der Traditions Chengs und Zhus nannten ihre Gelehr-
samkeit daoxue 8%}, was spiter als Bezeichnung fiir die xinxue und fiir die lixue ver-
wendet wurde. Da die xinxue ab dem 18. Jh. so gut wie keine Rolle mehr spielte, wird lixue
hier mit Neokonfuzianismus gleichgesetzt.

7 Jingxue X5 | also die “Klassikerwissenschaft” oder ‘“Klassikergelehrsamkeit” wird auch
von Pi Xirui [& §5%% (1850—-1908) verwendet. Der Ausdruck ist relativ neutral, doch er
unterschldgt die Anstrengungen von manchen textkritischen Gelehrten wie Wang Ming-
sheng T-ME E% (1722-1798) oder Qian Daxin §% A BT (1728—-1804) im Bereich der Dyna-
stiegeschichten und diejenigen von Yu Yue 7 # (1821-1907) im Bereich der Philosophen
der Vorginzeit.

8 Kaozhengxue und hanxue sollen als Gegenstand dieses Aufsatzes hier nicht weiter erortert
werden.

9 Der Begriff puxue %% entstammt dem Han Shu, nidmlich der Biographie des Ouyang
Sheng EX [% 4=, und bezeichnet dort die Klassikergelehrsamkeit mit Bezug auf das Shang
Shu (Han Shu 88/3603). Seither wurde der Begriff immer wieder verwendet, um die Klas-
sikergelehrsamkeit der Konfuzianer zu bezeichnen. Liang Qichao verwendet den Terminus
als Sammelbezeichnung fiir die textkritische Gelehrsamkeit. Er zitiert in Kapitel 13 seines
Qingdai Xueshu Gailun 10 Prinzipien der Herangehensweise an die Schriften und fasst
zusammen: ‘‘The scholars of those days prided themselves on this kind of intellectual
method and styled their [learning] ‘sound learning’ [puxue; M.W.]. The core of their study
was the classics and auxiliary studies such as philology, followed in order by history,
astronomy and mathematics, geography, phonology, music, bronze inscriptions, collation,
cataloguing etc.”” (LIANG Qichao 1998, 48; LIANG Ch’i-ch’ao 1959, 68).

10 Wie mit puxue ist auch mit shixue & £ generell die konkrete Gelehrsamkeit gemeint, die
sich wie von den metaphysischen Spekulationen der mingzeitlichen xinxue abgrenzt. Das
Problem bei dem Begriff ist, dass er tief in der neokonfuzianischen Philosophie verwurzelt
ist. Zunéchst bilden shi B und xu [§ ein komplementires Begriffspaar seit Zhang Zai (vgl.
FUNG Yu-lan 1953, 478-482) und die Neokonfuzianer haben stets in ihrer Kritik am Bud-
dhismus genau diese “Leere” des Buddhismus kritisiert und ihr ihre eigene Konkretheit
entgegengehalten (fiir xu und shi als buddhistisches Begriffspaar vgl. ebd. 238-239). Dieses
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Meistens werden diese Begriffe aber undifferenziert und als praktische
Synonyme verwendet. Als Beleg hierfiir sei die von Fang Zhaoying verfasste
Biographie des oben zitierten Gu Yanwu in Arthur W. Hummels Standard-
sammlung von Biographien qingzeitlicher Personen zitiert. Es heisst dort:

In their search for new evidence the Ch’ing classicists discovered that scholars of the Han
dynasty had studied the ancient texts successfully without benefit of Li-Asiieh [...]. A study
of the views of Han was alluring because, those scholars, being ‘not far from antiquity,’
presumably had a firmer grasp on the ancient texts. Because of this emphasis on Han
commentaries the school which arose under Ku Yen-wu’s influence came later to be known
as the ‘School of Han Learning’ (Han-hsiieh p’ai {£% ), and the type of scholarship
which it espoused came to be designated Han-hstieh, to differentiate it from the Sung-hstieh
mentioned above. The Han-hsiieh school is also known as Chéng-hsiieh #}%% because it
especially admired the annotations to the Classics made by Chéng Hsiian [...]; and also as
P’u-hsiieh F£54 or school of ‘unadorned learning’, for its advocacy of research in pre-
ference to literary elegance or philosophic speculation. The school came to stand for the
inductive method of research, known as & ’ao-chii % ¥, or k’ao-chéng (&%), as applied to

Begriffspaar wird herangezogen, wenn es darum geht, eine philosophische Schule als irrele-
vant abzukanzeln, um dadurch die eigene Philosophie aufzuwerten. So kritisierten die
songzeitlichen Neokonfuzianer die buddhistische Gelehrsamkeit, und genau so wurde er
auch zu Beginn der Qing verwendet, um die Lehren der xinxue zu diskreditieren. Er wurde
also nicht in der Qing neu geprigt, sondern iibernommen.

Auch das Binom shixue geht auf den songzeitlichen Neokonfuzianismus zuriick, namentlich
auf Zhu Xi, und zwar aus seinem Kommentare zum Zhong Yong. Er macht dort eine Aus-
sage liber Cheng Yi. Offenbar ist shi hier im Zusammenhang des komplementaren Begriffs-
paares xu und shi zu verstehen.

11 Liang Qichao verwendet gingxue als selbstverstindliche Bezeichnung fiir die textkritischen

Gelehrten (LIANG 1998, Kap. 19). Hsii iibersetzt es als “Ch’ing learning” (LIANG Ch’i-
ch’ao 1959, 76). Der Terminus erscheint selten in Buchtiteln, aber er ist in Texten
anzutreffen. Weit verbreitet ist zudem der Ausdruck gingdai xueshu &5 {X,Z2{li7, der sich als
*“qingzeitliche Gelehrsamkeit” iibersetzen lasst. Beide Bezeichnungen unterschlagen alle
anderen Bemiihungen von Schriftgelehrten, neben dem Neokonfuzianismus auch die der
daoistischen oder buddhistischen Gelehrten, indem die textkritische Gelehrsamkeit mit den
gelehrten Leistungen der ganzen Dynastie gleichgesetzt wird. Angesichts der Tatsachen,
dass Zhu Xi bis zum Schluss der Dynastie eine Ahnentafel im Konfuziustempel gleich
neben den 12 direkten Schiilern hatte und dort Opfer erhielt, und dass seine Kommentare zu
den Klassikern fiir die Beamtenpriifungen verbindlich blieben, ist das sicherlich eine unzu-
treffende Charakterisierung.
Qian Mu schreibt in seinem Guoxue Gailun [] % #f 3% zu Beginn des Kapitels iiber die
gingzeitliche Gelehrsamkeit ““Wer iiber die gingzeitliche Gelehrsamkeit spricht, der kommt
nicht umhin, ihre textkritische Priifung der ‘Klassikerwissenschaften’ zu preisen. Das ist
unumgiénglich.” Wenn er diesen Befund auch im Folgenden noch etwas einschrinkt, so
bleibt es doch eine Gleichsetzung der Dynastie mit der Textkritik.
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those fields in which Chinese scholarship was then primarily interested, namely, historical
and textual criticism, phonetics, and etymology.”!?

Die Begriffe kaozhengxue und hanxue nehmen in der Forschung eine Vor-
machtstellung ein. Sie sollen nun etwas genauer betrachtet werden. Dabei soll
speziell der Prozess, den Fang hier diffus als “came to be designated Han-
hsiieh” beschreibt, hinterfragt werden. M.E. kann ein besseres Verstindnis der
Begriffe und ihrer Implikationen dazu fiihren, den Blick auf die vielschichtige
und dynamische Geistesgeschichte der Qing zu schirfen.

2. Kaozhengxue

Der Terminus kaozhengxue ist in den zeitgendssischen Schriften der Bewegung
als solcher nicht anzutreffen. Geldufig ist hingegen der Ausdruck kaozheng. Bei
einem Gegner der Bewegung, Fang Dongshu /5 82 5 (1772-1851), finden wir
etwa zu Beginn seines Vorworts zu Hanxue Shangdui £ 2 7% 43 von 1824 die
Aussage: “In jingerer Zeit gibt es solche, welche hanxue und kaozheng
betreiben.”!?® Der vielleicht bekannteste Gelehrte des 18. Jh., Dai Zhen # =
(1723-1777) hat eines seiner Werke, eine Uberarbeitung des mathematischen
Werkes Wu Jing Suanshu, mit dem Titelzusatz kaozheng versehen und nannte
es Wu Jing Suanshu Kaozheng 1 1% & fly & & .14

Neben kaozheng wird der synonyme Ausdruck kaojuxue % 152 ver-
wendet.!> So lesen wir bei Jiang Yong ;T 7k (1681-1762), dem Lehrer Dai

12 Vgl. HUMMEL 193444, 423

13 “FitEBEEEIEE[.]" vel. Hanxue Shicheng Ji 1998, 235.

14 Vgl. DA1 Zhen 1994-97, 5:301-307. Sonst taucht der Zusatz kaozheng in Werktiteln relativ
selten auf. Unter den 391 Titeln des Huang Qing Jing Jie Zheng Xu Bian 275 18 1T 48
#im gibt es nur neun mit der Titelspezifikation kaozheng (vgl. CHEN Jiuzhi und XIE Huixian
1992). Weitaus haufiger ist in Buchtiteln die “Priifung und Richtigstellung” kao zheng %
IF anzutreffen oder die “Priifung auf Unterschiede” kao yi # %&. Ebenfalls hdufig bei
“textkritischen” Buchtiteln anzutreffende Bezeichnungen sind shuzheng i 2% oder yizheng

15 Lin Qingzhang zitiert in seiner Studie Gao Ming mit der Aussage: ‘“‘Die sogenannte Lehre
des Priifens und Belegens (kaoju), die auch Lehre des Priifens und Beweisens (kaozheng)
genannt wird, ist eine Forschungsmethode, mit der nach der Wahrheit der Dinge gesucht
wird, [...]7 “Fr—Z@ 2%, XBEHZSE , B—ERERHLH (LN Qing-
zhang 1986, 2). Etwas spiter zitiert er Duan Yucai & F # (1735-1815), einen der Protago-
nisten der kaozhengxue, der den Ausdruck kaohe # B verwendet, der auf Yan Zhitui 2§ 7
#£ (53 1-nach 590) zuriickgeht.
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Zhens in den naturwissenschaftlichen Aspekten seines Denkens, folgende
Aussage: “Wenn man historischen Realia wie Personen, Sternbilder oder
Zahlen, Verwaltungsdokumenten oder Administrativem nachgeht, so sollte man
zur Verifizierung (kao) stets eine Grundlage (ju) haben.”!¢

Dieser den kleinen Detailfragen im Umgang mit Texten verpflichtete
Ansatz ldsst sich aber schon vor der Qingzeit ausmachen. Einerseits gibt es in
der Songzeit Personen wie Wang Yinglin + [ [ (1223-1296) oder auch Zhu
X1, deren Arbeit den spateren Postulaten der Qing entsprechen, andererseits hat
die qingzeitliche Textkritik nicht ohne Vorgeschichte begonnen. In seiner aus-
gezeichneten Monographie zur mingzeitlichen kaojuxue kommt der taiwanische
Forscher Lin Qingzhang #4& B &2 zum Schluss, dass es sich bei kaoju um einen
methodischen Begriff handelt, und dass die damit in Zusammenhang gebrachte,
auf Evidenzien beruhende Herangehensweise an die Klassiker ein stets in der
chinesischen Geschichte der Gelehrsamkeit anzutreffendes Phinomen darstellt,
das auf keinen Fall nur auf die Qingzeit beschrankt war. Zudem stellt er unzwei-
felhaft fest, dass die Anstrengungen der mingzeitlichen textkritischen Forscher
wie Yang Shen $5H (1488-1559), Chen Di [ 25 (1541-1617), Hu Yinglin {f
FEE% (1551-1602), Jiao Hong £E1f; (1541-1620) oder Fang Yizhi 75 L%
(1611-1671) den Weg fiir die qingzeitliche Textkritik erst geebnet und einen
Teil ihrer Forderungen vorweggenommen haben.!”

Mit kaozhengxue ist mithin keine Schule im engeren Sinne einer Lehr-
tradition gemeint, welche von Lehrern auf Schiiler {ibergeht, oder die sich
geographisch von anderen, konkurrierenden Schulen absetzt, sondern eine
methodische Grundiiberzeugung, welche die Herangehensweise an die klassi-
schen Texte determiniert. So ldsst sich auch erkliren, weshalb Yao Nai ik &
(1732-1815) — Lehrer des oben genannten Fang Dongshu und ebenfalls Anhin-
ger des Neokonfuzianismus und somit der textkritischen Gelehrsamkeit
gegeniiber eher kritisch eingestellt — kaozheng als einen der Eckpfeiler der
Gelehrsamkeit bezeichnet.!?

Dass kaozheng nicht auf die Beschiftigung mit den Klassikern beschrinkt
blieb, ist ebenfalls evident. Elman zitiert Wang Mingsheng 18 5% (1722-

16 “ERFLZAY - R - BESIE , BHIZEH ,  ztiert nach LIN Qingzhang
1986, 1; meine Ubersetzung; M. W.

17 LIN Qingzhang 1986, 589-591.

18 “MERBMZEEZNE BZHD - ZFHH - XEH 7 “Wenn ich ver-
suchen sollte, etwas iiber die Beschiftigung der Schriftgelehrten auszusagen, dann gibt es
dabei drei grundlegende Aspekte: die moralischen Prinzipien, die Textkritik und die litera-
rische Form.” Yao Nai 1982, 61.
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1798) und Qian Daxin §& A Bt (1728-1804) als Kritiker an Hui Dong und Dai
Zhen, weil diese die Dynastiegeschichten nicht wichtig genug ndhmen.!?

Mit kaozheng ldsst sich also ein methodischer Ansatz beschreiben, der
weder zeitlich noch thematisch oder von der Schulrichtung her eingeschriankt
1st. Nichts desto trotz riihrt die intellektuelle Virulenz des Ausdrucks als Deno-
mination einer methodischen Grundhaltung von ihrem Gebrauch in der
Qingzeit. Es ist daher m.E. korrekt und zutreffend, die textkritische Gelehr-
samkeit in der Qingzeit des mittleren 17. bis 19. Jh. als kaozheng-Gelehrsamkeit
zu bezeichnen oder als kaozhengxue.

Unzutreffend wire eine Bezeichnung wie kaozheng-Schule (kaozheng pai
# 25 k). Wie Elman in seinem Aufsatz von 1981 deutlich macht, ist die
Einteilung in “Schulen” ein heikles Thema, das sehr schnell sehr uniiber-
sichtlich wird, weil Zugehorigkeit zu oder Ausschluss von einer Schule oftmals
undurchsichtigen Regeln unterworfen ist. Wie Elman dort weiter beschreibt,
kann kaozheng als verbindendes Element mehrerer Schulrichtungen gesehen
werden, die zum Teil durchaus divergierende Ansichten zu den Klassikern und
der Entwicklung des Konfuzianismus aufweisen. So ist die der Gegend von
Changzhou zugerechnete Neutextschule um Zhuang Cunyu #{FEi (1719-
1788) methodisch zur kaozheng-Gelehrsamkeit zu rechnen.?® Textkritik wird
somit zum verbindenden Element verschiedener Strémungen in unterschied-
lichen Gegenden.

3. Hanxue

Der neben kaozhengxue hiufigste Ausdruck fiir die textkritische Gelehrsamkeit
der Qingzeit ist hanxue. Hanxue wird vor allem in den chinesischen Quellen
sehr hiufig verwendet. Dieser Begriff ist m.E. ausgesprochen problematisch,
wie ich im Folgenden zu zeigen versuchen werde. Der Begriff wird meistens
verwendet, um die textkritische Gelehrsamkeit in Abgrenzung zum Neokonfu-
zianismus zu bezeichnen.?! Dieser wird dann songxue £ genannt und die

19  ELMAN 1984, 73.

20  ELMAN 1981, 14-15.

21 Als Beleg hierfiir sei Hiromu Momoses Biographie von Hui Shigi in Hummels Enzyklo-
padie zitiert, wo es heisst: “While he was thus able to develop the theory of the school of
Han Learning advocated by Ku Yen-wu, his critical technique lacked the perfection of his
son, Hui Tung, who followed him in the same field.” (Hummel 1943-44, 357) Nach meinem
bisherigen Erkenntnisstand ist die Zuordnung von “Han Learning” (also hanxue) zu Gu
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Parallelitdt der Begriffe hanxue und songxue hat zu ihrer weit verbreiteten
Verwendung innerhalb der Forschungsliteratur gefiihrt.

Hanxue hat eigentlich zwei Bedeutungen: eine engere und eine weiter zu
fassende. Wihrend letztere die textkritische Gelehrsamkeit der Qingzeit all-
gemein meint, steht die engere Bedeutung fiir eine bestimmte Auffassung von
Gelehrsamkeit. In der Literatur ist oftmals die Rede von mehreren Schul-
richtungen (xuepai 2 }fX) innerhalb der textkritischen qingzeitlichen Gelehr-
samkeit. Die beiden am meisten mit dem neuen Stil in Verbindung gebrachten
Schulrichtungen sind die der Gelehrten um Dai Zhen aus Anhui, welche in der
Literatur als “Anhui-Schule” (wanpai #¢ik) zusammengefasst werden und
diejenige um die in Suzhou ansissige Familie Hui, konsequenterweise “Suzhou-
Schule” (wupai % 3fc) genannt. Die chinesischen Quellen jiingeren Datums ten-
dieren dazu, die Unterschiede zwischen beiden Schulen zu minimieren, wihrend
die westlichen Quellen die Differenzen stirker betonen.2?

Die m.E. durchaus existierende Differenz zwischen diesen Schulen liegt
bei etwas niherem Hinsehen jenseits ihrer Uberzeugung der Wichtigkeit der
Textkritik. Offensichtlich gab es tatsdchliche methodische Unterschiede. Wih-
rend die Gelehrten um Dai Zhen strikt textkritisch arbeiteten und mdéglichst
prizise Quellen aus der chinesischen Geschichte verwendeten, auch wenn diese
aus der Tangzeit oder der Wei-Jin stammten, beschrinkten sich die Gelehrten
um die Familie Hui auf Quellen aus der Hanzeit.2?

Elman beschreibt die Beziehung zwischen kaozhengxue und hanxue wie
folgt: “Although it is accurate to describe seventeenth-century scholars as

Yanwu eine starke Simplifizierung der Situation. Nur im Vorwort zu Hummels Werk
schreibt Hu Shi & (1891-1962): “... can see a new intellectual movement, generally but
not quite accurately known as the Movement of Han Learning” (ebd. V, meine
Hervorhebung; M.W.).

22 Qian Mu stellt die Entwicklung anders dar. Nach seiner Darstellung hat sich die hAanxue ent-
wickelt und diese teilte sich dann in zwei Schulen, die wanpai und die wupai: “JE2 7
B, B Uk —HRZE&MN, —BZHM . 7 (Qian Mu 1995, 270) Hier ist
hanxue mit der textkritischen Gelehrsamkeit gleichzusetzen.

23 Es gibt zur Verdeutlichung dieser Beschrinkung und Fixierung auf die Hanzeit einen
Slogan Hui Dongs, welcher diese Hingabe an die hanzeitliche Gelehrsamkeit dokumentiert.
Dieser wird bei Liang Qichao leider ohne Angabe der Quelle zitiert: “Was auch immer alt
ist, ist auch korrekt, was auch immer aus der Hanzeit stammt, ist gut Jl 55 B , JLiE
4+ (L1aNG Qichao 1998, 31). Die Beschridnkung auf die Quellen der Hanzeit ging mit einer
bemerkenswerten Kritiklosigkeit gegeniiber Dokumenten aus jener Zeit einher. Die hanzeit-
lichen Dokumente wurden unter allen Umstidnden als autoritativ angesehen und somit
wurden viele hanzeitliche Dokumente gesucht. Dies flihrte zu einem erneut erwachten Inter-
esse an den apokryphen chenwei-Texten 3§ aus der Hanzeit.
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precursors of Han learning because they rejected Neo-Confucian sources in
favor of earlier Han dynasty materials, the label ‘Han Learning’ tends to
obfuscate as much as it reveals. Strictly speaking, Han Learning denotes a
school of scholarship that came into fashion in Soochow with Hui Tung (1697—
1758) in the eighteenth century. Although such scholarship played a significant
role in the rise of evidential studies in Kiang-nan [d.i. das Gebiet siidlich des
Yangzi-Flusses zwischen den heutigen Stidten Nanjing und Shanghai, das da-
malige Zentrum der Gelehrsamkeit; M. W.], Han Learning did not monopolize
k’ao-cheng techniques. New Text scholars in Ch’ang-chou, for example, were
certainly part of the movement that stressed evidential research. [...] Tai Chen
and members of the Wan school in Anhwei offered a major critique of the
Soochow Han-Learning school. Tai’s followers pointed out that Hui Tung
preserved Han Learning intact rather than focusing on the question of what was
true. Ta1 and his followers inherited the kao-cheng techniques of Han Learning
and applied them with rigorous exactness to the study of phonological changes,
etymology, textual criticism. mathematics, and astronomy. Tai, according to his
students, taught that all sources, even Han sources, were subject to criticism.
The goal of Tai’s scholarship was verifiable truth and not the preservation of
Han Learning.”?*

Die beiden zentralen Figuren der Suzhou-Schule waren Hui Shiqi 2 + &
(1671-1741) und sein Sohn Hui Dong E f§ (1697-1758), laut Elman “the
creator of the slogan ‘Han Learning’...”.?® Tatséchlich war Hui Dong auch der
am meisten zu vernehmende Gelehrte der Generation, aber bei weitem nicht der
einzige. Zang Lin Jg #k (1650—1713) etwa vertrat eine Generation vor Hui Shiqi
bereits die Ansicht, dass die Kommentare der Tang und Han denen der Song
iiberlegen seien und trat fiir eine Riickkehr zur Han ein: “ @ DLVE T E LB
T (“Es ist unbedingt nétig, von den hanzeitlichen Kommentaren und den
tangzeitlichen Subkommentaren als wichtigste Quelle auszugehen’).26

Der Riickgriff auf hanzeitliche Quellen war also ebensowenig eine von Hui
Dong eingefiihrte Neuerung wie die Forderung nach oder die Anwendung von
textkritischen Methoden. Lediglich eine erneuerte Auseinandersetzung mit der
hanzeitlichen Exegese gingen von Hui Shiqi und speziell Hui Dong aus. So
verfasste Hui Dong mehrere Werke iiber die hanzeitliche Exegese zum Yi Jing
& #%, dem sein besonderes Interesse galt.

24  ELMAN 1984, 59.
25  ELMAN 1984, leider ohne Beleg, S. 134.
26 YANG Xiangkui 1994, 3:393.
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Doch wie steht es mit dem Ausdruck hanxue, dem ja hier besondere
Aufmerksamkeit zukommt? Im Vorwort zu seinem Yi Hanxue %72 lesen
wir: “Die Sechs Klassiker wurden in der Zeit von Konfuzius festgelegt, in der
Qingzeit verbrannt, in der Han [erneut] iiberliefert. Die hanzeitliche Gelehrsam-
keit (hanxue) ist schon lange untergegangen. Einzig zu den beiden Klassikern
der Lieder und der Riten wurde [die Exegese] von [den Briidern] Mao und
Zheng [Xuan #f ¥ (127-200)] erhalten. Das Chun Qiu wurde von Herrn Du
[Yu #f 78 (222-284)] in Unordnung gebracht und das Shang Shu wurde vom
gefilschten [Kommentar des] Herrn Kong [Anguo f| %[5 ] in Unordnung ge-
bracht. Das Yi Jing wurde von Herrn Wang [Bi F 35 (226-249)] in Unordnung
gebracht. [...] Obwohl die hanxue schon lange untergegangen ist, so ist sie doch
noch nicht vollstindig untergegangen.”?’” Hui Dong verwendet hier zweimal den
Begriff hanxue, und beide Male meint er damit unzweifelhaft die Klassiker-
exegese der Ostlichen Hanzeit. Dieser Befund ist doch zumindest erstaunlich.

Wenn also der anerkannte Grossmeister der hanxue mit “hanxue” nicht
seine eigene Form der Gelehrsamkeit meint, sondern das verehrte Vorbild der
hanzeitlichen Gelehrsamkeit, wie kam es dann, dass hanxue als Bezeichnung
nicht nur fir die Suzhou-Schule der gingzeitlichen Gelehrsamkeit, sondern
sogar fir die gesamte textkritische Strdmung allgemein verwendet wurde?

M.E. ist der Grund hierfiir in einem Fall tendenzi6ser Historiographie zu
sehen. Im frithen 19. Jh. verfasste Jiang Fan, ein Gelehrter in der Tradition Hui
Dongs,?® ein Werk von bis heute tiberragendem Einfluss auf die intellektuelle
Geschichtsschreibung der Qingzeit. Sein 1812 verfasstes Werk Guochao Han-
xue Shicheng Ji ] 8 % 22 A 7K 2C (Aufzeichnungen iiber die Lehrtraditionen
der Hanxue in unserer Dynastie) enthilt in 40 Kapiteln die Biographien von 57
Gelehrten.?? Gewisse Personen werden in einem eigenen Kapitel aufgefiihrt,
andere bei ithrem Lehrer oder — etwa im Falle Hui Dongs — bei ihren gelehrten

27 C“ARBERILF . BIRE, NE . BRBZCAR . BF H_BBTE - &
MK ., EUBHLRAE , 3B BLKAR , 5B T KRATEL . [..] &2
CiAsmTt o " Vgl SKQS, Jing Bu, Yi Hanxue, ‘xu’.

28  Jiang Fan ;T 7 (1761-1831) war ein Schiiler von Yu Xiaoke £ # & (1729-1777) und
Jiang Sheng ;T & (1721-1799), die ihrerseits beide direkte Schiiler von Hui waren (vgl.
HUMMEL 1943-44, 137-138).

29 Laut HUMMEL 1943-44, 138 sind es nur 56 Biographien. Das Werk wurde 1818 publiziert
und von Jiangs Freund und Férderer, dem damaligen Generalgouverneur von Guangdong
und Guangxi, Ruan Yuan [t JG (1764-1849), mit einem Vorwort versehen. Seit dem Ende
der Dynastie wird es in der Regel nur noch Hanxue Shicheng Ji genannt. Manche Ausgaben
hidngen an das Werk Jiangs andere Buch zur intellektuellen Geschichtsschreibung an mit
dem Titel Guochao Songxue Yuanyuan Ji [&5] 58 A& 2 5 2 .



HANXUE — KAOZHENGXUE — QINGXUE 1087

Vorfahren. Das Werk kniipft formal an Huang Zongxis Ming Ru Xuean BR {# £
Z oder an andere Sammlungen von Gelehrtenbiographien an, welche wiederum
auf die aus den Dynastiegeschichten etablierte Form biographischer Geschichts-
schreibung zuriickgreifen.

Im Zusammenhang mit der Fragestellung dieses Aufsatzes ist interessant,
‘dass Jiang Biographien von Gelehrten auffiihrt, die mit Hui Dong und der
hanxue im engeren Sinn nichts zu tun hatten.’° Indem Jiang diese Gelehrten alle
unter die Schulbezeichnung hanxue subsumiert, blédht er seine eigene Schule
kiinstlich auf. Deshalb schlug ihm Gong Zizhen & 5 ¥ (1792-1841) nach der
Lektiire einer Manuskriptversion des Textes vor, den Titel in Jingxue Shicheng
Ji 8 EA AN 7K ZC abzuindern.! Indem Jiang diesen Ratschlag offensichtlich
nicht berticksichtigte, definierte er den Terminus Ahanxue um und schuf eine
Schulbezeichnung, welche die Anciennitit und damit Autoritdt der Handynastie
fiir sich beanspruchte. Gleichzeitig denunzierte er den Neokonfuzianismus als
songxue. In einer Kultur wie der chinesischen, die das goldene Zeitalter im
friihen Altertum sieht, muss der Riickgriff auf die damals 1600 Jahre zuriick-
liegende Hanzeit die Orientierung an der nur 600 Jahre zuriickliegenden Song-
zeit uberfligelt haben. Mit seinem Bestehen auf den Termini hanxue und
songxue vermochte Jiang Fan daher den Forschungsgegenstand und die -metho-
den der neokonfuzianisch ausgerichteten Gelehrten gegeniiber derjenigen der
textkritisch ausgerichteten herabzusetzen.

Daher ist es unbedingt vonndten, den Gebrauch der Termini hanxue und
songxue kritisch zu hinterfragen. In der modernen Sinologie sollten die Graben-
kiampfe qingzeitlicher Gelehrter festgehalten, eingeschétzt und beschreibend
nachgezeichnet werden, aber sie sollte sich davor hiiten, in den Streit konkur-
rierender Fliigel des Konfuzianismus hineingezogen zu werden. Daher sollten
die von Beginn weg nicht neutralen Begriffe hanxue und songxue nur unter
deutlichem Vorbehalt oder besser gar nicht verwendet werden. Eine Ausnahme
ist freilich, wenn damit die Suzhou-Schule um Hui Dong gemeint ist. Aufgrund

30 In die Sammlung wurden etwa die heute als Grinder der textkritischen Gelehrsamkeit ver-
ehrten Huang Zongxi und Gu Yanwu erst nachtraglich aufgenommen, weil sie selbst von
Jiang als zu weit von der hanxue entfernt aufgefasst wurden (P1 Xirui 1959, 305). Aber auch
Gelehrte wie Kong Guangsen f[, [#% # (1752-1786), der sich in seiner Gelehrsamkeit zwar
an den Postulaten der kaozhengxue orientierte, der aber mit seiner Bearbeitung des Gong-
yang-Kommentars zum Chungiu sich weder inhaltlich noch methodisch auf die Ostliche
Hanzeit beschrinkte, und andere wurden aufgenommen. Ein Beispiel fiir einen Anhidnger
der kaozhengxue, der mit der hanxue nicht in Verbindung gebracht werden sollte, ist der
Editor des Si Ku Quan Shu, Ji Yun 2 15 (1724-1805).

31 Vgl hierzu YANG Xiangkui 1994, 8:342.
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der oben festgestellten Umsténde halte ich die Bezeichnung kaozhengxue oder
kaozheng-Gelehrsamkeit fiir die textkritisch ausgerichteten Anstrengungen der
Gelehrten fiir zutreffend und neutral. Entsprechend sollte fiir die neokonfu-
zianische Gelehrsamkeit der Terminus songxue vermieden werden. Statt dessen
sind nach meinem bisherigen Erkenntnisstand die Bezeichnungen daoxue fiir
den Neokonfuzianismus allgemein und /ixue oder xinxue fiir die Benennung der
zwel eingangs erwihnten Ausrichtungen der daoxue zu verwenden.
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