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PROBLEME DER INTERTEXTUALITAT
IM WERK VON ZAKARIYA TAMIR

Peter Dové, Universitiat Bern

Im folgenden Artikel méchte ich auf Probleme der Intertextualitdt im Werk des
Syrers Zakariya Tamir eingehen. Mit Intertextualitit meine ich vorerst einmal
die Tatsache, dass in einem Text auf einen anderen Text oder Textkollektiva
explizit Bezug genommen wird.! Ich mochte zeigen, wie man solche Beziige,
die sowohl in der klassischen wie der modernen arabischen Literatur eine
gangige literarische Technik sind, analysiert und beschrieben werden kénnen
und insbesondere, was fiir Schwierigkeiten sich ergeben und welche Losungs-
ansitze ich sehe. Wenn ich im folgenden von Pritexten spreche, dann meine ich
immer diejenigen Texte, auf die verwiesen wird, die Bezugstexte.2

Zakarlya Tamir ist ein zeitgendssischer syrischer Schriftsteller. Er wurde 1931
in Damaskus geboren. Er hat, neben seiner schriftstellerischen Tatigkeit, in
verschiedenen Funktionen gearbeitet, so im syrischen Kultur- und Informations-
ministerium und in der Redaktion verschiedener literarischer Zeitschriften. Seit
1981 lebt er in England.

Sein literarisches Werk besteht ausschliesslich aus Kurzgeschichten.
Bislang hat er acht Erzidhlbinde veroffentlicht, nebst einigen Bidnden mit
Kindergeschichten. Immer wiederkehrende Themen in Tamirs Geschichten sind
die Unterdriickung des Menschen durch den Menschen, sei es nun durch den
Staat oder die Gesellschaft. Ein anderes Thema ist die Entfremdung des
Menschen in der Grosstadt* und, vielleicht allgemeiner, die Unmdoglichkeit von

1 Ich orientiere mich also in meiner Konzeption von Intertextualitat an hermeneutischen oder
strukturalistischen Modellen, die mit einem “konventionellen” Textbegriff arbeiten, wie sie
z.B. von Ulrich Broich und Manfred Pfister oder Gérard Genette ausgearbeitet wurden. Vgl.
BroicH / PFISTER (1989) und GENETTE (1982). Zu den verschiedenen Modellen der
Intertextualitit: Vgl. BROICH / PFISTER (1985:1-47).

2 Vgl. BROICH / PFISTER (1985:11ff).

3 Einfiihrende Darstellungen zu Tamir und seinem Werk sind u.a. BACHMANN (1973),
WERBECK (1987).

4 Vgl. BACHMANN (1973:63f).
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Gluck. Gluck scheint es in diesen Geschichten nur in der Welt der Kinder zu
geben.

Tamirs fiktive Welt ist eine rauhe, grausame und vielfach groteske Welt,
voller phantastisch-absurder Ereignisse. Die Geschichten sind aber auch voll
von einem, wenn auch oft bitterbdsen und schwarzen Humor und es ist auch der
Humor, der die eher etwas misanthrope, pessimistische Grundhaltung
relativiert. Die Geschichten sind oft nicht sehr einfach, sie sind von einer zwar
einfachen, aber sehr dichten, lyrischen Sprache, so dass man auch von
Prosagedichten sprechen konnte. Sie sind oft sehr symbolhaft, und manche fast
ohne Plot. Vieles wirkt oder ist unklar und verworren, so verschwimmt vielfach
die Grenze zwischen Traum und Realitit, zwischen innerer und dusserer Welt,
zwischen Epochen und Zeiten.

Stark wird in diesen Texten auch mit Verweisen, mit Anspielungen auf
andere Texte oder Textkollektiva gearbeitet: es gibt z.B. Geschichten, die in
einem “Mirchenton” erzéhlt werden, man findet Anklinge an offizielle
Diskurse wie Reden oder Zeitungsberichte. Oder es treten historische und
literarische Figuren auf wie Ginkiz Han, Sahrazad oder Sulayman al-Halabi.
Aber auch hier ist vieles verworren, verdreht und verfremdet. So findet sich z.B.
in einer “Mirchenwelt” plotzlich eine Zementwand, historische Figuren werden
in ein anderes Setting oder in eine andere Zeit versetzt oder aber ihre “tra-
ditionelle” Darstellung wird in das Gegenteil verkehrt. Offizielle Diskurse wie
Reden oder Zeitungsberichte werden parodiert. Hiufig werden diese Anspielun-
gen auf verschiedene Texte sogar collagenhaft zu einem neuen Text montiert.

Es ist also auffdllig, dass in diesen Geschichten ein sehr bewusster, ein
intendierter und auch produktiver Umgang mit anderen Texten stattfindet. Und
es 1st dieser Umgang mit anderen Texten, der mich interessiert. Wie und worauf
wird verwiesen? Wie wird mit diesen Pritexten in den Texten Tamirs umge-
gangen? Werden sie verdndert? Was fiir Versionen dieser anderen Texte werden
in den Texten Tamirs produziert? Ist das Verhiltnis von Text und Pritext ein
eher kritisches oder affirmatives Verhiltnis? Inwiefern ist die Kenntnis dieser
Pritexte fiir das Verstdndnis der jeweiligen Kurzgeschichte wichtig oder sogar
unabdingbar? Wie wird mit und durch diese Verweise erzihlt, wie werden sie
erzdhltechnisch genutzt? Usw. Es geht mir in erster Linie um die Analyse des
“wie?, also von Erzdhltechnik. Es geht also nicht, zumindest nicht haupt-
sachlich, um Stoffgeschichte, um eine Auflistung von Quellen.

5 Sulayman al-Halabi, ein Aleppiner, ermordete 1800 in Kairo General Kléber, Oberbefehls-
haber der Armee Napoleons. Vgl. WERBECK (1987:110f.) und LAURENS (1997:393f.).
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Eine Schwierigkeit ist natiirlich, dass es unmaglich ist, alle diese Beziige
zu erkennen, einerseits wegen der riesigen Fiille von mdglichen Verweisen,
denn theoretisch kann ja auf jeden Text irgendeiner Literatur verwiesen werden,
und nicht nur ausschliesslich auf die Texte der eigenen arabischen Literatur, die
an sich schon sehr umfangreich ist. Andererseits kommt natiirlich erschwerend
hinzu, dass ich Texte lese, die in einem anderen kulturellen Kontext und fiir
diesen Kontext geschrieben wurden und ich so einfach auch viele Anspielungen
wohl libersehe. Aber ich denke, dass fiir die Analyse von Erzdhltechnik nicht
samtliche Beziige beriicksichtigt werden miissen, sie ldsst sich auch anhand
eines begrenzten Korpus von Texten durchfiihren.

Da es mir um den expliziten, produktiven Umgang mit anderen Texten
geht, muss ich diese anderen Bezugstexte auch sicher identifizieren kdnnen,
bzw. sicherstellen, dass tiberhaupt ein Verweis vorliegt, dass ein anderer Text
thematisiert wird. Diese Sicherheit erhalte ich durch Markierungen in den
Geschichten Tamirs, d.h. wenn z.B. im Titel auf den Bezugstext verwiesen wird
oder wenn in den Geschichten geniigend Elemente wie z.B. Motive, Figuren,
stilistische Besonderheiten eines Bezugtextes vorhanden sind, die eine Zuord-
nung eindeutig machen.® Ich habe mich deswegen nur an Texte gehalten, deren
Bezugstext oder -texte geniigend markiert sind.

Wie sieht nun dieses Vorgehen zur Analyse dieses produktiven Umgangs mit
anderen Texten aus?

Der erste Schritt ist, zu untersuchen, was denn fiir Beziige vorhanden sind.

Selten sind wortliche Zitate, zumindest markierte Zitate. Ein Beispiel: Der
klassische Dichter al-Mutanabbi rezitiert eines seiner eigenen Gedichte bzw.
einen Ausschnitt daraus.’

Auch selten sind Verweise auf bestimmte, klar identifizierbare Einzeltexte: z.B.
wird eine Geschichte nach dem Muster der Reisen Sindbads des Seefahrers
erzahlt®, oder die Rahmengeschichte der Erzihlungen aus den Tausendundein

6 Zur Markierung von Intertextualitiat BROICH/PFISTER (1985:31-47) und HELBIG (1996).

7 In der Kurzgeschichte “nubt’at Kafur al-’Thsidi” [Die Prophezeiung Kafur des Ichschiden]:
Tamir (1994:191-199, Zitat auf S. 196). Es handelt sich dabei um die Verse 12-15 des bei
Arberry als Nr. 12 aufgenommenen Gedichtes “wa qala yu‘atibu Sayfa 1-Dawla”. Arberry
(1967:70-75). Ich mochte mich bei Herrn Prof. Dr. Peter Bachmann, Goéttingen, ganz
herzlich fiir seine Hilfe bedanken.

8 In der Kurzgeschichte *“’ahir al-marafi’” [Der letzte Hafen]: Tamir (1994:147-154).
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Ndchten wird nochmals — in etwas unorthodoxer Weise — erzihlt, in der die
bekannte Fassung als Filschung entlarvt wird®.

Kann ich den Prétext so eindeutig identifizieren, kann ich meine Analyse sehr
gut an Modellen, die zur Beschreibung und Analyse der Intertextualitit ausge-
arbeitet wurden, orientieren, z.B. an dem von Ulrich BROICH und Manfred
PFISTER vorgeschlagenen Modell. Ich kann u.a. die Geschichten Tamirs auf der
Folie dieser Prdtexte zu lesen, und zwar in struktureller wie inhaltlicher
Hinsicht; ich kann nach der semantischen und ideologischen Spannung
zwischen den Texten fragen oder auch danach, wie der Pritext kommentiert und
interpretiert wird.!® Darauf aufbauend kénnen dann durchaus Aussagen zum
Umgang mit diesen Pritexten in den Geschichten Tamirs gemacht werden wie
auch liber die Bedeutung dieser Pritexte fiir die Geschichten Tamirs.

Damit ist nun aber das Problem in unserem Falle nicht gelost, denn diese
Art Verweise sind die Ausnahme, sehr viel hdufiger ist eine andere Art der
Bezugnahme, die schwieriger zu bearbeiten ist:

Hiufig wird nicht auf bestimmte, eindeutig identifizierbare Einzeltexte ver-
wiesen, sondern auf Gattungen oder Diskurse. Oft wird z.B. ein “Mérchenton”
evoziert, z.B. durch Einleitungsformeln wie “es war einmal®“, kombiniert mit
Motiven, die hdufig in Mirchen vorkommen wie z.B. ein Geist, der einen
Wunsch erfiillen muss usw. und dieser Mirchenton wird oft durchbrochen,
verfremdet, verdreht.!!

Das Problem ist hier, dass man nur eine begrenzte Vergleichsgrundlage hat. Es
liegen zwar eindeutig Anklinge an andere Texte vor, der Pritext bleibt aber
dennoch unspezifisch, da ja nicht auf ein bestimmtes Mérchen oder einen
bestimmten Mirchentyp verwiesen wird, sondern nur einzelne Elemente vor-
handen sind, die der Gattung Mirchen zugeordnet werden kénnen. Erschwerend
ist zudem, dass die Gattung Mérchen sehr schwer fassbar ist.!?

Eine detaillierte vergleichende Anlayse zwischen Text und Pritext ist so
nicht sehr ergiebig, man kann lediglich feststellen, dass Mirchenelemente

9 In der Kurzgeschichte “Sahriyar wa Sahrazad” [Scheriyar und Schehrazade]: Tamir
(1994:231-235).

10 BROICH/ PFISTER (1985:26ff).

11 Wie z.B. in den Kurzgeschichten “al-‘asafir” [Die Sperlinge]: Tamir (1963:111-115) und
»Dimasq* [Damaskus]: Tamir (1994:31-37).

12 Vgl zB. LOTHI (1996: 1ff.)). Zum arabischen Mirchen insbesondere vgl. MUHAWI /
KANAANA (1989).
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vorhanden sind.!® Ich kann aber zeigen, wie mit diesen Méarchenelementen im
Text selbst gespielt wird.

Ahnlich ist die Situation bei einer anderen hiufigen Verweistechnik und das ist
das Verwenden von historischen und literarischen Figuren, die in den Geschich-
ten selbst als handelnde Figuren auftreten. Dass hier auf auf andere Texte, ndm-
lich auf Texte, in denen diese Figuren auftreten, verwiesen wird, ist eindeutig.

Eine erste Schwierigkeit ist hier, dass sich mit solchen Figuren oft unterschied-
liche, bisweilen unterschiedlichste Darstellungen verbinden, so ist der “histori-
sche” Hartun al-Ra$id eine andere Figur als seine “literarische” Realisierung in
den Erzdhlungen aus den Tausendundein Nichten'®. Eine so schillernde Figur
wie der “nahéstliche Eulenspiegel” Goha, um den sich eine Vielzahl von
Witzen und Anekdoten ranken, hat im Verlaufe der Jahrhunderte und zum Teil
auch von Region zu Region die unterschiedlichsten Verwandlungen durchge-
macht.’®> Zudem ist zu fragen, ob man sich bei diesen Figuren auf bloss
geschriebene Texte beschrinken soll. Haben nicht auch Filme, Denkmiler,
Poster, allenfalls Spielzeug u.a. das Bild dieser Figuren genauso entscheidend
mitgeprigt wie geschriebene Texte?

Eine zweite Schwierigkeit ist, dass diese Figuren in den Geschichten
meistens nur anzitiert werden, d.h. mit den Namen werden in aller Regel
héchstens ein oder zwei Charakteristika dieser Figuren verbunden, so ist Ginkiz
Han lediglich der Befehlshaber grausamer Feldziige, andere Charakteristika
werden nicht erwdhnt.'® Von einer anderen historischen Gestalt, ‘Abbas b. Fir-
nas'’ wird nur erwihnt, dass er sich Fliigel baute und damit flog. Das heisst, ich

13 Wird auf Textkollektiva, z.B. Gattungen, verwiesen, so sprechen BROICH / PFISTER (1985:
52-58) von einer Systemreferenz. Grundsitzlich kann man einen Text natiirlich immer auch
auf der Folie eines Pratextes, der aus Textkollektiva besteht, lesen und analysieren wie es
oben fiir die Einzeltextreferenz beschrieben wurde. Nur ist in unserem speziellen Fall dieses
Vorgehen aus den genannten Griinden nicht sehr sinnvoll.

14 Zum *historischen” Haran al-Rasid vgl. OMAR (Artikel in E/2). Zum Harun al-Rasid der
Erzdhlungen aus den Tausendundein Nichten vgl. GERHARDT (1963:417-470).

15 Vgl. MARZOLPH (1996).

16  Wie in den beiden Kurzgeschichten “Ginkiz Han” [Dschingis Khan]: Tamir (1963:103-109)
und “yauma gadiba Ginkiz Han” [Der Tag, an dem Dschingis Khan wiitend wurde]: Tamir
(1994:279-285).

17 ~ “Abbas b. Firnas war ein andalusischer Gelehrter aus dem 9. Jh, der sich Fliigel baute, von
einer Klippe sprang und es iiberlebte. Vgl. LEVI-PROVENGAL (Artikel in E£2). In Tamirs
Werk erscheint er in den beiden folgenden Geschichten: “al-ta’ir” [Der Fliegende]: Tamir
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verfiige nicht {iber geniigend Informationen, die es mir erlauben wiirden, eine
ganz bestimmte Geschichte, einen ganz bestimmten Text mit oder iiber diese
Figuren als Bezugstext auszumachen.

Der Priitext bei den meisten dieser Figurengeschichten ist hier allenfalls
eine sehr abstrahierte Form von anderen Texten mit oder iber diese Figuren.
Um diese abstrahierte, typisierte, in manchen Fillen vielleicht auch karikierte
Form dieser Figur werden dann eigenstindige Geschichten gebaut, die in aller
Regel nichts mehr mit sonstigen Darstellungen dieser Figuren gemeinsam
haben, jedenfalls, soweit ich das bis jetzt herausfinden konnte. Z.B. wird Ginkiz
Han in die Gegenwart versetzt'® oder aber, in einer anderen Kurzgeschichte,
wird er zum Helden einer Geschichte, die starke Anklidnge an eine Geschichte
aus den Erzdhlungen aus Tausendundeiner Nacht hat'®. Oder ‘Umar al-Hayyam
wird aus dem Grab geholt und vor Gericht gestellt.® Oder das Denkmal von
Yusuf al-‘ Azma?! wird lebendig und beginnt, durch das néchtliche Damaskus zu
wandern.??

Das Problem ist also, dass in der Mehrzahl aller Fille, in denen auf andere
Texte verwiesen wird, ein Verweischarakter zwar eindeutig gegeben ist, aber in
der Regel kein klar fassbarer, eindeutiger Pritext identifizierbar ist. Ich finde
lediglich Anspielungen, die dann in Tamirs Geschichten, in anderen, von den
Priatexten oft vollkommen verschiedenen Zusammenhingen auftauchen. Es
macht in diesen Féllen dann auch wenig Sinn, diese Texte nach dem oben kurz
skizzierten Modell zur Beschreibung und Analyse der Intertextualitdt analy-
sieren zu wollen, da die Vergleichsgrundlage zu schmal ist.

Somit ist es sinnvoller, diese fiir Tamirs Werk zentrale und charakte-
ristische Technik von Verweis und Montage anhand einer textimmanenten
Analyse zu untersuchen; zu analysieren, wie diese Verweise ausgestaltet sind,
was ihre Funktion in den Texten Tamirs ist, wie mit diesen Anspielungs-
elementen umgegangen wird und so schliesslich zu zeigen, was flir Versionen

(1973:321-327) und “yuhka ‘an ‘Abbas b. Firnas” [Man erzihlt sich von Abbas b. Firnas]:
Tamir (1994:215-220).

18  In der Kurzgeschichte “Ginkiz Han", siehe Anm. 14.

19 In der Kurzgeschichte “yauma gadiba Ginkiz Han” (siche Anm. 14) wo er sich, wie Hariin
al-Rasid, verkleidet und unerkannt in einer Stadt herumstreift und sonderbare Dinge erlebt.
Vgl. GERHARDT (1963:426-434). Das Motiv des sich verkleidenden Herrschers findet sich
aber auch in vielen arabischen Mirchen, vgl. Nowak (1969:25).

20 Inder Kurzgeschichte “al-muttaham” [Der Angeklagte]: Tamir (1970:29-35).

21 Yasuf al-‘Azma war ein syrischer Kriegsminister, der im Kampf gegen die franzésische
Armee 1920 bei Maysalin vor Damaskus gefallen ist. Vgl. SALIBI (Artikel in E2).

22 Inder Kurzgeschichte “al-istigata” [Der Hilferuf]: Tamir (1973:141-150).
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dieser Figuren oder auch von den Bezugstexten in Tamirs Texten selbst
produziert werden. Fiir diese Art textimmanenter Analyse ist ein struktura-
listisches, oder zumindest ein strukturalistisch orientiertes Verfahren geeignet.?

Es erscheint mir sinnvoll, die Figuren in den Mittelpunkt meiner Analysen
zu stellen, ganz einfach, weil sie doch etwas eher fassbar sind als Diskurse oder
Gattungen und zudem kann ich sdamtliche Figuren erfassen. Bei den Ankléngen
an Diskurse und Gattungen muss ich davon ausgehen, dass mir viele Anspie-
lungen entgehen, d.h. die Quellenbasis ist, wenn ich mich hauptséchlich auf die
Analyse der Figuren konzentriere, etwas homogener und auch etwas weniger
zufillig. Bei der Analyse der Figuren wird z.B. gefragt nach den Merkmalen,
die mit den Figuren in Verbindung gebracht werden, nach Kontrast- und
Korrespondenzrelationen zu anderen Figuren wie auch nach Arten der Figuren-
charakterisierung. Diese Figurenanalyse wird ergidnzt durch eine Analyse des
gesamten Textes.

Aufgrund dieser Analysen wird dann u.a. auf folgende Fragen geantwortet:
Was geschieht mit den Figuren und wieso? Werden diese Figuren in irgendeiner
Form gewertet? Was fiir ein Bild wird produziert? Werden andere Bilder dieser
Figuren innerhalb der Texte explizit erwdhnt und korrigiert, bestdtigt, unter-
laufen?

Es scheint mir nun auch wichtig, die so gewonnenen Ergebnisse in den Kontext
von Tamirs Gesamtwerk zu setzen. Wo und wie kann man diese Verweistech-
niken im Werk Tamirs situieren? Eine These, die ich in diesem Zusammenhang
aufgestellt habe, ist, dass diese Unspezifitit der Bezugstexte sehr gut zu der fiir
das gesamte Werk Tamirs sehr charakteristischen und zentralen Erzdhltechnik
gehort, alles unfassbar, unklar und verschwommen sein zu lassen, alles scheint
greifbar nahe und rinnt einem doch nur durch die Finger.

Zakartya Tamirs Werke 24

1960 sahil al-gawad al-abyad [Das Wiehern des weissen Rosses]. Beirut:
Dar magallat §i‘r.

23 Ich orientiere mich dabei an dem von Gérard Genette in “Discours du récit” und Nouveau
discours du récit (GENETTE 1972 und 1983) entwickelten Modell. Fiir die Figurenanalyse ist
zudem LUDWIG (1982:106-144) hilfreich.

24  Die Kindergeschichten Tamirs sind hier nicht verzeichnet.
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1963 rabi" fi al-ramad [Frithling in der Asche]. Damaskus: Wizarat al-
tagafa wa al-’ir§ad al-qaumi. [Zitiert nach: 3. Aufl. London: Riyad al-
rayyis.|

1970 al-ra‘d [Der Donner]. Damaskus: Ittihad al-kuttab al-‘arab. [Zitiert
nach: 3. Aufl. London: Riyad al-rayyis.]

1973 Dima$q al-hara’iq [Damaskus in Flammen]. Damaskus: Ittihad al-
kuttab al-‘arab. [Zitiert nach 3. Aufl. London: Riyad al-rayyis.]

1978 al-numar fi al-yaum al-‘aSir. gisas. [Die Leoparden am 10. Tag. Er-
zdhlungen.]. Beirut: Dar al-’adab.

1994 nida’ Nuh [Noahs Ruf]. London: Riyad al-rayyis.

1998 sanadhaku. gisas. [Wir werden lachen. Erzdhlungen]. Beirut: Riyad

al-rayyis.

2000 al-hisrim. gisas. [Die sauren Trauben. Erzihlungen]. Beirut: Riyad al-
rayyis.

Bibliographie

ARBERRY, A. J.

1967 Poems of al-Mutanabbi. A Selection with Introduction, Translations
and Notes by A. J. Arberry. Cambridge: Cambridge University Press.

BACHMANN, Peter

1973 Hundert Jahre arabische Kurzgeschichte: Bemerkungen zu den neue-
sten Werken des Syrers Zakartya Tamir. In: Géttinger Orientforschun-
gen I. Reihe Syriaca, Bd. 3, 1973, S. 45-82.

BLACHERE, Régis
“‘Antara”. In: Encyclopédie de | Islam’.

BROICH, Ulrich / PFISTER, Manfred (Hrsg.)

1985 Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tibin-
gen: Max Niemeyer.

GENETTE, Gérard

1972 Discours du récit. In: Figures III. Paris: Seuil, S. 67-282.

1982 Palimpsestes. Paris: Seuil.

1983 Nouveau discours du récit. Paris: Seuil.

GERHARDT, Mia [.

1963 The Art of Story-Telling. A Literary Study of the Thousand and One
Nights. Leiden: Brill.



INTERTEXTUALITAT BEI ZAKARIYA TAMIR 969

HELBIG, Jorg

1996  Intertextualitit und Markierung. Heidelberg: C. Winter.

HELLER, B.
“Stirat ‘Antar”. In: Encyclopédie de I'Islam’.

LAURENS, Henry

1997  L’expédition d’Egypte. 1798-1801. Paris: Seuil. (Erstveroffentlichung
1989).

LEVI-PROVENCAL, E.
“*Abbas b. Fimas”. In: Encyclopédie de I'Islam’.

LUDWIG, Hans-Wemer (Hrsg.)

1982 Arbeitsbuch Romananalyse. 4. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr.

LUTHI, Max

1996  Mirchen. 9., durchges. u. erg. Aufl. Bearb. v. Heinz ROLLEKE. Stutt-
gart: Metzler.

MARZOLPH, Ulrich (Ubers. u. Hrsg.)

1996  Nasreddin Hodscha. 666 wahre Geschichten. Miinchen: Beck.

MUHAWI, Ibrahim / KANAANA, Sharif

1989  Speak, Bird, Speak Again. Palestinian Arab Folktales. Berkeley:
University of California Press.

NOWAK, Barbara

1969  Beitrige zur Typologie des arabischen Volksmdrchens. Dissertation,
Freiburg i. Br.

OMAR, F.
“Hartn al-Rashid”. In: Encyclopédie de Ulslam’.

SALIBI, Kamal S.
“Maysalan”. In: Encyclopédie de UIslam’.

WERBECK, Wolfgang

1987 Nachwort. In: TAMIR, Sakarija. Friihling in der Asche. Syrische
Erzihlungen. WERBECK, Wolfgang (Ubers.). Basel: Lenos.






	Probleme der Intertextualität im Werk von Zakarīyā Tāmir

