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DHARMAKIRTI: CRITIQUE DE LA THEORIE DU SPHOTA

Vincent Eltschinger

1. Introduction

C’est une habitude consacrée de longue date que de confiner la théorie
et I’histoire du concept linguistique de sphota a ses interprétes
brahmaniques. Cela étant, on sait que les bouddhistes ne sont pas
demeurés étrangers a la discussion: en 1959, JAINI montrait que les
Vaibhasika, en défendant pour les phonémes (vyafijana), noms (nama)
et phrases (pada), un statut de facteurs dissociés de la pensée
(cittaviprayuktasarskara), avaient développé des positions trés
voisines de celles qu’on associe aux Grammairiens brahmaniques.! I
n’en fallait évidemment pas tant pour provoquer les foudres sautrantika
de Vasubandhu;? jusqu’a Sanghabhadra, Vimalamitra et YaSomitra, le
débat reste toutefois strictement interne au bouddhisme.

On tient généralement Kumarila pour le principal adversaire du
sphota avant Jayanta Bhatta et Vacaspati Mi§ra. Mandana donne il est
vrai quelque crédit a cette assertion, qui consacre la plupart de sa SS a

1  Voir JAINI1959. Sur la théorie Sarvastivadin-Vaibhasika, voir aussi
Cox 1995:159-171 pour une introduction, et 377-408 pour la traduction des
parties pertinentes du Nyayanusara de Sanghabhadra. On notera que dans sa
Parijika (=TSP 723, 3) sous TS n°2714, KamalaS$ila fait I’intéressante remarque
que voict: vaibhasika hi kecit padakayabhidhanena [et mon padakarya®)
vakyasphotam anityatva janyar pratipannah. Voir aussi TSP 290, 2-3 sous TS
n°908: yo ‘pi vaibhasikah Sabdavisayarii namakhyarn nimittakhyarm ca
arthacihnardpam viprayuktam sariiskaram icchati, tad apy etena eva disitar
drastavyam.

2 Voir LA VALLEE POUSSIN 1980:1.238-243. Vasubandhu formule sa critique dans
AK II 47 et AKBh ad loc. On consultera aussi AKVy 181, 28-186, 16. Voir
aussi BIARDEAU 1964b: 390-400.



244 VINCENT ELTSCHINGER

réfuter le varnavada professé par Upavarsa, Sabara et Kumarila. Ce
n’est que dans la partie finale de la SS (i.e. SS 28sq), bien apres avoir
laiss€ pour mort le phonocentrisme de Kumarila, que Mandana
entreprend de répondre aux objections d’un adversaire que BIARDEAU
dit alternativement “bouddhiste” et “Viyfianavadin”. Or ainsi qu’a
commencé de le laisser entrevoir I’introduction de GNOLI a son édition
du PV, cet adversaire n’est autre que le logicien et théoricien
bouddhiste de la connaissance Dharmakirti. L’édition de GNOLI mettait
en effet au jour d’importantes convergences textuelles entre PV et SS,
rendant ainsi évident que de nombreuses pages de la SS n’étaient autres
que des citations presque hittérales de Dharmakirti.

Dharmakirti consacre en effet d’importants développements a la
critique du sphota, qui n’ont attiré d’autre attention a ce jour que celle
de IHARA, dés 19613 Parmi les arguments de Dharmakirti, dont
certains prolongent ceux que Vasubandhu adressait aux Sarvastivadin-
Vaibhasika, plusieurs seront repris au VIIIéme siecle par Santaraksita et
Kamala$ila;* surtout, les arguments de Dharmakirti ont été commentés
et développés, vers 800, dans la tres érudite Tika (ci-apres PVSVT) que
donne Karnakagomin au PV. Cette ceuvre importante ne se résume pas
a une paraphrase de Dharmakirti; elle cite encore en les critiquant
Bhartrhari et Mandana, nous offrant ainsi de disposer de contre-
arguments bouddhistes a la réfutation conduite par Mandana.®

3 Voir IHARA 1961. Dans sa traduction japonaise, Futoshi OMAE a également
rappelé Dinfluence de Dharmakirti sur Mandana; voir OMAE 1990,
spécialement n.7, p. 57.

4  Lacritique de Santaraksita et de Kamala$ila s’ouvre sur TS n°2705.

5  Le présent article décrit les position et argument du seul Dharmakirti, et
n’intégre Sakyabuddhi et Karnakagomin que 1a ol ceux-ci favorisent
I’intelligence du premier. Il ne traite que marginalement des influences subies
(Vasubandhu, év. Kumarila) ou exercées (Santaraksita, Kamala§ila) par
Dharmakirti. Je souhaite consacrer une étude détaillée a la séquence
Dharmakirti-Mandana-Karmakagomin. De méme faut-il reléguer a de plus
lointaines études encore la part de 1’argumentaire bouddhique passée dans les
ccuvres tardives de critique du sphota, au premier rang desquelles la
Nyayamaiijari et le Tattvabindu.
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2. Contexte, délimitation et description de la théorie du sphota

2.1. Sur plus de cent strophes et leur autocommentaire (PV 1 224-330),
Dharmakirti examine la doctrine de 1’incréation du Veda, qui cristallise
depuis Sabara au moins dans le concept de 1’apauruseyata ou caractére
non humain du Veda. La raison expresse de ce long développement
tient a cela que la Mimarnsa considére 1’incréation du Veda comme la
garantie de sa véracité en matiere de moralité et de sotériologie; que,
donc, I’école tient cette incréation pour le critere de la fiabilité
(avisarhvada) ou de 1’autorité (pramanya) épistémique de la révélation.
Dharmakirti critique dans le détail les nombreux arguments
brahmaniques réputés fonder cette incréation, dont la plupart sont on le
sait de nature linguistique. Parmi ceux-ci, I’hypothése d’une réalité
substantielle (not. vastutva) et permanente de la relation entre parole et
signification, ainsi que celle de la permanence et de l’unicité des
phonemes, visent en premier lieu la Mimarisa. Dharmakirti juge
toutefois utile de traiter également 1’hypothése d’une incréation des
énoncés (vakya) dotés de signification (vacaka, sarthaka), phonémes,
mots et phrases. Dharmakirti est parfaitement fondé a le faire:
Bhartrhari et ’auteur de la Vriti partagent la position générale de la
Mimamsa sur I’incréation du Veda. Dans VP 1 172, Bhartrhari déclare
en effet: “On dit que la Révélation est sans commencement, sans
interruption et sans auteur; tandis que la tradition est fondée sur les
clercs et elle ne connait pas d’interruption.” Sous VP I 148, I’auteur de
la Vrtti tient une position encore plus “mimamsisante”: “Dans toutes les
controverses, comme les phrases des traités de tradition possedent un
auteur, on admet qu’elles sont ceuvre humaine; tandis que les phrases
du Veda ne sont pas plus ceuvre humaine que la conscience.”®

La tradition philosophique indienne met a la disposition de
Dharmakirti deux modeles de I’énoncé: d’une part, celui d’un énoncé
indépendant du matériau phonique (nada, dhvani, varna), indivis et

6 VP 1 172: anadim avyavacchinnam Srutim ahur akartrkam/ Sistair
nibadhyamana tu na vyavacchidyate smrtih// Traduction BIARDEAU 1964a:183.
VPV 203, 7-8: sarvapravadesv agamavakyanar pranetrparigrahena
pauruseyatvam abhyupa-gamyate/ vedavakyani tu caitanyavad apauruseyani/
Traduction BIARDEAU 1964a:169.
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permanent; de 1’autre, celui d’un énoncé compris comme un ordre de
succession déterminé (@nupurvi, [anu-lkrama) de phonemes. Le
premier modele de 1’énoncé est celui qui chez Bhartrhari cristallise
dans le concept linguistique et métaphysique de sphota, et que certaines
affinités semblent rattacher a la doctrine linguistique du Yogabhasya’,
le second est celui que défend Kumarila dans le chapitre consacré a la
permanence de la parole (Sabdanityatadhikarana, et pour partie dans le
sphotavada), et que Dharmakirti critiquera par le menu dans PVSV
134, 26-141,7.

2.2. Trois passages de PV 1 sont identifiables comme des
développements critiques du sphota; il est toutefois notable que le
terme de sphota, que Dharmakirti introduit deux fois par ailleurs
(PVSV 141,8 et 10), n’intervient dans aucun des trois passages. Il s’agit
de PVSV 119, 178-29 (¢f. 4.1), de PVSV 126, 249-129, 21 (cf 4.2) et
de PVSV 134, 1-25 (c¢f. 4.3), dont la substance sinon la lettre se
retrouve dans SS 99, 7-101, 12.

Ces trois passages s’inscrivent dans la critique de I’hypothese selon
laquelle vakya, et non plus varna, serait de caractéere non humain.
Qu’est-ce que vikya? Au témoignage de Sakyabuddhi et de
Kamakagomin, “vakya” s’utilise par synecdoque pour “pada” et
“vakya”, soit les deux éléments linguistiques sémantiquement

7 1l s’agit du Bhasya attribué a Vyasa sous Yogasitra 111.17; sur ce point, voir
KUNJUNNIRAJA 1963:112-113 et 1963:127-129.

8  Selon PVSVT 434, 20: sariprati vaiyakarananam varnadivyatiriktam padadi
nirakartum aha.

9  Selon PVSVT 509, 27-28 sous PVSV 141, 10, la discussion du sphota s’ouvre
sur PV I 247cd, a quoi introduit PVSV 126, 24-25; mais selon PVT [P je
386b2-3] sous PVSV 141, 10, cette discussion s ouvre en fait sur PVSV 127,
16-17, qui introduit PV I 248. Je crois que la discussion du sphota débute
effectivement 1a ou Sakyabuddhi la fait débuter, voire, stricto sensu, avec PVSV
128, 21; toutefois, ainsi d’ailleurs que Mandana MiSra et Karmakagomin 1’ont
estimé, tout 1’autocommentaire sous PV 1 247cd présente des arguments
susceptibles d’affecter le sphotavadin, malgré que ceux-ci restent selon moi
dirnigés, a titre d’alternative absurde, contre la Mimarhsa.
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pertinents.10 “Vakya” note donc indifféremment mots et phrases, et peut
se traduire par “énoncé [doté de signification]”. Selon Dharmakirti lui-
meéme, vakya consiste dans une essence ou entité (afman) dotée de
signification!! (arthavant), selon une autre définition, vakya est une
nature verbale!? (Sabdaripa) de signification complétel3 (pari-
samaptartha). Par “signification compléte”, on entendra une
signification d’essence indivise!4 (niskalatman). 11 faut certainement
interpréter “atman” comme “Sabddtman”13, soit comme un synonyme
de “Sabdarupa”. Par “vakya”, on doit comprendre un énoncé — mot ou
phrase — doté de signification, qui constitue une essence ou nature
expressivel® (vacaka) de la parole.

Dharmakirti, Sakyabuddhi et Kamakagomin ne corrélent jamais
directement ce vakya/Sabdatman avec le concept de sphota, mais
plusieurs indices paraissent favoriser |’identification. Le premier
d’entre eux est interne au PV. Lorsque, dans et sous PV 1 268,
Dharmakirti utilise le terme “sphota”, ¢’est expressément pour renvoyer
a I’hypothese déja rejetée d’un énoncé indépendant des phonémes, soit
a deux des trois passages ici analysés. Dharmakirti interpréte donc lui-
méme ces passages comme des critiques du concept de sphota. Une
deuxieme série d’indices est externe au PV. D’abord, la MBhD et la
Vriti a VP 1 utilisent régulierement le composé “sabdatman”, quand
elles ne le lient pas au concept de sphota;!” le composé apparait

10  Selon PVT P348a4-5 et PVSVT 459, 24.

11 PVSV127,21.

12 PVSV 128, 3; 129, 20-21; 130, 3; 133, 4; 134, 5-6; PVSVT 467, 19 [cp.
P355a4]; 471, 17; 471, 28; 482, 6, PVT P356b8;, P357a8. Ces références,
comme les suivantes, ne sont en aucun cas exhaustives.

13 PVSV 128, 3.

14 PVSV 128, 6-7.

15 PVSV 128, 28; 129, 14; 133,6; PVT P367b8; P368a5; P368b7; PVSVT 484,
29; 486, 20 [cp. P369a7]; 486, 21 [cp. P369b1]; 486, 25 [cp. P369b3].

16 PVSV133,1;133,5; 134, 16.

17 Cf MBKD 13, 13-14: kascid anyo ‘kramah Sabdatma buddhistho vigahate/
tasmad arthapratipatteh/ MBhD 13, 18-19: ..sphoto ‘yam eva Sabdatma
nityah/ VPV 150, 4 sous VP 1 86: nadaih Sabdatmanam avadyotayadbhih... (et
comparer VPV 106, 6-7 sous VP I 49: nadah...sphotam avadyotayati), VPV
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d’ailleurs a deux reprises dans le vakyakanda du VP. Ensuite, Mandana
Misra tient ces deux passages, ou du moins les longs extraits qu’il en
donne, pour des arguments défavorables a la théorie linguistique du
sphota. Enfin, les arguments de Dharmakirti forment [’essentiel de la
critique que formulent nommément du sphota Santaraksita et
Kamala$ila;!8 surtout, Kamala$ila dit a plusieurs reprises ce sabdatman
“sphotakhya”, ou du moins le corréle expressément au sphota.l®
Parallelement a ces indices, on signalera encore que le trés érudit
Kamakagomin ne produit pas moins de dix citations d’ceuvres
sphotavadin: ’une, peut-étre extraite de la MBhD, est nommément
attribuée a Bhartrhari;20 la majorité est directement issue de VP I;21
deux autres proviennent de la SS.22 Ce sont donc assurément des
théoriciens du sphota qu’il estime étre ici critiqués. Ce faisceau

152, 7-8 sous VP 1 88: sarhrtasarvabija$ ca ayam antarah Sabdatma
vyafijaka-dhvanibhedakramanukarena avirbhavakale pratyavabhasate/ VPV
157, 6-7 sous VP I 95: anyas tadvyatirikto varnarupagrahanopayagrahyo
nirbhagah Sabdatma vidyata iti... Voir aussi VPV 166, 6-167, 1 sous VP I 104,
et VP I 31 (arman). 1l est possible que I’expression remonte 8 MBh 1.3, 18: dve
Sirse dvau Sabdatmanau nityah karyas ca.

18 Cf supra,n. 4.

19 Cf TSP 720, 22-24, qui forme I'introduction générale a la critique du sphota
par  Santaraksita:  evam anupurvim  arthantarabhutah ~ nirakrtya
vaiyakaranadyupakalpitarh ~ dhvanibhyo ‘rthantarabhutarn ~ vacakari
Sabdatmanari  sphotam...nirasikirsann aha../ TSP 724, 21-23: yadi hi
varnavyatirekena aparah sphotakhyah Sabdatma avabhaseta tato ‘sya
abhivyaktih sahbhaved vyakter upalabdhirupatvat/ TSP 726, 27-28: yady eko
na asti sphotakhyah Sabdatma tat katharh gaur ityekakara goSabde buddhir
bhavati iti.../ Sur Sabdatman, voir aussi TSP 727, 22-23.

20  Voir PVSVT 464, 10-12.

21 VP 1 73 citée PVSVT 434, 16-17; VP 1 94 citée 467, 21-22; VP 1 49 et 104
citées 467, 27468, 4, VP I 83cd citée 468, 15; VP I 84-86 citées 469, 16-21
(VP 1 86 est citée par Sakyabuddhi, donc en version tibétaine, dans un autre
contexte; ¢/ PVT P324b6-7).

22 PVSVT 468, 26-27 est une adaptation de SS 102, 6-7; PVSVT 484, 19-21 est
une adaptation de SS 104, 11-12. Je ne suis pas parvenu pour l’instant a
identifier la citation (prose) de PVSVT 468, 9-10.
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convergent d’indices m’autorise a penser que le tardif
Manorathanandin est parfaitement justifié a qualifier a deux reprises
vakya de “sphotaripa” 23 Vakya est donc un Sabdatman ou Sabdaripa
expressif, doté d’une signification compléte et indivise, et n’est autre
que le sphota, le véhicule si j’ose dire “trans-phonétique” de la
signification.

2.3. Chez Dharmakirti et ses commentateurs, on reléve d’abord
’importance du vocabulaire notant le caractére hypostatique concédé a
cette entité verbale expressive, son altérité et son indépendance par
rapport aux phonémes et aux sons bruts.24 Le vocabulaire en marque

23 PVV 285, 16-17: anavayavam ekar varnebhyo vyatiriktarin sphotariuparit
vakyam, “énoncé sans parties, un, séparé des phonémes, [et] ayant nature de
sphota;” PVV 285, 20-21: abhinnasya anavayavasya sphotaripasya vakyasya,
“d’un énoncé indivis et sans parties ayant nature de sphota.” Hormis les
citations et le commentaire a PVSV 141, 8 et 10, Karnakagomin utilise lui aussi
a deux reprises le terme de sphota: PVSVT 464, 24-25: sphotaripavibhagena
varnanam nadarupanam grahanad varnavibhagavat, “|apparait comme] doté
d’une partition en phonémes du fait qu’on appréhende les phonémes ayant
nature de sons bruts sans les distinguer de la nature de sphota” (sur le composé
sphotarupavibhagena, voir VP 1 83a); on notera aussi PVSVT 471, l6:
Jjatisphotas tu jatyabhavad eva nirastah, “le jatisphota est [ici] écarté du fait
méme qu’il n’existe pas de classe.”

24 Sans ambition d’exhaustivité: varnarupasarsparsin (PVSV 128, 27-28; 129,
11; PVSVT 471, 14 [cp. P356b7]; P355b8); varnebhyo ‘rthantara (PVSV 127,
14; 127, 16; PVSVT 461, 17 [cp. P349a7]; 467, 18 [cp. P355a4]), varnebhyo
‘nyat (PVSV 129, 20-21;, PVSVT 471, 15; 486, 26 [cp. P369b3]); varnebhyo
bhinna (PVSV 127, 1, PVSVT 468, 13; PVT P350a8; P350b4);
varnavyatirikta (PVSVT 470, 11-12; 470, 14-15; 462, 26 [cp. P350a4]; PVV
285, 16); avarnatmaka (PVSVT 460, 30 [cp. P350b3]; 467, 18; 469, 3);
dhvanibhyo bhinna (PVSV 133, 4; PVSVT 481, 30-482, 6, PVT P369a7);
dhvanivyatirikta (PVSVT 485, 14 [cp. P368a7]; 486, 26 [cp. P369b3]; PVT
P368a5); dhvanirahita (PVSVT 482, 23 [cp. P366a2)); dhvanivivikta (PVSVT
482, 16 [cp. P365b5]); dhvanibhyo ‘nyat (PVT P365a6), na dhvanisarisrsta
(PVSVT 468, 13); ato [vacakebhyo] bhinnaripa (PVSV 133, 11), bhedena
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également le caractére supra-sensible?> (atindriya), I'unité et le
caractére indivis.20 Parallélement a sa nature indivise, nos textes
insistent encore sur la carence en succession temporelle et phonétique
qui caractérise cette entité verbale.2’ Toutefois, et c’est ici chose
importante, cette entité non successive nous apparait (pratibhati,
laksyate) ou nous est connue (pratiyate) comme possédant succession
(kramavat, anukramavat), comme comportant des divisions phoné-
tiques?® (varnavibhagavat). Pourquoi donc cette entité nous apparait-
elle, en vertu d’une impression trompeuse (bhrantya), comme divisée et
successive, elle qui a la vérité ne se présente ou n’est appréhendée
qu’en une seule connaissance?® (ekabuddhipratibhasin, ekabuddhi-
grahya)? C’est que cette entité indivise ne nous est connue qu’a la
faveur d’une manifestation (vyaktyapeksana), cette derniére procédant
de fagon successive (kramena) et étant le fait de résonances
séquentielles (kramavat) qui entrent dans un ordre fixe de succession30
(niyatanupiirvika). Nous imputons donc erronément a cette entité

vacakebhyah (PVSV 134, 1); anyattva (PVT P350b8); prthagrupa (PVSV 133,
5); gZan du yod pa (PVT P350b7); kramavadvyatirekin (PVSV 134, 6-7).

25 PVSV 127, 12.

26 eka (PVSV 128, 21; 128, 23; 128, 24; 129, 5; 129, 9; PVSVT 467, 19 [cp.
P355a4];, 467, 24, 468, 9; 468, 22; PVT P355a8; PVV 285, 16); ana-
vayava/niravayava (PVSV 128, 21; PVSVT 468, 19; 470, 12; PVT P356al-2;
P368b7; PVV 285, 16; 285, 20); akhanda (PVSVT 468, 28; 469, 7, 470, 12),
nirvibhaga, varnavibhagarahita, abhinna (PVSV 128, 23; PVSVT 470, 15;
PVV 285, 20); asakala (PVSV 129, 14, PVSVT 468, 9); avarnabhaga (PVSV
129, 8).

27 Kalabheda (PVSV 128, 9; 128, 24); kalaksepa (PVSV 128, 6; 128, 12),
akramasattva (PVSV 134, 5-6); akrama (PVSV 129, 7; 129, 12-13; 134, 6-7,
PVSVT 469, 6, 469, 15; 470, 23 [cp. P356b1]; 486, 20 [cp. P369a6]; PVT
P355b4); anukramarahita (PVSVT 467, 26 [cp. P355a7]); yi ge'i go rim med
pa canl/dati bral ba (PVT P356b4; P356b8).

28 PVSV 129, 6; PVSVT 467, 19; 467, 24, PVV 285, 17, PVSV 129, 6; PVSVT
467,25, PVV 285, 18.

29 PVSV 128, 27-28; 129, 12-13.

30 PVV 285, 17.
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verbale indivise des traits caractérisant les seules résonances qui la
manifestent. 3!

2.4. Est-1l besoin de rapprocher les termes de cette description de ceux
que nous livrent la MBhD, le VP et la Vrtti? Tous trois textes insistent
sur I’hétérogénéité et 1’indépendance de vakya/sphota par rapport aux
résonances, parfois aux phonémes;32 on y présente le sphota comme un
et indivis,33 I’entité verbale comme non séquentielle et franche de toute
durée ou division temporelle, permanente.34 Succession et division
ressortissent aux seules résonances, tout comme la naissance et le
caractére changeant et transitoire;3> les résonances manifestent le
sphota véhicule de la signification36 A cette manifestation, les
résonances sont ordonnées comme les facultés sensorielles le sont a

31 Caracteres propres aux résonances: vyaiijaka (PVSVT 483, 23 [cp. P367al];
486, 10 [cp. P368b3]; PVT P368b4-8); sabdavyadjaka (PVV 287, 9);
varnavyarijaka (PVSVT 483, 23 [cp. P366b8]); ksanika (PVT P366b7-8;
P369a6; PVSVT 483, 26 [cp. P367a2]; 486, 19 [cp. P369a6]), avacaka (PVSV
134, 14; PVSVT 481, 20 [cp. P364b5]; 482, 9; 485, 13 [cp. P368a6]; PVT
P365a6-7); cha dan bcas pa (PVT P366b7); kramavadbhaga (PVSV 134, 6);
sia phyi can (PVT P366b8); kramavat (PVSV 134, 15; voir aussi 134, 17);
kramotpadin, kramabhavin (PVSV 134, 16; PVT P368b4).

32 Cf MBhD I11.25, 14: adhvaniko sphotah; MBhD 1.3, 13-14, VP 1 73ab, VPV
157, 6-7 (sous VP 1 95): anyad, VP 1 73 et VPV 157, 7. vyatirikta, vyatireka.
Ces références n’ont la encore aucune ambition d’exhaustivité.

33 Cf VPV 106, 7/107, 1 (sous VP I 49), 160, 3 (sous VP 197), VP II 1: eka;, VPV
151, 4 (sous VP 1 87), 156, 3 (sous VP 193), 157, 7 (sous VP 1 95): nirbhaga,
VPV 153, 1 (sous VP 1 88): avibhaga, VPV 151, 4 (sous VP I 87) abhedya;, VP
Il 1: anavayava.

34 Cf MBhID 1.3, 13; VP 1 49: akrama; VP 1 76: abhinnakala, VPV 151, 4 (sous
VP 187): apurvapara (cp. VP 1 49b: na purvo na paras ca sah).

35 Cf VP 149: nadasya kramajanyatvat; MBhD 1.3, 18-19: ye tu kramajanmana
ayugapatkala, vyaktayo dhvanyatmanas te, VP 1 97ab: avikarasya Sabdasya
nimittair vikrto dhvanih/

36 Cf MBhD 1.17, 9-10: sa tu nadabhivyangyah; VP 1 48cd: karanebhyo vivrttena
dhvanina so ‘nugrhyate// VPV 104, 4 (sous VP I 47), 152, 7 (sous VP I 88),
160, 5 (sous VP 197): vyafjakadhvani.
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leurs objets respectifs,37 et ce au sein d’un ordre fixe de succession,
comme le lait se mue en caillé selon une séquence immuable.3® Enfin et
surtout, on ne saurait dénombrer les passages ou Bhartrhari détaille la
surimposition erronée au Sphota des caractéristiques propres aux
résonances.?? On relévera en outre 1’étroit parallélisme qui subsiste
entre cette description et la doctrine linguistique élaborée par le Bhasya

sous YS III 17, ou "auteur (traditionnellement Vyasa) énonce sa théorie
du mot (pada).40

37 Cf MBWD 117, 9-10: padaniyato dhvanih/ yatha caksuradayo niyata
abhivyarijaka abhivyangyesu rupadisu...

38 Cf VP 194: yathanupirviniyamo vikare ksirabijayoh/ tathaiva pratipattinari
niyato buddhisu kramah//

39 Cf par exemple MBhD 1.17, 12 (evarit Sabda api nadabhedena bhidyante), VP
149 et VPV 106, 7-107, 3 (sous VP 1 49); VPV 152, 7-153, 1 (sous VP I 88).
Vorr infra, 4.2.3.2.

40  Si celle-ci ne fait nulle mention du concept de sphota, elle professe néanmoins
quelque chose comme une doctrine du padasphota, et presque rien de ce que
Dharmakirti attribue aux sphotavadin n’y fait défaut. Selon le Bhasya en effet,
le mot est dénué de phonémes (avarna, 208, 14); ces derniers n’entretiennent
aucun rapport avec le mot (varnah...padam asariisprsya, 208, 7), mais, tels
qu'on les exprime, prononce et entend (varnair eva abhidhiyamanair
uccaryamanaih Sriuyamanais ca, 208, 14-15), le manifestent. Ici aussi, le mot
est un (eka, 208, 13), indivis (abhaga, 208, 13) et dénué de toute succession
(akrama, 208, 14). Cognitionnel (bauddha, 208, 14), le mot est accessible
directement a la connaissance (buddhinirgrahya, 208, 6-7), est 1’objet d’une
seule connaissance (ekabuddhivisaya, 208, 13), qui survient a complétion du
dernier phonéme articulé (antyavarnapratyayavyaparopasthapita, 208, 14).
Relevons enfin que, comme c’est le cas chez Bhartrhari et dans la Mimamsa,
c’est a la faveur d’une convention (sariketa) que locuteurs et auditeurs accédent
a une signification pourtant fixée de toute éternité. Il est toutefois notable que
’auteur du Bhasya ne développe pas la notion d’une imputation erronée, au mot,
de la sérialité inhérente aux phonémes.
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3. Position générale de Dharmakirti*!

La définition dharmakirtienne de Sabda ne s’écarte pas de la
conception bouddhique selon laquelle Sabda est I’objet (visaya) propre
de Douie (Srotra, Srotrendriya) et de la connaissance sensorielle
auditive?? (Srotravijiiana). En tant que tel, Sabda consiste dans le seul
point-instant particulier de son (Sabdasvalaksana). Je doute qu’au plan
de I’énonciation, le point-instant particulier de parole soit ultimement
identifiable au phonéme (varna): leur identification n’est possible qu’a
condition que le phonéme soit instantané (ksanika). Or selon
Dharmakirti, la durée d’un phonéme, fit-il aussi ramassé qu’un
phoneme final, est équivalente a celle d’un clin d’ceil (nimesa), lequel
dure lui-méme plusieurs instants (¢f. infra, 4.1.2.). Le phonéme parait
donc n’étre pour lui qu’une entité fictive et de pure convention, celle-1a
méme dont se sert ’analyse linguistique a des fins descriptives. A ce
titre et a I'instar du mot (pada) et de la phrase (vakya), le phonéme ne
consiste qu’en une séquence arbitrairement délimitée de la chaine
parlée, en un concept sans corrélat extra-mental 43

41 Voir en premier lieu, sur la question des phonémes, OMAE 1999, dont je ne
partage pas toutes les vues.

42 Cf PV 1298d (Sabdo hi Srotragocarah//), et PVSV 158
Srotragrahanalaksanah Sabdal/ tadatikrame ‘tiprasangat/

43 Dharmakirti ne se prive toutefois pas d’évoquer les sons bruts en termes de

20

3

“phonémes™: cette option terminologique vaut pour la discussion du sphota
(parallelement a celles de varnabhaga, dhvani et dhvanibhaga), mais appelle
d’importantes réserves (d’ailleurs diment apportées par Dharmakirti lui-méme)
en contexte de discussion avec la Mimamsa. Quoiqu’il faille remettre a une
autre occasion le probléme des phonémes chez Dharmakirti, les faits suivants,
tous extraits des commentaires, ne seront pas inutiles ici: (1) L’effort phonatoire
toujours distinct de 1’homme rend les phonémes distincts a chaque énoncé:
P'unicité (ekatva, etc.) que leur préte la Mimamsa est donc infondée (¢f. PVT
[P je 349b5-6]=PVSVT 461, 29-30: purusaprayatnabhedena varnanar
prativakyarit bhinnanam eva utpatteh/); (2) les phonémes bruts sont dénués de
signification (nirarthaka, PV 1 238a) par eux-mémes; ce n’est que diment
conceptualisés sous forme d’universaux que, organisés en ordres de succession
particuliers, ils deviennent expressifs (¢f PVSVT 462, 20-23: nanu Yvarna



254 VINCENT ELTSCHINGER

Sur un plan pragmatique, la parole est notification (vijiapti;
paravijiiapana, comm.), s’originant a la pensée (cittasamutthana) et
plus précisément a I’intention du locuteur, cette notification est
pratiquement de trois sortes, qui ont pour noms ‘“phonémes” (K:
aksarani varnah), “mots” (K: arthavacchinno varnasamudayah padam)
et “phrases” (K=S: padasamudayo vakyam)# Sur un plan
épistémologique et ontologique, la communication verbale repose a la
fois sur les points-instants particuliers de son émis par |’appareil
phonatoire du locuteur (/appréhendés par 1’appareil auditif du
récepteur), et sur des processus et matériaux psycho-mentaux partagés
par I’émetteur et le récepteur. Selon Dharmakirti en effet,4> “le mot et
la phrase qui [nous] apparaissent [sous forme] unitaire ne sont
qu’erreur”’, en tant qu’ils ne sont que “représentations trompeuses
(pratibhasavibhrama), consécutives a une connaissance sensorielle
particuliére, d’un concept fondé (upadana) sur une imprégnation latente
homogene (sabhdagavisana).” Une connaissance mentale (manovijiiana,
$=K) d’ordre conceptuel  (*savikalpa[ka], S) subséquente a
I’expérience sensorielle directe des phonémes successifs, 46 surimpose a
ces matériaux bruts I’unité de mots et de phrases (S), ou les détermine

nirarthakd'’ ity uktar katha “tesam eva bhedad arthapratiter bhedd®’ ity
ucyatel satyam/ “santo varna nirarthaka® ' vikalpavisayas tu samanyaripa eva
prativakyar bhinna varnasvalaksanabhedena adhyasta vacaka isyante/ tena
*varnanam eva bhedad arthapratiter bheda’ ity ucyate/ Citations: 1/3: PV 1
238a; 2/4: PVT [P je 350a2]=PVSVT 462, 18-19); (3) notre notion de la
signification provient de ces seuls phonémes, en vertu des conventions
arbitrairement assignées a ces ordres de succession particuliers; il n’est donc nul
besoin de postuler, avec les Grammairiens, des énoncés indépendants des
phonémes (c¢f PVSVT 462, 11-12: tasmad varnebhyah sanketabalad
arthapratiter bhavat katham anyathanupapattya vakyakalpana).

44 Selon PVSV 160, 19: cittasamutthana hi vagvijiaptir varnapada-
vakyabhidhana. Pour les commentaires de K., ¢/ PVSVT 568, 28-29, a
comparer avec PVT [P 7ie 36b8].

45 Selon PVSV 119, 18-20: indriyavijianavisSesanubandhi sabhagavasanopa-
dana-vikalpapratibhasavibhramah padam vakyam ca ekavabhasi mithya eva/

46 PVT [P je 323b2-3]: rna ba’i rnam par Ses pa khyad par can gyi phyis ‘byun
ba; PVSVT 435, 3: kramavarnanubhavaprsthabhavin.
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comme mots et phrases un[itaire]s (K).47 En d’autres termes:
postéricurement a la stimulation sensorielle,4® survient une
connaissance (buddhi) qui surimpose un mot un[itaire], qui détermine
[la série] comme un[itair]e, dans laquelle apparait un mot ou une phrase
indivis; en bref, une connaissance conceptuelle présentant I’aspect d’un
mot ou d’une phrase.#® Ce qui se dit de cette connaissance se dit de
fagon équivalente du concept (vikalpa) survenant aprés la stimulation:
celui-ct surimpose une unité [sous forme] d’un mot ou d’une phrase
un[itairle, présente un aspect un[itaire], laisse apparaitre un mot
un[itaire], etc.50 C’est que la stimulation sensorielle éveille ou actualise
(prabodha) un concept qui subsistait a titre d’imprégnation latente
(vasand) ou de disposition (sariskara) dans la série psychique du
récepteur, ou auquel cette imprégnation latente sert de “cause
matérielle” (upadana).>!

47 Respectivement: tshig dan nag la gcig tu sgro ‘dogs par byed do (PVT [P je
323b2-3)), padadirupataya adhyavasyati (PVSVT 435, 3-4).

48 Notamment: varnanubhavottarakalam (PVSVT 436, 27), fiams su myon ba dan
dran pa go rim bZn du skyes nas phyis ‘byun ba can (PVT [P je 324b5-6)),
noter aussi: varnakramasravanat (PVSVT 435, 10).

49 Respectivement: ekapadadhyaropika buddhih (PVSVT 435, 9), gcig tu Zen pa’i
blo (PVT [P je 324b6)), tshig dan nag tha dad pa med par snan ba’i blo (PVT
[P je 324b5)), tshig dan nag gi rnam pa can gyi rnam par rtog pa’i blo (PVT
[P je 324b8]).

50 Respectivement: tshig dan nag gcig go Zes gcig fid du sgro ‘dogs pa'i rnam
par rtog pa (PVT [P je 324b3-4]), ekakarasya vikalpasya (PVSVT 435, 10-
11), ekapadadyavabhasi vikalpah (PVSVT 435, 5).

51 Cf. notamment PVSV 159, 12-17: manovikalpasya tadvisayatvam asiddham/
na hi svalaksane vikalpanam vrttir iti nivedayigyamaly/ te hi yathasvam antarad
vikalpavasanaprabodhad anapeksitabahyarthopanidhayo bhavanti/ bahyapa-
yana-game ‘pi bhavat/ na hi yo yasya sattopadhanam na apeksate sa tasya
hetul/ ahetus ca katharh vigayah/ “Qu’un concept mental ait la [parole] pour
objet est inétabli, car nous ferons savoir [dans le troisiéme chapitre] que les
concepts ne référent pas au point-instant particulier: en effet, les [concepts] ne
dépendent pas de la présence [effective] d’un objet extra[-mental, mais]
procedent de [la cause que constitue] pour chacun d’eux 1’actualisation interne
d’une latence conceptuelle (vikalpavasana), parce qu’ils interviennent (bhava)
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A la réalité positive appartiennent donc les seuls sons bruts que
produit et agence, avec I’appareil phonatoire, |’intentionnalit¢ de
I’émetteur (vivaksa, etc.), a I'irréalité de la pensée ressortissent des
représentations fictives unitaires (mots et phrases) qu’une expérience
langagiére sans commencement (anaditvarn padadivyavaharasya, K) a
déposées dans le psychisme a titre d’imprégnations latentes, et qui font
I’objet de conventions (sariketa).’? Selon Dharmakirti, la théorie de

méme lorsque [I’objet] extra[-mental] a disparu ou reste a venir. Mais (A7) (x)
n’est pas la cause de (y) si [pour exister] (y) ne dépend pas de I’existence
actuelle (sattopadhana) de (x). Or ce [(x)] qui n’est pas la cause [de (y)],
comment [pourrait-il en étre] I’objet 7

52 Cf PVSVT 435, 5-14: nanu varnanam bhinnanam eva anubhavat katham
ekapadadyavabhasi vikalpa utpadyate/ utpadyate ca/ tasmad varnegv
ekapadadyanubhavena bhavyam iti/ na esa dosah/ pratipadako hi sanketakale
varnakramam ekapadadirupataya pratipannam eva param praty ekam idar
padadi iti  sanketayati/ tada ca parasya api tatra varnakrame
ekapadadhyaropika buddhir utpadyate/ tasya ca ekapadadyadhyaropitaikaka-
ranubhavahita-sammskarasya puriso vyavaharakale ‘pi varnakramasravanad
ekam idarh padarh vakyam va ity ekakarasya vikalpasya utpattir bhavati/ evarh
purvapurvasrotrnam  purvapurvavaktrbhyo varnakramegv  ekatvaropena
pratitir bhavati ity anaditvam padadivyavaharasyal ata eva ucyate/ anadi-
sabhagavasano vikalpapratibhasa-vibhramah padam vakyar ca ekavabhasi
mithya eva iti/ mithyatvait ca bhinnanarh varnanam ekapadadirupataya
smaranajfiane pratibhasanat/ “[Objection:] Mais comment un concept ou se
présente un mot un, etc., se produi[rai]t-il [selon vous] a partir de phonemes
[pourtant] strictement distincts ? [On constate] cependant [que ce concept] se
produit. Il se pourrait donc que sur les [seuls] phonémes on fasse I’expérience
directe d’un mot un, etc. [Réponse:] Voila qui n’affecte pas [notre position], car
au moment ou, pour autrui, il fixe une convention, ¢c’est a une série phonétique
qu’il considére sous la forme d’un mot un, etc., qu’un enseignant attache la
convention [en disant:] “Ce mot, etc., est un”; la connaissance qui surimpose un
mot un, etc., sur cette séric phonétique-ci, se produit ensuite également chez
I’autre [personne]. Et [en tant que|] I’expérience de I’'image un[itair]e
surimposée [qui est celle] de [ce] mot un, etc., a imprimé [chez elle] une
disposition [a cet effet] (ekapadadyadhyaropitaikakaranubhavahitasarskara),
le concept a I’image un[itair]e selon lequel ce mot ou phrase est un se produi[ra]
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I’unité réelle (i.e. extra-mentale) des mots et phrases (le sphotavada) est
fausse du point de vue de la réalité positive, mais la théorie concurrente
de la multiplicité des mots et phrases (le varnavada) n’est pas
corroborée par la description psychologique de la connaissance et de la
communication:?3 nos connaissances sensorielles ne nous présentent

53

chez cette personne lorsqu’elle entend[ra] (s$ravanar) [cette] série phonétique
lors d’un échange linguistique (vyavahara) [ultérieur]. Ainsi [est-ce] parce que
les générations successives de locuteurs imputent une unit¢ & des séries
phonétiques (purvapurvavaktrbhyo varnakramesv ekatvaropena) [données,
que] les générations successives d’auditeurs ont notion [de mots et de phrases
uns, et c’est] en ce sens (ifi) [que] la pratique (vyavahara) des mots, etc., est
dénuée de commencement [dans le temps]. Voila pourquoi [Dharmakirti]
affirme qu’un mot ou phrase de représentation un[itair]e n’est qu’une erreur, [lui
qui consiste dans la] représentation trompeuse d’'un concept aux latences
homogénes sans commencement. Et [son] caractére erroné [vient] de cela que
les phonémes distincts se présentent a la connaissance mnésique sous forme
d’un mot un, etc.”

Cf. PVT [P je 324b2-8]: blo la snan ba’i dban gis gcig fiid dan du ma #id du
rnam par ‘Jog par ‘guur te/ blo la tshig la sogs pa snan ba gcig gis 1o bo can
fiid yin pas tshig dan nag gcig go Zes gcig fiid du sgro ‘dogs pa'i rnam par
rtog pa skye ba’i phyir roll re Zig yi ge rnams kyi bkod pa’i sgo nas fiams su
myon ba'i blo skye Zin/ de la gcig tu snan ba yod pa ma yin la dran pa yan ji
Itar fiams su myon ba bZin skye bar ‘gyur Zin de yan gcig par ‘dzin pa ma yin
no Zes bsad pa ma yin nam/ de la gan la tshig dan nag tha dad pa med par
snan ba’i blo gZan ci Zig yid ce nal de la kha Zig ni fiams su myon ba dan dran
pa go rim bZin du skyes nas phyis ‘byun ba can gcig tu Zen pa’i blo skye ba’i
dban du mdzad nas de skad du bsad par ‘dod dol| dper na gZzan dag *sgra yis
bsgos pa'i sa bon can/ tha ma'i sgra dan bcas par ni/ yons smin skye ba can
gyi nil blo la min dag nes par byed* ces bya ba lta bu o/l de lta bur gyur pa’i
blo’i dban gis kyan phyi rol la tshig dan nag gi gcig pa fiid khas blans par rigs
pa ma yin tel gcig tu sgro ‘dogs pa'i blo de ni ‘khrul pa #iid kyi phyir ro// “En
vertu de ce qui se présente a la connaissance, on peut poser [a la fois] I'unité et
la multiplicité¢ [des mots et des phrases]. Parce que, étant donné qu’a la
connaissance, le mot, etc., a la nature d’une représentation un|itair]e, un concept
surimposant 1’unit¢ se produit, [on dit] que le mot et la phrase sont uns.
[Objection:] D’abord, une connaissance expérientielle nait sur la base d’une
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d’éléments linguistiques intrinsequement dotés de signification,

mais notre pensée nous livre bel et bien des mots et phrases
d’apparence unitaire.

série de phonémes, mais celle-ci manque de représentation unl[itair]e; puis, le
souvenir nait a son tour selon ’expérience directe, mais ne [I’]appréhende pas
non plus comme un: [cela,] ne ’avez-vous pas [expressément] affirmé? [Mais]
dans ce cas, quelle est donc [cette] nouvelle connaissance ou le mot et 1a phrase
se présentent comme indivis ? [Réponse:] Sur ce point certains, [tels les
Grammairiens,] mettent [cela] en avant qu’une connaissance ultérieure adhérant
a [leur] unité¢ nait aprés qu’expérience directe et souvenir sont nés de fagon
successive, [et] acceptent de s’exprimer en ces termes, [en disant] par exemple:
‘Quand I’idée, dont le germe a été produit par les résonances, arrive a maturité
avec le dernier son, la parole est déterminée.” Mais il est injustifié d’admettre,
sur la base d’une telle connaissance, que le mot ou la phrase sont uns a
I’extérieur [de notre représentation], car la connaissance qui [en] surimpose
I’unité est erronée.” **Citation**: VP I 86; traduction BIARDEAU 1964b:127.
Cf. aussi PVSVT 436, 22-27: tatha hi pade vakye ca uccarite ekam idam
padariv vakyar va iti lokasya matir bhavati/ tena yad ucyate/ *Saighryad
alpantaratvac ca goSabde sa bhaved api/ devadatiadiSabdesu sphuto bhedah
prativata* itil tad apastam/ varnanubhavottarakalam ekapadadhyaropikaya
buddher utpatteh/ “C’est ainsi que lorsque un mot ou une phrase est prononcg,
les gens ordinaires (loka) ont 1I’idée que le mot ou la phrase [en question] est un.
Ce [qu’a] dit [Kumarila] est donc rejeté[, a savoir:] ‘Cette [connaissance des
paroles en tant qu’unes] est a la rigueur possible dans le [cas] du mot «go», tant
en raison de la rapidit¢ [avec laquelle on le prononce] qu’en raison de
’intervalle [trés] court [qui sépare les deux phonémes]; mais dans [le cas d’Jun
mot tel que «devadatta», on note une tres nette différence. [Cela est rejeté,]
parce qu’au moment qui suit I’expérience directe des phonémes, il nait une
connaissance qui [leur] surimpose un mot [ou une phrase] un.” **Citation**:
SV, sphotavada 121, avec variantes: alpactaratvac ca (sic !); devadattadisabde
tu.
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4.  L’argumentaire de Dharmakirti et ses sources
4.1. Dans PVSV 119, 17-29

4.1.1. Du premier des trois passages consacrés au sphota, nous venons
de tirer ’essentiel de I’information disponible relativement a la
conception dharmakirtienne du mot et de la phrase. Ce premier passage
présente en outre quatre arguments dirigés contre la réalite et
I’appréhendabilité (dans une seule connaissance, ekabuddhya), de mots
et phrases unitaires. Parmi ceux-ci, trois nous intéresseront ici.>

Selon le premier de ces arguments, il n’est aucun mot ou phrase,
“parce que [leurs] séparation ou non-séparation [par rapport aux
phonemes] sont contradictoires [I’'une comme 1’autre avec leur
expressivité].”>> L’argument n’est guére intelligible sans recours aux
commentaires. Selon Sakyabuddhi et Kamakagomin, “si [le mot] est
séparé [des phonémes], on devrait percevoir [ce mot] perceptible
(drsya) comme distinct [des phonémes]; des lors cependant que [ce mot
serait] imperceptible, il serait inexpressif, parce qu’un [mot] non
appréhendé ne saurait notifier [de signification]. [Mais] si [au contraire
le mot] n’est pas séparé [des phonémes], i1l s’ensuivra inacceptablement
que, tout comme les phonémes [eux-mémes], il sera inexpressif.”*¢ En
d’autres termes: on devrait appréhender dans leurs formes propres des
mots et phrases distincts des phonemes; si, comme c’est le cas, ni la
perception ni I’inférence ne nous les présentent sous leurs formes
propres, on n’aura nul accés a leur signification. A supposer en
revanche que mots et phrases ne se distinguent pas des phonémes, on
n’appréhendera jamais que ces derniers, qui pourtant sont dénués de
signification. Par conséquent, conclut Sakyabuddhi, “le mot, etc., n’est
pas réel.”57

54 PVSV 119, 21-22 (anekaya buddhya kramena grahanayogat/) recoupe les
critiques exposées infra, 4.2.3.1.

55 PVSV 119, 18: tac ca na kiriicid vyatirekavyatirekavirodhat/

56 PVT [Pje 323a5-7)=PVSVT 434, 23-25: vyatireke bhedena upalambhah syad
drsyasyal adrSyatve ‘py avacakatvam agrhitasya jiiapakatvayogat/ avyatireke
‘pi varnavad eva avacakatvaprasangah/

57 PVT [Pje 323a7]: ...de bas na/ tshig la sogs pa drios por gyur pa ma yin no//
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4.1.2. On ne concedera I’unité réelle des mots et phrases qu’a condition
que ceux-ci se laissent appréhender dans une seule connaissance.
D’une telle appréhension, Dharmakirti refuse la possibilité dans un
difficile entrelacs de sous-arguments:

Or une seule [connaissance] ne peut [1’]appréhender[, pour les raisons suivantes:
d’abord, c’est] par [le biais d’June série de phonémes [qu’on 1’]appréhende;
[ensuite, ne serait-ce qu’]au moment de I’appréhension d’un phonéme, plusieurs
connaissances ont [déja] passé. [Il en va ainsi] parce que les connaissances sont
instantanées, [et] qu’un instant dure [le temps nécessaire a] un atome pour
passer [un intervalle atomique]; car si [I’on admet qu’il] excéde [la durée
indiquée], 1l ne saurait [plus y avoir de] terme [temporel] a [cet instant] divisible
en parties. [Enfin, méme] 1’achévement d’un phonéme final posséde une durée
identique a [celle d’Jun clin d’ceil, lequel inclut la transition de multiples
atomes.>8

Considérons ces trois justifications successives. 1. Mots et phrases ne
se laissent appréhender qu’a travers les appréhensions successives ou se
donnent les phonémes: le proces engage donc une multiplicité de
connaissances discretes. 2. Non content de réduire mots et phrases a
leurs “constituants” phonétiques successifs, Dharmakirti atomise encore
ces derniers. En dépit d’interprétations divergentes de la part des
commentateurs,>® le propos de Dharmakirti est clair, et se fonde sur
’instantanéité des connaissances: plusieurs connaissances instantanées
se sont déja écoulées au moment ou la pensée synthétise ces
connaissances infinitésimales dans la notion d’un phonéme. Les
considérations techniques qui justifient le propos en définissant 1’ultime
unité de temps par le mouvement minimal de ['ultime unité
matérielle,%0 n’ont pas a nous retenir ici. 3. Ce qui vaut de chacun des

58 PVSV 119, 22-26: na ca tad ekaya grahyam varnanukramagrahanat/
ekavarnagrahanakale ca anekabuddhivyatikramat/ ksanikatvad buddhinam/
ksanasya ekaparamanuvyatikramakalatvat/ adhikye vibhagavatah parya-
vasana-yogat/ anekanuvyatyayanimesatulyakalatvad antyavarnaparisamapteh/

59 Cf PVT [Pje 323b7-8] et PVSVT 435, 21.

60  Cette conception sautrantika, qui réapparait dans PV 111.496, semble d’origine
jainiste; voir en premier lieu VON ROSPATT 1995:102-103 et LA VALLEE
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phonémes vaut également d’un phonéme aussi ramassé (not.
atinigkrsta, etc.) qu’un phonéme final: sa durée (comparable a celle
d’un clin d’ceil) comptant plusieurs instants, son appréhension compléte
nécessitera plusieurs connaissances instantanées. Au terme de ces trois
sous-arguments, la condition nécessaire a l’acceptation de mots et
phrases réellement uns n’est donc pas satisfaite.

4.1.3. Le dernier des quatre arguments que consigne le passage anticipe
une problématique dont on saisira plus loin I’importance (cf. infra,
4.2.3.4). Nyaya, Mimarnsa et Grammaire concédent que 1’appréhension
sensorielle ou expérience directe (not. anubhava) est multiple, c’est-a-
dire requiert plusieurs connaissances singuliéres. Ces écoles admettent
de plus que I’accés a la signification des mots et phrases exige une
appréhension unitaire de ceux-ci. Elles demandent donc a la mémoire
ou connaissance mnésique (smarana, smrti, smaranajiiana) ce que
’audition ne peut garantir: appréhender mots et phrases dans une
connaissance unique. A cet expédient, Dharmakirti répond:

Quant au souvenir, il a la durée méme de I’[expérience directe], parce que la
mémoire [fonctionne] a la fagon de I’expérience directe, et parce qu’on
n’observe [nulle] différence entre les successions de I’expérience directe et de la
mémoire.6!

Successive a la fagon de I’expérience directe, la connaissance mnésique
ne permet donc pas ’appréhension unitaire des mots et phrases,
condition pourtant nécessaire a I’intelligence de leur signification.

POUSSIN 1931-1932, surtout p. 5 (notamment: “On doute si anvantara signifie
‘un autre atome’; plutét ‘I’intervalle, 1’étendue d’un atome’.”) KoSa II1.177-
178n. 6.

61 PVSV 119, 26-28: yathanubhavari smaranat smrtir api tatkala eval anubhava-
smarananukramayor viSesanupalaksanatvac ca/
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4.2. Dans PVSV 126, 24—129, 21

421 Dans PVSV 127, 1-16, Dharmakirti montre qu’un énoncé
indépendant des phonémes n’est ni perceptible, ni inférable.
Perceptible, un tel énoncé ne I’est pas, car seuls les phonémes
successifs se présentent a la connaissance (buddhi), ou y générent une
représentation (pratibhasa). Or de ce qu’on n’appréhende pas (en dépit
de sa perceptibilité alléguée), on ne saurait valablement former de
jugements d’existence ou d’altérité (ici par rapport aux phonémes®2).
Cet énoncé n’est pas davantage inférable sur la base d’un karyahetu (ou
karya serait arthapratitilaksana). D’abord, I’inférence n’aurait de
légitimité que “si I’effet manquait alors méme que les phonemes
seraient présents.”®3 En d’autres termes, phonémes (organisés en
succession) et convention suffisent a rendre compte de 1’effet sans qu’il
soit besoin de postuler une entité imperceptible. Ensuite, I’inférence
requiert que soit établie une relation (sarhbandha) entre cause et effet;
or étant donné que I’énoncé est supra-sensible (atindriya), une telle
relation ne saurait jamais étre appréhendée. Enfin, la seule présence
(samnidhimatra) d’un énoncé radicalement imperceptible ne rend pas
raison de D’effet, car alors “méme un [homme] ininformé [des
conventions] aurait [notion de sa signification],”® ce qui est
manifestement faux. De ce double examen, il ressort qu’ “[il n’est] rien
qu’on nomme ‘énoncé’ [qui soit] chose différente des phonemes|, et]
dont on pourrait démontrer le caractére non humain.”65

4.2.2. Dharmakirti procede ensuite au traitement de 1’hypothése selon
laquelle I’énoncé serait multiple (anekavayavatmaka; 127, 17-128, 21).
Multiple, I’énoncé pourrait étre composé de parties dénuées de
signification (prakrtya anarthaka), ou composé de parties dotées de
signification (sarthaka): 1. Un énoncé composé de multiples parties
dénuées de signification ne saurait qu’étre de caractére humain:

62 Cf PVSVT 461, 9-10: astitve nisiddhe ‘nyattvari nigsiddham eva/

63 PVSV 127, 7-8: yadi tesu varnesu satsv api tat karyarit na syat/

64 PVSV 127, 13: avyutpannasya api syat/

65 PVSV 127, 13-15: na vakyarin nama kiricid arthantaram varnebhyo yasya
apauruseyatvarn sadhyetal
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I’expressivité manquant a chacune des parties ne pouvant caractériser le
tout, il faut que la pensée (kalpana) supplée a cette inexpressivité par
imputation ou surimposition (kalpita, samaropita) de la signification
(127, 17-23). 2. Un énoncé composé de multiples parties dont chacune
serait dotée de la signification d’ensemble, est absurde: (a) la
compréhension d’une partie suffirait alors a la compréhension du tout,
rendant ainsi absurdes, dans le procés auditif et intellectif, tant notre
dépendance par rapport aux autres parties, que le laps temporel
(kalaksepa, kalabheda) pourtant empiriquement constaté; (b) absurde,
I’hypothese d’une audition simultanée (sakrcchruti) de toutes les parties
ne l’est pas moins: le laps temporel nécessaire a nos audition et
compréhension se révélerait la encore inutile, et 1’expressivité
(arthavattd) de chacune des parties ne serait alors plus établie (127, 23—
128, 21).

4.2.3.1. Dharmakirti passe alors a I’hypothese selon laquelle I’énonce
incréé serait un et indivis, soit donc a I’hypothése du sphota proprement
dit (128, 21-129, 21). 1. L’appréhension d’un énoncé un ne devrait
nécessiter aucun laps temporel (c’est-a-dire: ne saurait procéder de
fagon successive), car a tel moment donné de cette durée, seule une
partie donnée de cet énoncé serait appréhendée;, or deux natures,
appréhendée pour la permiére, non encore appréhendée pour la
seconde, sont contradictoires d’un énoncé un (128, 22-25). 2. Que la
connaissance d’un énoncé nécessite un laps temporel (c’est-a-dire: soit
successive), fait I’objet d’une constatation empirique: tant 1’énonciation
(par le locuteur) que I’audition et la mémorisation (par 1’auditeur)
requierent un laps de temps équivalent a plusieurs clins d’ceil, dont
chacun compte a son tour plusieurs instants. L’appréhension d’un
énoncé un ne nécessiterait en revanche qu’un unique instant de
connaissance (cf. supra, 4.1.2; 128, 25-28). 3a. Puisque c’est a un ordre
de succession phonétique particulier qu’un énoncé doit sa particularité
et que s’attachent les conventions, notre compréhension d’un énoncé
donné procéde nécessairement de fagon successive, et en présuppose le
caractere successif. 3b. Un énoncé un ne peut en revanche dépendre
d’un ordre de succession phonétique: d’un coOté, des phonemes
successifs ne lui seraient d’aucune aide (upakara), de I’autre, 1l nous est
impossible de prononcer des phonémes hors succession. On devrait par
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conséquent comprendre un énoncé quelconque soit sur la base de
phonemes disposés dans n’importe quel ordre (par exemple,
comprendre rasah a partir de la formulation “sarah™), soit

indépendamment méme de tout phonéme, ce que 1’expérience dément
(128, 29-129, 4).

4232, C’est au cceur de la discussion consacrée 1’hypothése d’un
énonce 1ndivis, donc du sphota, que survient cette objection
d’inspiration grammairienne:

[Objection:] Les phonemes n’appartiennent pas a 1’énoncé; [mais] en vertu de
I’[ordre de] succession [qui est celui] des [résonances] révélatrices, cette nature
verbale [pourtant] strictement une se présente [a ’homme, bien qu’en étant
ultimement dépourvue, comme] dotée de succession et [comme] dotée d’une
partition en phonémes.6¢

Les trois strophes®” que Karnakagomin cite afin d’étayer 1’objection
suffisent a montrer 1’étroite proximité du purvapaksa avec la position
générale de Bhartrhari. Que ce dernier est ici visé parait d’autant plus
clair que ni les Vaibhasika, ni I’auteur du Bhasya sur les Yogasitra, ne
viennent documenter la thése d’une imputation erronée au sphota des

66 PVSV 129, 4-6: na eva vakye varnah santi/ tad ekam eva Sabdarupari
vyafijakanukramavasad anukramavad varnavibhagavac ca pratibhati iti cet/

67 VP 1 94: yathanupirviniyamo vikare ksirabijayol/ tathaiva pratipattrnam
niyato buddhisu kramah// “De méme qu’il y a un ordre fixe de succession dans
la transformation du lait et d’un germe, de méme il y a un ordre de succession
fixe dans les idées des auditeurs.” (Traduction BIARDEAU 1964a:131) VP I 49:
nadasya kramajanyatvan na purvo na paras$ ca sal/ akramah kramarupena
bhedavan iva jayate// “Puisque c’est la résonance qui se produit de fagon
successive, la (parole) n’a ni avant ni apres; elle est sans succession mais
apparait comme divisée par la forme successive (des résonances).” (Traduction
BIARDEAU 1964a:91) VP 1 104: tasmad abhinnakalesu varnavakyapadadisu/
vrttikalah svakala$ ca nadabhedad vibhajyate// “C’est pourquoi (d’ailleurs
aussi), quand 1l s’agit de lettres, mots et phrases de durée indifférenciée, on
distingue la durée de leur débit et leur durée propre a partir de la différenciation
des résonances.” (Traduction BIARDEAU 1964a:141)
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caractéristiques propres aux résonances. Dharmakirti honore de trois
critiques successives la position de Bhartrhari, dont la premiére, qui
réitére un argumentaire déja introduit plus haut, n’a pas a nous retenir
. - 68

ici.

4.2.3.3. La deuxiéme critique dégage deux absurdités alternatives de la
these d’un énoncé sans phonémes ni parties. Kamakagomin y décele
une critique de VP I 83cd (d surtout),®® au sens de quoi les résonances
seraient dotées d’une existence autonome (svatantra). Admettons donc
qu’un énoncé indivis et non phonétique soit révélé par des sons ou
phonémes dont il demeure indépendant; dans ce cas, dit Dharmakirti,

si [I’on admettait] un énoncé sans phonémes ni parties, [jamais quelqu’un] a qui
on fait entendre partiellement [une série de phonémes] ne saisirait un énoncé
partiel, puisque [un énoncé] un ne comporte [aucun] fragment; ou [bien,]
personne n’entendrait [1’énoncé] complet.”0

Dans la premiére absurdité, Karnakagomin dénonce une contradiction
flagrante avec ce qu’il nous est donné de constater empiriquement:
selon lui en effet, “dans le monde, on entend et comprend bel et bien

68 PVSV 129, 7-8: anukramavata vyarjakena akramasya vyaktih pratyukta/
vyaktavyaktavirodhat/ “A [ce qu’Jun révélateur doté de succession révele un
[énoncé] sans succession, [il a déja été] objecté [plus haut sur 1’argument que
voici:] parce que [deux natures] révélée et non révélée sont contradictoires
[d’un énoncé un].” Dharmakirti renvoie ici a PVSV 128, 24-25 et suivantes,
selon PVT [P je 355a6]. Cf. supra, 4.2.3.1.

69 Cf PVSVT 468, 13-16.

70 PVSV 129, 8-10: avarnabhage ca vakye ‘sakalasravino ‘sakalavakyagatir na
syat/ ekasya Sakalabhavat/ sakalasrutir na va kasyacit/ Ma traduction suit
Iinterprétation générale de Sakyabuddhi, PVT [P je 355a8-b7]. Deux autres
lectures de PVSV 129, 9-10 (sakalasrutir na va kasyacit/) sont cependant
possibles a suivre Karnakagomin: celle de ce dernier, énoncée dans PVSVT
468, 20—469, 4, et celle d’un autre commentateur, énoncée dans PVSVT 469, 5-
10, qu’une comparaison avec PVT [P je 355b5-7] interdit de considérer comme
celle de Sakyabuddhi, malgré quelque ressemblance.



266 VINCENT ELTSCHINGER

les parties antérieures d’un énoncé lorsque 1’on [n’]entend [que]
quelques phonémes.”7!

L’argument de Dharmakirti confronte le théoricien du sphota a une
seconde absurdité: un énoncé intégral indépendant des phonémes,
personne ne [’entendra jamais dans la mesure ou, ainsi que
Sakyabuddhi I’explique, “on [n’]entend jamais [que] les parties puisque
[ce sont] toujours les parties [se déployant] successivement [qu’]on
entend.”’2 De cette nouvelle absurdité, Kamakagomin présente une
explication alternative, celle d’un commentateur qui n’est pas
Sakyabuddhi: meéme s’il entendait complétement une série de
phonemes, nul n’entendrait jamais d’énoncé intégral “parce que,
comme on n’entend [jamais,] méme en situation finale, les phonémes
simultanément, on n’entend que des parties.””3

On relévera que Mandana Miéra consacre un passage de sa SS a
réfuter ’argument de Dharmakirti; le trés érudit Kamakagomin s’en
rappellera.”

4.234. La troisieme critique formulée par Dharmakirti vise un
complexe d’idées que défendent, encore qu’avec des nuances
considérables, toutes les théories linguistiques indiennes, qui se
heurtent au méme probléme: comment concilier la séquentialité
(empiriquement constatée) du matériau phonique, avec 1’exigence d’un
acces synthétique a la signification ? Comme le dit trés justement
Kumarila, “tous les protagonistes [du débat] admettent [qu’]une
connaissance synthétique (samuccayajiiana) d’ordre mental (manasa)
[porte] sur tous les objets, malgré que les connaissances [perceptuelles

71  PVSVT 468, 19-20: bhavati ca loke katipayavarnasravane purvavakyabhaga-
Sravanapratitih/

72 PVT [P je 355b6-7]: cha rnams ni go rim bZin du rtag tu thos pa’i phyir rtag
tu cha #id miian par ‘gyur Zes bya ba'i don tol/

73  PVSVT 469, 8-10: [na va kasyacit purmsah syat/ sakalavarnasravino ‘pi (et
non S: C°varnasravino ‘pi) na va niskalasya vakyasya Srutih syat/]
antyavasthayam api yugapad varnanam asravanena bhagasya eva Sravanat/

74 Cf SS29etSSV 102, 5-7, et PVSVT 468, 26469, 4.
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des objets en question soient] survenues de fagon successive.””
Chacune des théories se munit donc d’un double dispositif explicatif:
(1) elle reconnait que les sons successifs (phonémes ou résonances)
impreégnent en quelque maniére la faculté auditive de dispositions
psycho-acoustiques (sariskara), de latences (vasand) ou de germes
(bija); (2) elle concéde au dernier phonéme, ou plutdt a la connaissance
du dernier phonéme, une fonction particuliére dans le processus
psycho-sensoriel d’acceés a la signification. Les théoriciens du sphota
soutiennent qu’une entité verbale indivise et d’essence non phonétique
se révele de fagon déterminée a 1’audition de la derniére partie de son
vocal.’® Les avocats des phonémes sont quant a eux d’avis que

75 SV, sphotavada 113: sarvesu caitad arthesu manasar sarvavadinam/ istari
samuccayajfianari kramajhiatesu satsv api//

76  Cf. I'introduction de PVSVT 469, 11-22 a cette position: atha syat/ yatha Sloka
ekada prakaSito na avadharito ‘nyada prakasane tv avadharanasaho bhavati/
punah punah prakasSane tv avadharyate/ tatha vakyam purvadhvanibhavana-
bhivyaktam api na avadharitam/ tena purvapirvavakyabhivyaktyahitais tu
samiskarair vakyavadharanam prati pratyayabhiitair antyavarnaSravanakale
tad avadharyate/ tasmad varnena anukramavata ‘kramasya vakyasya vyaktir
yujyata eval tad uktam/ yathanuvakah S$loko va sodhatvam upagacchati/
avritya na tu sa *granthapratyavrttir **nirucyate/| pratyayair anupakhyeyair
grahananugunais tathal dhvaniprakaSite Sabde svaripam avadharyate// nadair
ahitabijayam antyena dhvanina sahal ***avrttiparipakayar buddhau Sabdo
‘vadhdryata iti/ “Admettons qu’on dise [ce qui suit]: de méme qu’un $loka,
[lorsqu’il est] mis une fois en lumiére, n’est pas déterminé mais se charge de
détermination lors d’une nouvelle mise en lumiére, et se trouve toujours
davantage déterminé avec chaque nouvelle mise en lumiére, de méme 1’énoncé
n’est-il pas déterminé, malgré qu’il a été manifesté par 1’existence des
résonances antécédentes. Mais cet [énoncé], au moment ou I’on entend le
dernier phonéme, est déterminé par les dispositions déposées par les
manifestations successives de 1’énoncé[, des dispositions] qui sont des
conditions en vue de la détermination de 1’énoncé. Par conséquent, la révélation
d’un énoncé sans succession par le phonéme sériel est bel et bien justifiée.
[C’est d’ailleurs 1a] ce qu’a dit [Bhartrhari]: “‘On devient capable de retenir (par
cceur) un chapitre ou un vers a force de le répéter, mais le texte n’est
parfaitement retenu a aucune des répétitions prises séparément. De méme, quand
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survient, a I’audition du dernier phonéme et a la faveur des dispositions
psycho-acoustiques, une connaissance récapitulative d’ordre mnésique
ou tous les phonémes antécédents sont pergus simultanément (cf. infra,
n. 81). La critique de Dharmakirti comprend donc deux aspects: le
premier vise spécifiquement les théoriciens du sphota, alors que le
second, s’il vise les avocats des phonémes, cherche en fait a interdire au
sphotavadin I’ échappatoire que constituerait un recours a la mémoire.

4.2.3.4.1. La version sphotavadin de la these est soutenue par tous les
avocats d’un véhicule transphonétique de la signification: I’auteur de la
Vrtti, ’auteur du Yogasutrabhasya, et le Vaibhasika Vimalamitra’’

une parole est mise en lumiére par des sons, sa forme propre est déterminée
grace a des idées (particlles) indescriptibles qui concourent a son appréhension.
Quand I'idée, dont le germe a €té produit par les résonances, arrive a maturité
avec le dernier son, la parole est déterminée’.” Traduction de VP I 84-86:
BIARDEAU 1964a:125 et 127 (noter les variantes par rapport 1’éd. RAU:
*granthah pratyavrtti, **nirupyate; ***qvrtta®.)

77 Cf VPV 150, 4-151, 1 (sous VP I 86): nadaih Sabdatmanam avadyotayadbhir
yathottarotkarsena  adhiyvante  vyaktaparicchedanugunasariskarabhava-
nabijani/ tata$ ca antyo dhvanivisSesah paricchedasamskarabhavana-
bijavrttilabhapraptayogyataparipakayarn buddhav upagrahena Sabdasva-
ripakarari sammnive Sayati/ Voir la traduction de BIARDEAU (1964a:127). YSBh
208, 13-14: ekam padam..bauddham antyavarnapratyayavyaparopastha-
pitam/ “Le mot un, [d’ordre] cognitionnel, est conscientisé (upasthapita) par le
fait de [notre] connaissance du dernier phonéme.” Noter I’explication de
Vacaspati MiSra, Tattvavaisaradi 321, 31-32: bauddham anusarharabuddhau
viditam/ antyavarnapratyayasya vyaparah sariskarah purvavarnanubhavaja-
nitasatiskara-sahitas tena upasthapitarn visayikrtam/ AbhD 112, 2-3:
atitavarnasamuddyas tv antyavarnapekso manobuddhya upagrhitasvaripah
sammbandhiny arthe buddhim utpadayan pratyayayati iti  yuktarupo
vyapade Sah/ “Mais [sur ce point,] ’enseignement correct [est le suivant]: en
dépendance du dernier phonéme, [c’est] I’ensemble des phonémes antérieurs
[qui,] appréhendé dans sa forme propre par une connaissance mentale, notifie [la
signification] en produisant [notre] connaissance de I’objet corrélatif [du nom ou
de la phrase].”
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(dont on notera qu’il rejette les dispositions psycho-acoustiques comme
inétablies, asiddha, AbhD 111, 3-4).

La thése n’est déja pas en odeur de sainteté chez Vasubandhu.”® La

critique de Dharmakirti témoigne d’un changement de stratégie. Il
préfere ici ’analyse du processus cognitif a I’argumentation par la
conséquence absurde:

78

79

Il est également faux [de postuler] que, munie des dispositions [générées] par
I’ensemble des phonémes [antécédents], la derniére connaissance [permet] la
détermination d’un énoncé [indivis], parce que personne n’a jamais
connaissance de cet [énoncé] sans rapport avec les natures de phonémes; et
puisqu’on ne connait pas les phonémes de fagon non successive, d’ou [vient que]
ce qu’on nomme “énoncé” puisse étre appréhendé de fagon non successive par
une seule connaissance ? Et aprés [notre] connaissance du dernier phonéme,
nous n’observons pas d’autre entité verbale dénuée de fragments, pas plus que le
locuteur lui-méme ne produit [une telle entité verbale]. Mais [s’il s’imagine]
qu’une parole aux parties complétes apparait dans la derniére connaissance, [ce
locuteur] se comporte comme endormi, ’esprit égaré par le désir de ce qui [lui]
est cher[, et songeant:] “Qu’il me serait agréable qu’il en soit ainsi 1”77

AKBh 81, 12-14: katharh tavad atitapeksah pascimo vijfiaptiksana utpadayaty
avijiiaptim/ evam tarhi paScima eva Sabde namna utpadad yo ‘pi tam eva
ekari Srnoti so ‘py artham pratipadyeta/ “Comment [se fait-il] donc que le
dernier instant d’information [corporelle] produise I’avijfiapti en dépendance
des [instants] précédents ? Sur le méme modéle, puisque c’est lors de la derniere
parole [vocale] que se produit le nom, méme une personne qui entend cette seule
[derni¢re parole] devrait connaitre la signification.”

PVSV 129, 10-17: samastavarnasariskaravatya ‘ntyaya buddhya vakyava-
dharanam api mithyal tasya avarnaripasarisparSinah kasyacit kadacid aprati-
patteh/ varnanarm ca akramena apratipatteh kuto ‘kramam ekabuddhigrahyari
vakyarh namal na antyavarnapratipatter urdhvam anyam aSakalari
Sabdatmanam upalaksayamah/ na api svayam ayar vakta vibhavayati/
kevalam evarh yadi syat sadhu me syad iti kalyanakamatamudhamatir
antyayar buddhau samaptakalah Sabdo bhati iti svapnayate/
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Au sens de cette description, la connaissance finale d’un véhicule
indivis de la signification n’est rien moins qu’onirique. Plus que celle
de Vasubandhu, la critique de Dharmakirti rappelle celle de Kumarila:
celui-ci, s’il accepte la notion d’une cognition finale unitaire, dénie en
effet toute perceptibilité a une entité extra-phonétique, et critique
fermement 1’hypostase dont se rend coupable le Grammairien 80

4.23.4.2. Ceux qui, tels Kumarila et les Naiyayika (tardifs au moins,
Jayanta Bhatta, etc.), n’admettant pas la détermination finale d’une
entité transphonétique, recourent a une connaissance mentale d’ordre
mnésique pour rendre compte de la simultanéité ou semblent apparaitre
les phonémes au terme de leur articulation. Kumarila est la encore

80 SV, sphotavada 117-119, 121: citrabuddhyanaya bhrantya varnebhyo
vyatirekatah/ pasScad gaur iti vijianarh pratyakgam kaiscid isyatel/
vailaksanyam tu tasyestam ekaikajfianatah sphutam/ varnarupavabodhat tu na
tadarthantaram bhavet// yadi carthantaratvam syad ekaikasmat trayasya tat/
varnatrayaparityage buddhir nanyatra jayate/| Saighryad alpantaratvac ca
goSabde sa bhaved api/ devadattadiSabde tu sphuto bhedah pratiyate// “Par
une méprise (bhranti) due a cette cognition variée [d’ordre a la fois perceptuel et
mnésique], certains|, tels les Grammairiens,] admettent [que] la connaissance
[du type] ‘vache’ [qui intervient] aprés [mais] indépendamment des phonémes,
est d’ordre perceptuel. On accepte comme évidente I’hétérogénéité
(vailaksanya) de cette [connaissance] par rapport a chacune des connaissances
[qui sont celles des phonémes]; mais cette [hétérogénéité] ne saurait étre chose
différente de la saisie des natures [que sont les] phonémes. Et si la triade [des
phonémes considérée comme une unité] devait [néanmoins] étre chose différente
de chacun (ekaika) [des objets de la connaissance empirique, il conviendrait
toutefois de relever qu’lhormis (parityage) les trois phonemes, [rien d’Jautre ne
fait ’objet d’une cognition (buddhir na anyatra jayate). Cette [connaissance de
la parole en tant qu’une] est a la rigueur possible (bhaved api) dans le [cas du]
mot ($abda) ‘go’, tant en raison de la rapidité¢ [avec laquelle on le prononce]
qu’en raison de I'intervalle [trés] court [qui sépare les deux phonémes]; mais
dans [le cas d’Jun mot tel que ‘devadatta’, on note une [trés] nette différence.”

J’ai suivi la variante alpantaratvac ca dans 121a, mentionnée SV [OMAE]
16n.7.
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extrémement clair.8! Dharmakirti cherche donc a court-circuiter

I’alternative mnésique ou ’avocat du sphota pourrait chercher refuge.82
Selon Dharmakirti,

en effet, méme [lorsqu’ils sont ceux] d’un mot ou d’une phrase qu’on se
rappelle, les phonémes ne se produisent pas sans succession particuliére [dans
une seule connaissance sans succession].83

Le souvenir imite donc [’expérience sensorielle directe,3* si bien qu’il
ne saurait étre recouru a une connaissance mentale mnésique pour
garantir, de fagon ontologiquement économique, la simultanéité des

81 Kumarila propose deux modéles d’accés a la signification, 1’un sans sariiskara
(cf SV, sphota® 95-98), I’autre avec sariskara (cf- Sv, sphota® 99-121), et
préfere le second. Quoi qu’il en soit, I’ambition de Kumarila reste d’expliquer le
processus sur la seule base des phonémes, objets de la perception directe
d’abord, de la mémoire ensuite. Directement pergus, les phonémes impriment les
dispositions génératrices du souvenir et (seul élément inempirique, adrsta,
concédé par Kumarila) de la connaissance de 1’objet (arthadhi, °buddhi, °mati;
cf SV, sphota® 102-103). Ces dispositions concourent a produire une
connaissance (samastavarnavijiana) mentale (manasa) d’ordre mnésique, une
connaissance synthétique (samuccayajfiana) portant sur D’ensemble des
phonémes antérieurement percus (c¢f. SV, sphota® 108-110). Dans cette
connaissance mnésique, les phonémes apparaissent simultanément
(vugapatsmarana, cf SV, sphota® 115-116).

82 Cf. le pirvapaksa que supplée Sakyabuddhi, PVT [P je 356a8-bl]: gal te fiams
su myon ba'i Ses pas tshig dan nag gi rim med par ‘dzin par ‘gyur ba ni ma
yin gyi/ ‘on kyan dran pa’i Ses pas tshig dan [nag, P om.] go rim med pa gzun
ba yin no Ze na/ “[Objection:] La connaissance expérienticlle directe [certes]
ne saurait appréhender mots et phrases de fagon non successive, mais la
connaissance mnésiquel[, elle,] appréhende mots et phrases sans succession.”
(Faut-il lire: go rim med par gzun ba yin no, “appréhende mots et phrases de
fagon non successive” ?) Voir encore supra, 4.1.3.

83 PVSV 129, 17-18: na hi smaryamanayor api padavakyayor varnah krama-
viSesam antarena vibhavyante/

84 Cf PVT [Pje 356b3] et PVSVT 470, 25-26.
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phonémes. Y recourir occasionnerait en outre une conséquence
facheuse:

[Mais si tel était le cas,] la différence qu’opére [la représentation de] cette
[séquence] entre les différents mots et [les différentes] phrases n’aurait pas lieu,
puisque une connaissance sans succession ne comporte pas de séquence. [Nous
avons] en outre (api) [déja] dit que nous ne percevons [nulle] autre nature
verbale dénuée de succession phonétique.83

Toutes les parties en présence paraissent en effet s’accorder sur cela
que I’ordre de succession particulier qu’affectent les phonémes ou la
manifestation par les résonances, ou mieux la représentation
(pratibhdsa) qu’on a de leur séquence, est responsable de la distinction
entre énoncés. Deés lors cependant qu’on admettrait une appréhension
simultanée de ces phonémes ou résonances, notre représentation de cet
ordre de succession serait perdue, avec cette conséquence qu’il ne serait
plus possible de différencier sémantiquement deux énoncés.86

85 PVSV 129, 19-21: akramayam buddhau paurvaparyabhavat/ tesam tatkrtah
padavakyabhedanarh  bhedo na syat/ na apy avarnakramam anyac
chabdarupam pasyama ity uktam/

86 Cf PVT [P je 356b5]=PVSVT 470, 29471, 12: varnanarh kramaviSesa-
pratibhasad eva padavakyanam parasparari bhedas tadabhave sa na syad iti
yavat/ “Le sens [visé par Dharmakirti est le suivant]: Puisque la distinction des
mots et phrases les uns des autres [procéde] de [notre] seule représentation de la
succession particuliére des phonémes, [cette distinction] ne surviendrait plus si
cette [représentation] venait a faire défaut.”
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4.3. Dans PVSV 134, 1-25

43.1. Quoiqu’il s’en prenne encore au caractére hypostatique de
I’entité verbale qu’est le sphota, le troisiéme passage de Dharmakirti ne
fait plus recours au théme de [I’illusion trompeuse. Il s’ouvre
abruptement sur 1’objection que voici:87

[Objection:] Lorsque [le bouddhiste] déclare que des résonances ne sont pas
¢tablies en tant que distinctes (bhedena) des [phonémes, mots et phrases]
expressifs, en quoi [donc] ne sont-elles pas établies, puisque [c’est] par une
expression (vacana) [que] I’on connait la signification ? [Notre] notion de la
signification «de la parole> en effet [ne provient] pas d’une infime partie de
résonance, et cette [infime partie de résonance] n’en rencontre pas d’autre. Par
conséquent, devant son existence (sadhya) a [un €lément expressif dans lequel]
les natures de mot et de phrase sont complétes, la notion de la signification n’a
pas lieu dans le cas des résonances, dont les parties sont incomplétes; sont donc
établies une nature verbale dont I’existence est dénuée de succession, et],
séparée d’elle,] une résonance dont les parties sont dotées de succession.

L’objection introduit deux arguments classiques en faveur d’une entité
verbale indépendante de, mais révélée par, le matériau phonique
transitoire. On les retrouve avec des nuances diverses dans toutes les
ceuvres a tendance sphotavadin. A la suite de Katyayana, Patafijali déja
dénongait, dans son commentaire au sarhhitasutra (Pa. 1.4.109, vart. 9-
10), I’impossibilité d’une simultanéité (yaugapadya) des phonémes.83
C’est en toute probabilité a la glose (vivarana) aujourd’hui perdue de
Bhartrhari a ce méme sarhitasitra que renvoie ’auteur de la Vrtti

87 PVSV 134, 1-6: yad uktarn na dhvanayo bhedena vacakebhyah siddha iti
kathah na siddhah/ vacanad arthapratipatteh/ na hi dhvanibhagad alpivasah
Sabdarthapratitih/ na ca so ‘nyath sameti/ tad iyam samastapadavakyaripa-
sadhya arthapratitir asamastabhagesu dhvanisu na sambhavati iti siddham
akramasattvarh Sabdaripam/ kramavadbhagas$ ca dhvanir iti/ Voir aussi
PVSV 127, 6-7, et surtout son explication dans PVT [P je 351a3-5]/(PVSVT
461, 13-16, qui présente une teneur analogue.

88 Cf MBhI1.356, 1-13.
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lorsqu’il aborde ce méme théme sous VP I 84.89 Mais la ou Katyayana
et Patafijali critiquaient ’hypothése d’une simultanéité des phonémes,
Bhartrhari parait avoir dénoncé comme impossible une association
(samudaya) des parties ultimes ou quarts [de quart] des phonémes
(varnaturiya). A deux reprises au moins, le VP et la Vrtti critiquent sur
un fondement analogue les tentatives de réduire la phrase comme seule
unité signifiante 1égitime aux mots ou aux phonémes: aucune raison
recevable n’autorise a enrayer I’atomisation a ce stade. On devra alors
poursuivre 1’analyse dissolvante jusqu’aux parties de phonémes
(varnabhaga), mais, celles-ci n’entrant pas en contact les unes avec les
autres, il ne saurait plus y avoir ni phonémes ni mots.? Selon la Vrtti,
les phonémes périssent sitdt prononcés, et sont eux-mémes divisibles en
parties successives, en quarts de quart (furiyaturiya) inexprimables et
incomposables.?! Un argument analogue se retrouve sans grande
surprise dans le Bhasya a Yogasutra III 17: les phonémes, qui
disparaissent (firobhita) sitot apparus (@virbhiita), ne sauraient rien
signifier par eux-mémes, ni accéder a la simultanéité®? (ekasamaya).
Coté bouddhique enfin, le Vaibhasika Vimalamitra, a la suite de, mais

89 Cf VPV 148, 6-149, 2. kramena tu varnaturiyagrahane sati samudayabhavad
avisayatvam antyaya buddheh prapnoti iti samhhitasutrabhasyavivarane
bahudha vicaritam/ Voir la traduction de BIARDEAU (1964a:125)

90 Cf VP 11.28-29: padani vakye tany eva varnas te ca pade yadi/ varnesu
varnabhdaganam bhedah syat paramanuvat// bhaganam anupaslesan na varno
na padari bhavet/ tesam avyapadeSyatvat kim anyad vyapadisyatam// Voir la
traduction de BIARDEAU (1964a:114-115n.1)

91 Cf VPV 136, 3-6 (sous VP I 73): na hi kramajanmabhir
uccaritapradhvarisibhir — ayugapatkalaih  savayavair varnaih Sabdantar-
arambhah sarbhavati iti varnamatram eva padam/ tesam api savayavatvat
krama-pravrttavayavanam a vyavaharavicchedat turlyaturiyakam kim apy
avyapadeSyari rupam vyavaharatitam asti iti na varnapade vidyete/ Voir la
traduction de BIARDEAU (1964a:115)

92 Cf YSBh 208, 7-8: varna ekasamayasarhbhavitvat paraniranugrahatmanas te
padam asarisprSya anupasthapya avirbhutas tirobhuta$ ca iti pratyekam
apadasvarupa ucyante/ Noter la variante: parasparanugrahatmanas.
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plus clairement que Samghabhadra®3, développe un argumentaire en
tous points analogue.%4

Toutes les écoles inclinant a hypostasier le facteur expressif (qu’il
s’agisse du mot ou de la phrase) semblent donc recourir au méme
argumentaire bicéphale qu’on retrouve dans 1’objection sphotavadin

93  Voir Cox 1995:394.

94 AbhD 110, 7-13: [i]ta$ ca kramayaugapadyapratyayanasarmbhavat!/ kathar ?
balvajavat/ iha hi bahuni balvajadravyani pratyekam asamarthani sarhbhitya
rajjvatmana avasthitani darvadyakarsanakriyasamarthyopetani bhavanti/ na
ca evarit vakyatmanah Sabdah [...| kramalabdhajanmanah pratyekam artha-
pratyayanasamarthah, na api sambhilya pratyayayanti,  sathbhiya
anavasthanad balvajavat/ tasmat kramayaugapadyat pratyayandasabhavan na
Sabdah kamcid artham pratyayayanti iti siddham/ “Et ensuite, car, [que ce soit]
de fagon successive ou de fagon simultanée, il est impossible [aux paroles
brutes] de communiquer [la signification]. — En quoi [leur est-ce donc
impossible] ? — Comparons-les a I’herbe balvaja. Dans ce cas en effet, chacune
des multiples [herbes] balvaja (balvajadravya) [s’en révele en elle-méme]
incapable, [mais] fixée, une fois associée [a d’autres], a I’état de corde, elle
devient capable de charrier du bois, etc. Or [il n’en va] pas ainsi des paroles
[brutes] [...] qui prennent naissance de fagon successive: chacune est incapable
de communiquer la signification, et elles ne [la] communiquent pas non plus a
I’état associé puisque, au contraire des [plants d’herbe] balvgja, elles ne
subsistent [jamais] a I’état associé. Il est par conséquent établi que, par
impossibilit¢ [de leur part] de communiquer [la signification] de fagon
successive ou de fagon simultanée, les paroles [brutes] ne communiquent pas la
signification.” Ce passage répond pour partie a 1’objection sautrantika de AbhD
110, 1-3: na khalu vakchabdad anye namadayah sidhyanti/ vakchabda eva
arthesu saryjfiakartrkrtavadhih smrtya grhitavayavasamudayah Srotur arthari
pratyayalyalti iti kim anyair namadibhih parikalpitaih/ “Des [facteurs
dissociés de la pensée] tels que le nom ne sont assurément pas établis [comme
¢tant] autres que la parole vocale. Seule la parole vocale, sur laquelle [porte]
une convention fixée par les auteurs des désignations [et] qui consiste dans une
collection de parties qu’appréhende la mémoire, communique la signification a
I’auditeur. A quoi bon dés lors postuler [qu’il existe,] autres [que les paroles
vocales,] des [facteurs dissociés de la pensée] tels que le nom ?”” Sur ce passage,
voir aussi JAINI 1959:104.
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introduite par Dharmakirti. Dans cette objection, ces deux arguments
classiques servent de préalable a un argument de conclusion: si les
(parties de) résonances ne sont expressives ni individuellement ni a
I’état associé, il faut donc postuler I’existence séparée d’une expression
(vacana) responsable de notre notion de la signification. Ce postulat
trouve sa légitimité dans un karyahetu: puisque les (parties de)
résonances sont inexpressives mais que 1I’on dispose néanmoins d’une
notion de la signification, il faut admettre pour cette notion une cause
distincte des (parties de) résonances, et qui n’est autre que l’entité
verbale nommée “sphota”.

4.3.2. La réponse de Dharmakirti procéde en deux temps. La phase
initiale de la critique tient dans une conséquence absurde?>
(atiprasariga):

[Réponse:] [...]. Et [a] ainsi [postuler cette nature verbale, il se présente] la
conséquence absurde [que voici]: tant en raison de la non-connexion l’une
(piirva) avec I’autre des parties [successives] d’un acte?®, qu’en raison de [ce
qu’on ne tire] pas connaissance [de la signification a partir] d’une seule partie
[de cet acte], il faudrait <égalementy admettre, indépendante des [parties de
’acte], une essence de 1’acte compléte (samastariipa) dans le cas des signes
[conventionnels] de la main, etc., en tant que cause de [notre] connaissance de la

95 PVSV 134, 7-13: atiprasangas$ ca evam/ karmabhaganam pirvena aparasya
apratisandhanat(/) ekamsac ca apratipatteh(/) tadvyatireki hastasarjiadisv
arthapratipattihetuh  samastariupah  karmatma abhyupagantavyah syat/
Sabdavad eval/ kramabhavina eva yathasvart karanaprayogad bhinna
varnabhagah karma-bhaga va kramena vikalpavisaya yathasanketam eva
arthapratitimh janayanti iti nyayyam/

96 Explication. Selon PVT [P je 367b3-5] et PVSVT 484, 12-15, par “acte”, il
faut par exemple entendre un geste de la main notifiant, selon la convention
fixée, une signification telle que départ ou arrivée (gamanal/ ‘gro ba et
agamanal ‘on ba), ou (selon PVT [P je 367b5-6] et PVSVT 484, 16-17) un
hochement de téte (Sirahkampadi) marquant la (dés-)approbation. Aucune des
parties successives du geste n’entre en conjonction ou contact (pratisandhana,
ghatana) avec la suivante (parce que chacune est instantanée), ni n’informe
seule de la signification d’ensemble.
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signification; [il faudrait 1’admettre] tout comme [on postule] une parole
[indépendante des résonances]. Distinctes de par chacune des opérations de
leurs organes respectifs (vathasvamh karanaprayogad bhinndh), les parties d’un
phonéme ou les parties d’un acte adviennent de fagon strictement successive;
[et] c’est selon une convention que [ces parties, devenant] successivement les
objets de concepts [obéissant a I’ordre de I’expérience directe], générent [notre]
notion de la signification: voila [ce] qui est correct.

Cette critique n’apparait 4 ma connaissance ni chez Vasubandhu, ni
chez Kumarila; elle ne figure dans nul puérvapaksa d’inspiration
sautrantika chez Sanghabhadra ou chez Vimalamitra. Il est en revanche
tout a fait remarquable d’en trouver une maniére d’anticipation et un
traitement détaillé dans la Vreti 4 VP I 23,97 apparemment bien avant et
plus complétement que ne la traite Mandana MiSra.

La longue Vrtti sous VP I 23 fait état des différentes versions de la
permanence de Sabda, de artha et de leur sarhbandha: leur permanence
forme en effet la proposition de base de la grammaire
(Sastravyavasthd). Pour ’auteur de la Vrtti, la permanence de la parole
se situe au plan de la forme générique de la parole (Sabdakrti), que la
discussion qui suit parait rendre équivalente de Sabdajati(-visesa), de
I’espece (particuliére) de mot, distincte du genre “verbalité” (Sabdatva):
fait d’étre le mot vrksa (vrksasabdatva), fait d’étre le mot asva
(asvasabdatva), etc. Ici s’inscrit 1’analogie avec karman. Tout comme
il existe diverses Sabdajati, il existe diverses karmajati distinctes du
genre “étre-acte” (karmatvasamanya): fait de projeter en [air
(utksepanatva), fait de tourner en rond (bhramanatva), fait de verser
(recanatva). Chacune de ces espéces d’actes particuliéres inhére dans
des actes particuliers (karmaviSesa): ainsi |’espéce utksepanatva inhere-
t-elle dans chacun des actes particuliers de projection en I’air (de méme
qu’y inhére karmatvasamanya). La manifestation et la détermination
(avadharana) de chaque karmajati est le fait des parties successives de
chaque acte particulier, mais la karmajati n’inhére dans aucune de ces
parties successives: c’est la la raison pour laquelle aucune des parties
prise isolément ne produit I’idée (buddhi) claire et distincte de la classe

97 Cf VPV 54, 3-55, 3. Pour une contextualisation générale de ce passage, voir
VPV 52, 1-58, 4, et la traduction de BIARDEAU (1964a:53-57).
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qu’elle contribue a manifester, et qu’il faille attendre que soit passée la
derniere partie de 1’acte particulier pour que soit effective la
détermination de 1’espéce. Chaque karmajati n’est donc déterminée
qu’a travers une succession (krama) complete de parties qui prises en
elles-mémes ne manifestent pas la jati. Transposée au plan linguistique
de Sabda, la situation ici exposée est suffisamment voisine de celle que
décrivent les textes relatifs a la manifestation du sphota pour accréditer
’hypothese selon laquelle le sphota n’est autre que la Sabdajati. C’est
1a en tout cas la position défendue par VP I 96 et sa rti.?8 Si tel est le
cas, Dharmakirti parait donc traiter en conséquence absurde cela méme
que l’auteur de la Vr#ti considére €tre sa position propre, et que
Mandana Misra accepte sur la base d’un argument d’autorité.??

98 Et la position défendue par Bhartrhan lui-méme, selon BRONKHORST (1991:5-
18; voir spécialement pp. 14-17). VP 1 96: anekavyaktyabhivyargya jatih
sphota iti smrtal kaiscid vyaktaya evasya dhvanitvena prakalpitah// “Certains
rapportent que le sphota, c’est le genre qui est manifestable par de multiples
individus, et les individus correspondants sont ce que 1’on imagine étre les
sons.” Cf. aussi VPV 159, 3-7: akrtinityatvac chabdanityatvam kecid acaksana
“ubhayatah sphotamatrarh nirdiSyate rasruter lasrutir bhavati” (=MBh 1.26,
1) ityevamadisu sphotaSabdavacyarm Sabdatvad anyar kramajanmabhir
ayugapatkalair  asrayaih  kramena prakalpitopalabdhinimittasariskararh
Sabdakrtim acaksate/ utpattimatyas tu Sabdavyaktayah satyavyapadeSya-
rupatve sphotarit vyapadeSya-ripam avadyotayantyo dhvanivyapade Sari
labhante/ Voir la traduction de BIARDEAU (1964a:135).

99  SS 104, 9-14 (=SS 33+SSV): ista utksepanatvadir nanavyaktivibhavanah/ ekas
traividyavrddhanar  hastasariyfiadigocarahl/l ko ‘yam prasanga ekah
karmatma abhyupagantavya iti/ yada traividyavrddha hastasamjiadivisayan
nanakarmaksanavyanijaniyan abhinnan utksepanatvadiSabdanirde Syan
samanyavisesan upayanty eval na hy anyatha utkgipati ityadika Sabda-
pratyayanuvrttih syad iti vadantah/ te ca hastadisamavetasamavayena
hastasarijfia ity ucyanta iti/ Voir la traduction et la discussion de ce passage par
BIARDEAU (1958:65-66). On aura noté que la conséquence absurde est celle que
souleve Dharmakirti. Kamakagomin critique ce passage de Mandana dans
PVSVT 484, 18-29. A cette critique, on comparera celle de Prajiiakaragupta
dans PVA/Bh 189, 6-16 (c/: PVA/Bhy;, [P te 206b3-207a3]).
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Au réalisme de son adversaire, Dharmakirti oppose un strict
conventionnalisme: les sons successivement entendus deviennent les
objets de concepts (procés d’identification des sons bruts a des
phonemes, cf. supra, 3.), et leur ordre de succession donne lieu, sur la
base d’une convention, a la notion de la signification. Il convient de
recourir ici a PV III 6 et a ses commentaires. Selon Dharmakirti, ce qui
dans notre connaissance porte “sur [des substances telles qu’June
cruche, [des actes tels qu’]June projection, un universel ou [des qualités
telles qu”Jun nombre”, cela n’est qu’idée (dhi) d’ordre conceptuel, idée
dont I’actualité “obéit a [la présence ou a 1’absence] de facteurs (ariga)
internes tels que la thématisation d’une convention.”100 Selon ses
commentateurs, 1’acte conventionnellement nommé “projection”
consiste dans les seuls instants d’une main, etc. (hastadiksana), qui se
produisent en des points de 1’espace toujours différents,!0! parce que
cela seul se présente a notre connaissance perceptuelle
(pratyaksabuddhi, PVV 86, 30). Selon eux toujours, notre idée
conceptuelle d’un acte unitaire, elle, “advient par simple actualisation
de la disposition psychique d’une convention, mais ne repose [en rien]
sur un objet [extra-mental]”192, ¢’est-a-dire “n’obéit pas a la présence
ou a I’absence d’un objet [extra-mental].”’103 En d’autres termes, “la
connaissance conceptuelle qui a pour objet [un acte unitaire de]
projection, etc., est dénuée de corrélat (visaya) [extra-mental].”104 Dans
la réalité donc, pas d’acte de projection unitaire, nul “étre-projection”,
nulle “entité-acte”: seuls s’offrent a la perception les instants successifs
d’une main ou d’un bras, des instants discrets sans rapport les uns avec

100 Cf PV 1Il 6: etena samayabhogadyantaranganurodhatah/ ghatotksepana-
samanyasankhyadisu dhiyo gatah//

101 PVA/Bh 189, 6: aparaparadesotpattayah hastadiksanah, PVV 86, 29-30:
aparaparade Sijanyahastadiksana. PVP [P che 147a4-5] a quant a elle: yul
gZan dan gZan du ‘gyur ba’i chos can gyi gzugs la sogs pa.

102 PVV 86, 31-32: vikalpabuddhis...sanketasariskaraprabodhamatrabhavini na
arthadhina.

103 PVA/Bh 187, 20: na visayanvayavyatirekav anuvidadhati.

104 PVP [P che 147a6-7]: ‘degs pa la sogs pa’i yul can gyi rnam par rtog pa'i Ses
pa ni yul med pa...



280

VINCENT ELTSCHINGER

les autres, qui se produisent en différents points de I’espace et du
temps.

4.3.3. Le théoricien du sphota tire 1’inexpressivité des résonances de
deux arguments principaux: une résonance isolée ne produit pas la
notion de la signification, mais plusieurs ne la produisent pas davantage
puisque leur instantanéité en interdit I’association dans une synthése
homogeéne. Dans le second volet de son argumentaire, Dharmakirti
applique, pour partie a la suite de Vasubandhu,!05 ces arguments a
I’entité verbale elle-méme en tant qu’elle est manifestée par les
résonances: 106

105
106

107

En outre: Quelles que soient les fautes grice auxquelles onl®7 tient les
résonances pour inexpressives, comment [se fait-il que] ces [fautes] n’affectent
pas aussi la [parole] expressive, celle-ci étant révélée par [ces] résonances
[successives] ? Il parait que I’[entité verbale] expressive exprime [la
signification dés lors qu’elle est] révélée par des parties de résonance qui se
produisent de fagon successive; [il parait] d’autre part (api) [que] ces
[résonances] ne la manifestent pas de fagon simultanée, car [les parties de

Cf. AKBh 81, 11-16, et AKVy 184, 1-10.

PVSV 134, 13-25 [avec PV 1 258=PVSV 134, 14-15]: kirh cal/ dhvanayah
sahmata yais te dosaih kair apy avacakah/ dhvanibhir vyajyamane ‘smin
vacake ‘pi kathar na te// kramotpadibhir dhvanibhagair vyaktah kila vacako
vakti/ tam api te na eva sakrt prakaSayantil kramabhavat/ na apy eka eva
bhagah Sabdarh vyanakti/ tadanyavaiyarthyaprasangat/ ekavarnabhagakale ca
samastarupanupa-laksanat/  tad  ayam  apratisathhitasakalopalambho
dhvanivad upalambha-sakyalyasarhnidhanasadhyam artham katharh sadhayet/
ko hi viSego ‘tyantanu-palambhe sadasator upalambhasadhyesv arthesu/ na ca
samnidhimatrena sadhanah/ vyaktyapeksanat/ sa ca iyam kramabhavini
sadasatos tulyopayoga iti dhvanibhir aSakyasadhanar karyam/ tatra api tatha
ity alam anyenal/

Divergence d’interprétation. Selon Sakyabuddhi (P je 368a6-7), il s’agit ici des
Mimarhsaka (dpyod pa pa); selon Kamakagomin (485, 12-13), il s’agit ici,
entre autres (adi), des Grammairiens (vaiyakarana). Si les dhvani sont bel et
bien inexpressifs pour les deux écoles, le contexte parait donner raison a
Kammakagomin, dont la formulation permet d’intégrer la Mimarhsa.
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résonance] ont une succession. Ce n’est pas non plus une seule partie [de
résonance] qui révéle la parole, parce qu’il s’ensuivrait inacceptablement que
[toute partie de résonance] autre que celle-ci serait inutile, et parce qu’on
n’observe pas de nature [expressive] compléte au moment ou [ne] s’est produit
[qu’June partie de phonéme. Par conséquent, comme [dans le cas de] la
résonance, comment [se fait-il que] cette [entité verbale] ou toutes les
perceptions sont disjointes puisse réaliser un résultat que [seule] «a
comprésence de> la totalité des perceptions peut réaliser ? Eu égard a des
résultats [qui ne sont] réalisables [que] par la perception, quelle différence
[subsiste-t-il]] en effet entre [quelque chose d’]existant et [quelque chose
d’Jinexistant dés lors qu’[il y a] non-perception radicale [de l'un et de
I’autre]?198 De plus (ca), [’entité verbale] ne réalise pas [la notion de la
signification] par [sa] seule présence, puisqu’elle dépend d’une révélation. Or
puisque c’est cette [révélation] procédant de fagon successive qui est d’une
utilit¢ identique a 1’[entité verbale] existante ou a la [partie de résonance]
inexistante, ’effet [qu’est la notion de la signification] est impossible aux
résonances, [et] de méme [I’est-t-il] également a 1’[entitié verbale]; [en voila]
ainsi assez d’une [parole] autre [que les résonances]!

Quelques traits plus ou moins explicites méritent qu’on les releve:
d’abord, la critique de Dharmakirti opére sur le postulat que la
manifestation est en quelque maniére perception;!0? ensuite,
Dharmakirti thématise ici I’entité verbale qu’est le sphota comme
“complete” ou “de nature complete” (samastaripa), enfin, c’est en tant

108

109

Explication, PVT [P je 369a6-7]/(PVSVT 486, 19-21: yatha hi ksanika
dhvanibhaga uttarottarabhagavasthayam asattvad asamastopalambha na
samarthas tathd eva akramo ‘pi Sabdatma sann apy asvikrta-
samastopalambhano na samartha eva iti/ “Les parties de résonance
instantanées qu’on ne pergoit pas au complet n’[en] sont pas capables,
puisqu’elles n’existent pas en condition de parties successives; de méme 1’entité
verbale non successive, bien qu’elle existe, n’[en] est-elle pas non plus capable,
elle qu’on ne fait pas sienne par une perception compléte (tib. ma lus par dmigs
pa can dag gis bdag gir ma byas pa).”

Selon I’importante définition de PV 1 262, et les hypothéses selon lesquelles
vyakti est connaissance, vijiana (PVSV 139, 1-2) ou buddhi (PVSV 140, 27).
Cf. aussi supra, n. 19.
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qu’elle est manifestée que cette nature compléte est expressive: voila
qui revient a dire que notre faculté de disposer d’une perception
compléete de cette entité conditionne notre accés a la signification. Or
chaque vyafijaka (révélateur) ne révéle qu’un vyarigya (révélé), c’est-a-
dire ne produit qu’une seule perception. D’un c6té donc, une seule ne
révélera pas la nature compléte du véhicule de la signification. De
Pautre, plusieurs résonances révélatrices successives ne la révéleront
pas davantage, parce que tout comme les révélateurs successifs,
chacune des perceptions produites successivement est instantanée:
chacune disparaissant sit6t apparue, la condition d’un accés a la
signification, la comprésence de la totalit¢ des perceptions
(upalabdhisakalyasarinidhana), n’est pas remplie. La conclusion
s’impose donc: tout comme les résonances ne sauraient étre
expressives, les résonances ne sauraient jamais révéler la nature
expressive compléte qu’est le sphota.

5. Conclusions

Il faut relever la richesse de I’argumentaire de Dharmakirti contre le
sphota. Ce dernier n’est pas seulement inconnaissable perceptuellement
et inférentiellement. Il est encore inconsistant: un et indivis,
transphonétique et permanent, réellement existant, le sphota est
manifesté par le son concret, multiple et transitoire, souvent décrit
comme Irréel;, en outre, ce qui est permanent ne saurait étre manifesté
(la remarque vaut pour les universaux réels du Nyaya, les phonémes de
la Mimarnsa et le sphota des Grammairiens): dépendant d’un tiers qui
lui apporterait son aide (upakara), sa nature s’altérerait ipso facto (ce
qui est évidemment contradictoire d’un svabhava permanent).
Inconsistante, la théorie du sphota 1’est encore par cela qu’elle
présuppose un acces direct et synthétique a la signification, que ni la
perception, ni la mémoire ne sauraient garantir, par cela que tout
argument favorable a I’inexpressivité des sons bruts se retourne contre
I’expressivité du sphota; par cela enfin que cette théorie, en postulant
une essence trans-empirique de la parole et en hypostasiant la
signification, se rend coupable d’un réalisme dont Dharmakirti
stigmatise les absurdités.
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La richesse de cet argumentaire signale Dharmakirti par rapport a
Kumarila: le but de Kumarila parait bien de substituer une ontologie
phonocentrique a la théorie du sphota;, pour ce faire, il se limite a
retourner contre le sphotavadin les arguments que ce dernier dirige
contre lui. Hormis ce retour général a I’expéditeur, Kumarila critique
encore le sphota pour son imperceptibilité. Au fond, et au contraire de
Dharmakirti, ce qui dérange Kumarila n’est évidemment pas le fait que
la théorie du sphota constitue une version alternative de I’apauruseyata,
mais bien le fait que I’unité des énoncés compromet la correspondance
entre parties de 1’énoncé (vakyavayava) et parties des procédures
rituelles (leurs karya/phala respectifs; cf. SV, sphota® 137). Je crois que
c’est la le vrai sens de la critique du sphota par Kumarila. La critique
de Dharmakirti me parait donc renouveler profondément la controverse
sur le sphota, sans qu’il me soit possible encore d’en évaluer la
postérité.

Sur les prémisses qui sont les siennes, cette critique me parait a la
fois pertinente et efficace. Autre est pourtant la question de savoir si
cette critique touche réellement sa cible, c’est-a-dire si ses prémisses
représentent fidélement la position de Bhartrhari (au moins). La
doctrine générale du sphota ne se résume pas a une théorie de la
communication verbale, mais s’inscrit, voire consiste, dans une
meétaphysique de la parole: il n’est au fond rien qui ne soit parole,
aucun rapport de ’homme au monde qui ne soit exhaustivement
préformé et prédéterminé par la parole. Sur ce point, et méme s’il faut
vigoureusement nier que tout soit parole pour Dharmakirti,
Grammairiens et bouddhistes se rejoignent dans I’intérét qu’ils portent
au role décisif que joue le langage dans la constitution humaine du
monde. A cet égard, beaucoup reste encore a écrire, malgré quelques
déja  importantes  contributions = (HERZBERGER,  LINDTNER,
BRONKHORST, OGAWA, etc.), malgré, aussi, la sévérité constante des
théoriciens bouddhistes de la connaissance face a Bhartrhari.

Sur le theme du sphota comme ailleurs, le mérite revient a
Dharmakirti d’avoir rattaché un vieux théme de controverse scolastique
bouddhique a un important débat de linguistique brahmanique
(Dharmakirti cache bien souvent du bouddhique sous le brahmanique
qu’il critique). Or en milieu bouddhique comme en milieu
brahmanique, le théme du sphota présente dés 1’abord de fortes
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implications religieuses (statut des agama, herméneutique, apolo-
gétique). Les Vaibhasika méditent sur le statut ontologique du buddha-
vacana, Bhartrhari sur celui du Veda, mais tous défendent, au bout du
compte, une incréation de leurs Ecritures. Or qu’est-ce qu’un énoncé
scripturaire incréé, sinon un énoncé qui s’inscrit dans |’ordre réel des
choses? Le conventionnalisme de Dharmakirti lui rend cette position
inacceptable: I’homme seul parle, crée de la signification, construit du
signe, et communique sur la base de conventions. Dans le contexte qui
est le notre, surtout, seul ce qui est humain peut voir ses prétentions a la
vérité et a la fiabilité (en matiére sotériologique) évaluées, parce que
seul ce qui est humain est doté de signification. Un buddhavacana
incréé est un mutus liber, un Veda incréé réifie le dharma socio-
politique qu’il impose: voila bien deux conséquences dévastatrices
qu’en toute hypothése, Dharmakirti veut neutraliser absolument.
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