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DHARMAKÏRTI: CRITIQUE DE LA THÉORIE DU SPHOTA

Vincent Eltschinger

1. Introduction

C'est une habitude consacrée de longue date que de confiner la théorie
et l'histoire du concept linguistique de sphota à ses interprètes
brahmaniques. Cela étant, on sait que les bouddhistes ne sont pas
demeurés étrangers à la discussion: en 1959, JAINI montrait que les

Vaibhäsika, en défendant pour les phonèmes (vyanjana), noms (näma)
et phrases (pada), un statut de facteurs dissociés de la pensée
(cittaviprayuktasamskära), avaient développé des positions très
voisines de celles qu'on associe aux Grammairiens brahmaniques.1 Il
n'en fallait évidemment pas tant pour provoquer les foudres sautrântika
de Vasubandhu;2 jusqu'à Sanghabhadra, Vimalamitra et Yasomitra, le
débat reste toutefois strictement interne au bouddhisme.

On tient généralement Kumârila pour le principal adversaire du
sphota avant Jayanta Bhatta et Vâcaspati Misra. Mandana donne il est
vrai quelque crédit à cette assertion, qui consacre la plupart de sa SS à

1 Voir JAINI 1959. Sur la théorie Sarvâstivâdin-Vaibhäsika, voir aussi

Cox 1995:159-171 pour une introduction, et 377-408 pour la traduction des

parties pertinentes du Nyäyänusära de Sanghabhadra. On notera que dans sa

Panjikä (=TSP 723, 3) sous TS n°2714, Kamalasîla fait l'intéressante remarque

que voici: vaibhäsika hi kecit padakäyäbhidhänena [et non padakäryä0]

väkyasphotam anityatvajanyam pratipannäh. Voir aussi TSP 290, 2-3 sous TS

n°908: yo 'pi vaibhäsikah sabdavisayarh nämäkhyam nimittäkhyam ca

arthacihnarüpam viprayuktam samskäram icchati, tad apy etena eva düsitarh

drastavyam.
2 Voir La VALLÉE POUSSIN 1980:1.238-243. Vasubandhu formule sa critique dans

AK II 47 et AKBh ad loc. On consultera aussi AKVy 181, 28-186, 16. Voir
aussi Biardeau 1964b: 390-400.
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réfuter le varnavâda professé par Upavarsa, Sabara et Kumârila. Ce
n'est que dans la partie finale de la SS (i.e. SS 28sq), bien après avoir
laissé pour mort le phonocentrisme de Kumârila, que Mandana
entreprend de répondre aux objections d'un adversaire que BIARDEAU
dit alternativement "bouddhiste" et "Vijnânavâdin". Or ainsi qu'a
commencé de le laisser entrevoir l'introduction de GNOLI à son édition
du PV, cet adversaire n'est autre que le logicien et théoricien
bouddhiste de la connaissance Dharmakïrti. L'édition de GNOLI mettait
en effet au jour d'importantes convergences textuelles entre PV et SS,
rendant ainsi évident que de nombreuses pages de la SS n'étaient autres

que des citations presque littérales de Dharmakïrti.
Dharmakïrti consacre en effet d'importants développements à la

critique du sphota, qui n'ont attiré d'autre attention à ce jour que celle
de IHARA, dès 1961.3 Parmi les arguments de Dharmakïrti, dont
certains prolongent ceux que Vasubandhu adressait aux Sarvâstivâdin-
Vaibhâsika, plusieurs seront repris au VlIIème siècle par Säntaraksita et

Kamalasîla;4 surtout, les arguments de Dharmakïrti ont été commentés
et développés, vers 800, dans la très erudite Tïka (ci-après PVSVT) que
donne Karnakagomin au PV. Cette œuvre importante ne se résume pas
à une paraphrase de Dharmakïrti; elle cite encore en les critiquant
Bhartrhari et Mandana, nous offrant ainsi de disposer de contre-
arguments bouddhistes à la réfutation conduite par Mandana.5

3 Voir Ihara 1961. Dans sa traduction japonaise, Futoshi ÔMAE a également

rappelé l'influence de Dharmakïrti sur Mandana; voir ÔMAE 1990,

spécialement n.7, p. 57.

4 La critique de Sântarakçita et de Kamalasîla s'ouvre sur TS n°2705.
5 Le présent article décrit les position et argument du seul Dharmakïrti, et

n'intègre Säkyabuddhi et Karnakagomin que là où ceux-ci favorisent

l'intelligence du premier. Il ne traite que marginalement des influences subies

(Vasubandhu, év. Kumârila) ou exercées (Säntaraksita, KamalaSîla) par
Dharmakïrti. Je souhaite consacrer une étude détaillée à la séquence

Dharmakïrti-Mandana-Karnakagomin. De même faut-il reléguer à de plus

lointaines études encore la part de l'argumentaire bouddhique passée dans les

œuvres tardives de critique du sphota, au premier rang desquelles la

Nyäyamanjari et le Tattvabindu.
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2. Contexte, délimitation et description de la théorie du sphota

2.1. Sur plus de cent strophes et leur autocommentaire (PV I 224-330),
Dharmakïrti examine la doctrine de l'incréation du Veda, qui cristallise
depuis Sabara au moins dans le concept de Yapauruseyatä ou caractère

non humain du Veda. La raison expresse de ce long développement
tient à cela que la Mïmâmsâ considère l'incréation du Veda comme la
garantie de sa véracité en matière de moralité et de sotériologie; que,
donc, l'école tient cette incréation pour le critère de la fiabilité
(avisamvâda) ou de l'autorité (prâmânya) épistémique de la révélation.
Dharmakïrti critique dans le détail les nombreux arguments
brahmaniques réputés fonder cette incréation, dont la plupart sont on le
sait de nature linguistique. Parmi ceux-ci, l'hypothèse d'une réalité
substantielle (not. vastutva) et permanente de la relation entre parole et
signification, ainsi que celle de la permanence et de l'unicité des

phonèmes, visent en premier lieu la Mïmâmsâ. Dharmakïrti juge
toutefois utile de traiter également l'hypothèse d'une incréation des

énoncés (väkya) dotés de signification (vâcaka, särthaka), phonèmes,
mots et phrases. Dharmakïrti est parfaitement fondé à le faire:
Bhartrhari et l'auteur de la Vrtti partagent la position générale de la
Mïmâmsâ sur l'incréation du Veda. Dans VP I 172, Bhartrhari déclare
en effet: "On dit que la Révélation est sans commencement, sans

interruption et sans auteur; tandis que la tradition est fondée sur les
clercs et elle ne connaît pas d'interruption." Sous VP I 148, l'auteur de
la Vrtti tient une position encore plus "mïmâmsisante": "Dans toutes les

controverses, comme les phrases des traités de tradition possèdent un
auteur, on admet qu'elles sont œuvre humaine; tandis que les phrases
du Veda ne sont pas plus œuvre humaine que la conscience."6

La tradition philosophique indienne met à la disposition de
Dharmakïrti deux modèles de l'énoncé: d'une part, celui d'un énoncé
indépendant du matériau phonique (nâda, dhvani, varna), indivis et

VP I 172: anädim avyavacchinnärh srutim ähur akartrkâm/ Sistair

nibadhyamänä tu na vyavacchidyate smrtihll Traduction BIARDEAU 1964a: 183.

VPV 203, 7-8: sarvapravädesv ägamctväkyänärh pranetrparigrahena
pauruseyatvam abhyupa-gamyatel vedaväkyäni tu caitanyavad apauruseyänil
Traduction BIARDEAU 1964a: 169.
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permanent; de l'autre, celui d'un énoncé compris comme un ordre de

succession déterminé (ânupûrvï, [anu-]krama) de phonèmes. Le
premier modèle de l'énoncé est celui qui chez Bhartrhari cristallise
dans le concept linguistique et métaphysique de sphota, et que certaines
affinités semblent rattacher à la doctrine linguistique du Yogabhäsya1;
le second est celui que défend Kumârila dans le chapitre consacré à la

permanence de la parole (sabdanityatâdhikarana, et pour partie dans le

sphotavâda), et que Dharmakïrti critiquera par le menu dans PVSV
134,26-141,7.

2.2. Trois passages de PV I sont identifiables comme des

développements critiques du sphota; il est toutefois notable que le
terme de sphota, que Dharmakïrti introduit deux fois par ailleurs
(PVSV 141,8 et 10), n'intervient dans aucun des trois passages. Il s'agit
de PVSV 119, 178-29 (cf. 4.1), de PVSV 126, 249-129, 21 (cf. 4.2) et
de PVSV 134, 1-25 (cf. 4.3), dont la substance sinon la lettre se

retrouve dans SS 99, 7-101,12.
Ces trois passages s'inscrivent dans la critique de l'hypothèse selon

laquelle väkya, et non plus vama, serait de caractère non humain.
Qu'est-ce que väkya! Au témoignage de Säkyabuddhi et de

Karnakagomin, "väkya" s'utilise par synecdoque pour "pada''' et

"väkya", soit les deux éléments linguistiques sémantiquement

Il s'agit du Bhâsya attribué à Vyasa sous Yogasütra III. 17; sur ce point, voir
Kunjunni Raja 1963:112-113 et 1963:127-129.

Selon PVSVT 434, 20: sarhprati vaiyäkaranänäm varnädivyatiriktam padädi
niräkartum äha.

Selon PVSVT 509, 27-28 sous PVSV 141, 10, la discussion du sphota s'ouvre

sur PV I 247cd, à quoi introduit PVSV 126, 24-25; mais selon PVJ [P Je

386b2-3] sous PVSV 141, 10, cette discussion s'ouvre en fait sur PVSV 127,

16-17, qui introduit PV I 248. Je crois que la discussion du sphota débute

effectivement là où Säkyabuddhi la fait débuter, voire, stricto sensu, avec PVSV

128, 21; toutefois, ainsi d'ailleurs que Mandana MiSra et Karnakagomin l'ont
estimé, tout Fautocommentaire sous PV I 247cd présente des arguments

susceptibles d'affecter le sphotavädin, malgré que ceux-ci restent selon moi

dirigés, à titre d'alternative absurde, contre la Mïmâmsâ.
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pertinents.10 "Väkya" note donc indifféremment mots et phrases, et peut
se traduire par "énoncé [doté de signification]". Selon Dharmakïrti lui-
même, väkya consiste dans une essence ou entité (ätman) dotée de

signification11 (arthavant); selon une autre définition, väkya est une
nature verbale12 (sabdarüpd) de signification complète13 (pari-
samäptärtha). Par "signification complète", on entendra une
signification d'essence indivise14 (niskalâtman). Il faut certainement
interpréter "ätman" comme "sabdätman"15, soit comme un synonyme
de "sabdarûpa". Par "väkya", on doit comprendre un énoncé - mot ou
phrase - doté de signification, qui constitue une essence ou nature
expressive16 (väcaka) de la parole.

Dharmakïrti, Säkyabuddhi et Karnakagomin ne corrèlent jamais
directement ce väkyalsabdätman avec le concept de sphota, mais
plusieurs indices paraissent favoriser l'identification. Le premier
d'entre eux est interne au PV. Lorsque, dans et sous PV I 268,
Dharmakïrti utilise le terme "sphota", c'est expressément pour renvoyer
à l'hypothèse déjà rejetée d'un énoncé indépendant des phonèmes, soit
à deux des trois passages ici analysés. Dharmakïrti interprète donc lui-
même ces passages comme des critiques du concept de sphota. Une
deuxième série d'indices est externe au PV. D'abord, la MBhD et la
Vrtti à VP I utilisent régulièrement le composé "sabdätman", quand
elles ne le lient pas au concept de sphota;17 le composé apparaît

10 Selon PVT P348a4-5 et PVSVT 459, 24.

11 PVSV 127, 21.

12 PVSV 128, 3; 129, 20-21; 130, 3; 133, 4; 134, 5-6; PVSVT 467, 19 [cp.

P355a4]; 471, 17; 471, 28; 482, 6; PVT P356b8; P357a8. Ces références,

comme les suivantes, ne sont en aucun cas exhaustives.

13 PVSV 128, 3.

14 PVSV 128, 6-7.

15 PVSV 128, 28; 129, 14; 133,6; PVT P367b8; P368a5; P368b7; PVSVT 484,

29; 486, 20 [cp. P369a7]; 486, 21 [cp. P369M]; 486, 25 [cp. P369b3].
16 PVSV 133, 1; 133, 5; 134, 16.

17 Cf. MBhD 1.3, 13-14: kascid anyo 'kramah Sabdätmä buddhistho vigahate/
tasmäd arthapratipattehl MBhD 1.3, 18-19: ...sphoto 'yam eva Sabdätmä

nityahlVYV 150, 4 sous VP I 86: nädaih Sabdätmänam avadyotayadbhih... (et

comparer VPV 106, 6-7 sous VP I 49: nädah...sphotam avadyotayati); VPV
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d'ailleurs à deux reprises dans le väkyakända du VP. Ensuite, Mandana
Misra tient ces deux passages, ou du moins les longs extraits qu'il en
donne, pour des arguments défavorables à la théorie linguistique du
sphota. Enfin, les arguments de Dharmakïrti forment l'essentiel de la
critique que formulent nommément du sphota Säntaraksita et
Kamalasîla;18 surtout, Kamalasîla dit à plusieurs reprises ce sabdätman
"sphotäkhya", ou du moins le corrèle expressément au sphota.19
Parallèlement à ces indices, on signalera encore que le très érudit
Karnakagomin ne produit pas moins de dix citations d'oeuvres
sphotavädin: l'une, peut-être extraite de la MBhD, est nommément
attribuée à Bhartrhari;20 la majorité est directement issue de VP I;21

deux autres proviennent de la SS.22 Ce sont donc assurément des
théoriciens du sphota qu'il estime être ici critiqués. Ce faisceau

152, 7-8 sous VP I 88: sarhhrtasarvabîjaS ca ayam ântarah Sabdätmä

vyanjaka-dhvanibhedakramänukärena ävirbhävakäle pratyavabhäsatel VPV
157, 6-7 sous VP I 95: anyas tadvyatirikto varnarüpagrahanopäyagrähyo

nirbhägah Sabdätmä vidyata iti... Voir aussi VPV 166, 6-167, 1 sous VP I 104,

et VP II 31 (ätman). Il est possible que l'expression remonte à MBh 1.3, 18: dve

Sïrse dvau Sabdâtmânau nityah kâryaSca.
18 Cf. supra, n. 4.

19 Cf. TSP 720, 22-24, qui forme l'introduction générale à la critique du sphota

par Sântarakçita: evam ânupûrvïm arthäntarabhütäm niräkrtya
vaiyäkaranädyupakalpitarh dhvanibhyo 'rthäntarabhütam väcakarh

Sabdätmänam sphotam...nirâsikïrsann äha...I TSP 724, 21-23: yadi hi
varnavyatirekena aparah sphotäkhyah Sabdätmä avabhäseta tato 'sya

abhivyaktih sambhaved vyakter upalabdhirüpatvätl TSP 726, 27-28: yady eko

na asti sphotäkhyah Sabdätmä tat katham gaur ityekäkärä goSabde buddhir
bhavati iti.../ Sur Sabdätman, voir aussi TSP 727, 22-23.

20 Voir PVSVT 464, 10-12.

21 VP I 73 citée PVSVT 434, 16-17; VP I 94 citée 467, 21-22; VP I 49 et 104

citées 467, 27-468, 4; VP I 83cd citée 468, 15; VP I 84-86 citées 469, 16-21

(VP I 86 est citée par Säkyabuddhi, donc en version tibétaine, dans un autre

contexte; cf. PVT P324b6-7).
22 PVSVT 468, 26-27 est une adaptation de SS 102, 6-7; PVSVT 484, 19-21 est

une adaptation de SS 104, 11-12. Je ne suis pas parvenu pour l'instant à

identifier la citation (prose) de PVSVT 468, 9-10.
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convergent d'indices m'autorise à penser que le tardif
Manorathanandin est parfaitement justifié à qualifier à deux reprises
väkya de "sphotarûpa"P Väkya est donc un sabdätman ou sabdarûpa
expressif, doté d'une signification complète et indivise, et n'est autre

que le sphota, le véhicule si j'ose dire "trans-phonétique" de la
signification.

2.3. Chez Dharmakïrti et ses commentateurs, on relève d'abord
l'importance du vocabulaire notant le caractère hypostatique concédé à

cette entité verbale expressive, son altérité et son indépendance par
rapport aux phonèmes et aux sons bruts.24 Le vocabulaire en marque

23 PW 285, 16-17: anavayavam ekam varnebhyo vyatiriktarh sphotarûpam

väkyam, "énoncé sans parties, un, séparé des phonèmes, [et] ayant nature de

sphota"PW 285, 20-21: abhinnasya anavayavasyasphotarûpasya vâkyasya,

"d'un énoncé indivis et sans parties ayant nature de sphota." Hormis les

citations et le commentaire à PVSV 141, 8 et 10, Karnakagomin utilise lui aussi

à deux reprises le terme de sphota: PVSVT 464, 24-25 : sphotarüpävibhägena
varnänärh nädarüpänähi grahanäd varnavibhägavat, "[apparaît comme] doté

d'une partition en phonèmes du fait qu'on appréhende les phonèmes ayant
nature de sons bruts sans les distinguer de la nature de sphota" (sur le composé

sphotarüpävibhägena, voir VP I 83a); on notera aussi PVSVT 471, 16:

jätisphotas tu jätyabhäväd eva nirastah, "le jâtisphota est [ici] écarté du fait
même qu'il n'existe pas de classe."

24 Sans ambition d'exhaustivité: varnarüpäsamsparSin (PVSV 128, 27-28; 129,

11; PVSVT 471, 14 [cp. P356b7]; P355b8); varnebhyo 'rthàntara (PVSV 127,

14; 127, 16; PVSVT 461, 17 [cp. P349a7]; 467, 18 [cp. P355a4]); varnebhyo

'nyat (PVSV 129, 20-21; PVSVT 471, 15; 486, 26 [cp. P369b3]); varnebhyo
bhinna (PVSV 127, 1; PVSVT 468, 13; PVT P350a8; P350b4);

varnavyatirikta (PVSVT 470, 11-12; 470, 14-15; 462, 26 [cp. P350a4]; PW
285, 16); avarnâtmaka (PVSVT 460, 30 [cp. P350b3]; 467, 18; 469, 3);

dhvanibhyo bhinna (PVSV 133, 4; PVSVT 481, 30-482, 6; PVT P369a7);

dhvanivyatirikta (PVSVT 485, 14 [cp. P368a7]; 486, 26 [cp. P369b3]; PVT
P368a5); dhvanirahita (PVSVT 482, 23 [cp. P366a2]); dhvanivivikta (PVSVT
482, 16 [cp. P365b5]); dhvanibhyo 'nyat (PVT P365a6); na dhvanisamsrsta

(PVSVT 468, 13); ato [väcakebhyo] bhinnarûpa (PVSV 133, 11); bhedena
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également le caractère supra-sensible25 (atïndriya), l'unité et le
caractère indivis.26 Parallèlement à sa nature indivise, nos textes
insistent encore sur la carence en succession temporelle et phonétique
qui caractérise cette entité verbale.27 Toutefois, et c'est ici chose

importante, cette entité non successive nous apparaît (pratibhäti;
laksyaté) ou nous est connue (pratïyate) comme possédant succession

(kramavat; anukramavat), comme comportant des divisions
phonétiques28 (varnavibhagavat). Pourquoi donc cette entité nous apparaît-
elle, en vertu d'une impression trompeuse (bhräntyä), comme divisée et
successive, elle qui à la vérité ne se présente ou n'est appréhendée
qu'en une seule connaissance29 (ekabuddhipratibhäsin; ekabuddhi-
grahya)! C'est que cette entité indivise ne nous est connue qu'à la
faveur d'une manifestation (vyaktyapeksana), cette dernière procédant
de façon successive (kramena) et étant le fait de résonances

séquentielles (kramavat) qui entrent dans un ordre fixe de succession30

(niyatänupürvikä). Nous imputons donc erronément à cette entité

väcakebhyah (PVSV 134, 1); anyattva (PVT ?350b%);prthagrüpa (PVSV 133,

5); gzan du yodpa (PVT P350b7); kramavadvyatirekin (PVSV 134, 6-7).
25 PVSV 127, 12.

26 eka (PVSV 128, 21; 128, 23; 128, 24; 129, 5; 129, 9; PVSVT 467, 19 [cp.

P355a4]; 467, 24; 468, 9; 468, 22; PVT P355a8; PW 285, 16); ana-

vayavalniravayava (PVSV 128, 21; PVSVT 468, 19; 470, 12; PVT P356al-2;
P368b7; PW 285, 16; 285, 20); akhanda (PVSVT 468, 28; 469, 7; 470, 12);

nirvibhâga, varnavibhägarahita, abhinna (PVSV 128, 23; PVSVT 470, 15;

PW 285, 20); aSakala (PVSV 129, 14; PVSVT 468, 9); avarnabhâga (PVSV
129, 8).

27 Kâlabheda (PVSV 128, 9; 128, 24); kälaksepa (PVSV 128, 6; 128, 12);

akramasattva (PVSV 134, 5-6); akrama (PVSV 129, 7; 129, 12-13; 134, 6-7;

PVSVT 469, 6; 469, 15; 470, 23 [cp. P356M]; 486, 20 [cp. P369a6]; PVT
P355b4); anukramarahita (PVSVT 467, 26 [cp. P355a7]); yi ge 7 go hm med

pa canldan bral ba (PVT P356b4; P356b8).
28 PVSV 129, 6; PVSVT 467, 19; 467, 24; PW 285, 17; PVSV 129, 6; PVSVT

467, 25; PW 285, 18.

29 PVSV 128, 27-28; 129, 12-13.

30 PW285, 17.
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verbale indivise des traits caractérisant les seules résonances qui la
manifestent.31

2.4. Est-il besoin de rapprocher les termes de cette description de ceux
que nous livrent la MBhD, le VP et la Vrtti! Tous trois textes insistent
sur l'hétérogénéité et l'indépendance de väkya/'sphota par rapport aux
résonances, parfois aux phonèmes;32 on y présente le sphota comme un
et indivis,33 l'entité verbale comme non séquentielle et franche de toute
durée ou division temporelle, permanente.34 Succession et division
ressortissent aux seules résonances, tout comme la naissance et le
caractère changeant et transitoire;35 les résonances manifestent le
sphota véhicule de la signification.36 A cette manifestation, les
résonances sont ordonnées comme les facultés sensorielles le sont à

31 Caractères propres aux résonances: vyahjaka (PVSVT 483, 23 [cp. P367al];
486, 10 [cp. P368b3]; PVT P368b4-8); Sabdavyahjaka (PW 287, 9);

varnavyanjaka (PVSVT 483, 23 [cp. P366b8]); ksatjika (PVT P366b7-8;

P369a6; PVSVT 483, 26 [cp. P367a2]; 486, 19 [cp. P369a6]); aväcaka (PVSV
134, 14; PVSVT 481, 20 [cp. P364b5]; 482, 9; 485, 13 [cp. P368a6]; PVT
P365a6-7); cha dah bcas pa (PVT P366b7); kramavadbhâga (PVSV 134, 6);

sna phyi can (PVT P366b8); kramavat (PVSV 134, 15; voir aussi 134, 17);

kramotpädin, kramabhävin (PVSV 134, 16; PVT P368b4).
32 Cf. MBhD 11.25, 14: adhvaniko sphotah; MBhD 1.3, 13-14, VP I 73ab, VPV

157, 6-7 (sous VP I 95): anyad; VP I 73 et VPV 157, 7: vyatirikta, vyatireka.
Ces références n'ont là encore aucune ambition d'exhaustivité.

33 Cf. VPV 106, 7/107, 1 (sous VP 149), 160, 3 (sous VP 197), VP II 1: eka; VPV
151, 4 (sous VP I 87), 156, 3 (sous VP I 93), 157, 7 (sous VP I 95): nirbhäga;
VPV 153, 1 (sous VP I 88): avibhâga; VPV 151, 4 (sous VP I 87) abhedya; VP

II 1 : anavayava.
34 Cf. MBhD 1.3, 13; VP I 49: akrama; VP I 76: abhinnakâla; VPV 151, 4 (sous

VP I 87): apürväpara (cp. VP 149b: napürvo naparaSca sali).
35 Cf. VP I 49: nädasya kramajanyatvät; MBhD 1.3, 18-19: ye tu kramajanmäna

ayugapatkälä, vyaktayo dhvanyätmänas te; VP I 97ab: avikärasya Sabdasya

nimittair vikrto dhvanihl
36 Cf. MBhD 1.17, 9-10: sa tu nädäbhivyahgyah; VP I 48cd: karanebhyo vivrttena

dhvaninä so 'nugrhyatell VPV 104, 4 (sous VP I 47), 152, 7 (sous VP I 88),

160, 5 (sous VP I 97): vyahjakadhvani.
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leurs objets respectifs,37 et ce au sein d'un ordre fixe de succession,
comme le lait se mue en caillé selon une séquence immuable.38 Enfin et
surtout, on ne saurait dénombrer les passages où Bhartrhari détaille la
surimposition erronée au sphota des caractéristiques propres aux
résonances.39 On relèvera en outre l'étroit parallélisme qui subsiste
entre cette description et la doctrine linguistique élaborée par le Bhâsya
sous YS III17, où l'auteur (traditionnellement Vyäsa) énonce sa théorie
du mot (pada).40

37 Cf. MBhD 1.17, 9-10: padaniyato dhvanihl yathâ caksurâdayo niyatâ
abhivyahjakâ abhivyahgyesu rûpâdisu...

38 Cf. VP I 94: yathânupûrvïniyamo vikâre ksïrabïjayohl tathaiva pratipattfnâm
niyato buddhisu kramahll

39 Cf. par exemple MBhD 1.17, 12 (evam Sabdâ api nâdabhedena bhidyante); VP

I 49 et VPV 106, 7-107, 3 (sous VP I 49); VPV 152, 7-153, 1 (sous VP I 88).

Voir infra, 4.2.3.2.

40 Si celle-ci ne fait nulle mention du concept de sphota, elle professe néanmoins

quelque chose comme une doctrine du padasphota, et presque rien de ce que
Dharmakïrti attribue aux sphotavädin n'y fait défaut. Selon le Bhâsya en effet,
le mot est dénué de phonèmes (avarna, 208, 14); ces derniers n'entretiennent

aucun rapport avec le mot (varnâh...padam asamsprSya, 208, 7), mais, tels

qu'on les exprime, prononce et entend (varnair eva abhidhïyamânair
uccäryamänaih SrüyamänaiS ca, 208, 14-15), le manifestent. Ici aussi, le mot

est un (eka, 208, 13), indivis (abhâga, 208, 13) et dénué de toute succession

(akrama, 208, 14). Cognitionnel (bauddha, 208, 14), le mot est accessible

directement à la connaissance (buddhinirgrâhya, 208, 6-7), est l'objet d'une

seule connaissance (ekabuddhivisaya, 208, 13), qui survient à completion du

dernier phonème articulé (antyavarnapratyayavyäpäropasthäpita, 208, 14).

Relevons enfin que, comme c'est le cas chez Bhartrhari et dans la Mïmâmsâ,
c'est à la faveur d'une convention (sahketa) que locuteurs et auditeurs accèdent

à une signification pourtant fixée de toute éternité. Il est toutefois notable que

l'auteur du Bhâsya ne développe pas la notion d'une imputation erronée, au mot,
de la sérialité inhérente aux phonèmes.
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3. Position générale de Dharmakïrti41

La définition dharmakïrtienne de sabda ne s'écarte pas de la
conception bouddhique selon laquelle sabda est l'objet (visaya) propre
de l'ouïe (srotra, srotrendriyd) et de la connaissance sensorielle
auditive42 (srotravijhâna). En tant que tel, sabda consiste dans le seul

point-instant particulier de son (sabdasvalaksana). Je doute qu'au plan
de renonciation, le point-instant particulier de parole soit ultimement
identifiable au phonème (varna): leur identification n'est possible qu'à
condition que le phonème soit instantané (ksanikd). Or selon
Dharmakïrti, la durée d'un phonème, fût-il aussi ramassé qu'un
phonème final, est équivalente à celle d'un clin d'œil (nimesa), lequel
dure lui-même plusieurs instants (cf. infra, 4.1.2). Le phonème paraît
donc n'être pour lui qu'une entité fictive et de pure convention, celle-là
même dont se sert l'analyse linguistique à des fins descriptives. A ce
titre et à l'instar du mot (pada) et de la phrase (väkya), le phonème ne
consiste qu'en une séquence arbitrairement délimitée de la chaîne
parlée, en un concept sans corrélat extra-mental.43

41 Voir en premier lieu, sur la question des phonèmes, OMAE 1999, dont je ne

partage pas toutes les vues.

42 Cf. PV I.298d (Sabdo hi Srotragocarahlf), et PVSV 158, 26:

Srotragrahanalaksanah Sabdah/ tadatikrame 'tiprasahgät/
43 Dharmakïrti ne se prive toutefois pas d'évoquer les sons bruts en termes de

"phonèmes": cette option terminologique vaut pour la discussion du sphota

(parallèlement à celles de varnabhâga, dhvani et dhvanibhâga), mais appelle

d'importantes réserves (d'ailleurs dûment apportées par Dharmakïrti lui-même)

en contexte de discussion avec la Mïmâmsâ. Quoiqu'il faille remettre à une

autre occasion le problème des phonèmes chez Dharmakïrti, les faits suivants,

tous extraits des commentaires, ne seront pas inutiles ici: (1) L'effort phonatoire

toujours distinct de l'homme rend les phonèmes distincts à chaque énoncé:

l'unicité (ekatva, etc.) que leur prête la Mïmâmsâ est donc infondée (cf. PVT
[P je 349b5-6]=PVSVT 461, 29-30: purusaprayatnabhedena varnânâm

prativâkyarh bhinnânâm eva utpatteh/); (2) les phonèmes bruts sont dénués de

signification (nirarthaka, PV I 238a) par eux-mêmes; ce n'est que dûment

conceptualisés sous forme d'universaux que, organisés en ordres de succession

particuliers, ils deviennent expressifs (cf. PVSVT 462, 20-23: nanu'1varnä
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Sur un plan pragmatique, la parole est notification (vijnapti;
paravijhäpana, comm.); s'originant à la pensée (cittasamutthänd) et
plus précisément à l'intention du locuteur, cette notification est
pratiquement de trois sortes, qui ont pour noms "phonèmes" (K:
aksaräni varnäh), "mots" (K: arthävacchinno vamasamuaayah padam)
et "phrases" (K=S: padasamudäyo väkyam).44 Sur un plan
épistémologique et ontologique, la communication verbale repose à la
fois sur les points-instants particuliers de son émis par l'appareil
phonatoire du locuteur (/appréhendés par l'appareil auditif du
récepteur), et sur des processus et matériaux psycho-mentaux partagés

par l'émetteur et le récepteur. Selon Dharmakïrti en effet,45 "le mot et
la phrase qui [nous] apparaissent [sous forme] unitaire ne sont
qu'erreur", en tant qu'ils ne sont que "représentations trompeuses
(pratibhâsavibhrama), consécutives à une connaissance sensorielle
particulière, d'un concept fondé (upädäna) sur une imprégnation latente
homogène (sabhägaväsanä)" Une connaissance mentale (manovijhâna,
S=K) d'ordre conceptuel (*savikalpa[ka], S) subséquente à

l'expérience sensorielle directe des phonèmes successifs,46 surimpose à

ces matériaux bruts l'unité de mots et de phrases (S), ou les détermine

nirarthakâ1 ' ity uktam katham '2te$âm eva bhedâd arihapratïter bheda1 ' ity
ucyate/ satyam/ santo varnâ nirarthakâ ' vikalpavisayäs tu sämänyarüpä eva

prativäkyarh bhinnä varnasvalaksanâbhedena adhyastä väcakä isyante/ tena
Avarnânâm eva bhedâd arihapratïter bheda4'ity ucyate/ Citations: 1/3: PV I
238a; 2/4: PVT [P je 350a2]=PVSVT 462, 18-19); (3) notre notion de la

signification provient de ces seuls phonèmes, en vertu des conventions

arbitrairement assignées à ces ordres de succession particuliers; il n'est donc nul

besoin de postuler, avec les Grammairiens, des énoncés indépendants des

phonèmes (cf. PVSVf 462, 11-12: tasmäd varnebhyah sahketabalâd

arihapratïter bhävät katham anyathânupapattyâ vâkyakalpanâf).
44 Selon PVSV 160, 19: cittasamutthänä hi vägvijhaptir varnapada-

väkyäbhidhänä. Pour les commentaires de K., cf. PVSVT 568, 28-29, à

comparer avec PVT [P ne 36b8],
45 Selon PVSV 119, 18-20: indriyavijhanaviSesanubandhï sabhägaväsanopä-

dâna-vikalpapratibhâsavibhramah padani väkyam ca ekâvabhâsi miihyâ eva/

46 PVT [Pje 323b2-3]: ma ba'i rnam par Ses pa khyadpar can gyi phyis 'byuh

ba; PVSVT 435, 3: kramavarnânubhavaprsthabhâvin.
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comme mots et phrases un[itaire]s (K).47 En d'autres termes:
postérieurement à la stimulation sensorielle,48 survient une
connaissance (buddhi) qui surimpose un mot un[itaire], qui détermine
[la série] comme un[itair]e, dans laquelle apparaît un mot ou une phrase
indivis; en bref, une connaissance conceptuelle présentant l'aspect d'un
mot ou d'une phrase.49 Ce qui se dit de cette connaissance se dit de

façon équivalente du concept (vikalpa) survenant après la stimulation:
celui-ci surimpose une unité [sous forme] d'un mot ou d'une phrase
un[itair]e, présente un aspect unitaire], laisse apparaître un mot
un[itaire], etc.50 C'est que la stimulation sensorielle éveille ou actualise
(prabodha) un concept qui subsistait à titre d'imprégnation latente
(väsanä) ou de disposition (samskâra) dans la série psychique du

récepteur, ou auquel cette imprégnation latente sert de "cause
matérielle" (upädäna).51

47 Respectivement: tshig dati hag la gcig tu sgro 'dogs par byed do (PVT [P je
323b2-3]),padâdirûpatayâ adhyavasyati (PVSVT 435, 3-4).

48 Notamment: varnânubhavottarakâlam (PVSVT 436, 27), hams su myon ba dah

dran pa go rim bzin du skyes nas phyis 'byuh ba can (PVT [P je 324b5-6]);
noter aussi: varnakramaSravanât (PVSVT 435, 10).

49 Respectivement: ekapadâdhyâropikâ buddhih (PVSVT 435, 9), gcig tu zen pa 'i

blo (PVT [Pje 324b6]), tshig dah hag tha dadpa medpar snah ba 7 blo (PVT
[Pye 324b5]), tshig dan hag gi rnam pa can gyi rnam par rtogpa 7 blo (PVT

[Pje 324b8]).
50 Respectivement: tshig dah hag gcig go zes gcig nid du sgro 'dogs pa 7 rnam

par rtogpa (PVT [Pje 324b3-4]), ekâkârasya vikalpasya (PVSVT 435, 10-

11), ekapadâdyavabhâsï vikalpah (PVSVT 435, 5).

51 Cf. notamment PVSV 159, 12-17: manovikalpasya tadvi$ayatvam asiddham/

na hi svalaksane vikalpânâhi vrttir iti nivedayisyämah/ te hi yathäsvam äntaräd

vikalpavâsanâprabodhâd anapekçitabâhyârthopanidhayo bhavanti/ bähyäpä-

yänä-game 'pi bhävätl na hi yo yasya sattopadhänam na apeksate sa tasya
hetuli/ ahetuS ca katham visayahl "Qu'un concept mental ait la [parole] pour
objet est inétabli, car nous ferons savoir [dans le troisième chapitre] que les

concepts ne réfèrent pas au point-instant particulier: en effet, les [concepts] ne

dépendent pas de la présence [effective] d'un objet extra[-mental, mais]

procèdent de [la cause que constitue] pour chacun d'eux l'actualisation interne

d'une latence conceptuelle (vikalpaväsanä), parce qu'ils interviennent (bhâva)



256 VINCENT ELTSCHINGER

A la réalité positive appartiennent donc les seuls sons bruts que
produit et agence, avec l'appareil phonatoire, Fintentionnalité de

l'émetteur (vivaksä, etc.); à l'irréalité de la pensée ressortissent des

représentations fictives unitaires (mots et phrases) qu'une expérience
langagière sans commencement (anäditvam padädivyavahärasya, K) a

déposées dans le psychisme à titre d'imprégnations latentes, et qui font
l'objet de conventions (sanketd).52 Selon Dharmakïrti, la théorie de

même lorsque [l'objet] extra[-mental] a disparu ou reste à venir. Mais (hi) (x)
n'est pas la cause de (y) si [pour exister] (y) ne dépend pas de l'existence

actuelle (sattopadhâna) de (x). Or ce [(x)] qui n'est pas la cause [de (y)],
comment [pourrait-il en être] l'objet ?"

52 Cf. PVSVT 435, 5-14: nanu varnânâm bhinnânâm eva anubhavât katham

ekapadâdyavabhâsï vikalpa utpadyate/ utpadyate cal tasmäd varnesv

ekapadâdyanubhavena bhâvyam iti/ na esa dosah/ pratipâdako hi sahketakâle

varnakramam ekapadâdirûpatayâ pratipannam eva pararh praty ekam idam

padâdi iti sahketayatil tadä ca parasya api tatra varnakrame

ekapaaadhyâropikâ buddhir utpadyate/ tasya ca ekapadädyadhyäropitaikäkä-

rânubhavâhita-samskârasya purhso vyavahârakâle 'pi varnakramaSravanâd
ekam idampadarh väkyam vä ity ekâkârasya vikalpasya utpattir bhavati/ evarh

pûrvapûrvaSrotfnâm pûrvapûrvavaktrbhyo varnakrameçv ekatvâropena

pratïtir bhavati ity anäditvam padädivyavahärasya/ ata eva ucyate/ anâdi-

sabhägaväsano vikalpapratibhâsa-vibhramah padani väkyam ca ekâvabhâsi

miihyâ èva iti/ mithyätvam ca bhinnânâm varnânâm ekapadâdirûpatayâ

smaranajrTâne pratibhâsanâtl "[Objection:] Mais comment un concept où se

présente un mot un, etc., se produi[rai]t-il [selon vous] à partir de phonèmes

[pourtant] strictement distincts [On constate] cependant [que ce concept] se

produit. Il se pourrait donc que sur les [seuls] phonèmes on fasse l'expérience
directe d'un mot un, etc. [Réponse:] Voilà qui n'affecte pas [notre position], car

au moment où, pour autrui, il fixe une convention, c'est à une série phonétique

qu'il considère sous la forme d'un mot un, etc., qu'un enseignant attache la

convention [en disant:] "Ce mot, etc., est un"; la connaissance qui surimpose un

mot un, etc., sur cette série phonétique-ci, se produit ensuite également chez

l'autre [personne]. Et [en tant que] l'expérience de l'image un[itair]e
surimposée [qui est celle] de [ce] mot un, etc., a imprimé [chez elle] une

disposition [à cet effet] (ekapaaadyadhyâropitaikâkârânubhavâhitasarhskâra),
le concept à l'image un[itair]e selon lequel ce mot ou phrase est un se produira]
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l'unité réelle (i.e. extra-mentale) des mots et phrases (le sphotaväda) est
fausse du point de vue de la réalité positive, mais la théorie concurrente
de la multiplicité des mots et phrases (le varnaväda) n'est pas
corroborée par la description psychologique de la connaissance et de la
communication:53 nos connaissances sensorielles ne nous présentent

chez cette personne lorsqu'elle entendfra] (Sravaiiât) [cette] série phonétique

lors d'un échange linguistique (vyavahârà) [ultérieur]. Ainsi [est-ce] parce que
les générations successives de locuteurs imputent une unité à des séries

phonétiques (pürvapürvavaktrbhyo varnakrameçv ekatvâropena) [données,

que] les générations successives d'auditeurs ont notion [de mots et de phrases

uns, et c'est] en ce sens (id) [que] la pratique (vyavahârà) des mots, etc., est

dénuée de commencement [dans le temps]. Voilà pourquoi [Dharmakïrti]
affirme qu'un mot ou phrase de représentation un[itair]e n'est qu'une erreur, [lui
qui consiste dans la] représentation trompeuse d'un concept aux latences

homogènes sans commencement. Et [son] caractère erroné [vient] de cela que

les phonèmes distincts se présentent à la connaissance mnésique sous forme

d'un mot un, etc."
53 Cf. PVT [Pje 324b2-8]: blo la snah ba 7 dban gis gcig nid dan du ma nid du

rnam par jogpar 'gyur tel blo la tshig la sogs pa snah ba gcig gis ho bo can

hid yin pas tshig dah hag gcig go zes gcig nid du sgro 'dogs pa 7 rnam par
rtog pa skye ba 7 phyir ro// re zig yi ge rnams kyi bkodpa 7 sgo nas nams su

myon ba 7 blo skye zih/ de la gcig tu snah ba yodpa ma yin la dran pa yahji
ltar hams su myon ba bzin skye bar 'gyur zin de yah gcig par 'dzin pa ma yin
no zes bSadpa ma yin nam/ de la gah la tshig dah hag tha dad pa med par
snah ba 7 blo gzan ci zig yid ce na/ de la kha zig ni hams su myoh ba dah dran

pa go rim bzin du skyes nas phyis 'byuh ba can gcig tu zen pa 7 blo skye ba 7

dbah du mdzad nas de skad du bSadpar 'dod doll dper na gzan dag *sgra yis
bsgos pa 7 sa bon can/ tha ma 7 sgra dah bcas par nil yohs smin skye ba can

gyi nil blo la min dag hes par byed* ces bya ba Ita bu 'oli de Ita bur gyur pa 7

blo 7 dbah gis kyah phyi rol la tshig dah hag gi gcigpa nid khas blahs par rigs

pa ma yin tel gcig tu sgro 'dogs pa 7 blo de ni 'khrul pa nid kyi phyir roll "En

vertu de ce qui se présente à la connaissance, on peut poser [à la fois] l'unité et

la multiplicité [des mots et des phrases]. Parce que, étant donné qu'à la

connaissance, le mot, etc., a la nature d'une représentation un[itair]e, un concept

surimposant l'unité se produit, [on dit] que le mot et la phrase sont uns.

[Objection:] D'abord, une connaissance expérientielle naît sur la base d'une
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pas d'éléments linguistiques intrinsèquement dotés de signification,
mais notre pensée nous livre bel et bien des mots et phrases
d'apparence unitaire.

série de phonèmes, mais celle-ci manque de représentation un[itair]e; puis, le

souvenir naît à son tour selon l'expérience directe, mais ne [F]appréhende pas

non plus comme un: [cela,] ne Favez-vous pas [expressément] affirmé? [Mais]
dans ce cas, quelle est donc [cette] nouvelle connaissance où le mot et la phrase

se présentent comme indivis [Réponse:] Sur ce point certains, [tels les

Grammairiens,] mettent [cela] en avant qu'une connaissance ultérieure adhérant

à [leur] unité naît après qu'expérience directe et souvenir sont nés de façon

successive, [et] acceptent de s'exprimer en ces termes, [en disant] par exemple:

'Quand l'idée, dont le germe a été produit par les résonances, arrive à maturité

avec le dernier son, la parole est déterminée.' Mais il est injustifié d'admettre,

sur la base d'une telle connaissance, que le mot ou la phrase sont uns à

l'extérieur [de notre représentation], car la connaissance qui [en] surimpose

l'unité est erronée." **Citation**: VP I 86; traduction BIARDEAU 1964b: 127.

Cf. aussi PVSVT 436, 22-27: tathâ hi pade vâkye ca uccârite ekam idam

padam väkyam vä iti lokasya matir bhavatiI tena yad ucyateI *Saighryâd

alpântaratvâc ca goSabde sa bhaved apil devadattâdiSabdeçu sphuto bhedah

pratïyata* iti/ tad apâstam/ varnânubhavottarakâlam ekapadâdhyâropikâyâ
buddher utpattehl "C'est ainsi que lorsque un mot ou une phrase est prononcé,
les gens ordinaires (loka) ont l'idée que le mot ou la phrase [en question] est un.

Ce [qu'a] dit [Kumârila] est donc rejeté[, à savoir:] 'Cette [connaissance des

paroles en tant qu'unes] est à la rigueur possible dans le [cas] du mot «go», tant

en raison de la rapidité [avec laquelle on le prononce] qu'en raison de

l'intervalle [très] court [qui sépare les deux phonèmes]; mais dans [le cas d']un
mot tel que «devadatta», on note une très nette différence. [Cela est rejeté,]

parce qu'au moment qui suit l'expérience directe des phonèmes, il naît une

connaissance qui [leur] surimpose un mot [ou une phrase] un." **Citation**:
SV, sphotavâda 121, avec variantes: alpäctaratväc ca (sic !); devadattâdiSabde

tu.
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4. L'argumentaire de Dharmakïrti et ses sources

4.1. Dans PVSV 119, 17-29

4.1.1. Du premier des trois passages consacrés au sphota, nous venons
de tirer l'essentiel de l'information disponible relativement à la
conception dharmakïrtienne du mot et de la phrase. Ce premier passage
présente en outre quatre arguments dirigés contre la réalité et

l'appréhendabilité (dans une seule connaissance, ekabuddhyâ), de mots
et phrases unitaires. Parmi ceux-ci, trois nous intéresseront ici.54

Selon le premier de ces arguments, il n'est aucun mot ou phrase,
"parce que [leurs] séparation ou non-séparation [par rapport aux
phonèmes] sont contradictoires [l'une comme l'autre avec leur
expressivité]."55 L'argument n'est guère intelligible sans recours aux
commentaires. Selon Säkyabuddhi et Karnakagomin, "si [le mot] est

séparé [des phonèmes], on devrait percevoir [ce mot] perceptible
(drsya) comme distinct [des phonèmes]; dès lors cependant que [ce mot
serait] imperceptible, il serait inexpressif, parce qu'un [mot] non
appréhendé ne saurait notifier [de signification]. [Mais] si [au contraire
le mot] n'est pas séparé [des phonèmes], il s'ensuivra inacceptablement
que, tout comme les phonèmes [eux-mêmes], il sera inexpressif."56 En
d'autres termes: on devrait appréhender dans leurs formes propres des

mots et phrases distincts des phonèmes; si, comme c'est le cas, ni la

perception ni l'inférence ne nous les présentent sous leurs formes

propres, on n'aura nul accès à leur signification. A supposer en
revanche que mots et phrases ne se distinguent pas des phonèmes, on
n'appréhendera jamais que ces derniers, qui pourtant sont dénués de

signification. Par conséquent, conclut Säkyabuddhi, "le mot, etc., n'est
pas réel."57

54 PVSV 119, 21-22 (anekayä buddhyä kramena grahanäyogätl) recoupe les

critiques exposées infra, 4.2.3.1.

55 PVSV 119, 18 : tac ca na kimcid vyatirekâvyatirekavirodhât/
56 PVT [Pje 323a5-7]=PVSVT 434, 23-25: vyatireke bhedena upalambhah syäd

drSyasyal adrSyatve 'py aväcakatvam agrhïtasya jMpakatväyogät/ avyatireke

'pi varnavad eva aväcakatvaprasahgahl
57 PVT [P./e323a7]: ...de bas na/ tshig la sogs pa dhos por gyurpa ma yin noli
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4.1.2. On ne concédera l'unité réelle des mots et phrases qu'à condition
que ceux-ci se laissent appréhender dans une seule connaissance.
D'une telle appréhension, Dharmakïrti refuse la possibilité dans un
difficile entrelacs de sous-arguments:

Or une seule [connaissance] ne peut [F]appréhender[, pour les raisons suivantes:

d'abord, c'est] par [le biais d'June série de phonèmes [qu'on FJappréhende;

[ensuite, ne serait-ce qu']au moment de l'appréhension d'un phonème, plusieurs
connaissances ont [déjà] passé. [Il en va ainsi] parce que les connaissances sont

instantanées, [et] qu'un instant dure [le temps nécessaire à] un atome pour

passer [un intervalle atomique]; car si [l'on admet qu'il] excède [la durée

indiquée], il ne saurait [plus y avoir de] terme [temporel] à [cet instant] divisible

en parties. [Enfin, même] l'achèvement d'un phonème final possède une durée

identique à [celle d']un clin d'oeil, lequel inclut la transition de multiples
atomes.58

Considérons ces trois justifications successives. 1. Mots et phrases ne
se laissent appréhender qu'à travers les appréhensions successives où se
donnent les phonèmes: le procès engage donc une multiplicité de
connaissances discrètes. 2. Non content de réduire mots et phrases à
leurs "constituants" phonétiques successifs, Dharmakïrti atomise encore
ces derniers. En dépit d'interprétations divergentes de la part des

commentateurs,59 le propos de Dharmakïrti est clair, et se fonde sur
l'instantanéité des connaissances: plusieurs connaissances instantanées
se sont déjà écoulées au moment où la pensée synthétise ces
connaissances infinitésimales dans la notion d'un phonème. Les
considérations techniques qui justifient le propos en définissant l'ultime
unité de temps par le mouvement minimal de l'ultime unité
matérielle,60 n'ont pas à nous retenir ici. 3. Ce qui vaut de chacun des

58 PVSV 119, 22-26: na ca tad ekayä grähyam varnânukramagrahanâtl
ekavarnagrahanakäle ca anekabuddhivyatikramätl ksanikatväd buddhïnâm/

ksanasya ekaparamäriuvyatikramakälatvätl ädhikye vibhägavatah parya-
vasänä-yogätlanekänuvyatyayanimesatulyakälatväd antyavarnaparisamäptehl

59 Cf. PVT [?je 323b7-8] et PVSVT 435, 21.

60 Cette conception sautrântika, qui réapparaît dans PV III.496, semble d'origine
jainiste; voir en premier lieu VON ROSPATT 1995:102-103 et La VALLÉE
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phonèmes vaut également d'un phonème aussi ramassé (not.
atiniskrsta, etc.) qu'un phonème final: sa durée (comparable à celle
d'un clin d'œil) comptant plusieurs instants, son appréhension complète
nécessitera plusieurs connaissances instantanées. Au terme de ces trois
sous-arguments, la condition nécessaire à l'acceptation de mots et
phrases réellement uns n'est donc pas satisfaite.

4.1.3. Le dernier des quatre arguments que consigne le passage anticipe
une problématique dont on saisira plus loin l'importance (cf. infra,
4.2.3.4). Nyäya, Mïmâmsâ et Grammaire concèdent que l'appréhension
sensorielle ou expérience directe (not. anubhava) est multiple, c'est-à-
dire requiert plusieurs connaissances singulières. Ces écoles admettent
de plus que l'accès à la signification des mots et phrases exige une
appréhension unitaire de ceux-ci. Elles demandent donc à la mémoire
ou connaissance mnésique (smarana, smrti, smaranajhäna) ce que
l'audition ne peut garantir: appréhender mots et phrases dans une
connaissance unique. A cet expédient, Dharmakïrti répond:

Quant au souvenir, il a la durée même de F [expérience directe], parce que la

mémoire [fonctionne] à la façon de l'expérience directe, et parce qu'on
n'observe [nulle] différence entre les successions de l'expérience directe et de la
mémoire.61

Successive à la façon de l'expérience directe, la connaissance mnésique
ne permet donc pas l'appréhension unitaire des mots et phrases,
condition pourtant nécessaire à l'intelligence de leur signification.

POUSSIN 1931-1932, surtout p. 5 (notamment: "On doute si anvantara signifie
'un autre atome'; plutôt 'l'intervalle, l'étendue d'un atome'.") KoSa III. 177-

178n. 6.

61 PVSV 119, 26-28: yathânubhavam smaranât smrtir api tatkâlâ eva/ anubhava-

smaranânukramayor viSesänupalaksanatväc cal
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4.2. Dans PVSV 126, 24-129, 21

4.2.1. Dans PVSV 127, 1-16, Dharmakïrti montre qu'un énoncé

indépendant des phonèmes n'est ni perceptible, ni inferable.
Perceptible, un tel énoncé ne l'est pas, car seuls les phonèmes
successifs se présentent à la connaissance (buddhi), ou y génèrent une
représentation (pratibhâsa). Or de ce qu'on n'appréhende pas (en dépit
de sa perceptibilité alléguée), on ne saurait valablement former de

jugements d'existence ou d'altérité (ici par rapport aux phonèmes62).
Cet énoncé n'est pas davantage inferable sur la base d'un kâryahetu (où
kärya serait arthapratïtilaksand). D'abord, l'inférence n'aurait de

légitimité que "si l'effet manquait alors même que les phonèmes
seraient présents."63 En d'autres termes, phonèmes (organisés en
succession) et convention suffisent à rendre compte de l'effet sans qu'il
soit besoin de postuler une entité imperceptible. Ensuite, l'inférence
requiert que soit établie une relation (sambandha) entre cause et effet;
or étant donné que l'énoncé est supra-sensible (atïndriya), une telle
relation ne saurait jamais être appréhendée. Enfin, la seule présence
(samnidhimätra) d'un énoncé radicalement imperceptible ne rend pas
raison de l'effet, car alors "même un [homme] ininformé [des
conventions] aurait [notion de sa signification],"64 ce qui est
manifestement faux. De ce double examen, il ressort qu' "[il n'est] rien
qu'on nomme 'énoncé' [qui soit] chose différente des phonèmes[, et]
dont on pourrait démontrer le caractère non humain."65

4.2.2. Dharmakïrti procède ensuite au traitement de l'hypothèse selon
laquelle l'énoncé serait multiple (anekävayavätmaka; 127, 17-128, 21).
Multiple, l'énoncé pourrait être composé de parties dénuées de

signification (prakrtyä anarthaka), ou composé de parties dotées de

signification (särthaka): 1. Un énoncé composé de multiples parties
dénuées de signification ne saurait qu'être de caractère humain:

62 Cf. PVSVT 461, 9-10: astitve nisiddhe 'nyattvam nisiddham eva/

63 PVSV 127, 7-8: yadi tesu varnesu satsv api tat käryam na syät/
64 PVSV 127, 13: avyutpannasya api syät/
65 PVSV 127, 13-15: na väkyam nâma kimcid arthäntaram varnebhyo yasya

apauruseyatvarh sâdhyeta/
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l'expressivité manquant à chacune des parties ne pouvant caractériser le

tout, il faut que la pensée (kalpanä) supplée à cette inexpressivité par
imputation ou surimposition (kalpita, samäropita) de la signification
(127, 17-23). 2. Un énoncé composé de multiples parties dont chacune
serait dotée de la signification d'ensemble, est absurde: (a) la
compréhension d'une partie suffirait alors à la compréhension du tout,
rendant ainsi absurdes, dans le procès auditif et intellectif, tant notre
dépendance par rapport aux autres parties, que le laps temporel
(kàlaksepa, kâlabheda) pourtant empiriquement constaté; (b) absurde,
l'hypothèse d'une audition simultanée (sakrcchrutî) de toutes les parties
ne l'est pas moins: le laps temporel nécessaire à nos audition et

compréhension se révélerait là encore inutile, et l'expressivité
(arthavatta) de chacune des parties ne serait alors plus établie (127, 23-
128,21).

4.2.3.1. Dharmakïrti passe alors à l'hypothèse selon laquelle l'énoncé
incréé serait un et indivis, soit donc à l'hypothèse du sphota proprement
dit (128, 21-129, 21). 1. L'appréhension d'un énoncé un ne devrait
nécessiter aucun laps temporel (c'est-à-dire: ne saurait procéder de

façon successive), car à tel moment donné de cette durée, seule une
partie donnée de cet énoncé serait appréhendée; or deux natures,
appréhendée pour la permière, non encore appréhendée pour la
seconde, sont contradictoires d'un énoncé un (128, 22-25). 2. Que la
connaissance d'un énoncé nécessite un laps temporel (c'est-à-dire: soit
successive), fait l'objet d'une constatation empirique: tant renonciation
(par le locuteur) que l'audition et la mémorisation (par l'auditeur)
requièrent un laps de temps équivalent à plusieurs clins d'œil, dont
chacun compte à son tour plusieurs instants. L'appréhension d'un
énoncé un ne nécessiterait en revanche qu'un unique instant de

connaissance (cf. supra, 4.1.2; 128, 25-28). 3a. Puisque c'est à un ordre
de succession phonétique particulier qu'un énoncé doit sa particularité
et que s'attachent les conventions, notre compréhension d'un énoncé
donné procède nécessairement de façon successive, et en présuppose le
caractère successif. 3b. Un énoncé un ne peut en revanche dépendre
d'un ordre de succession phonétique: d'un côté, des phonèmes
successifs ne lui seraient d'aucune aide (upakâra); de l'autre, il nous est

impossible de prononcer des phonèmes hors succession. On devrait par



264 VINCENT ELTSCHINGER

conséquent comprendre un énoncé quelconque soit sur la base de

phonèmes disposés dans n'importe quel ordre (par exemple,
comprendre rasah à partir de la formulation "sarah"), soit
indépendamment même de tout phonème, ce que l'expérience dément

(128,29-129,4).

4.2.3.2. C'est au cœur de la discussion consacrée l'hypothèse d'un
énoncé indivis, donc du sphota, que survient cette objection
d'inspiration grammairienne:

[Objection:] Les phonèmes n'appartiennent pas à l'énoncé; [mais] en vertu de

F [ordre de] succession [qui est celui] des [résonances] révélatrices, cette nature

verbale [pourtant] strictement une se présente [à l'homme, bien qu'en étant

ultimement dépourvue, comme] dotée de succession et [comme] dotée d'une

partition en phonèmes.66

Les trois strophes67 que Karnakagomin cite afin d'étayer l'objection
suffisent à montrer l'étroite proximité du pürvapaksa avec la position
générale de Bhartrhari. Que ce dernier est ici visé paraît d'autant plus
clair que ni les Vaibhäsika, ni l'auteur du Bhäsya sur les Yogasütra, ne
viennent documenter la thèse d'une imputation erronée au sphota des

66 PVSV 129, 4-6: na eva vâkye varnâh santi/ tad ekam eva Sabdarùparh

vyanjakânukramavaSâd anukramavad varnavibhâgavac ca pratibhâti iti cet/
67 VP I 94: yathânupûrvïniyamo vikâre ksïrabïjayoh/ tathaiva pratipattfnârh

niyato buddhisu kramahll "De même qu'il y a un ordre fixe de succession dans

la transformation du lait et d'un germe, de même il y a un ordre de succession

fixe dans les idées des auditeurs." (Traduction BIARDEAU 1964a: 131) VP I 49:

nädasya kramajanyatvân na pûrvo na paraS ca sah/ akramah kramarûpena
bhedavân iva jäyate// "Puisque c'est la résonance qui se produit de façon

successive, la (parole) n'a ni avant ni après; elle est sans succession mais

apparaît comme divisée par la forme successive (des résonances)." (Traduction
BIARDEAU 1964a:91) VP I 104: tasmäd abhinnakälecu varnaväkyapadädi$u/
vrttikâlah svakâlaS ca nâdabhedâd vibhajyatell "C'est pourquoi (d'ailleurs
aussi), quand il s'agit de lettres, mots et phrases de durée indifférenciée, on

distingue la durée de leur débit et leur durée propre à partir de la différenciation
des résonances." (Traduction BIARDEAU 1964a:141)
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caractéristiques propres aux résonances. Dharmakïrti honore de trois
critiques successives la position de Bhartrhari, dont la première, qui
réitère un argumentaire déjà introduit plus haut, n'a pas à nous retenir
ici.68

4.2.3.3. La deuxième critique dégage deux absurdités alternatives de la
thèse d'un énoncé sans phonèmes ni parties. Karnakagomin y décèle

une critique de VP I 83cd (d surtout),69 au sens de quoi les résonances
seraient dotées d'une existence autonome (svatantra). Admettons donc
qu'un énoncé indivis et non phonétique soit révélé par des sons ou
phonèmes dont il demeure indépendant; dans ce cas, dit Dharmakïrti,

si [l'on admettait] un énoncé sans phonèmes ni parties, [jamais quelqu'un] à qui

on fait entendre partiellement [une série de phonèmes] ne saisirait un énoncé

partiel, puisque [un énoncé] un ne comporte [aucun] fragment; ou [bien,]

personne n'entendrait [l'énoncé] complet.70

Dans la première absurdité, Karnakagomin dénonce une contradiction
flagrante avec ce qu'il nous est donné de constater empiriquement:
selon lui en effet, "dans le monde, on entend et comprend bel et bien

68 PVSV 129, 7-8: anukramavatâ vyahjakena akramasya vyaktih pratyuktâ/
vyaktâvyaktavirodhâtl "A [ce qu']un révélateur doté de succession révèle un

[énoncé] sans succession, [il a déjà été] objecté [plus haut sur l'argument que

voici:] parce que [deux natures] révélée et non révélée sont contradictoires

[d'un énoncé un]." Dharmakïrti renvoie ici à PVSV 128, 24-25 et suivantes,

selon PVT [?je 355a6]. Cf supra, 4.2.3.1.

69 Cf. PVSVT 468, 13-16.

70 PVSV 129, 8-10: avarnabhâge ca vâkye 'sakalaSrâvino 'sakalavâkyagatir na

syät/ ekasya Sakaläbhävätl sakalaSrutir na va kasyacit/ Ma traduction suit

l'interprétation générale de Säkyabuddhi, PVT \P je 355a8-b7]. Deux autres

lectures de PVSV 129, 9-10 (sakalaSrutir na va kasyacit/) sont cependant

possibles à suivre Karnakagomin: celle de ce dernier, énoncée dans PVSVT
468, 20-469, 4, et celle d'un autre commentateur, énoncée dans PVSVT 469, 5-

10, qu'une comparaison avec PVT [Pje 355b5-7] interdit de considérer comme
celle de Säkyabuddhi, malgré quelque ressemblance.
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les parties antérieures d'un énoncé lorsque l'on [n']entend [que]
quelques phonèmes."71

L'argument de Dharmakïrti confronte le théoricien du sphota à une
seconde absurdité: un énoncé intégral indépendant des phonèmes,

personne ne l'entendra jamais dans la mesure où, ainsi que
Säkyabuddhi l'explique, "on [n']entend jamais [que] les parties puisque
[ce sont] toujours les parties [se déployant] successivement [qu']on
entend."72 De cette nouvelle absurdité, Karnakagomin présente une
explication alternative, celle d'un commentateur qui n'est pas
Säkyabuddhi: même s'il entendait complètement une série de

phonèmes, nul n'entendrait jamais d'énoncé intégral "parce que,
comme on n'entend [jamais,] même en situation finale, les phonèmes
simultanément, on n'entend que des parties."73

On relèvera que Mandana Misra consacre un passage de sa SS à

réfuter l'argument de Dharmakïrti; le très érudit Karnakagomin s'en
rappellera.74

4.2.3.4. La troisième critique formulée par Dharmakïrti vise un
complexe d'idées que défendent, encore qu'avec des nuances
considérables, toutes les théories linguistiques indiennes, qui se

heurtent au même problème: comment concilier la séquentialité
(empiriquement constatée) du matériau phonique, avec l'exigence d'un
accès synthétique à la signification Comme le dit très justement
Kumârila, "tous les protagonistes [du débat] admettent [qu']une
connaissance synthétique (samuccayajnäna) d'ordre mental (mänasa)
[porte] sur tous les objets, malgré que les connaissances [perceptuelles

71 PVSVT 468, 19-20: bhavati ca loke katipayavarnaSravane pûrvavâkyabhâga-

Sravanapratïtih/
72 PVT [Pje 355b6-7]: cha rnams ni go rim bzin du rtag tu thos pa 7 phyir rtag

tu cha nid mhan par 'gyur zes bya ba 7 don toi/
73 PVSVT 469, 8-10: [na va kasyacit purhsah syät/ sakalavarnaSrâvino 'pi (et

non S: °varriâSrâvino 'pi) na vä niskalasya väkyasya Srutih syät/]

antyävasthäyäm api yugapad varnânâm aSravanena bhägasya eva Sravanätl

74 Cf. SS 29 et SSV 102, 5-7, et PVSVT 468, 26-469, 4.
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des objets en question soient] survenues de façon successive."75
Chacune des théories se munit donc d'un double dispositif explicatif:
(1) elle reconnaît que les sons successifs (phonèmes ou résonances)
imprègnent en quelque manière la faculté auditive de dispositions
psycho-acoustiques (samskâra), de latences (vâsanâ) ou de germes
(bîja); (2) elle concède au dernier phonème, ou plutôt à la connaissance
du dernier phonème, une fonction particulière dans le processus
psycho-sensoriel d'accès à la signification. Les théoriciens du sphota
soutiennent qu'une entité verbale indivise et d'essence non phonétique
se révèle de façon déterminée à l'audition de la dernière partie de son
vocal.76 Les avocats des phonèmes sont quant à eux d'avis que

75 SV, sphotavâda 113: sarvesu caitad arthesu mänasam sarvavädinäml istafh

samuccayajhânam kramajhatesu satsv api//
76 Cf. l'introduction de PVSVT 469, 11-22 à cette position: atha syät/ yathâ Sloka

ekadâ prakâSito na avadhârito 'nyadâ prakâSane tv avadhâranasaho bhavati/

punah punah prakâSane tv avadhâryatel tathâ väkyam pûrvadhvanibhâvâna-
bhivyaktam api na avadhâritaml tena pûrvapûrvavâkyâbhivyaktyâhitais tu

samskärair väkyävadhäranam prati pratyayabhütair antyavarnaSravanakäle
tad avadhäryate/ tasmäd varnena anukramavatä 'kramasya väkyasya vyaktir
yujyata eva/ tad uktam/ yathänuväkah Sloko vä sodhatvam upagacchatil

ävrttyä na tu sa *granthapratyävrttir **nirucyatell pratyayair anupäkhyeyair

grahanänugunais tathâ/ dhvaniprakâSite Sabde svarüpam avadhâryatel/ nâdair

âhitabïjayâm antyena dhvaninâ saha/ ***ävrttiparipäkäyäm buddhau Sabdo

'vadhâryata iti/ "Admettons qu'on dise [ce qui suit]: de même qu'un Sloka,

[lorsqu'il est] mis une fois en lumière, n'est pas déterminé mais se charge de

détermination lors d'une nouvelle mise en lumière, et se trouve toujours

davantage déterminé avec chaque nouvelle mise en lumière, de même l'énoncé

n'est-il pas déterminé, malgré qu'il a été manifesté par l'existence des

résonances antécédentes. Mais cet [énoncé], au moment où l'on entend le

dernier phonème, est déterminé par les dispositions déposées par les

manifestations successives de l'énoncé[, des dispositions] qui sont des

conditions en vue de la détermination de l'énoncé. Par conséquent, la révélation

d'un énoncé sans succession par le phonème sériel est bel et bien justifiée.
[C'est d'ailleurs là] ce qu'a dit [Bhartrhari]: 'On devient capable de retenir (par

cœur) un chapitre ou un vers à force de le répéter, mais le texte n'est

parfaitement retenu à aucune des répétitions prises séparément. De même, quand
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survient, à l'audition du dernier phonème et à la faveur des dispositions
psycho-acoustiques, une connaissance récapitulative d'ordre mnésique
où tous les phonèmes antécédents sont perçus simultanément (cf. infra,
n. 81). La critique de Dharmakïrti comprend donc deux aspects: le

premier vise spécifiquement les théoriciens du sphota, alors que le
second, s'il vise les avocats des phonèmes, cherche en fait à interdire au
sphotavädin l'échappatoire que constituerait un recours à la mémoire.

4.2.3.4.1. La version sphotavädin de la thèse est soutenue par tous les

avocats d'un véhicule transphonétique de la signification: l'auteur de la
Vrtti, l'auteur du Yogasütrabhäsya, et le Vaibhäsika Vimalamitra77

ime parole est mise en lumière par des sons, sa forme propre est déterminée

grâce à des idées (partielles) indescriptibles qui concourent à son appréhension.

Quand l'idée, dont le germe a été produit par les résonances, arrive à maturité

avec le dernier son, la parole est déterminée'." Traduction de VP I 84-86:

Biardeau 1964a: 125 et 127 (noter les variantes par rapport l'éd. Rau:

*granihahpratyävrtti; **nirüpyate; ***âvrtta°.)
77 Cf. VPV 150, 4-151, 1 (sous VP I 86): nâdaih Sabdätmänam avadyotayadbhir

yathottarotkar$ena âdhïyante vyaktaparicchedânugunasarhskârabhâva-

nâbïjânil tataS ca antyo dhvaniviSeçah paricchedasamskärabhävanä-

bijavrttiläbhapräptayogyataparipäkäyärh buddhâv upagrahena Sabdasva-

rüpäkäram sarhniveSayatil Voir la traduction de BIARDEAU (1964a: 127). YSBh

208, 13-14: ekam padam...bauddham antyavarnapratyayavyäpäropasthä-

pitaml "Le mot un, [d'ordre] cognitionnel, est conscientisé (upasthâpita) par le

fait de [notre] connaissance du dernier phonème." Noter l'explication de

Vâcaspati Misra, TattvavaiSâradï 321, 31-32: bauddham anusamhârabuddhau

viditaml antyavamapratyayasya vyäpärah samskäräh pürvavarnänubhavaja-
nitasarhskâra-sahitas tena upasthâpitam visayïkrtaml AbhD 112, 2-3:

atïtavarnasamudâyas tv antyavarnâpek^o manobuddhyâ upagrhïtasvarûpah

sarhbandhiny arthe buddhim utpädayan pratyâyayati iti yuktarûpo
vyapadeSahl "Mais [sur ce point,] l'enseignement correct [est le suivant]: en

dépendance du dernier phonème, [c'est] l'ensemble des phonèmes antérieurs

[qui,] appréhendé dans sa forme propre par une connaissance mentale, notifie [la

signification] en produisant [notre] connaissance de l'objet corrélatif [du nom ou

de la phrase]."
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(dont on notera qu'il rejette les dispositions psycho-acoustiques comme
inétablies, asiddha, AbhD 111, 3-4).

La thèse n'est déjà pas en odeur de sainteté chez Vasubandhu.78 La
critique de Dharmakïrti témoigne d'un changement de stratégie. Il
préfère ici l'analyse du processus cognitif à l'argumentation par la
conséquence absurde:

Il est également faux [de postuler] que, munie des dispositions [générées] par
l'ensemble des phonèmes [antécédents], la dernière connaissance [permet] la

détermination d'un énoncé [indivis], parce que personne n'a jamais
connaissance de cet [énoncé] sans rapport avec les natures de phonèmes; et

puisqu'on ne connaît pas les phonèmes de façon non successive, d'où [vient que]

ce qu'on nomme "énoncé" puisse être appréhendé de façon non successive par
une seule connaissance Et après [notre] connaissance du dernier phonème,

nous n'observons pas d'autre entité verbale dénuée de fragments, pas plus que le

locuteur lui-même ne produit [une telle entité verbale]. Mais [s'il s'imagine]

qu'une parole aux parties complètes apparaît dans la dernière connaissance, [ce

locuteur] se comporte comme endormi, l'esprit égaré par le désir de ce qui [lui]
est cher[, et songeant:] "Qu'il me serait agréable qu'il en soit ainsi !"79

78 AKBh 81, 12-14: katham tävad atïtâpeksah paScimo vijhaptiksana utpâdayaty

avijfiaptiml evam tarhi paScima eva Sabde nâmna utpâdâd yo 'pi tam eva

ekam Srnoti so 'py ariharh pratipadyetal "Comment [se fait-il] donc que le

dernier instant d'information [corporelle] produise Yavijhapti en dépendance

des [instants] précédents Sur le même modèle, puisque c'est lors de la dernière

parole [vocale] que se produit le nom, même une personne qui entend cette seule

[dernière parole] devrait connaître la signification."
79 PVSV 129, 10-17: samastavarnasamskâravatyâ 'ntyayä buddhyä väkyäva-

dhâranam api miihyäl tasya avarnarüpasamsparSinah kasyacit kadäcid aprati-
pattehl varnânâm ca akramena apratipatteh kuto 'kramam ekabuddhigrähyam

väkyam näma/ na antyavarnapratipatter ürdhvam anyam aSakalarh

Sabdätmänam upalaksayämahl na api svayam ayam vaktä vibhävayati/
kevalam evam yadi syät sädhu me syäd iti kalyänakämatämüdhamatir

antyäyäth buddhau samäptakalah Sabdo bhäti iti svapnäyate/
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Au sens de cette description, la connaissance finale d'un véhicule
indivis de la signification n'est rien moins qu'onirique. Plus que celle
de Vasubandhu, la critique de Dharmakïrti rappelle celle de Kumârila:
celui-ci, s'il accepte la notion d'une cognition finale unitaire, dénie en
effet toute perceptibilité à une entité extra-phonétique, et critique
fermement l'hypostase dont se rend coupable le Grammairien.80

4.2.3.4.2. Ceux qui, tels Kumârila et les Naiyâyika (tardifs au moins,
Jayanta Bhatta, etc.), n'admettant pas la détermination finale d'une
entité transphonétique, recourent à une connaissance mentale d'ordre
mnésique pour rendre compte de la simultanéité où semblent apparaître
les phonèmes au terme de leur articulation. Kumârila est là encore

80 SV, sphotavâda 117-119, 121: citrabuddhyänayä bhräntyä varnebhyo

vyatirekatahl paScäd gaur iti vijnänam pratyaksam kaiScid içyatell
vailakcanyam tu tasyestam ekaikajhänatah sphutam/ varnarüpävabodhät tu na
tadarthântararh bhavetll yadi cärthäntaratvam syäd ekaikasmät trayasya tat/

varnatrayaparityäge buddhir nänyatra jäyate// Saighryäd alpäntaratväc ca
goSabde sä bhaved api/ devadattädiSabde tu sphuto bhedah pratïyatell "Par

une méprise (bhränti) due à cette cognition variée [d'ordre à la fois perceptuel et

mnésique], certains[, tels les Grammairiens,] admettent [que] la connaissance

[du type] 'vache' [qui intervient] après [mais] indépendamment des phonèmes,

est d'ordre perceptuel. On accepte comme évidente l'hétérogénéité

(vailaksanyd) de cette [connaissance] par rapport à chacune des connaissances

[qui sont celles des phonèmes]; mais cette [hétérogénéité] ne saurait être chose

différente de la saisie des natures [que sont les] phonèmes. Et si la triade [des

phonèmes considérée comme une unité] devait [néanmoins] être chose différente

de chacun (ekaika) [des objets de la connaissance empirique, il conviendrait

toutefois de relever qu']hormis (parityäge) les trois phonèmes, [rien d'Jautre ne

fait l'objet d'une cognition (buddhir na anyatra jäyate). Cette [connaissance de

la parole en tant qu'une] est à la rigueur possible (bhaved api) dans le [cas du]

mot (Sabda) lgo\ tant en raison de la rapidité [avec laquelle on le prononce]

qu'en raison de l'intervalle [très] court [qui sépare les deux phonèmes]; mais

dans [le cas d']un mot tel que ldevadatta\ on note une [très] nette différence."

J'ai suivi la variante alpäntaratväc ca dans 121a, mentionnée SV [ÔMAE]

16n.7.
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extrêmement clair.81 Dharmakïrti cherche donc à court-circuiter
l'alternative mnésique où l'avocat du sphota pourrait chercher refuge.82
Selon Dharmakïrti,

en effet, même [lorsqu'ils sont ceux] d'un mot ou d'une phrase qu'on se

rappelle, les phonèmes ne se produisent pas sans succession particulière [dans

une seule connaissance sans succession].83

Le souvenir imite donc l'expérience sensorielle directe,84 si bien qu'il
ne saurait être recouru à une connaissance mentale mnésique pour
garantir, de façon ontologiquement économique, la simultanéité des

81 Kumârila propose deux modèles d'accès à la signification, l'un sans sarhskara

(cf. SV, sphota0 95-98), l'autre avec sarhskara (cf. SV, sphota0 99-121), et

préfère le second. Quoi qu'il en soit, l'ambition de Kumârila reste d'expliquer le

processus sur la seule base des phonèmes, objets de la perception directe

d'abord, de la mémoire ensuite. Directement perçus, les phonèmes impriment les

dispositions génératrices du souvenir et (seul élément inempirique, adrsta,
concédé par Kumârila) de la connaissance de l'objet (arthadhi, °buddhi, °mati;

cf. SV, spho\a° 102-103). Ces dispositions concourent à produire une

connaissance (samastavarnavijhäna) mentale (mânasa) d'ordre mnésique, une

connaissance synthétique (samuccayajhana) portant sur l'ensemble des

phonèmes antérieurement perçus (cf. §V, sphota0 108-110). Dans cette

connaissance mnésique, les phonèmes apparaissent simultanément

(yugapatsmarana, cf. SV, sphota0 115-116).
82 Cf. ie pürvapaksa que supplée Säkyabuddhi, PVT [Pje 356a8-bl]: gai te hams

su myon ba 7 Ses pas tshig dah nag gi rim med par 'dzin par 'gyur ba ni ma

yin gyi/ 'on kyah dran pa'i Ses pas tshig dah [hag, P om.] go rim medpa gzuh
ba yin no ze na/ "[Objection:] La connaissance expérientielle directe [certes]

ne saurait appréhender mots et phrases de façon non successive, mais la

connaissance mnésique[, elle,] appréhende mots et phrases sans succession."

(Faut-il lire: go rim med par gzuh ba yin no, "appréhende mots et phrases de

façon non successive" Voir encore supra, 4.1.3.
83 PVSV 129, 17-18: na hi smaryamânayor api padavâkyayor varnâh krama-

viSeçam antarena vibhâvyantel
84 Cf. PVT [Pje 356b3] et PVSVT 470, 25-26.



272 VINCENT ELTSCHINGER

phonèmes. Y recourir occasionnerait en outre une conséquence
fâcheuse:

[Mais si tel était le cas,] la différence qu'opère [la représentation de] cette

[séquence] entre les différents mots et [les différentes] phrases n'aurait pas lieu,

puisque une connaissance sans succession ne comporte pas de séquence. [Nous

avons] en outre (api) [déjà] dit que nous ne percevons [nulle] autre nature

verbale dénuée de succession phonétique.85

Toutes les parties en présence paraissent en effet s'accorder sur cela

que l'ordre de succession particulier qu'affectent les phonèmes ou la
manifestation par les résonances, ou mieux la représentation
(pratibhàsa) qu'on a de leur séquence, est responsable de la distinction
entre énoncés. Dès lors cependant qu'on admettrait une appréhension
simultanée de ces phonèmes ou résonances, notre représentation de cet
ordre de succession serait perdue, avec cette conséquence qu'il ne serait
plus possible de différencier sémantiquement deux énoncés.86

85 PVSV 129, 19-21: akramäyäm, buddhau paurväparyäbhävätl tesärh tatkrtah

padaväkyabhedänärh bhedo na syät/ na apy avarnakramam anyac
chabdarüparh paSyäma ity uktam/

86 Cf. PVT [P je 356b5]=PVSVT 470, 29-471, 12: varnânâm kramaviSesa-

pratibhäsäd eva padaväkyänärh paraspararh bhedas tadabhäve sa na syäd iti
yävat/ "Le sens [visé par Dharmakïrti est le suivant]: Puisque la distinction des

mots et phrases les uns des autres [procède] de [notre] seule représentation de la
succession particulière des phonèmes, [cette distinction] ne surviendrait plus si

cette [représentation] venait à faire défaut."
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4.3. Dans PVSV 134, 1-25

4.3.1. Quoiqu'il s'en prenne encore au caractère hypostatique de
l'entité verbale qu'est le sphota, le troisième passage de Dharmakïrti ne
fait plus recours au thème de l'illusion trompeuse. Il s'ouvre
abruptement sur l'objection que voici:87

[Objection:] Lorsque [le bouddhiste] déclare que des résonances ne sont pas

établies en tant que distinctes (bhedena) des [phonèmes, mots et phrases]

expressifs, en quoi [donc] ne sont-elles pas établies, puisque [c'est] par une

expression (vacana) [que] l'on connaît la signification [Notre] notion de la

signification <de la parole) en effet [ne provient] pas d'une infime partie de

résonance, et cette [infime partie de résonance] n'en rencontre pas d'autre. Par

conséquent, devant son existence (sädhya) à [un élément expressif dans lequel]
les natures de mot et de phrase sont complètes, la notion de la signification n'a

pas lieu dans le cas des résonances, dont les parties sont incomplètes; sont donc

établies une nature verbale dont l'existence est dénuée de succession, et[,
séparée d'elle,] une résonance dont les parties sont dotées de succession.

L'objection introduit deux arguments classiques en faveur d'une entité
verbale indépendante de, mais révélée par, le matériau phonique
transitoire. On les retrouve avec des nuances diverses dans toutes les

œuvres à tendance sphotavädin. A la suite de Kätyäyana, Patanjali déjà
dénonçait, dans son commentaire au samhitäsütra (Pä. 1.4.109, värt. 9-
10), l'impossibilité d'une simultanéité (yaugapadya) des phonèmes.88
C'est en toute probabilité à la glose (vivarana) aujourd'hui perdue de
Bhartrhari à ce même samhitäsütra que renvoie l'auteur de la Vrtti

87 PVSV 134, 1-6: yad uktarh na dhvanayo bhedena vâcakebhyah siddha iti
kathahi na siddhâhl vacanâd arihapratipattehl na hi dhvanibhägäd alpïyasah
Sabdârthapratïtih/ na ca so 'nyarh sametil tad iyam samastapadaväkyarüpa-

sädhyä arthapratïtir asamastabhâgesu dhvanisu na sambhavati iti siddham

akramasattvam Sabdarûpam/ kramavadbhâgaS ca dhvanir iti/ Voir aussi

PVSV 127, 6-7, et surtout son explication dans PVT [P je 351a3-5]/(PVSVT
461,13-16, qui présente une teneur analogue.

88 Cf. MBh 1.356, 1-13.
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lorsqu'il aborde ce même thème sous VP I 84.89 Mais là où Kätyäyana
et Patanjali critiquaient l'hypothèse d'une simultanéité des phonèmes,
Bhartrhari paraît avoir dénoncé comme impossible une association
(samudäya) des parties ultimes ou quarts [de quart] des phonèmes
(yarnaturïya). A deux reprises au moins, le VP et la Vrtti critiquent sur
un fondement analogue les tentatives de réduire la phrase comme seule
unité signifiante légitime aux mots ou aux phonèmes: aucune raison
recevable n'autorise à enrayer l'atomisation à ce stade. On devra alors
poursuivre l'analyse dissolvante jusqu'aux parties de phonèmes
(varnabhäga), mais, celles-ci n'entrant pas en contact les unes avec les

autres, il ne saurait plus y avoir ni phonèmes ni mots.90 Selon la Vrtti,
les phonèmes périssent sitôt prononcés, et sont eux-mêmes divisibles en
parties successives, en quarts de quart (turïyaturïya) inexprimables et
incomposables.91 Un argument analogue se retrouve sans grande
surprise dans le Bhäsya à Yogasütra III 17: les phonèmes, qui
disparaissent (tirobhûta) sitôt apparus (ävirbhüta), ne sauraient rien
signifier par eux-mêmes, ni accéder à la simultanéité92 (ekasamaya).
Côté bouddhique enfin, le Vaibhäsika Vimalamitra, à la suite de, mais

89 Cf. VPV 148, 6-149, 2: kramena tu varnaturïyagrahane sati samudäyäbhäväd

avi$ayatvam antyäyä buddheh präpnoti iti sarhhitäsütrabhäsyavivarane
bahudhä vicäritaml Voir la traduction de BIARDEAU (1964a: 125)

90 Cf. VP 11.28-29: padani väkye täny eva varnas te ca pade yadi/ varnesu

varnabhägänärh bhedah syät paramânuvatll bhâgânâm anupaSlesän na varno
na padani bhavet/ teçâm avyapadeSyatvât kim anyad vyapadiSyatâmll Voir la

traduction de BIARDEAU (1964a:114-115n.l)
91 Cf. VPV 136, 3-6 (sous VP I 73): na ht kramajanmabhir

uccaritapradhvamsibhir ayugapatkâlaih sâvayavair varnaih Sabdântar-

ârambhah sambhavati iti varnamätram eva padam/ te$äm api sävayavatvät

krama-pravrttävayavänäm ä vyavahäravicchedät turïyaturïyakam kim apy
avyapadeSyam rüparh vyavahärätitam asti iti na varnapade vidyete/ Voir la

traduction de Biardeau (1964a: 115)
92 Cf. YSBh 208, 7-8: varnä ekasamayäsambhavitvätparaniranugrahätmänas te

padam asarhsprSya anupasthäpya ävirbhütäs tirobhütäS ca iti pratyekam

apadasvarüpä ucyantel Noter la variante: parasparänugrahätmänas:
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plus clairement que Samghabhadra93, développe un argumentaire en
tous points analogue.94

Toutes les écoles inclinant à hypostasier le facteur expressif (qu'il
s'agisse du mot ou de la phrase) semblent donc recourir au même
argumentaire bicéphale qu'on retrouve dans l'objection sphotavädin

93 Voir Cox 1995:394.

94 AbhD 110, 7-13: [i]taS ca kramayaugapadyapratyäyanäsarhbhavätl katham

balvajavatl iha hi bahüni balvajadravyâni pratyekam asamarthäni sambhüya

rajjvätmanä avasthitäni därvädyäkarcanakriyäsämarthyopetäni bhavanti/ na
ca evam väkyätmänah Sabaali [...] kramalabdhajanmänah pratyekam artha-

pratyäyanäsamarthäh, na api sambhüya pratyäyayanti, sarhbhüya
anavasthänäd balvajavat/ tasmät kramayaugapadyät pratyäyanäsarhbhavän na
Sabdah kamcid artharh pratyäyayanti iti siddham/ "Et ensuite, car, [que ce soit]
de façon successive ou de façon simultanée, il est impossible [aux paroles

brutes] de communiquer [la signification]. - En quoi [leur est-ce donc

impossible] - Comparons-les à l'herbe balvaja. Dans ce cas en effet, chacune

des multiples [herbes] balvaja (balvajadravya) [s'en révèle en elle-même]

incapable, [mais] fixée, une fois associée [à d'autres], à l'état de corde, elle

devient capable de charrier du bois, etc. Or [il n'en va] pas ainsi des paroles

[brutes] [...] qui prennent naissance de façon successive: chacune est incapable
de communiquer la signification, et elles ne [la] communiquent pas non plus à

l'état associé puisque, au contraire des [plants d'herbe] balvaja, elles ne

subsistent [jamais] à l'état associé. Il est par conséquent établi que, par
impossibilité [de leur part] de communiquer [la signification] de façon
successive ou de façon simultanée, les paroles [brutes] ne communiquent pas la

signification." Ce passage répond pour partie à l'objection sautrântika de AbhD

110, 1-3: na khalu väkchabdäd anye nâmâdayah sidhyantil vâkchabda eva

arihe$u samjhakartrkrtävadhih smrtyâ grhïtâvayavasamudâyah Srotur arthath

pratyâya[ya]ti iti kim anyair nâmâdibhih parikalpitaihl "Des [facteurs
dissociés de la pensée] tels que le nom ne sont assurément pas établis [comme

étant] autres que la parole vocale. Seule la parole vocale, sur laquelle [porte]

une convention fixée par les auteurs des désignations [et] qui consiste dans une

collection de parties qu'appréhende la mémoire, communique la signification à

l'auditeur. A quoi bon dès lors postuler [qu'il existe,] autres [que les paroles

vocales,] des [facteurs dissociés de la pensée] tels que le nom ?" Sur ce passage,

voir aussi JAINI 1959:104.
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introduite par Dharmakïrti. Dans cette objection, ces deux arguments
classiques servent de préalable à un argument de conclusion: si les

(parties de) résonances ne sont expressives ni individuellement ni à

l'état associé, il faut donc postuler l'existence séparée d'une expression
(vacana) responsable de notre notion de la signification. Ce postulat
trouve sa légitimité dans un kâryahetu: puisque les (parties de)
résonances sont inexpressives mais que l'on dispose néanmoins d'une
notion de la signification, il faut admettre pour cette notion une cause
distincte des (parties de) résonances, et qui n'est autre que l'entité
verbale nommée "sphota".

A3.2. La réponse de Dharmakïrti procède en deux temps. La phase
initiale de la critique tient dans une conséquence absurde95

(atiprasangd):

[Réponse:] [...]. Et [à] ainsi [postuler cette nature verbale, il se présente] la

conséquence absurde [que voici]: tant en raison de la non-connexion l'une

(pûrva) avec l'autre des parties [successives] d'un acte96, qu'en raison de [ce

qu'on ne tire] pas connaissance [de la signification à partir] d'une seule partie

[de cet acte], il faudrait (également) admettre, indépendante des [parties de

l'acte], une essence de l'acte complète (samastarûpa) dans le cas des signes

[conventionnels] de la main, etc., en tant que cause de [notre] connaissance de la

95 PVSV 134, 7-13: atiprasahgaS ca evam/ karmabhâgânârh pûrvena aparasya
apratisandhänät(l) ekämSäc ca apratipatteh(l) tadvyatirekï hastasamjhâdisv

arthapratipattihetuh samastarüpah karmätmä abhyupagantavyah syät/
Sabdavad eva/ kramabhâvina eva yathâsvarh karanaprayogäd bhinna

varnabhâgâh karma-bhâgâ va kramena vikalpaviçaya yathâsahketam eva

arthapratïtimjanayanti iti nyâyyaml
96 Explication. Selon PVT [P je 367b3-5] et PVSVT 484, 12-15, par "acte", il

faut par exemple entendre un geste de la main notifiant, selon la convention

fixée, une signification telle que départ ou arrivée (gamana/ ''gro ba et

ägamanal 'oh ba), ou (selon PVT [P je 367b5-6] et PVSVT 484, 16-17) un

hochement de tête (Sirahkampâdi) marquant la (dés-)approbation. Aucune des

parties successives du geste n'entre en conjonction ou contact (pratisandhâna,

ghatand) avec la suivante (parce que chacune est instantanée), ni n'informe
seule de la signification d'ensemble.
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signification; [il faudrait l'admettre] tout comme [on postule] une parole

[indépendante des résonances]. Distinctes de par chacune des opérations de

leurs organes respectifs (yathäsvarh karanaprayogäd bhinnäh), les parties d'un

phonème ou les parties d'un acte adviennent de façon strictement successive;

[et] c'est selon une convention que [ces parties, devenant] successivement les

objets de concepts [obéissant à l'ordre de l'expérience directe], génèrent [notre]
notion de la signification: voilà [ce] qui est correct.

Cette critique n'apparaît à ma connaissance ni chez Vasubandhu, ni
chez Kumârila; elle ne figure dans nul pürvapaksa d'inspiration
sautrântika chez Sanghabhadra ou chez Vimalamitra. Il est en revanche
tout à fait remarquable d'en trouver une manière d'anticipation et un
traitement détaillé dans la Vrtti à VP I 23,97 apparemment bien avant et

plus complètement que ne la traite Mandana Misra.
La longue Vrtti sous VP I 23 fait état des différentes versions de la

permanence de sabda, de artha et de leur sambandha: leur permanence
forme en effet la proposition de base de la grammaire
(sästravyavasthä). Pour l'auteur de la Vrtti, la permanence de la parole
se situe au plan de la forme générique de la parole (sabdakrti), que la
discussion qui suit paraît rendre équivalente de sabdajäti(-visesd), de

l'espèce (particulière) de mot, distincte du genre "verbalité" (sabdatva):
fait d'être le mot vrksa (vrksasabdatva), fait d'être le mot asva
(asvasabdatva), etc. Ici s'inscrit l'analogie avec karman. Tout comme
il existe diverses sabdajäti, il existe diverses karmajäti distinctes du

genre "être-acte" (karmatvasämänyd): fait de projeter en l'air
(utksepanatvd), fait de tourner en rond (bhramanatva), fait de verser
(recanâtvd). Chacune de ces espèces d'actes particulières inhère dans
des actes particuliers (karmavisesa): ainsi l'espèce utksepanatva inhère-
t-elle dans chacun des actes particuliers de projection en l'air (de même

qu'y inhère karmatvasämänyd). La manifestation et la détermination
(avadhärana) de chaque karmajäti est le fait des parties successives de

chaque acte particulier, mais la karmajäti n'inhère dans aucune de ces

parties successives: c'est là la raison pour laquelle aucune des parties
prise isolément ne produit l'idée (buddhi) claire et distincte de la classe

97 Cf. VPV 54, 3-55, 3. Pour une contextualisation générale de ce passage, voir
VPV 52, 1-58, 4, et la traduction de BIARDEAU (1964a:53-57).
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qu'elle contribue à manifester, et qu'il faille attendre que soit passée la
dernière partie de l'acte particulier pour que soit effective la
détermination de l'espèce. Chaque karmajäti n'est donc déterminée
qu'à travers une succession (krama) complète de parties qui prises en
elles-mêmes ne manifestent pas la jäti. Transposée au plan linguistique
de sabda, la situation ici exposée est suffisamment voisine de celle que
décrivent les textes relatifs à la manifestation du sphota pour accréditer
l'hypothèse selon laquelle le sphota n'est autre que la sabdajäti. C'est
là en tout cas la position défendue par VP I 96 et sa Vrtti.9% Si tel est le

cas, Dharmakïrti paraît donc traiter en conséquence absurde cela même

que l'auteur de la Vrtti considère être sa position propre, et que
Mandana Misra accepte sur la base d'un argument d'autorité.99

98 Et la position défendue par Bhartrhari lui-même, selon BRONKHORST (1991:5-
18; voir spécialement pp. 14-17). VP I 96: anekavyaktyabhivyahgyâ jätih
sphota iti smrtäl kaiScid vyaktaya eväsyä dhvanitvena prakalpitähll "Certains

rapportent que le sphota, c'est le genre qui est manifestable par de multiples

individus, et les individus correspondants sont ce que l'on imagine être les

sons." Cf. aussi VPV 159, 3-7: äkrtinityatväc chabdanityatvarh kecid äcak$änä

"ubhayatah sphofamâtrarh nirdiSyate raSruter laSrutir bhavati" (=MBh 1.26,

1) ityevamädi$u spho\aSäbdaväcyäfn Sabdatväd anyähi kramajanmäbhir
ayugapatkälair äSrayaih kramena prakalpitopalabaninimittasamskäräfn
Säbdäkrtim äcakcatel utpattimatyas tu Sabdavyaktayah satyavyapadeSya-

rüpatve sphotam vyapadeSya-rüpam avadyotayantyo dhvanivyapadeSam
läbhantel Voir la traduction de BIARDEAU (1964a: 135).

99 SS 104, 9-14 (=SS 33+SSV): i$t\a utk$epanatvädir nänävyaktivibhävanah/ ekas

traividyavrddhänäm hastasamjhädigocarahll ko 'yam prasahga ekah

karmätmä abhyupagantavya iti/ yadä trarvidyavrddhä hastasarhjhädivisayän

nänäkarmak^anavyahjaniyän abhinnän utkcepanatvädiSabdanirdefyän

sämänyaviSesän upayanty eva/ na hy anyathä utkçipati ityädikä Sabda-

pratyayänuvrttih syäd iti vadantahl te ca hastädisamavetasamaväyena

hastasamjhä ity ucyanta iti/ Voir la traduction et la discussion de ce passage par
BIARDEAU (1958:65-66). On aura noté que la conséquence absurde est celle que
soulève Dharmakïrti. Karnakagomin critique ce passage de Mangana dans

PVSVT 484, 18-29. A cette critique, on comparera celle de Prajfiâkaragupta
dans PVA/Bh 189, 6-16 (cf. PVA/Bhllb [P te 206b3-207a3]).
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Au réalisme de son adversaire, Dharmakïrti oppose un strict
conventionnalisme: les sons successivement entendus deviennent les

objets de concepts (procès d'identification des sons bruts à des

phonèmes, cf. supra, 3.), et leur ordre de succession donne lieu, sur la
base d'une convention, à la notion de la signification. Il convient de
recourir ici à PV III 6 et à ses commentaires. Selon Dharmakïrti, ce qui
dans notre connaissance porte "sur [des substances telles qu']une
cruche, [des actes tels qu']une projection, un universel ou [des qualités
telles qu']un nombre", cela n'est qu'idée (dhî) d'ordre conceptuel, idée
dont l'actualité "obéit à [la présence ou à l'absence] de facteurs (anga)
internes tels que la thématisation d'une convention."100 Selon ses

commentateurs, l'acte conventionnellement nommé "projection"
consiste dans les seuls instants d'une main, etc. (hastädiksand), qui se

produisent en des points de l'espace toujours différents,101 parce que
cela seul se présente à notre connaissance perceptuelle
(pratyaksabuddhi, PVV 86, 30). Selon eux toujours, notre idée
conceptuelle d'un acte unitaire, elle, "advient par simple actualisation
de la disposition psychique d'une convention, mais ne repose [en rien]
sur un objet [extra-mental]"102, c'est-à-dire "n'obéit pas à la présence
ou à l'absence d'un objet [extra-mental]."103 En d'autres termes, "la
connaissance conceptuelle qui a pour objet [un acte unitaire de]
projection, etc., est dénuée de corrélat (visaya) [extra-mental]."104 Dans
la réalité donc, pas d'acte de projection unitaire, nul "être-projection",
nulle "entité-acte": seuls s'offrent à la perception les instants successifs
d'une main ou d'un bras, des instants discrets sans rapport les uns avec

100 Cf. PV III 6: etena samayäbhogadyantarahganurodhatahl ghatotk^epana-

sämänyasahkhyädisu dhiyo gatähll
101 PVA/Bh 189, 6: aparäparadeSotpattayah hastädiksanäh; PW 86, 29-30:

aparäparadeSijanyahastädiksana. PVP [P che 147a4-5] a quant à elle: yul
gtan dah gzan du 'gyur ba 7 chos can gyi gzugs la sogspa.

102 PW 86, 31-32: vikalpabudanis...sahketasarhskäraprabodhamätrabhävini na
arthâdhïna.

103 PVA/Bh 187, 20: na visayänvayavyatirekäv anuvidadhati.
104 PVP [P che 147a6-7]: 'degs pa la sogs pa'i yul can gyi rnam par rtogpa'i Ses

pa ni yul medpa...
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les autres, qui se produisent en différents points de l'espace et du

temps.

4.3.3. Le théoricien du sphota tire l'inexpressivité des résonances de
deux arguments principaux: une résonance isolée ne produit pas la
notion de la signification, mais plusieurs ne la produisent pas davantage
puisque leur instantanéité en interdit l'association dans une synthèse
homogène. Dans le second volet de son argumentaire, Dharmakïrti
applique, pour partie à la suite de Vasubandhu,105 ces arguments à

l'entité verbale elle-même en tant qu'elle est manifestée par les
résonances:106

En outre: Quelles que soient les fautes grâce auxquelles on107 tient les

résonances pour inexpressives, comment [se fait-il que] ces [fautes] n'affectent

pas aussi la [parole] expressive, celle-ci étant révélée par [ces] résonances

[successives] Il paraît que F [entité verbale] expressive exprime [la
signification dès lors qu'elle est] révélée par des parties de résonance qui se

produisent de façon successive; [il paraît] d'autre part (api) [que] ces

[résonances] ne la manifestent pas de façon simultanée, car [les parties de

105 Cf. AKBh 81,11-16, et AKVy 184,1-10.
106 PVSV 134, 13-25 [avec PV I 258=PVSV 134, 14-15]: kirh cal dhvanayafy

sommata yais te dosaih kair apy aväcakähl dhvanibhir vyajyamäne 'smin

vâcake 'pi katham na tell kramotpâdibhir dhvanibhâgair vyaktah kila väcako

vaktil tam api te na eva sakrt prakäSayantil kramabhävätl na apy eka eva

bhâgah Sabdaih vyanaktil tadanyavaiyarthyaprasahgätl ekavarnabhägakäle ca

samastarüpänupa-lak$anätl tad ayam apratisamhitasakalopalambho
dhvanivad upalambha-säkyalyasarhnidhänasädhyam artham katham sädhayetl
ko hi viSeso 'tyantänu-palambhe sadasator upalambhasädhyesv arihesul na ca
sahinidhimätrena sädhanahl vyaktyapeksanät/ sä ca iyarh kramabhävini
sadasatos tulyopayogä iti dhvanibhir aSakyasädhanarh käryam/ tatra api tathä

ity alam anyenal
107 Divergence d'interprétation. Selon Säkyabuddhi (P je 368a6-7), il s'agit ici des

Mïmarhsaka (dpyod pa pa); selon Karnakagomin (485, 12-13), il s'agit ici,
entre autres (ädi), des Grammairiens (vaiyäkarana). Si les dhvani sont bel et

bien inexpressifs pour les deux écoles, le contexte paraît donner raison à

Karnakagomin, dont la formulation permet d'intégrer la Mïmâmsâ.
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résonance] ont une succession. Ce n'est pas non plus une seule partie [de

résonance] qui révèle la parole, parce qu'il s'ensuivrait inacceptablement que

[toute partie de résonance] autre que celle-ci serait inutile, et parce qu'on
n'observe pas de nature [expressive] complète au moment où [ne] s'est produit

[qu']une partie de phonème. Par conséquent, comme [dans le cas de] la

résonance, comment [se fait-il que] cette [entité verbale] où toutes les

perceptions sont disjointes puisse réaliser un résultat que [seule] <la

comprésence de> la totalité des perceptions peut réaliser? Eu égard à des

résultats [qui ne sont] réalisables [que] par la perception, quelle différence

[subsiste-t-il] en effet entre [quelque chose d'Jexistant et [quelque chose

d']inexistant dès lors qu'fil y a] non-perception radicale [de l'un et de

l'autre]?108 De plus (ca), [l'entité verbale] ne réalise pas [la notion de la

signification] par [sa] seule présence, puisqu'elle dépend d'une révélation. Or

puisque c'est cette [révélation] procédant de façon successive qui est d'une

utilité identique à F [entité verbale] existante ou à la [partie de résonance]

inexistante, l'effet [qu'est la notion de la signification] est impossible aux

résonances, [et] de même [l'est-t-il] également à l'[entitié verbale]; [en voilà]
ainsi assez d'une [parole] autre [que les résonances]

Quelques traits plus ou moins explicites méritent qu'on les relève:
d'abord, la critique de Dharmakïrti opère sur le postulat que la
manifestation est en quelque manière perception;109 ensuite,
Dharmakïrti thématise ici l'entité verbale qu'est le sphota comme
"complète" ou "de nature complète" (samastarûpa); enfin, c'est en tant

108 Explication, PVT [P je 369a6-7]/(PVSVT 486, 19-21: yathä hi k^anikä

dhvanibhägä uttarottarabhägävasthäyäm asattväd asamastopalambhä na
samarthäs tathä eva akramo 'pi Sabdätmä sann apy asvlkrta-

samastopalambhano na samartha èva iti/ "Les parties de résonance

instantanées qu'on ne perçoit pas au complet n'[en] sont pas capables,

puisqu'elles n'existent pas en condition de parties successives; de même l'entité
verbale non successive, bien qu'elle existe, n'[en] est-elle pas non plus capable,

elle qu'on ne fait pas sienne par une perception complète (tib. ma lus par dmigs

pa can dag gis bdag gir ma byaspa)"
109 Selon l'importante définition de PV I 262, et les hypothèses selon lesquelles

vyakti est connaissance, vijhäna (PVSV 139, 1-2) ou buddhi (PVSV 140, 27).

Cf. aussi supra, n. 19.
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qu'elle est manifestée que cette nature complète est expressive: voilà
qui revient à dire que notre faculté de disposer d'une perception
complète de cette entité conditionne notre accès à la signification. Or
chaque vyahjaka (révélateur) ne révèle qu'un vyahgya (révélé), c'est-à-
dire ne produit qu'une seule perception. D'un côté donc, une seule ne
révélera pas la nature complète du véhicule de la signification. De
l'autre, plusieurs résonances révélatrices successives ne la révéleront
pas davantage, parce que tout comme les révélateurs successifs,
chacune des perceptions produites successivement est instantanée:
chacune disparaissant sitôt apparue, la condition d'un accès à la
signification, la comprésence de la totalité des perceptions
(upalabdhisäkalyasamnidhäna), n'est pas remplie. La conclusion
s'impose donc: tout comme les résonances ne sauraient être
expressives, les résonances ne sauraient jamais révéler la nature
expressive complète qu'est le sphota.

5. Conclusions

Il faut relever la richesse de l'argumentaire de Dharmakïrti contre le
sphota. Ce dernier n'est pas seulement inconnaissable perceptuellement
et inférentiellement. Il est encore inconsistant: un et indivis,
transphonétique et permanent, réellement existant, le sphota est
manifesté par le son concret, multiple et transitoire, souvent décrit
comme irréel; en outre, ce qui est permanent ne saurait être manifesté
(la remarque vaut pour les universaux réels du Nyâya, les phonèmes de
la Mïmâmsâ et le sphota des Grammairiens): dépendant d'un tiers qui
lui apporterait son aide (upakârd), sa nature s'altérerait ipso facto (ce
qui est évidemment contradictoire d'un svabhâva permanent).
Inconsistante, la théorie du sphota l'est encore par cela qu'elle
présuppose un accès direct et synthétique à la signification, que ni la
perception, ni la mémoire ne sauraient garantir; par cela que tout
argument favorable à l'inexpressivité des sons bruts se retourne contre
l'expressivité du sphota; par cela enfin que cette théorie, en postulant
une essence trans-empirique de la parole et en hypostasiant la
signification, se rend coupable d'un réalisme dont Dharmakïrti
stigmatise les absurdités.
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La richesse de cet argumentaire signale Dharmakïrti par rapport à

Kumârila: le but de Kumârila paraît bien de substituer une ontologie
phonocentrique à la théorie du sphota; pour ce faire, il se limite à

retourner contre le sphotavädin les arguments que ce dernier dirige
contre lui. Hormis ce retour général à l'expéditeur, Kumârila critique
encore le sphota pour son imperceptibilité. Au fond, et au contraire de

Dharmakïrti, ce qui dérange Kumârila n'est évidemment pas le fait que
la théorie du sphota constitue une version alternative de Yapauruseyatä,
mais bien le fait que l'unité des énoncés compromet la correspondance
entre parties de l'énoncé (väkyävayava) et parties des procédures
rituelles (leurs kâryalphala respectifs; cf. SV, sphota0 137). Je crois que
c'est là le vrai sens de la critique du sphota par Kumârila. La critique
de Dharmakïrti me paraît donc renouveler profondément la controverse
sur le sphota, sans qu'il me soit possible encore d'en évaluer la
postérité.

Sur les prémisses qui sont les siennes, cette critique me paraît à la
fois pertinente et efficace. Autre est pourtant la question de savoir si

cette critique touche réellement sa cible, c'est-à-dire si ses prémisses
représentent fidèlement la position de Bhartrhari (au moins). La
doctrine générale du sphota ne se résume pas à une théorie de la
communication verbale, mais s'inscrit, voire consiste, dans une
métaphysique de la parole: il n'est au fond rien qui ne soit parole,
aucun rapport de l'homme au monde qui ne soit exhaustivement
préformé et prédéterminé par la parole. Sur ce point, et même s'il faut
vigoureusement nier que tout soit parole pour Dharmakïrti,
Grammairiens et bouddhistes se rejoignent dans l'intérêt qu'ils portent
au rôle décisif que joue le langage dans la constitution humaine du
monde. A cet égard, beaucoup reste encore à écrire, malgré quelques
déjà importantes contributions (HERZBERGER, LINDTNER,
BRONKHORST, OGAWA, etc.), malgré, aussi, la sévérité constante des

théoriciens bouddhistes de la connaissance face à Bhartrhari.
Sur le thème du sphota comme ailleurs, le mérite revient à

Dharmakïrti d'avoir rattaché un vieux thème de controverse scolastique
bouddhique à un important débat de linguistique brahmanique
(Dharmakïrti cache bien souvent du bouddhique sous le brahmanique
qu'il critique). Or en milieu bouddhique comme en milieu
brahmanique, le thème du sphota présente dès l'abord de fortes
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implications religieuses (statut des àgama, herméneutique,
apologétique). Les Vaibhäsika méditent sur le statut ontologique du buddha-

vacana, Bhartrhari sur celui du Veda, mais tous défendent, au bout du

compte, une incréation de leurs Écritures. Or qu'est-ce qu'un énoncé

scripturaire incréé, sinon un énoncé qui s'inscrit dans l'ordre réel des

choses? Le conventionnalisme de Dharmakïrti lui rend cette position
inacceptable: l'homme seul parle, crée de la signification, construit du

signe, et communique sur la base de conventions. Dans le contexte qui
est le nôtre, surtout, seul ce qui est humain peut voir ses prétentions à la
vérité et à la fiabilité (en matière sotériologique) évaluées, parce que
seul ce qui est humain est doté de signification. Un buddhavacana
incréé est un mutus liber; un Veda incréé réifie le dharma socio-

politique qu'il impose: voilà bien deux conséquences dévastatrices

qu'en toute hypothèse, Dharmakïrti veut neutraliser absolument.
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