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DIE AUFLOSUNG DER JANITSCHARENTRUPPEN UND IHRE
HISTORISCHEN ZUSAMMENHANGE:
SAHHAFLARSEYHIZADE MEHMED ESAD EFENDIS
USS-I ZAFER"

Tobias Heinzelmann

Sahhaflarseyhizade Mehmed Esad Efendis Werk Uss-i Zafer (“Das
Fundament des Sieges”) gehort zweifellos zu den grundlegenden Wer-
ken der osmanischen Historiographie des 19. Jahrhunderts. Es handelt
sich um einen apologetischen Bericht tiber die Auflésung der Janit-
scharentruppen im Juni 1826 (Zilka’de 1241), der bereits knapp zwel
Jahre nach dem Ereignis in der Staatsdruckerei (Darii t-tibaa-i
Ma’mure) gedruckt wurde.! Uss-i Zafer war von diesem Zeitpunkt an
eine der Hauptquellen flir osmanische und européische Historiker, die
iber das “Heilsame Ereignis” (Vak'a-1 Hayriye), wie die Auflosung
der Janitscharentruppen offiziell genannt wurde, schreiben wollten. In
der Chronik von Ahmed Liitfi Efendi erscheint eine umfangreiche Pa-
raphrase aus Mehmed Esads Buch.” Auch Ahmed Cevdet Pasa nennt
ihn im zwolften Band seines Geschichtswerkes als Gewihrsmann.’

*  Osmanische Begriffe, Namen und Buchtitel habe ich in der modernen tiirkis-
chen Schrift ohne zusitzliche Diakritika wiedergegeben. Namen und Buchtitel,
die eindeutig in einem arabischen Kontext stehen, habe ich nach den Regeln
der Deutschen Morgenladndischen Gesellschaft transkribiert. — Ich danke Dr.
Thorsten Fogen, Heidelberg, Dr. Gottfried Hagen, Jena, Dr. Christoph Herzog,
Heidelberg, Dr. Andreas Kaplony, Ziirich, und Dr. Raoul Motika, Heidelberg,
fiir wertvolle Anregungen und Korrekturen.

1 Mehmed Esad Efendi: Uss-i Zafer 1241. Istanbul 1243. Der Druck des Buches
wurde laut der hatime Mitte Mai 1828 (evahir-i Sevvali I-miikerrem 1243)
beendet.

2 Ahmed Lutfi Efendi: Tarih-i Liitfi. 8 Bde. Istanbul 1290-1328, Bd. 1, S. 136-166.

3 Ahmed Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet. 12 Bde. Istanbul [1271]-1301, Bd. 12, S.
160 f. und 168 ff.
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1833 erschien eine franzosische Ubersetzung von Uss-i Zafer, 1871
eine griechische.”

Der Titel Uss-i Zafer ist ein Chronogramm fiir das Jahr 1241.
Doch das Buch ist nicht einfach eine Chronik dieses Jahres. Uss-i Zafer
hat ein eng umgrenztes Thema,; Ereignisse, die nicht in Zusammenhang
mit der Niederschlagung des Janitscharenaufstandes in Istanbul stehen,
bleiben unerwihnt. Statt dessen unterbrechen den Bericht zahlreiche
wissenschaftliche Exkurse, von Mehmed Esad Efendi meist als istitrad
gekennzeichnet, die auch unabhédngig vom Gesamtwerk als juristisches
oder historisches Traktat gelesen werden konnen. In diesen Exkursen
wird die Auflésung der Janitscharen in einen grossen geschichtlichen,
mehr noch, in einen heilsgeschichtlichen Zusammenhang gestellt. Der
Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen soll deshalb nicht auf dem
Bericht des Chronisten Mehmed Esad liegen, sondern auf diesen — im
weitesten Sinne — historischen Exkursen. So sollen uns die Uberlegun-
gen eines Mannes, der aufs engste mit der Reformpolitik Sultan Mah-
muds II. verbunden war, einiges liber die ideologischen Hintergriinde
und die Legitimation dieser Reformen vermitteln.

Zunichst seien einige Informationen zu Mehmed Esads Lebens-
weg vorangeschickt.” Mehmed Esad Efendi wurde 1790 in Istanbul
geboren. Er erfuhr die typische Ausbildung eines islamischen Gelehr-
ten. Nach dem Tod seines Vaters, von dem er seinen ersten Unterricht
erhalten hatte, studierte er an verschiedenen Medresen der Hauptstadt
Istanbul. Mit neunzehn Jahren — im Jahr 1808 — wurde er selbst Lehrer
(miiderris). 1817 bekam er den Posten eines stellvertretenden Kadis
(naib) in Adapazari. 1819 kehrte er nach Istanbul zuriick, um in der
Kanzlei des seyhiilislam zu arbeiten. 1825 wurde er als Nachfolger von

4 Siehe Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke.
Leipzig 1927, S. 355, und Avigdor Levy: “The Ottoman Ulema and the Mili-
tary Reforms of Sultan Mahmud I1,” in: Asian and African Studies VII (1971),
S. 13-39. Zu den Ubersetzungen von Uss-i Zafer ebenda, S. 22.

5  Siehe dazu M. Miinir Aktepe: “Es‘ad Efendi. Sahhaflar-Sheykhi Zade Seyyid
Mehmed,” in: Encyclopeedia of Islam. New Edition , Bd. 2 (1965), S. 714, ders.
“Es‘ad Efendi,” in: Isldm Ansiklopedisi, Bd. 4 (1977), S. 363-365, und Mehmed
Stireyya: Sicill-i Osmani. Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 30. 6 Bde. Istanbul 1996,
Bd. 2, S. 493-494.
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Sanizade Ataullah Efendi zum Hofhistoriographen (vak ‘aniivis) ernannt.
Diesen Posten hatte er bis zu seinem Tod inne und in dieser Funktion
erhielt er den Auftrag, eine Chronik der Ereignisse von 1826 zu schrei-
ben: das besagte Werk Uss-i Zafer. Mehmed Esad stand zu diesem
Zeitpunkt jedoch erst am Anfang seiner Karriere. In der Folgezeit wur-
den ihm eine Reihe wichtiger Aufgaben und Amter in der osmanischen
Staatsverwaltung anvertraut: 1831 fiel die Wahl auf 1hn, als es darum
ging, einen Herausgeber flir den Staatsanzeiger Takvim-i Vekayi zu
finden. Im selben Jahr reiste er als Bevollméchtigter nach Sofia, um
dort die Durchfiihrung des Zensus (tahrir-i niifus) zu liberwachen.
1839 bis 1841 sass er zwei Jahre als Mitglied im zentralen Gremium
der osmanischen Reformpolitik, der Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye.
Mehmed Esad Efendi, der selbst Alide war, wurde 1841 nakibiilesraf,
Oberhaupt des Hauses der Aliden. Dies ist zu beriicksichtigen, wenn
im folgenden die Rede darauf kommen wird, wie er den osmanisch-
safawidischen beziechungsweise den sunnitisch-schiitischen Konflikt
beurteilt, sowie die Rolle der Janitscharen in diesem Konflikt.® Als
Mehmed Esad 1843 kazasker von Rumelien wurde, hatte er das zweit-
hochste Amt nach dem geyhiilisidm in der osmanischen Gelehrtenhier-
archie inne. Zum geyhiilislam stieg er jedoch nie auf. 1847 wurde er
der erste Bildungsminister des Osmanischen Reiches, starb allerdings
schon im folgenden Jahr.

Mehmed Esad Efendi verfasste neben Uss-i Zafer und seiner
Chronik (7arih-i Esad), die bisher noch nicht gedruckt wurde, zahlrei-
che andere Biicher zur Geschichte, Literaturgeschichte und islamischen
Rechtswissenschaft.” Er iibersetzte auch aus dem Arabischen. Seine
Bibliothek mit liber 4000 Bénden ist heute im Beyazit Kitaplig: in
Istanbul aufbewahrt.

6  Zum Amt des nakibiilesraf im osmanischen Kontext siehe Ismail Hakki Uzun-
¢arsili: Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildti. Ankara 1965, S. 161-172. Es gibt
bislang keine Untersuchungen zu der Frage, ob das Amt des nakibiilesraf im os-
manisch-safawidischen Konflikt von osmanischer Seite instrumentalisiert wurde.

7 Die austuhrlichste Bibliographie von Mehmed Esads Werken findet sich in M.M.
Aktepe: “Es‘ad Efendi,” in: Isldm Ansiklopedisi, Bd. 4 (1977), S. 364-365.
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Die Erstausgabe von Uss-i Zafer umfasst 259 Druckseiten mit einem
Schriftspiegel von 9,5 cm x 16 cm. Hinzu kommen neun gesondert pa-
ginierte Seiten, die das Inhaltsverzeichnis, die Fehlerkorrekturen und
ein Vorwort von Kegecizade Mehmed Izzet Efendi zur Entstehung des
Buches umfassen.

Nach dem Lob Gottes, des Propheten und des Sultans beginnt auf
Seite sechs der erste Abschnitt des Buches liber die Aushebung der
neuen, eskinciyan genannten Truppen.® Es war dieser neuerliche Ver-
such des Sultans, militdrische Reformen durchzufiihren, der einmal
mehr zu einem Aufstand der Janitscharentruppen gefiihrt hatte. Das
war bereits der dritte Vorfall dieser Art innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne. 1807 hatten die Janitscharen Sultan Selim III. vom Thron ge-
stiirzt, der versucht hatte, unter dem Namen Nizam-i Cedid (“Neue
Ordnung”) eine nach europdischen Vorbild ausgebildete Truppe zu
schaffen. Im Jahr darauf endete der zweite Versuch mit dem Tod von
Bayrakdar Mustafa Pasa, einem einflussreichen Notabeln aus Rusguk,
der kurz zuvor Mahmud II. auf den Thron verholfen hatte und von die-
sem zum Grosswesir ernannt worden war. Im Jahr 1826 wagte Mah-
mud I1. dann den dritten Anlauf.’

Mehmed Esad beginnt das Kapitel iiber diec Aushebung eskinciyan
mit einer Einleitung, die in nuce die Argumentation des gesamten Bu-
ches enthilt. Zunichst wird Sultan Mahmud II. als Erneuerer der Reli-
gion und des Staates (miiceddid-i din-ii devlet), als Forderer des islami-

8§  Mit dem Begriff eskinci wurde eine alte Bezeichnung fiir den an einem
Feldzug Teilnehmenden, spater konkret den ins Feld ziehenden Timarioten,
wiederbelebt. Zum Begriff eskinci siche Halil Inalcik: “Eshkindiji,” in: Ency-
clopeedia of Islam, new ed., Bd. 2, S. 714-715, und Midhat Sertoglu: Osmani:
Tarih Ligati. Istanbul 1986, S. 104.

9  Die beste zusammenfassende Darstellung der militarischen Reformen von Se-
lim II1. und Mahmud II. ist immer noch Uriel Heyd: “The Ottoman ‘Ulema and
Westernization in the Time of Selim III and Mahmud I1,” in: Scripta Hieroso-
lymitana 1X (1961), S. 63-96. Siche ebenso Stanford J. Shaw: Between Old
and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim III, 1789-1807, Cambridge,
Mass. 1971, S. 71-199, und Levy 1971, passim, ausserdem die leider unverof-
fentlichte Dissertation von Avigdor Levy: The Military Policy of Sultan Mah-
mud II. 1808-1839. Cambridge, Mass. 1968.
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schen Rechts (miieyyid-i kanun-1 seriat) und Spender von Ruhe und
Frieden (bais-i asayis-ii rahat) gelobt. Im neunzehnten Regierungsjahr,
so der Autor, musste der Sultan jedoch den Weg des Friedens verlas-
sen, um ein wichtigeres Ziel zu verfolgen: die Erhohung des Wortes
Gottes (ila-y1 kelimetiillah). Es gibt also zwei wichtige Aufgaben des
Herrschers: 1) daflir zu sorgen, dass seine Untertanen in Ruhe und
Frieden leben konnen, und 2) die wahre Religion zu schiitzen und dar-
tiber hinaus die weitere Ausbreitung des [slams zu veranlassen — nichts
anderes ist mit ild-y1 kelimetiillah gemeint. Letzteres wird von Meh-
med Esad Efendi eindeutig als der hoherstehende Auftrag eingeschétzt.
Dahinter steht der Gedanke, dass die Welt in das Gebiet des Islams
(darilislam) und das Gebiet des Krieges (dartilharb) eingeteilt sei, und
dass das Gebiet des Islams sich durch den heiligen Krieg (cihad) im-
mer weiter ausbreiten werde. Im Grunde seien ndmlich alle Menschen
Muslime, da Gott vor der Erschaffung der Welt ihre Seelen zu sich
gerufen hatte, sie fragte, “Bin ich nicht euer Herr?” und diese antwor-
teten, “Jawohl, wir bezeugen es”.'” Der Autor von Uss-i Zafer nimmt
nicht explizit Bezug auf diesen Sachverhalt oder die ihm zugrundelie-
gende Koranstelle, doch konnte er davon ausgehen, dass seine Leser
dieses Hintergrundwissen besassen. Die Leserschaft diirfte fast aus-
schliesslich aus den ulema bestanden haben, dies legt zumindest der
gelehrte Sprachstil des Buches nahe.

Die Aufgaben, die Mehmed Esad dem Herrscher zuschreibt, sind
die traditionell islamischen. Wir finden sie ganz dhnlich etwa auch im
Siyasatmame des seldschukischen Wesirs Nizam al-Mulk (408-
485/1018-1092)."" Mehmed Esads Argumentation ist insofern erstaun-
lich, als er zwei Seiten spiter ein Buch erwéhnt, in dem staatstheoreti-
sche Uberlegungen vorgetragen werden, die mit Sicherheit aus anderer
Quelle stammen: Die Einleitung endet mit einem kurzen Uberblick
uber die Reformversuche seit der Regierungszeit Sultan Mahmuds I.
Dieser hatte laut Mehmed Esad geplant, ausgebildete Truppenverbdnde
(asker-i muallem) aufzustellen, war jedoch nicht dazu gekommen, die-

10 Sure 7, al-A‘raf, Vers 172.
11 Vgl Nizamulmulk: Das Buch der Staatskunst. Siyasatnama. Aus dem Persi-

schen tbersetzt von Karl Emil Schabinger Freiherr von Schowingen. Ziirich
1987, S. 160-164.
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se Pline in die Tat umzusetzen. Er habe indes das Traktat Usulii
[-Hikem fi Nizami I-Umem (“Grundsitze der Weisheit zur Ordnung der
Volker”) drucken lassen.'” Das Werk stammt aus der Feder Ibrahim
Miiteferrikas, es war von diesem auch 1732 gedruckt worden."” Der
Umstand, dass unter Mahmud I. Miiteferrikas Schrift verfasst wurde,
und dass der Sultan die darin beschriebenen Neuerungen zwar geplant
hatte, aber sie vor seinem Tod nicht mehr in die Tat umsetzten konnte,
wurde bereits in einem etwa zwanzig Jahre vor Uss-i Zafer verfassten
Werk zur Verteidigung der Nizam-i Cedid formuliert. Der Autor des
Hulasetii I-Kelam fi Reddi I-Avam (“Restimee der Rede zur Widerle-
gung des gemeinen Volkes”) betitelten Buches ist ein noch nicht iden-
tifizierter Koca Sekbanbasi.'* Ich werde auf das Werk spiter noch
einmal zuriickkommen.

Wenden wir uns zunichst kurz dem Traktat von Ibrahim Miitefer-
rika zu. Miiteferrika begriindet die Existenz von Staaten, Herrschern
und Armeen sehr ausfiihrlich. Er schreibt, dass der Mensch ein Zivili-
sationswesen sei, das der Gemeinschaft bediirfe, da jeder den anderen

12 Uss-i Zafer, S. 9.

13 Ibrahim Miiteferrika: Usulii I-Hikem fi Nizami I-Umem. Istanbul 1144 h. Vgl.
Adil Sen: Ibrahim Miiteferrika ve Usilii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem. Ankara
1995, S. 65.

14 Koca Sekbanbasi: Hulasetii I-Keldm fi Reddi I-Avam. Tarih-1 Osmani Enclimeni
llavesi. Istanbul [1332], S. 21. Besprechung des Werkes findet sich in: Virginia
Aksan: “Ottoman Political Writing, 1768-1808,” in: International Journal of
Middle East Studies 25 (1993), S. 61-64. Eine Handschrift befindet sich in der
Staatsbibliothek zu Berlin, Preussischer Kulturbesitz, unter der Nummer: Ms. or.
oct. 3632; der Abschnitt iiber Usulii I-Hikem fi Nizami I-Umem dort auf fol. 11a.
Zur Handschrift siehe Barbara Flemming: Tiirkische Handschriften. Bd. 1. (Ver-
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Bd. XIII,1.) Wiesba-
den 1968, S. 189-190. — Laut Tarih-i Cevdet. Bd. 8, S. 6, wurde das Werk 1218
(1803-1804) von dem Thronfolger und spateren Sultan Mustafa IV. in Auftrag
gegeben. Autor sei ein damals bereits 88 Jahre alter, namentlich nicht genannter
Koca Sekbanbagi. Mustafa hatte, so Ahmed Cevdet, eine Verwerfung der Mili-
tarreformen Selims III. erwartet, der Autor lieferte jedoch eine leidenschaftliche
Fiirsprache ab. Tarih-i Cevdet, Bd. 8, S. 6-19, gibt eine Kurzfassung des Werkes
wieder.
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auf irgendeine Weise brauche. Die Gegensitzlichkeit der Menschen
in ihren Veranlagungen (mesarib) und Weltanschauungen (mezahib)
mache Regeln und Gesetze sowie einen gerechten und durchset-
zungsfihigen Herrscher nétig. Das Gesetz sei im Idealfall die von
Gott durch Muhammad offenbarte Scharia. Es gebe jedoch unter-
schiedliche Staatsformen. Miiteferrika erldutert an dieser Stelle die
drei Staatsformen Monarchie, Aristokratie und Demokratie und nennt
Beispiele, in welchen Landern sie jeweils anzutreffen seien.'

Einfliisse abendldndischer Staatstheoretiker auf Miiteferrikas
Darlegungen scheinen mir offensichtlich. Die Biographie des Autors
lasst diese auch naheliegend erscheinen: als Unitarier in Siebenbiirgen
aufgewachsen, war er in osmanische Kriegsgefangenschaft geraten und
zum Islam iibergetreten.'® Namentlich benennen lassen sich Miiteferri-
kas Quellen zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht.

Nach der Einleitung schildert Mehmed Esad Efendi eine Beratung der
wichtigsten Wiirdentrdger des Osmanischen Reiches im Amtssitz des
seyhiilislam. Es wird diskutiert, ob Konskription und militdrische Aus-
bildung — zu erginzen wire europdische Ausbildung — der eskinci-
Truppe legal sind. Damit ist dic erste zentrale Frage von Uss-i Zafer
angesprochen. Die zweite kommt etwas spéter auf, ndmlich wie dieje-
nigen zu bestrafen sind, die sich der Ausbildung der eskinciyan entge-
genstellen. Die osmanischen ulema legitimieren sowohl die Konskrip-
tion als auch die europdische Ausbildung der neuen Truppen mit der
Pflicht zum heiligen Krieg (cihad). Es wird festgestellt, dass die Teil-
nahme am cihad momentan individuelle Pflicht (farz-1 ayn) sei.'” Mit
dieser Formulierung wird auf die militdrische Lage des Osmanischen
Reiches hingedeutet, die durch den griechischen Aufstand dusserst hei-
kel war. An und fiir sich ist die Teilnahme am cihad kollektive Pflicht
(farz-1 kifaye) und nur, wenn die Muslime zu unterliegen drohen, wird

15 Usulii I-Hikem fi Nizami I-Umem, fol. 5a-6b, siche auch Sen 1995, S. 76-78
und 128-131.

16  Zur Biographie Ibrahim Miiteferrikas siche: Niyazi Berkes: “Ibrahim Miitefer-
rika,” in: Encyclopeedia of Islam, new ed., Bd. 3, S. 996-998, sowie Sen 1995,
S. 25-39.

17 Uss-i Zafer, S. 23-24.
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sie zur individuellen Pflicht. Die Argumentation dafiir, dass eine Aus-
bildung nach europdischem Vorbild legal sei, basiert dann auf dem
Koranvers “Bekdmpft die Gotzendiener allumfassend, wie sie euch
allumfassend bekdmpfen.” (“Wa-qgatili I-musrikina kaffatan kama yu-
gatilinakum kaffatan”).'® Der Vers erlaube den Muslimen im Kampf
mitlyngléiubigen Vergeltung mit gleichen Mitteln (mukabele bilmi-
sil).

An dieser Stelle unterbricht Mehmed Esad Efendi den Bericht zum
ersten Mal zu einem ldngeren Exkurs.”’ Dazu veranlassen ihn die Be-
denken “einiger Unwissender” gegentiiber einer europdisch beeinfluss-
ten militdrischen Ausbildung. Laut Mehmed Esad miisse man die Fra-
ge, ob es zur Zeit des Propheten militirische Befehle wie “Rechts
um!”, “Links um!”, “Kehrt!”, “Feuer!” gab, sicherlich verneinen. Diese
Neuerung komme von den Ungldubigen. Aber das islamische Recht
schreibe im Kampf mit den Ungldubigen die Vergeltung mit gleichen
Mitteln (mukabele bilmisil) vor.”' Mehmed Esad belegt das ausfiihr-
lich. Seine Quellen gehdren zur Standardliteratur der hanafitischen

18 Sure 9, at-Tawba, Vers 36.

19 Bereits Heyd 1961, S. 74, merkte an, dass die hier vermittelte Interpretation
des Wortes kdffatan als “mit allen Mitteln, die der Feind ebenfalls verwendet”
nicht die traditionelle ist. Der Textzusammenhang legt nahe, den Vers dahin-
gehend zu deuten, dass es den Muslimen gestattet sei, gegen die Unglaubigen
auch in den vier heiligen Monaten Receb, Zilka'de, Zilhicce und Muharrem zu
kampfen. So deutet ihn etwa Ahmed Asim: Terciime-i Siyerii I-Halebi. Bulak
1248, S. 77-78.

20  Uss-i Zafer, S. 41-63.

21 Laut Levy 1971, S. 17, diente offiziell die dgyptische Armee (Asakir-i Cihadiye)
Mehmed Alis als Vorbild. So sollte der Einwand, Ungldubige wiirden nach-
geahmt, entkréftet werden. Eine Uberpriifung ergibt, dass nur in zwei der von
ihm angefiihrten Belegstellen vom dgyptischen Vorbild die Rede ist. Davon ist
nur eine zeitgenossisch. Es handelt sich um eine tezkire des Grosswesirs, deren
Text Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Devleti Tegkilanndan Kapukulu Ocak-
lari. Bd. 1. Ankara 1943, S. 650-652, vollstandig wiedergibt. Die andere Quelle
ist Tarih-i Cevdet, Bd. 12, 1301, S. 169. Meines Erachtens erfolgte die Legitimie-
rung der europaischen Ausbildung — gerade offiziell — vornehmlich tiber das
Prinzip der Vergeltung mit gleichen Waffen (mukabele bilmisil).
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Rechtschule: Etwa das Buch Multaga I-abhur des Tbrahim al-Halabi,”
das an den Medresen des Osmanischen Reiches zur Standardliteratur
gehorte, oder der Kommentar des Sams al-A’imma as-Sarahsi zu der
Prophetenbiographie as-Siyar al-Kabir (osmanisch: Siyer-i Kebir) von
Muhammad Ibn al-Hasan a$-Saybani, das eines der grundlegenden
Werke des islamischen Volkerrechts ist, und dessen osmanische Uber-
setzung im September 1825 weniger als ein Jahr vor der Auflésung der
Janitscharentruppen erstmals gedruckt wurde.*

Die Ausfiilhrungen Mehmed Esads geben wenig Aufschluss tiber
die Argumente, die die Gegner der Reformen ins Feld fiihrten. Das
mag auf den ersten Blick nicht verwundern. Doch ist in diesem Zu-
sammenhang auf eine Textstelle der Chronik von Sanizade Ataullah
Efendi, Esads Vorgianger im Amt der Hofhistoriographen, zu verwei-
sen. Im Zusammenhang mit den ersten Reformversuchen Mahmuds II.
und der Meuterei der Janitscharen im Jahr 1808 schreibt er, dass die
Reformgegner sich auf den hadis “Wer ein Volk nachahmt, der gehort
zu ihnen” (“Man taSabbaha bi-gawmin fa-huwa minhum’) beriefen.”*
Bezogen wurde dieser Prophetenspruch auf die Nachahmung der Un-
glaubigen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er auch im Jahr 1826 als
eines der Hauptargumente gegen Sultan Mahmuds Militdrreformen
diente. Sanizade indes argumentiert schlicht, dass der hadis durch den

22 Uss-i Zafer, S. 45. Vgl. Siikrii Selim Has: “The Use of Multaga'l-Abhur in the
Ottoman Madrasas and in Legal Scholarship,” in: Osmanlh Arastirmalary 7-8
(1988), S. 393-418.

23 Zum Druck der osmanischen Ubersetzung siehe Uss-i Zafer, S. 157-158, Ta-
rih-i Cevdet, Bd. 12, 1302, S. 160, Bursali Mehmed Tahir: Osmanii Miiellifle-
ri. Bd. 2. Istanbul 1333, S. 35, Kemal Beydilli: Tirk Bilim ve Matbaacilik Ta-
rihinde Miihendishane, Miihendishane Matbaas1 ve Kiitiiphdnesi. Istanbul
1994, S. 223. Zum Werk selbst siehe Hans Kruse: “Die Begriindung der isla-
mischen Volkerrechtslehre. Muhammad a§-Saibani — «Hugo Grotius der
Moslimen»,” in: Saeculum 5, 1954, S. 221-241, und Hans Kruse: Islamische
Volkerrechtslehre. Bochum 1979.

24  Sanizade Ataullah Efendi: Tarih-i Sanizade. Bd. 1. Istanbul [1291], S. 101.
Siehe auch Heyd 1961, S. 75. Der hadis ist belegt bei A.J. Wensinck u.a.:
Concordance et Indices de la Tradition Musulmane. 8 Bde. Leiden 1936-1988,
Bd. 3, 8. 62.
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Koranvers “Riistet wider sie, was ihr vermogt an Kriften” (“Wa-a‘iddu
lahum ma statatum min quwwa’) nichtig (batil) sei.”> Genau dieser
Vers ist es auch, den neben dem oben zitierten*® sowohl Mehmed Esad
als auch der seyhiilislam heranzogen, um das Prinzip der Vergeltung
mit gleichen Mitteln zu begriinden und damit die Konskription der
eskinciyan zu legitimieren.”’

Anschliessend referiert Mehmed Esad ein Kapitel aus der Mugad-
dima von Ibn Haldin iiber den Krieg, dessen Griinde, dessen Entste-
hung und dessen verschiedene Arten.”® Laut Ibn Haldiin habe es seit
der Erschaffung der Welt bis in die Gegenwart immer wieder Kriege
gegeben und keine Generation und kein Volk sei vor ihnen verschont
geblieben. Es gebe vier Griinde fur einen Krieg: 1) Hochmut, Arroganz
und Herrschsucht, 2) Banditentum, Wegelagerei und Rebellion, 3) die
Erhohung des Wortes Gottes und 4) der Kampf gegen Rebellen, insbe-
sondere, wenn diese sich gegen den Kalifen erheben. In den Féillen eins
und zwei sel der Krieg als Aufruhr (fitne) zu bezeichnen und zu verur-
teilen, in den Féllen drei und vier sei er ein gerechter Krieg und werde
cihad genannt.

Mehmed Esad fahrt fort, Ibn Haldiin zu paraphrasieren, indem er
zwel Arten der Kriegsfilhrung schildert: Bei Persern und Griechen sei-
en im Krieg Marschformationen und der Kampf in einer Linie iiblich
(zahf-u saf), bei Arabern und Berbern jedoch schnelle Angriffs- und
Riickzugsmanover (kerr-ii ferr). Die Araber hitten allerdings nur in
vorislamischer Zeit (zaman-1 kiifr-ii cahiliyetde) nach der Methode
kerr-ii ferr gekdampft. Der Kampf in Formation habe vielerlei Vorteile.
Da er ausserdem von Gott befohlen wurde, sei er von den muslimi-
schen Heeren iibernommen worden.*

25 Sure 8, al-Anfal, Vers 60.

26  Sure 9, at-Tawba, Vers 36.

27  Uss-i Zafer, S. 24 (Text der eskinci layihast), S. 37 (Text der hiiccet-i ser'iye),
S. 41 (Mehmed Esads Exkurs, hier nach Daragu d-durar von Abu Bakr ‘Abd al-
Qahir al-Gurgani, vgl. Carl Brockelmann: Geschichte der Arabischen Literatur.
2 Bde. und 3 Supplementbiande. Leiden 1937-1942. Supplement I, S. 504).

28  Uss-i Zafer, S. 47-50.

29  Uss-i Zafer, S. 47-48. Mehmed Esad bezieht sich auf Sure 61, as-Saff, Vers 4.
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Es ist aufgrund der Kiirze der Textstelle — Ibn Haldiin sind gerade
einmal vier Seiten gewidmet — iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dass
Mehmed Esad hier nur einen geringer Teil von dessen Geschichts-
theorie wiedergibt. Das ist nicht weiter verwunderlich. Natiirlich darf
Esad Efendi seinen Bezug zum Thema nicht verlieren: die Auflosung
der Janitscharentruppen. Andererseits wurde in der Sekundérliteratur
schon darauf hingewiesen, dass osmanische Historiker etwa mit der
Theorie von der “natiirlichen Lebenszeit” von Staaten und Dynastien
nur schwer fertig wurden, implizierte sie doch, dass auch das “ewige
Osmanische Reich” einmal ein Ende finden wiirde.”

Die zweite Quelle, die Mehmed Esad ausfiihrlich bespricht, ist das
bereits erwihnte Traktat von Ibrahim Miiteferrika Usulii I-Hikem fi
Nizami I-Umem.’' Es geht ihm noch einmal darum, aufzuzeigen, wie
wichtig eine ordentliche Ausbildung der Soldaten ist. Er begriindet das
folgendermassen: In fritheren Zeiten seien die Armeen der verschiede-
nen Staaten sowohl in der Art und Weise der Kriegsfilhrung als auch
beziiglich der verwendeten Waffen ebenbiirtig gewesen. Das osmani-
sche Heer sei damals, als Feuerwaffen noch nicht in Gebrauch waren,
tberall gefiirchtet gewesen. Aus Angst hitten daraufhin die anderen
Volker des Erdkreises iiber einen Ausweg nachgedacht und die Feuer-
waffen erfunden.’” Nun miissten die muslimischen Armeen den christ-
lichen Vorsprung in Technologie und Truppenorganisation aufholen.
Mehmed Esad konkretisiert die von Miiteferrika vorgeschlagenen Re-
formen im folgenden zwar, doch insgesamt argumentiert er auf einem
sehr theoretischen Niveau.

Ganz anders der Autor von Huldsetii [-Kelam fi Reddi [-Avam.
Auch dieser 1st Fiirsprecher einer neuen Militdrorganisation. Aber im
Gegensatz zu Mehmed Esad nennt er viele anschauliche Beispiele.
Diese bezieht er zum Teil aus eigener Erfahrung, wenn er etwa be-

30 Vgl. Christoph K. Neumann: Das indirekte Argument. Ein Pladoyer fiir die
Tanzimat vermittels der Historie. Die geschichtliche Bedeutung von Ahmed
Cevdet Pasas Ta’rih. Miinster und Hamburg 1994, S. 224 ff.

31  Uss-i Zafer, S. 50-51 und 54-62, unterbrochen von einem Exkurs zum Thema
“Kriegsgliick” — wiederum nach Ibn Haldin. Das entspricht Usulii I-Hikem fi
Nizami I-Umem, fol. 8a-15b. Vgl. Sen 1995, S. 133-144.

32 Uss-i Zafer, S. 54-55, Sen 1995, S. 138-139.
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schreibt, wie fatal es sein kann, wenn ein Soldat nicht geniligend ausge-
bildet ist und beim Laden des Gewehres zuerst die Kugel und dann das
Pulver in den Lauf gibt oder so ungeschickt mit dem Sébel hantiert,
dass er das ecigene Pferd verletzt.”> Ebenso iibernimmt er aus dem
Traktat Miiteferrikas ganz konkrete Reformvorschlige, wie etwa den
Gebrauch von Losungen (parola) wihrend des Wachdienstes oder die
Einfilhrung von Uniformen, die einerseits die Desertion der eigenen
Soldaten, andererseits das Eindringen fremder Spione und Agitatoren
verhindere.”® Der Koca Sekbanbas1 argumentiert schlicht, einfach und
pragmatisch. Ideologische Fragen stehen nicht im Vordergrund. Es
wird deutlich, dass hier der Krieger fiir den Krieger, oder den Krieger
in der Person des Thronfolgers,”” schrieb, genauso wie Mehmed Esad
als Gelehrter fir seinesgleichen schrieb. Beide werten ihre Quelle
Ibrahim Miiteferrika selektiv aus. Wie bereits erwihnt, werden Miite-
ferrikas staatstheoretische Uberlegungen nicht besprochen.

Dem Exkurs folgt das Kapitel iiber den Beginn der Meuterei der Jani-
tscharen.’® Es beginnt jedoch nicht mit der Beschreibung der Ereig-
nisse von 1826, sondern mit einem Riickblick auf die Geschichte der
Janitscharen. Diese seien zu Zeiten von Sultan Orhan (1326-1360)
aus den Sohnen der Tiirken rekrutiert worden (eviad-i1 Etrak’dan
devsiriliib), spiter seien wegen ihrer Missetaten an ihre Stelle die
Sohne der ungldaubigen Kriegsgefangenen (veledan-i iisera-1 kiiffar)
getreten. Schliesslich habe man die Janitscharen auch aus dem einfa-
chen Volk und den Ziinften (@ahad-ii esnaf-1 nas) rekrutiert, und wie-
derum hitten die Laster liber die Tugenden triumphiert. Mehmed Es-
ads Darstellung ist bemerkenswert. Der Terminus devsirme bezeich-
nete im Allgemeinen ganz konkret die “Knabenlese”, die Aushebung
von Christen im Knabenalter fiir den Dienst im Militdr und am Ho-

33 Huldsetii I-Keldm fi Reddi I-Avam, S. 24; Ms. or. oct. 3632, fol. 12a.

34  Hulasetii I-Kelam fi Reddi I-Avam, S. 37; Ms. or. oct. 3632, fol. 16a-b und 19a.
Vgl. Sen 1995, S. 154 und 181, zu den entsprechenden Stellen bei Miiteferrika.

35 Ahmed Cevdet teilt mit, dass der spdtere Sultan Mustafa IV. das Werk in Auf-
trag gegeben hat, Tarih-i Cevdet, Bd. 8, S. 6.

36 Uss-i Zafer, S. 67 ff.
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fe.’” Dass Mehmed Esad ihn bereits auf die Rekrutierung von Tiirken
fiir den Kriegsdienst zur Zeit Orhans anwendet, ist ungewdhnlich.
Damit impliziert er, dass bereits die Knabenlese unter den nichtmus-
limischen Untertanen die Folge von Missstinden bei den zunichst
aus “Turken” bestehenden Janitscharen gewesen sei. Mehmed Esad
folgt hiermit nicht der gidngigen Version iiber die Urspriinge dieser
Truppe. Diese datiert die Einrichtung der Janitscharen in die Regie-
rungszeit von Sultan Murad 1. (1360-1389) und erwéhnt keine Vor-
laufer.”® Mehmed Esads Darstellung geht mit grosser Wahrschein-
lichkeit auf Idris Bitlisi (gest. 1520) zuriick, der allerdings schreibt,
dass die unter Nichtmuslimen rekrutierten Janitscharen die dltere, aus
Tiirken bestehende Truppe der yaya ersetzen sollte.*” Auch Idris Bit-
lisi datiert dieses Ereignis in die Regierungszeit von Orhan und be-
griindet es damit, dass die yaya “jegliche Art von Schlechtigkeit be-
gangen hatten”. Wir konnen davon ausgehen, dass der Autor Meh-
med Esad tatsdchlich bekannt war, befindet sich eine Handschrift des
betreffenden Werkes doch in seiner Bibliothek.*

Es ist recht interessant, zum Vergleich einen Blick auf eine
Textpassage aus dem Geschichtswerk von Mehmed Esads Vorgéinger

37 Ende des 19. Jahrhunderts scheint devsirme im Sprachgebrauch allerdings auch
eine andere Bedeutung angenommen zu haben. Laut Semseddin Sami: Kamus-
1 Tiirki. Istanbul 1317, S. 627, sind devsirme askeri oder devsirme asker irre-
guldre Truppen. In dieser Bedeutung wird das Wort von Mehmed Esad jedoch
ganz offensichtlich nicht verwendet.

38 Siehe etwa Ahmed Asikpasazade: Tevarih-i Al-i Osman’dan Asikpasazade
Tarihi. Hg. Ali Bey. Istanbul 1332, S. 54-55. [Auch als Nachdruck, Westmead
1970.] Eine deutsche Ubersetzung enthilt Richard F. Kreutel: Vom Hirtenzelz
zur Hohen Pforte. Friihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Chro-
nik “Denkwiirdigkeiten und Zeitliufe des Hauses ‘Osman’ vom Derwisch Ah-
med, genannt ‘Asik-Pasa-Sohn. (Osmanische Geschichtsschreiber, Band 3.)
Graz u.a. 1959, S. 83-84.

39 Zur besagten Textpassage sieche V. L. Ménage: “Sidelights on the Devshirme
from Idris and Sa‘duddin,” in: Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 18 (1956), S. 181-183; zum Autoren siche Babinger 1927, S. 45-49.

40 Miicteba llgiirsel: “Yenigeriler,” in: Isldm Ansiklopedisi, Bd. 13 (1986), S. 387.
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Sanizade Ataullah zu werfen.”' Dieser versucht im Gegensatz zu

Mehmed Esad, die Missstinde bei den Janitscharen zu analysieren und
fragt nach den Griinden fiir den Niedergang der Truppe. Auf den heu-
tigen Leser wirkt die Darstellung dadurch wesentlich iiberzeugender.
Sanizade schreibt, die Aushebung von Knaben unter den zimmis, den
schutzbefohlenen nichtmuslimischen Untertanen, habe den Vorteil ge-
habt, dass diese sich leicht erziehen liessen. Man habe aber trotzdem
nach eimniger Zeit auch die S6hne von Muslimen in die Janitscharen-
truppen aufgenommen. Die Muslime seien indessen Freiheit gewohnt
und ertriigen es nicht, von den Offizieren als Sklaven (ku/) behandelt
zu werden. Ausserdem konne man ihnen nicht verbieten, zu heiraten.
Dies alles sei einer militdrischen Ausbildung nicht zutrdglich. Fiir
Sanizade ist also erst die Rekrutierung von Muslimen fiir die Janitscha-
rentruppe eine Verfallserscheinung.

Nun ist die Knabenlese, wenn sie nicht mehr unter nichtmuslimi-
schen Kriegsgefangenen sondern unter nichtmuslimischen, schutzbe-
fohlenen Untertanen des Osmanischen Reiches vorgenommen wird,
nach islamischem Recht durchaus bedenklich.** Aber Mehmed Esad
thematisiert diese Problematik nicht. Er will einfach ein weiteres Ar-
gument vorbringen, um die Auflésung der Janitscharentruppen zu le-
gitimieren, indem er auf die lange Geschichte ihrer Verfehlungen hin-
weist.

In den folgenden Zeilen werden die Vorwiirfe Mehmed Esads ge-
gen die Janitscharen dann sehr konkret.* Nachdem Sultan Selim I.
(reg. 918-926/1512-1520) den Safawiden Sah Ismail, den “Anfiihrer
der verfluchten persischen Hiretiker” (“serkerde-i giiruh-1 mekruh-i
revafiz-1 Acem”) bei Caldiran vernichtend geschlagen hatte, habe er
seinem Gefolge befohlen, in Aleppo zu iiberwintern, um im Friihjahr
die Ostlichen Gebiete von allen Ketzern (ehl-i ilhad) zu sdubern. Dar-
authin hétten die Janitscharen das Banner der Rebellion gehisst und die
guten Vorsitze des Sultans vereitelt.

41  Tarih-i Sanizade, Bd. 1, 1291, S. 100-101.

42 Siehe V.L. Ménage: “Devshirme,” in: Encyclopeedia of Islam, new ed., Bd. 2,
S.210-213, und V.L. Ménage: “Some Notes on the Devshirme,” in: Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 29 (1966), S. 64-78.

43 Uss-i Zafer, S. 68.
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Mehmed Esad bringt dann noch weitere Anklagen vor. Wihrend
der Regierungszeit Sultan Siileymans 1. (926-974/1520-1566) hitten
die Janitscharen mehrmals rebelliert und die Hauser der Muslime ge-
pliindert. Sie hitten sowohl in jener Epoche als auch spiter das Blut
von Tausenden von unschuldigen Gelehrten, Staatsmidnnern, Vorneh-
men und Geringen vergossen. Vier osmanische Sultane, die Spender
von Ruhe und Frieden, seien von ihnen ermordet worden, und vier
weitere vom Thron gestiirzt. Es ist {iberfliissig, zu betonen, dass diese
Anschuldigungen gegen die Janitscharen sehr schwerwiegend sind,
wird ihnen doch Aufruhr (fitne), Rebellion gegen den rechtmaéssigen
Herrscher (huruc dle s-Sultan) und Unterdriickung der muslimischen
Bevolkerung (zuliim) vorgeworfen. Dabei hatte der erste der Vorwiirfe
eine besondere Qualitdt, da durch diesen zusitzlich eine Konspiration
der Janitscharen mit den safawidischen Héretikern angedeutet wird.
Allerdings war gerade der Hinweis auf die getGteten Gelehrten geeig-
net, die Zustimmung der ulema zu Massnahmen gegen die Janitscharen
zu erwirken. Als besonders grausames Beispiel erwidhnt Mehmed Esad
spiter die Ermordung und Misshandlung des seyhiilislam Feyzullah
Efendi im Jahr 1703.** Mehmed Esad beginnt daraufhin mit der Wie-
dergabe der Ereignisse von 1826. Festzuhalten bleibt, dass er durch
den geschichtlichen Riickblick versucht, die Rebellion der Janitscharen
in einen religiosen Kontext zu stellen. Der Leser wird auf diese Weise
mit einem Sachverhalt vertraut gemacht, der vom Autor an anderer
Stelle wieder aufgegriffen wird. Gut hundert Seiten spéter beschéftigt
er sich mit dem Orden der Bektasis, der unter den Janitscharen viele
Anhanger gefunden hatte und zusammen mit den Janitscharentruppen
aufgelost wurde. Deshalb nimmt sich Mehmed Esad seiner Aufgabe
an, Belege fiir die Haresie der Bektasis aufzulisten.*

Auch 1m folgenden wird der Bericht liber die Ereignisse des Jahres
1826 immer wieder durch mehr oder weniger ausfiihrliche Exkurse
unterbrochen. So wird etwa die Frage erdrtert, was nach islamischem
Recht unter Aufriihrern (bugat) zu verstehen sei, und wie sie zu bestra-

44  Uss-i Zafer, S. 158, vgl. dazu auch Heyd 1961, S. 79.
45  Uss-i Zafer, S. 199 ff.
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fen seien.*® Selbstverstindlich kommt Mehmed Esad zu dem Ergebnis,
dass die meuternden Janitscharen als Aufriihrer zu betrachten und mit
dem Tod zu bestrafen seien. An anderer Stelle werden ausfiihrliche
Berichte iiber die Missstinde bei den Janitscharen vorgelegt.” Von
zentraler Bedeutung zum Verstidndnis des Geschichtsbildes, das Meh-
med Esad dem Leser vermitteln will, ist der Abschnitt liber den Er-
neuerer der Religion (miiceddid-i din).** Auf diesen will ich im Fol-
genden ausfiihrlich eingehen.

Mehmed Esad bezieht sich in diesem Kapitel auf einen Ausspruch
des Propheten: “Gott sendet dieser Gemeinde zu Beginn eines jeden
Jahrhunderts jemanden, der fiir sie [d.h. die Gemeinde] die Religion
erneuert.” (“Inna llaha yab‘atu lihadihi l-ummati ‘ala ra’si kulli mi’ati
sanatin man yugaddidu laha dinaha.”) Er gibt auch Informationen zur
Uberlieferung des hadis. Dieser gehe auf Abii Hurayra zuriick und
wurde von Abi Davud tradiert.” Mehmed Esad nennt verschiedene
Autoren, die den hadis erldutern, und paraphrasiert schliesslich den
schafiitischen Gelehrten ‘Abd ar-Ra’if al-Munawi (gest. 1031/1621):
Der Erneuerer der Religion zeige den Unterschied zwischen verwerfli-
cher Neuerung (bid at) und Tradition (siinnet) auf, vermehre das Wis-
sen, beehre sein Volk durch Unterstiitzung und Beistand und werfe die
Firsprecher verwerflicher Neuerungen nieder.

Mehmed Esad fahrt fort, indem er darauf hinweist, dass sich al-
Gazali (gest. 505/1111) in seinem Werk al-Mungid mina d-dalal fragt,
wer wohl der Erneuerer des gerade anbrechenden sechsten Jahrhun-
derts sei.”” Der Kenner mag aus dieser Stelle herausgelesen haben, dass
al-Gazali schliesslich zu dem Schluss gekommen war, er selbst sei der

46  Uss-i Zafer, S. 83-84.

47  Uss-i Zafer, S. 130-160.

48  Uss-i Zafer, S. 169-178.

49  Vgl. Wensinck u.a.: Concordance, Bd. 6, S. 164.

50  Uss-i Zafer, S. 171. Mehmed Esad nennt das Werk filschlich Mungid ‘ani d-
Dallal. Der Fehler ist auch in der zweiten Auflage von 1293, ebenfalls S. 171,
nicht verbessert.



MEHMED ESAD EFENDIS USS-I ZAFER 669

besagte miiceddid.”' Doch explizit geht dies aus Mehmed Esads For-
mulierung nicht hervor.

Er betont vielmehr, dass al-Gazali sich bewusst war, ohne die Un-
terstiitzung eines glaubensfesten und machtigen Herrschers nichts aus-
richten zu konne. Dass Mehmed Esad diesen Umstand hervorhebt,
verwundert nicht. Es ist klar, worauf er hinaus will: Er hat bereits mit
seiner Beweisfiilhrung begonnen, dass Mahmud II. der Erneuerer des
dreizehnten Jahrhunderts ist.

Zunichst legt Mehmed Esad dar, dass es sich bei dem Erneuerer
um einen Gelehrten handeln kénne, dass im Grunde aber davon auszu-
gehen sei, dass in den meisten Fillen ein Herrscher dazu berufen wer-
de, sei es doch dessen ureigene Aufgabe, die Einhaltung des islami-
schen Rechts zu garantieren. Er bezieht sich hierbei auf den Schafiiten
Magd ad-Din Ibn al-Atir (544-606/1149-1210). Dieser habe auch ge-
schrieben, dass die ersten fiinf Erneuerer der umayyadische Kalif
‘Umar Ibn ‘Abd al-‘Aziz und die abbasidischen Kalifen al-Ma’mun, al-
Mugtadir bi-llah, al-Qadir bi-llah und al-Mustazhir bi-lldh waren.>
Zwe Seiten weiter fligt Mehmed Esad hinzu, welche Personen seines
Erachtens diese Aufgabe in den folgenden Jahrhunderten innehatten:
an der Wende zum achten Jahrhundert Sultan Osman Gazi, hundert
Jahre darauf Sultan Mehmed II., schliesslich Sultan Siileyman I.>

Wichtig ist flir Mehmed Esad noch, den Beginn der Jahrhunderte
zu bestimmen. Ein Zeichen dafir, dass das Ende eines Jahrhunderts
nahe, seien Aufruhr, Unruhe und vielerlei Kummer. Er beruft sich auf
al-Algami (gest. 969/1561), einen Schiiler von as-Suyuti (gest. 911/
1505), wenn er schreibt, was die Unruhen und Priifungen (fiten) der
vergangenen Jahrhunderte waren:** im ersten Jahrhundert der grausa-

51  Zu al-Gazalis Anspruch, der Erneuerer (miiceddid) des sechsten Jahrhunderts
zu sein, siche Erika Glassen: Der mittlere Weg. Studien zur Religionspolitik
und Religiositdt der spdteren Abbasiden-Zeit. Freiburger Islamstudien 8. Wies-
baden 1981, S. 64 und 169.

52 Uss-i Zafer, S. 172. Mehmed Esad bezieht sich konkret auf das Werk Gami‘u [-
Usul von Ibn al-Atir.

53 Uss-i Zafer, S. 174.

54  Uss-i Zafer, S. 173-174. Zu al-Alqami siche Miicteba Ugur: “Alkami,” in:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Bd. 2, S. 468-469. Mehmed Esad
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Erschaffenheit des Koran, im dritten die Qarmaten, im vierten der ket-
zerische fatimidische Kalif al-Hakim bi-amri 1lah, im funften die
Kreuzritter in Syrien und Jerusalem, im sechsten der mongolische
Herrscher Cengiz Han, im siebten (sic) Timur Leng, im achten die Er-
oberung des islamischen Andalusien durch die Venezianer (sic).

Es fallt auf, dass die beiden Listen der religiosen Erneuerer sehr
einheitlich sind. Sie enthalten ausschliesslich Herrscher, und zwar der
Dynastien der Umayyaden, Abbasiden und Osmanen. Die Liicke zwi-
schen al-Mustazhir (um 500 h.) und Osman (um 700 h.) wird von
Mechmed Esad iibergangen. Es scheint mir nicht unwichtig, zu bemer-
ken, dass er dic Berufung des Erncuerers nicht mit dem Kalifat ver-
knlpft, beziehungsweise nicht verkniipfen kann, wurde doch von os-
manischer Seite niemals den Anspruch erhoben, dass bereits die Sulta-
ne vor Selim 1. die Wiirde des Kalifen innehatten. Die Aufzdhlung der
Unruhen, die den Erneuerer ankiindigen, ist weniger homogen. Sie
enthdlt innerislamische Konflikte, religiose Stromungen, die von den
Sunniten als Héresien eingestuft wurden, sie beinhaltet aber auch Be-
drohungen durch Nichtmuslime. Hierbei ist der Verlust Andalusiens
hundert Jahre zu frith datiert. Auch macht der Autor dafiir félschli-
cherweise die Venezianer verantwortlich.

Mehmed Esad erortert schliesslich noch, nach welcher Zeitrech-
nung der Beginn der Jahrhunderte zu bestimmen sei.”> Als Ausgangs-
punkt kommen die Geburt des Propheten Muhammad, die Verkiindi-
gung der ersten Koransure, die Flucht Muhammads nach Medina, seine
Himmelsreise oder die Erschaffung der Welt in Frage. Mehmed Esads
Argumentation soll hier nicht im Detail nachgegangen werden. Sie ist
auch nicht vollig schliissig. Zwar belegt Mehmed Esad alle seine Ar-
gumente fur die eine oder die andere Zeitrechnung durch Hinweise auf
diec Werke bekannter Gelehrter. Die entscheidende Aussage, dass sich
das Datum auf die Geburt des Erneuerers beziehe, bleibt jedoch unbe-
griindet. Abgesehen von Sultan Siilleyman I. (geb. 900 h.) wurde keine

lasst unerwihnt, dass auch Galal ad-Din as-Suyiiti beanspruchte, miiceddid zu
sein, vgl. E. van Donzel: “Mudjaddid,” in: Encyclopeedia of Islam, new ed.,
Bd. 7, S. 290.

55  Uss-i Zafer, S. 174-176.
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der zuvor aufgezihlten Personen — nach der Hidschra-Zeitrechnung —
zur Jahrhundertwende geboren. Mehmed Esad weist nun aber darauf
hin, dass Mahmud II. im Jahr 1199 h. zur Welt kam. Ein sicheres Zei-
chen fur die Berufung Mahmuds II. seien die Unruhen und Héresien,
die sein Kommen ankiindigten: die Wahhabiten, die den Muslimen den
Pilgerweg abschneiden wollten, die rebellierenden Janitscharen und
vor allem die ketzerischen Bektasis. Kurz, es sei “so klar wie die Sonne
am Mittagshimmel” (“kes-sems fi hevaciri s-sema zahir-ii hiiveyda”),
dass Sultan Mahmud II. der Erneuerer der Religion ist.>®

Auch die Europder erkannten laut Mehmed Esad klar die heraus-
ragende Bedeutung Mahmuds II. Die Botschafter hétten Gratulations-
schreiben an die Hohe Pforte geschickt, und in Zeitungen (gazata) sei
ein Vergleich zu Zar Peter dem Grossen und der Vernichtung der Stre-
litzen gezogen worden. Mehmed Esad schliesst mit dem folgenden
Satz: “Obwohl es offensichtlich ist, dass wir nicht nétig haben, liber
diese [d.h. die Ungldubigen] Zeugnis abzulegen, wurden diese Zeilen
doch gemiss dem Sprichwort ‘Gut ist, was selbst der Feind anerkennt’
in das Werk aufgenommen.”’

Der russische Thronfolger und spétere Zar, der sich auf seinen
Reisen durch Europa selbst um den Erwerb moderner Technologie
bemiiht hatte, iibte eine grosse Faszination auf osmanische Reformer
aus. Bereits Miiteferikka verweist in Usulii [-Hikem fi Nizami I-Umem
auf 1hn, genauso wie spiter der Autor von Huldsetii I-Kelam fi Reddi I-
Avam und Ahmed Cevdet Pasa.’® Bemerkenswert an Mehmed Esads
Darstellung ist jedoch, dass er den Vergleich Mahmuds II. mit Peter
dem Grossen einerseits sowie der Janitscharen mit den Strelitzen ande-
rerseits aus der europdischen Presse bezog, diesen Umstand seinen Le-
sern mitteilt und gleichzeitig die Bedeutung seiner Quelle herunter-
spielt. Deutet diese Formulierung darauf hin, dass hier ein islamischer
Gelehrter, der gegeniiber europédischen Neuerungen aufgeschlossen ist,
Ricksicht auf seine konservativeren Standesgenossen nimmt?

56 Uss-i Zafer,S. 177.

57 Uss-i Zafer, S. 178.

58 Hulasetii I-Kelam fi Reddi I-Avam, S. 42, Ms. or. oct. 3632, fol. 21b, und Sen
1995, S. 189. Zu Ahmed Cevdet vgl. Neumann 1992, S. 57-58 und 155.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das von Mehmed Esad ver-
mittelte Geschichtsbild ein traditionell islamisches ist. Die treibende
Kraft der Geschichte sind die Kdmpfe, in denen sich die wahre Religi-
on, der sunnitische Islam, gegen Ungldubige und Héretiker durchsetzen
muss. Gott greift in diese Kdmpfe immer wieder ein, etwa indem er
einen Herrscher sendet, der die Religion erneuert. Mehmed Esad er-
kennt in Sultan Mahmud II. den Erneuerer des dreizehnten Jahrhun-
derts und weist ihm damit eine herausragende Stellung zu. Doch vor
Mahmud II. hatten diese Berufung schon zahlreiche andere Herrscher
erhalten. Etwas prinzipiell Neues sind die Reformen Mahmuds II. laut
Mehmed Esad also nicht. Uss-i Zafer ist offensichtlich auf eine kon-
servative Leserschaft hin konzipiert.

Wir miissen davon ausgehen, dass Mehmed Esads Werk die ideo-
logische Grundlage fiir die osmanischen Reformen der spiaten 1820er
und 1830er Jahre lieferte. So wurden Neuerungen auf militdrischem
Gebiet stets liber die Verpflichtung des Muslim zum cihad legiti-
miert.”” Dem widerspricht auch die Tatsache nicht, dass Mahmud II. es
seinen Feinden durch Massnahmen, die in dieses ideologische Schema
liberhaupt nicht passten, leicht machte, ihn als “Gdvur Sultan”, als
“ungldubigen Sultan”, zu denunzieren.®

59 Als Beispiel sei lediglich die Einrichtung einer militarischen Reserve (redif)
genannt, siche dazu Basbakanlik Arsivi, Osmanli Dairesi, Mithimme-i Asakir
Defterleri 44, S. 1-2, Evahir RA 1250 (Anfang Juli 1834).

60 Siehe dazu Heyd 1961, S. 69-74.
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English Summary

In 1828 the printery of the Ottoman Sultan (Darii t-tibaa-1 Ma 'mure)
published the book Uss-i Zafer, an apologetic account of the elimina-
tion of the Janissaries by the official historiographer Sahhaflar-
seyhizade Mehmed Esad Efendi. The text is written in a sophisticated,
scholarly style and enriched by several digressions (istitrad) about
historical and legal issues. In my paper I focus on three of these digres-
sions. Thereby I would like to survey Mehmed Esad’s conception of
history.

1) Mehmed Esad discusses the origins of war, and he distinguishes
between just war (cihad) and rebellion (fitne). His main source 1s Ibn
Haldin. Referring to Ibrahim Miiteferrika’s Usulii [-Hikem fi Nizami
I-Umem he then explains the necessity of a properly trained army. With
this he wants to prove that opposition to Sultan Mahmud’s military
reforms is rebellion.

2) The author points to the fact, that among other offences the
Janissaries had thwarted the plan of Sultan Selim I. to defeat the Shiite
Persians once and for all.

3) Mehmed Esad applies the hadith “At the beginnig of each
century God sends someone to this community who renews their reli-
gion” to Sultan Mahmud II. Like his predecessors in this mission, the
Sultan purifies the true religion from heresy, such as Wahhabism and
Bektashism.

According to Mehmed Esad the context of the elimination of the Janis-
saries 1s a religious one, since the main duty of a ruler is the spreading
of true faith. The book Uss-i Zafer is addressed to the ulema, the Is-
lamic scholars. The text might therefore be geared to their world of
ideas. Mehmed Esad, however, was one of the most important propa-
gandists of Mahmud II. and his work influenced the ideology of the
early Tanzimat-period.
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