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ZHOU YUTONGS VORWORT ZU Hanxué Shichéng Ji
EINE REZENSION

Marc Winter, Universitit Ziirich

Einleitung

Im vorliegenden Rezensionsaufsatz soll das Vorwort zur Wiederauflage der
Studie Hanxué Shichéng Ji & £ £ 7% ZC von Jiang Fan ;T & (1761-1831)
aus dem Jahre 1964 untersucht werden.! Es stammt von Zhou Yutong [&]
¥ [A] (1898-1981) und der vorliegende Aufsatz versucht, Einfliisse auf
oder Vorbilder fiir dessen Entstehung zu finden. Eine solche Untersuchung
kann dazu beitragen, den ideologisch-intellektuellen Ubergang der Gelehr-
ten aus der Republikzeit in die Zeit der Volksrepublik China zu beleuchten.
Gleichzeitig lasst sich etwas iber den Einfluss auf die gelehrte Weltsicht
Zhou Yutongs aussagen. Dieser beendet den weniger spezifischen und hier
zu untersuchenden ersten Teil seines Vorworts nidmlich mit einem
kdmpferischen Aufruf:

Falls Sie, [verehrter Leser oder verehrte Leserin,] ein Feigling sind, dann
warten Sie nur ab und sehen Sie selbst! Falls Sie mutig sind, dann vergiessen Sie
Schweiss oder Blut und schliessen sich der grossen Masse an, die das Rad der
Geschichte weiterdreht! Falls Sie so iiberheblich sind, sich selbst fiir einen
Bremser oder einen Reaktionir zu halten, dann werden Sie sich nur vom grossen
Rad der Geschichte zu Tode quetschen lassen konnen. (Zhou 1964, S. 29).

1 Das zu untersuchende Vorwort gliedert sich in vier Abschnitte: 1. “ A3 5] £2 i
TH 5 b Ry JE AR B SR B2 (“Die Begriffe hanxué und songxué in der Geschichte
und Entwicklung der gingzeitlichen hanxué”, 3. “ ;T i# {8 &~ (,,Ein biographi-
scher Abriss [des Autors] Jiang Fan”) und 4. T 2 & & & 2 6 & 8 HE #)”
(“Kritik an Jiangs Werk Qingchdo Hanxué Shichéng Ji”). Im Rahmen des vorlie-
genden Aufsatzes werden nur die ersten beiden Abschnitte, die m.E. von allge-
meinerem Interessen sind, untersucht. Eine Analyse der spezifischeren Abschnitte
3 und 4 folgt moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt.
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Erstaunlicherweise findet sich aber im Vorwort sonst kein Hinweis auf den
glihenden Verfechter der sozialistischen Weltsicht, als der sich Zhou in
diesen Zeilen zu erkennen gibt. Nun wire es denkbar, dass das Vorwort
aus einer Zeit vor 1949 stammt, und dass es, mit dem sozialistischen Fei-
genblatt des oben zitierten Abschnitts versehen, in der ersten Neuauflage
der Volksrepublik erneut gedruckt wurde. Dem ist aber nicht so. Zhou
Yutong gibt in seinem Vorwort zwar keinen Hinweis auf die Geschichte
des Textes, aber in seinen posthum herausgegebenen gesammelten Schrif-
ten zur Geschichte der Klassikerexegese fand ich einen sehr aufschluss-
reichen Aufsatz.2 Der Aufsatz mit dem Titel “Hanxue yu Songxue j& £ Eil
4227 laut den Angaben dort erschienen in der Ausgabe Nr. 35 der Zeit-
schrift Zhongxuésheng 7 £ 4= vom Mai 1933, ist der direkte Vorldufer
der Abschnitte 1 und 2 des 1964 publizierten Vorworts. Doch hierzu spiter
mehr.

Im folgenden wird nun zunichst das Buch kurz beschrieben werden,
zu welchem das bewusste Vorwort erschien, worauf die hier genauer zu
betrachtenden Abschnitte 1 und 2 des Vorworts in bezug auf Publikations-
geschichte sowie auf mogliche Vorbilder untersucht werden. Hierzu wer-
den Textpassagen des Vorworts und Texte, die m.E. als Vorlagen gedient
haben, miteinander verglichen.

Bei allen in Ubersetzung zitierten Textpassagen Zhou Yutongs wird
meine eigene Ubersetzung wiedergegeben. Mit Ausnahme des oben zitier-
ten Aufrufs wird der Text, wo nicht anders bemerkt, chronologisch be-
sprochen.

Jiang Fan und sein Werk Gudchdo Hanxué Shichéng Ji

Doch zunichst soll der Text, dem Zhou sein Vorwort vorangestellt hat,
etwas naher betrachtet werden. Im Jahre 1818 erschien in Kanton eine

2 Die Hinweise beziehen sich auf das Buch Zhou Yutong Jingxue Shi Lunzhu Xuanji
& F [A) #8 £ & =5 & 3% ££ | das in der Bibliographie unter dem Namen des
Editors Zhu Weizheng aufgefiihrt ist. An dieser Stelle méchte ich der Bibliothe-
karin der chinesischen Bibliothek des Ostasiatischen Seminars der Universitdt
Ziirich, Frau Katharina Tholen, fiir ihre Miihen bei der Beschaffung des Buches
danken.
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Studie mit dem Titel Guochdo Hanxué Shichéng Ji & 5H & £2 Bl 7K 3
(Aufzeichnungen iiber die qingzeitlichen Lehrtraditionen der Gelehrsamkeit
im Stil der Hanzeit), verfasst von Jiang Fan. Ermoglicht wurde die Publi-
kation vom bekannten Gelehrten, Herausgeber und Mentor klassischer
Studien sowie damaligen Gouverneur Kantons, Ruan Yuan [t ju (1764-
1849).3 Die Studie wurde einige Jahre zuvor verfasst.4 Sie stellt nicht eine
unabhingige Studie der klassischen Gelehrsamkeit der Qingzeit dar, son-
dern vielmehr eine Beschreibung der Lehrtradition, geschrieben von einem
Mann, der selber innerhalb dieser Tradition steht.>

Jiang war ein Anhénger der sogenannten Wu pai = jfk, der Suzhou-
Schule der Gelehrsamkeit, d.h. er stand in der Tradition von Hui Dong Z
i (1697-1758). Als Student genoss er Unterricht bei Yu Xiaoke &4 & &
(1729-1777) und Jiang Sheng ;T & (1721-1799), mit dem er nicht ver-
wandt war. Jiang publizierte neben Studien zu den Klassikern und Lokal-
chroniken zwei weitere kiirzere Arbeiten zur Geschichte der Gelehrsam-
keit: Gudchao Jingshi Jingyi Muln ] 57 #X B #8 & H & (Auflistung der
Meister der Klassiker([forschung] und der korrekten Bedeutung der Klassi-
ker) und Gudchdo Songxué Yuanyudn Ji & §7 & 2 i 5 3¢ (Aufzeich-
nungen iiber den Ursprung der songzeitlichen Gelehrsamkeir). Letztere
Titel werden manchmal als Anhang zu Jiangs einflussreichster Arbeit
Hanxué Shichéng Ji publiziert.6

3 Vgl. hierzu Elman 1984, 90; Hummel 1943-1944, 138 sowie Yang Xiangkui
1994, 306; Ruan Yuan verfasste auch das Vorwort zu diesem Buch. Hierzu vgl.
Yang Xiangkui 1994, 345-346.

4 Hiromu Momose schreibt, die Entstehungszeit der Arbeit sei um das Jahr 1812
herum anzusetzen (vgl. Hummel 1943-1944, 137).

2 Das Werk ist eine von 33 Biographiesammlungen, die im neunten Band der Har-
vard-Yenching Institute Sinological Index Series unter dem Titel Index to Thirty-
three Collections of Ch’ing Dynasty Biographies zusammengefasst sind.

6 Vgl. hierzu Hummel 1943-1944, 138 sowie Yang Xiangkui 1994, 309-313, wo
auch eine Synopse der Werke zu finden ist. Im folgenden werden alle drei Werke
ohne den Zusatz Gudchdo im Titel zitiert, der scheinbar erst fiir die Publikation
hinzugefiigt wurde. Eine Ausgabe, welche alle drei Arbeiten in einem Band publi-
ziert, ist z.B. die unter dem Namen des Autoren von Zhonghua Shuju 1 # £ 5
publizierte aus dem Jahr 1983.
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Die Studie von Jiang Fan enthilt in ihrer heutigen Form biographische
Informationen sowie eine Beschreibung und Einschitzung der Gelehr-
samkeit von 56 konfuzianischen Gelehrten in 8 juan 4.7 Das Buch gibt
neben einer Nennung der jeweiligen Werke ausserdem Auskunft tliber
Beziehungen zwischen einzelnen Gelehrten und Schulen, iiber Lehrer-
Schiiler-Beziehungen ebenso wie iiber Gemeinsamkeiten der Verwandt-
schaft oder Herkunft (vgl. Hummel 1943-1944, 138; Yang Xiangkui 1994,
308).

In seiner urspriinglichen Form bestand das Buch lediglich aus 7 juan,
denn es fehlten die Biographien zweier wichtiger Vertreter qingzeitlicher
Gelehrsamkeit, Huang Zongxi & 5= #¢ (1610-1695) und Gu Yanwu gf &
H (1613-1682). Als Begriindung gab der Autor an, diese steckten “in
ihrer Gelehrsamkeit tief in der songzeitlichen Gelehrsamkeit” (Jiang Fan
1983, 133). Erst nach Fertigstellung der ersten sieben juan hat sich Jiang
davon tiberzeugen lassen, dass der Beitrag von Huang und Gu zur
qingzeitlichen Gelehrsamkeit doch zu zentral war, und er fiigte seiner
Studie noch ein achtes Kapitel hinzu, so dass die Biographien zweier der
Griinderahnen qingzeitlicher Gelehrsamkeit ganz zum Schluss des Buches
zu stehen kommen8 (vgl. auch Yang Xiangkui 1994, 308-309).

7 Mit dieser Form schliesst Jiang Fan an die Form der Biographien in den offi-
ziellen Dynastiegeschichten an, gleichzeitig gibt er aber so auch eine Form vor,
der etwa Liang Qichao 1920 und Qian Mu 1937 in ihren Monographien zur qing-
zeitlichen Gelehrsamkeit folgen. Wilson, dessen Arbeit sich der Gattung solcher
Sammlungen von Biographien widmet, sieht den Ursprung dieser Form als Mittel
der intellektuellen Schulbildung und Auseinandersetzung in Huang Zongxis Ming
Ru Xue An BB {F £2 %< (Wilson 1995, 184-196, zu Jiang Fan 193).

8  Elman schreibt, Jiang Fan habe sich auf eine Sammlung von elf Biographien ge-
stiitzt, die Qian Daxin & A B (1728-1804) zuvor verdffentlicht habe und in wel-
cher Gu Yanwu und Huang Zongxi ebenfalls nicht berticksichtigt wurden (Elman
1984, 75). Leider schreibt Elman nicht, auf welche Titel Qian Daxins er sich
bezieht und eine entsprechende Anfrage meinerseits blieb leider auch unbeantwor-
tet. Ob und in welchem Mass der urspriingliche Verzicht auf die Biographien Gus
und Huangs in Beziehung zu Qian Daxins Verdffentlichung steht, muss an dieser
Stelle leider unbeantwortet bleiben.
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Dieser Sachverhalt, ebenso wie der Titel des Werkes,? sind Hinweise
darauf, dass Jiang Fan nicht an einer tour d’horizon der friihqingzeitlichen
Gelehrsamkeit interessiert war, sondern bloss an seiner eigenen Lehr-
tradition. Er war daran interessiert, die hanxué zu beschreiben, als welche
er die Exegese der Klassiker durch Hinzuziehung hanzeitlicher Quellen
und Methoden verstand. So beginnt sein Buch mit den beiden frithesten
Exponenten der hanxué, Yan Ruoqu [&] %5 ¥ (1636-1704) und Hu Wei {H
18 (1633-1714). Elman schreibt, Jiang “went further than most when he
asserted that the acceptance of Yen’s proofs and conclusions concerning
the Old Text Documents was one of the requirements for consideration as
Han-Learning scholarship.” (Elman 1984, 68).

Zhou Yutong und seine Ausgabe von Jiangs Werk

Das Hanxué Shichéng Ji erlebte mehrere Neuauflagen und iiberarbeitete
Editionen. Nach Etablierung der Volksrepublik 1949 wurde das Buch bei
Shangwu Yinshu Guan 7% 75 £[] 2 £F herausgebracht. Diese Ausgabe wur-
de von Zhou Yutong [ ¥ |F] editiert und annotiert. Leider ist es dem
Autoren des vorliegenden Aufsatz nicht moglich, ein genaues Publikations-
datum festzumachen. Mir liegen zwei von Inhalt und Layout vollkommen
identische Exemplare der Ausgabe Zhou Yutongs vor, deren eine in Hong-
kong 1964 herauskam. Die andere Ausgabe ldsst sich nicht datieren, so
dass ich davon ausgehe, dass auch sie zu Beginn der sechziger Jahre in der
Volksrepublik erschienen ist. Es fehlt darin das Nachwort Jiang Fans eben-
so wie das Vorwort Ruan Yuans, welche beide in der Ausgabe von 1983,
die von Zhonghua Shuju  %E ZF f5 herausgegeben wurde, wieder enthal-
ten sind.

Verantwortlich fiir diese Ausgaben zeichnet Zhou Yutong. Sein Name
erscheint neben dem Schriftzug Hanxué Shichéng Ji auf dem Titelblatt, wo

9  Yang Xiangkui schreibt, Gong Zizhen &% [ ¥2 (1792-1841) habe den Vorschlag
gemacht, den Titel der Werkes in Guéchdo Jingxué Shichéng Ji [ & & 22 B 7K
ZC (Aufzeichnungen iiber die qingzeitlichen Lehrtraditionen der Klassikerstudien)
zu dndern, was Jiang aber ablehnte (Yang Xiangkui 1994, 308; fiir eine Kopie des
Briefes vgl. ebd. 342). Elman hilt die Publikation des spiteren Werkes Songxué
Yudnyudn Ji fir eine Konzession an Gong Zizhen (Elman 1984, 110).
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der Name Jiang Fans nicht mehr erscheint. Zhou ist es auch, der den Text
mit ausfiihrlichen Anmerkungen versieht und dessen ausfiihrliches Vorwort
dem Text vorangestellt ist. Die Anmerkungen zu Jiang Fans Text beziehen
sich nach meiner Beobachtung ausschliesslich auf Realia wie Buchtitel, von
Jiang genannte Personen, die Umrechnung von Jahreszahlen oder Erkla-
rungen zu erwéhnten historischen Ereignissen oder Anspielungen. Sie sind
sehr informativ und tragen entscheidend zum Textverstindnis bei.

Der wichtigste Unterschied zwischen der Sammlung von Biographien,
wie Jiang sie verfasste und derjenigen, deren Vorwort Gegenstand der
vorliegenden Betrachtungen ist, liegt in der Anzahl der Biographien. Zhou
Yutongs Ausgabe enthidlt wesentlich weniger Biographien, nidmlich nur 20,
gegeniiber den 56 der urspriinglichen Ausgabe. Auch sind manche der
erhaltenen Biographien gekiirzt, so ist etwa in der Biographie Dai Zhens
% 2 der Abschnitt iiber die Methode und Arbeitstechnik Dai Zhens ge-
kiirzt und der urspriingliche Text wurde in die Fussnote verlegt (Zhou
1964, 330-331). Eine Begriindung der Auswahl wird nicht gegeben.

Zhou Yutong war ein bekannter Forscher zur Geistesgeschichte
Chinas und arbeitete vornehmlich zu Klassikerstudien. Er studierte ab 1916
an der Universitit Beijing Gaodeng Shifan Xuexiao (5 55 B #0 2 5. Ab
1921 arbeitete er als Editor beim Verlag Shangwu Yinshu Guan in
Shanghai und Herausgeber der padagogischen Zeitschrift Jiaoyu Zdzhi #{
5 HEzE. Ab 1932 war er Professor an der Universitit Anhui, der Univer-
sitit Jinan und der Fudan-Universitiat Shanghai. Gleichzeitig arbeitete er als
Editor und Herausgeber bei Kaiming Shudian fd B 2 JE in Shanghai.
Nach 1949 wurde Zhou Vorsteher der Fakultit fiir Geschichte an der
Fudan-Universitit, Vizevorsitzender der Shanghaier Akademie der Sozial-
wissenschaften und Abgeordneter im Dritten Nationalen Volkskongress.
(Cihai 1989, 227).

Zhou schrieb einige Werke im Zusammenhang mit der Erforschung
der Klassiker. So stammen die folgenden Werke aus seiner Feder: Jing Jin
Gu Wén Xué & 45 & L 2 (Alt- und Neutextlehre der Klassiker), bei
Shangwu Yinshu Guan erschienen, Qun Jing Gailin ¥ & #if 35 (Generelle
Diskussion der verschiedenen Klassiker) (beide in den gesammelten Wer-
ken enthalten), ebenfalls bei Shangwu Yinshu Guan erschienen, und Jing-
xué Lishi % £ F# 41 (Geschichte der Klassikerexegese). Er setzte sich
auch mit den Lehrtraditionen der Songzeit und der Hanzeit auseinander
und verfasste hierzu Zha Xi 7k Z ([Leben und Werk des Philosophen] Zhu
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Xi), 1931 erschienen bei Shangwu Yinshu Guan, sowie Hanxué yu Songxué
B oK B (Hanzeitliche Lehrtradition und Songzeitliche Lehrtradition),
von 1933, die ebenfalls beide in den gesammelten Werken zur Klassiker-
gelehrsamkeit erscheinen sind. Dort sind ausserdem Studien zu den Apo-
kryphen Weéi Shu %% 2, zur gingzeitlichen Gelehrsamkeit sowie zu einer
Reihe von Einzelthemen gesammelt, zu denen sich Zhou in der Form von
kiirzeren Aufsatzen gedussert hat (vgl. Zhu Weizheng 1983, 1-7).

Zusammenfassung und Beurteilung des Vorworts

Das Vorwort ist in zwei grosse Abschnitte gegliedert, deren erster mit
“[Die Begriffe] hanxué und songxué in der Geschichte der chinesischen
Gelehrsamkeit 7 (3] £3 fif A8 50 b g A8 L B R B U 7 iber-
schrieben ist. Der Titel des zweiten Abschnitts ldsst sich tlibersetzen als
“Entstehung und Entwicklung der gingzeitlichen hanxué & X m # 22 1 #4
R

Im ersten Abschnitt gibt Zhou die Ecksteine der chinesischen Geistes-
geschichte im Zusammenhang mit den konfuzianischen Klassikern wieder.
So schldgt er zu Beginn des ersten Abschnitts die folgende Periodisierung
der Geistesgeschichte Chinas vor:

Obschon die Kultur Chinas iiber fiinftausend Jahre alt ist, ldsst sich ihre
Entwicklung seit historischen Zeiten in drei grosse Phasen unterteilen: Die erste
Phase dauerte vom friihen Altertum bis zur Chungiu-Periode [770-476 v.Chr.;
meine Einfiigung, M.W.] und der Zhan Guo-Zeit (drittes vorchristliches
Jahrhundert) [475-221 v.Chr.; meine Einfiigung, M.W.]. Man kann sie als
diejenige Phase bezeichnen, in welcher die autochthone chinesische Kultur
entstand und sich entwickelte. Die zweite Phase dauerte von der Qindynastie bis
zum Ende der Mingdynastie (Mitte des 17. Jahrhunderts). Man kann sie als die
Phase bezeichnen, in der die Zivilisation Chinas mit derjenigen Indiens in
Kontakt stand und sich sanft, aber kontinuierlich verinderte. Die dritte Phase
dauert vom Ende der Mingdynastie bis heute, man kann diese als die Phase
bezeichnen, in welcher die Zivilisation Chinas mit der des Westens in Kontakt
steht und sich abrupt und heftig verandert.

Dies ist lediglich eine dusserst grobe Einteilung der Kultur. Nimmt man die
Unterteilung geméss der Entwicklung der Gelehrsamkeit selbst vor, so lassen
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sich acht Phasen unterscheiden. Die erste dauerte vom friilhen Altertum bis in
die Chungqiu-Periode vor der Zeit Laozis und Konfuzius’ (Beginn des achten
vorchristlichen Jahrhunderts). Man kann sie als die Embryonalphase der
Gelehrsamkeit bezeichnen. Die zweite Phase, die von der Zeit nach Laozi und
Konfuzius bis in die Zeit, da Qin die Sechs Lehensstaaten einte, dauerte (zu
Beginn des dritten vorchristlichen Jahrhunderts), kann man die Zeit der
argumentativen Disputation verschiedener [philosophischer] Meister nennen.
Die Handynastie stellt selbst die dritte Phase dar (Anfang drittes vorchristliches
Jahrhundert bis Anfang drittes Jahrhundert), dies ist die Phase, in welcher einzig
der Konfuzianismus Wertschatzung erfuhr. Die Wei- und Jindynastie bilden die
vierte Phase (Anfang 3. Jhd. bis Anfang 5. Jhd.), in welcher der Daoismus
wieder erbliihte. Die fiinfte Phase dauerte von den Nordlichen und Siidlichen
Dynastien, iiber die Sui- bis zur Tangdynastie (Mitte des zehnten Jahrhunderts).
Man kann sie als die Hochbliite des Buddhismus bezeichnen. Die sechste Phase,
welche von der Songzeit bis zum Ende der Mingdynastie dauerte (Mitte des
siebzehnten Jahrhunderts) kann man diejenige Phase nennen, in welcher sich
Konfuzianismus und Buddhismus vermischten. Die siebte Phase, welche der
mandschurischen Qingdynastie entspricht (Mitte des siebzehnten Jahrhunderts
bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts), lasst sich als die Phase des
Wiedererbliihens der alten Lehrtradition (gixué 15 #%) bezeichnen. Die achte
Phase, welche vom Ende der Qingdynastie bis jetzt dauert (Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts) kann man als die Phase bezeichnen, in welcher die
aus dem Westen kommende Lehre allméhlich zur Bliite gelangte. Die Einteilung
in diese acht Hauptphasen erfolgt allerdings lediglich, um die Erforschung und
Erklarung der Geschichte zu vereinfachen; in Wirklichkeit beinhaltet eine jede
Phase stets auch die Nachwirkungen der vorhergegangenen Epoche und die
Vorahnung der nachfolgenden. Selbstverstindlich konnen die vorgenommenen
Einteilungen nicht als absolut gelten, dies sollten wir beim Studium der
Geistesgeschichte und Gelehrsamkeit stets im Bewusstsein bewahren.”

Dieses Zitat gibt einen guten Eindruck des argumentativen Stils Zhou
Yutongs. Er gibt keine Belege fiir seine Aussagen an, er begriindet seine
Einteilung der Geschichte nicht und grenzt sie nicht gegen andere
Periodisierungsversuche ab. Indem er sogar selber zwei unterschiedliche
Periodisierungen vorschldgt, erscheinen seine Argumente willkiirlich und
in keiner Weise zwingend.
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Von der oben zitierten Periodisierung ausgehend streift Zhou durch
die Geistesgeschichte Chinas, wobei er bloss auf die konfuzianisch
dominierten Epochen niher eingeht, also auf die Hanzeit, die Songzeit und
die Qingzeit. In der Hanzeit erklart er die Umstinde der Neutext-/Alttext-
Kontroverse, das System der 14 beamteten boshi-Gelehrten (f# + “um-
fassend Gelehrten”) und die Synthese der Neutext- und Alttext-Auffassung
bei Zheng Xuan #[ 37, zu Ende der Hanzeit. Er geht allerdings nicht auf
die tatsdchlichen Leistungen Zhengs ein oder gibt gar Beispiele, es bleibt
bei einer schlagwortartigen Erwahnung von Standardaussagen.

Dasselbe trifft fiir die Beschreibung der Zeit zwischen dem Ende der
Han- und dem der Tangzeit zu, eine Periode, in welcher phonetische
Worterbiicher geschaffen wurden, in welcher Lu Deming [7 1% HH seine
epochale Glossensammlung Jing Didn Shi Wén & #i §& ~ schrieb und in
der mit Han Yu #& 73 das erneute Erstarken der konfuzianischen Tradition
begann. All dies ldsst er nimlich unerwihnt, stattdessen macht er fiir die
neue Stromung des Konfuzianismus den Einfluss der indischen Kultur
verantwortlich und schreibt:

Von der Wei-Jinzeit bis hin zur Sui- und Tangdynastie (Anfang drittes Jahr-
hundert bis Mitte des zehnten Jahrhunderts) liess ein Teil der Denker entweder
die daoistische Lehre wieder erblithen, oder sie liessen sich von buddhistischem
Gedankengut beeinflussen, wihrend die sogenannten orthodoxen Gelehrten der
Erforschung der Klassiker die Erklarungen der Alttextschule weiter entwickelten
und sich grundsitzlich der exegetischen Arbeit der Bedeutungen widmeten, ohne
neue Entwicklungen oder Fortschritte zu bringen. Was nun die Neutextschule
anbetrifft, so wurde sie zusammen mit ihren Klassikern wéhrend der Unruhen
der Regierungsperiode Yongjia der Jindynastie (311 n. Chr.) verbrannt und
zerstort. Daher kann man in dieser langen Zeit tatsdchlich davon sprechen, dass
die konfuzianische Lehre zerfiel.

Das, was die indische Kultur China gab, beschrinkt sich nicht, wie allgemein
angenommen wird, nur auf die Religion. Ausser der Religion hatte sie auch in
den Bereichen Literatur, Architektur, Bildhauerei, Malerei, Musik, Drama usw.
einen offensichtlichen und grossartigen Einfluss. Um so mehr im Bereich des
Denkens, wo sie der “Schule der songxué” neue Anregungen und neue Themen
gab. Die Schulrichtung der songxué entstand zum einen als Reaktion auf die
spate Stromung der xangi xué, zum anderen wurde sie wirklich durch die
Ontologie (béenti 7 %) des Buddhismus hervorgebracht. Obwohl sich die Mei-
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ster der songxué oberflachlich als Erben des vereinigten Wegs von Konfuzius
und Menzius bezeichnen, ist doch der Gegenstand ihrer intensiven Beschafti-
gung nicht die engagierte Rettung der Gesellschaft, sondern die rationale
ontologische Reflexion. Vergleichen wir die Meister der songxué mit Konfuzius,
so wird eines offensichtlich: Konfuzius hatte eine starke Tendenz zur Beschif-
tigung mit Ethik, der Gesellschaft und freundschaftlichen Gefiihlen, wahrend die
Meister der songxué eine starke Tendenz zur Beschiftigung mit Philosophie,
dem Individuum und der Ratio hatten. Treten wir einen Schritt zuriick und
anerkennen, dass sie zwar Konfuzianer sind, so sind sie aber doch als vom
Buddhismus beeinflusste “Neokonfuzianer” bestimmt nicht die Erben des ur-
spriinglichen Konfuzianismus des Konfuzius.

Nachdem Zhou die Zeit zwischen Ende Han und der Song nur mit den
zitierten kurzen Worten beschreibt, geht er bei der Beschreibung der
songzeitlichen Gelehrsamkeit im Stile Zhu Xis 4= & und Lu Jiuyuans [ f,
ki etwas mehr ins Detail und zeigt Unterschiede innerhalb des songzeit-
lichen Neokonfuzianismus auf, erwidhnt Schulrichtungen und zeichnet
sogar die argumentativen Standpunkt nach:

Die songxué begann sich erst zur Zeit der Siidlichen Songdynastie als solche zu
bilden, damals gab es zwei grosse Schulrichtungen. Die eine war die Schule der
Induktion (guina pai fi ## <), die andere die Schule der Deduktion (ydnyi pai
{8 7% JfX). Ausser diesen beiden gab es noch die Schule der Kritik (piping pai it
ZFJ%). Was allgemein als songxué bezeichnet wird, beinhaltet oft nicht nur diese
Schulrichtungen. Bei diesen Schulrichtungen ist nicht nur der methodische
Ansatz unterschiedlich, sondern der gesamte theoretische Standpunkt ist
verschieden.

Zhu Xi ist der beispielhafte Vertreter der Schule der Induktion, Lu Jiuyuan der-
jenige der Schule der Deduktion. Die Ontologie, die Theorie der menschlichen
Natur sowie der methodische Ansatz innerhalb dieser beiden philosophischen
Richtungen ist unterschiedlich. Zur Ontologie: Zhu Xi vertritt die Meinung der
i (Ii qi ér yudn Iin ¥2 & — JC
). Wenn wir diese fir einmal mit philosophischen Fachtermini der Neuzeit

“Theorie des separaten Ursprungs von gi und /

vergleichen, so kann man sagen, dass gemiss der “Theorie des separaten
Ursprungs” hinter allen Erscheinungen die Existenz der beiden sogenannten
Krifte /i und gi steht. Lu Jiuyuan vertritt die Meinung der “Theorie, wonach
das Bewusstsein das gi darstellt” (xin ji I lun /() B[J E Z% ). Wenn wir diese fiir
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einmal mit philosophischen Fachtermini der Neuzeit vergleichen, so kann man
sie als “Idealismus” bezeichnen, da sie annimmt, dass alle Erscheinungen durch
das Bewusstsein hervorgebracht werden, und dass getrennt vom Bewusstsein
keine Erscheinung die Mdglichkeit einer Existenz hat.

Zur Theorie der Natur des Menschen: Zhu Xi vertritt mit seiner “Theorie des
separaten Ursprungs” die Meinung, dass sich die menschliche Natur aufteilen
lasst in die “urspriingliche Natur” (bénrdn zhi xing 7~ #X 2 %) und die “Natur
gemaiss der Substanz des gi” (qi zhi zhi xing &, /& Z 1%). Lu Jiuyuan vertritt die
“Theorie eines Ursprungs”, wonach die Ausdriicke “Natur” (xing 1), “Ge-
fiihl” (ging |%) und Talent (cdi =) nicht mehr sind als verschiedene Bezeich-
nungen ein- und desselben.

Zur Theorie des methodischen Ansatzes: Zhu Xi vertritt die Induktion und die
allmihliche Erkenntnis durch Kultivierung des Selbst, er vertritt die Meinung
des “von aussen nach innen”, was heisst, die Materie forme das Bewusstsein
und die Wahrheit die Erkenntnis. Lu Jiuyuan vertritt die Deduktion und die
plotzliche Erleuchtung, er vertritt die Meinung des “von innen nach aussen”,
was bedeutet, dass das Bewusstsein die Materie forme und die Erkenntnis die
Wahrheit. Fiir gewohnlich bezeichnet man die von Zhu vertretene Richtung als
“Lehre der Frage nach dem Rechten Weg” (dao wén xué 38f#1%2) und die von
Lu vertretene als “Verehrung der Tugend” (zin dé xing &1%54), dies aufgrund
der obengenannten Griinde. Der Widerstreit dieser beiden Schulrichtungen ist
am offensichtlichsten am “Treffen am Ginseweiher” (JE#i<2 &) zu beo-
bachten!0,

Hierzu die Originalanmerkung Zhous: “Im zweiten Jahr der Regierungsperiode
Chunxi des Xiaozong-Kaisers der Songzeit (1175 n. Chr.) wurde durch Li Zu-
gian 2 fH 3, der die beiden divergierenden Schulen von Zhu Xi und Lu Jiuyuan
dazu bringen wollte, sich wieder zu vereinen, ein Treffen im Kloster beim Géinse-
weiher (#B 78 2F) von Xinzhou {Z J|| vereinbart zwischen Zhu Xi und Lu Jiuyuan
sowie seinem Bruder Lu Jiuling [% /1, # und Liu Qingzhi 2|5 . In einem von
Lu Jiuling darauf verfassten Gedicht stehen Sitze wie: “tauschten sich im Alter-
tum die Weisen gegenseitig aus, so ging es nur um ihre Sinne; die Gefiihle von
uns Spitergeborenen iiber Kommentare und Tradierungen sind verstockt und
verharzt.” In einem Erwiderungsgedicht von Lu Jiuyuan stehen Sdtze wie: “Wenn
man versucht, eine Sache zu vereinfachen, macht man es letzten Endes kompli-
ziert, so dass das Unterfangen sich veristelt und eine Konkurrenz auf Leben und
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Nach der Bliite der songzeitlichen Gelehrsamkeit erwdahnt Zhou auch die
Weiterentwicklung der Schulrichtung Lu Jiuyuans durch Wang Yangming
=+ % BH und &ussert sich hier hochst parteiisch, also nicht mit der Distanz
eines Forschers. Gleichzeitig bleibt er dabei, seine Aussagen nicht aus-
zufiihren, so dass sie Schlagworte bleiben:

Zum Ende der Mingzeit war nicht nur die Erforschung der Klassiker sehr stark
dezimiert, auch die [Entwicklung der] Gedanken hatte keine Perspektive. Nor-
male Gelehrte waren praktisch alle korrupte Konfuzianer, oder sonst waren sie
verriickte Gelehrte. Die Gelehrsamkeit hatte zum Ende der Mingdynastie einen
Punkt erreicht, an dem sie nicht mehr ohne Veranderung auskam.

Damit schliesst Zhou seine Beschreibung der chinesischen Gelehrsamkeit
vor Beginn der Qingzeit und geht iiber zu einer differenzierteren Analyse
der qingzeitlichen Schulen und Stromungen innerhalb des Konfuzianismus,
welche den zweiten Teil des Vorworts darstellt.

Dieser Teil ist linger und in ihm wird ausfiihrlicher argumentiert.
Zhou geht differenzierter auf die Entwicklung der einzelnen Schulen ein
und gibt zum Teil auch Belege fiir die darin gemachten Behauptungen.
Zunichst stellt er auch hier eine Periodisierung voran:

So ist die Ansicht Liang Qichaos {2 /X #H, dass man die erste als “Phase des
ersten Spriessens” (qi méng qi & 5% ), die zweite als “Phase des vollen Er-
blithens” (qudn shéng qi 4= 5% Hf) und die dritte als “Phase der Umwandlung”
(tuibian qi 4§ % Hf) bezeichnen kann. Die Phase des ersten Spriessens ent-
spricht ungefdhr den drei Regierungsperioden Shunzhi, Kangxi und Yongzheng
(Mitte 17. Jhd. - Mitte 18. Jhd.). Wihrend dieser Zeit entstanden alle Schul-
richtungen, bedeutende Lehrer traten in grosser Anzahl hervor und obschon
Standpunkte wie auch Verdienste jedes Einzelnen unterschiedlich waren, so
waren sie sich doch vollkommen einig in ihrer Auffassung zur spatming-
zeitlichen Lehre Wang Yangmings, welche sie ablehnten oder verbessern

Tod entsteht.” Als Zhu Xi diese Gedichte sah, war er nicht erfreut dariiber. Am
darauffolgenden Tag wollten sie gegenseitig erneut die Probleme besprechen,
konnten aber ihre Ansichten nicht vereinen und gingen [unverrichteter Dinge]
auseinander.”
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wollten, sowie im Willen, sich auf dem Weg einer schlichten [Gelehrsamkeit] zu
bewegen. Man kann sagen, dass dies die Ablehnung der mingzeitlichen
Gelehrsamkeit ist und die Hinwendung zur han- und songzeitlichen. Die Phase
des vollen Erbliihens entspricht etwa den beiden Regierungsperioden Qianlong
und Jiaqing (Mitte 18. Jhd. - erste Hilfte 19. Jhd.). Wihrend dieser Zeit ent-
wickelte sich besonders jene Schulrichtung, deren Griinderahn Gu Yanwu Ef 7
# war, und sie etablierte sich als orthodoxe Schule. Forschungsgegenstand die-
ser Schulrichtung waren hauptsichlich die Klassiker, aber daneben wurden auch
die Dynastiegeschichten, die Philosophen, die literarischen Schriften, Chronolo-
gie, musikologische Forschung und Geographie bearbeitet; als Forschungs-
methode wurde speziell die Text- und Quellenkritik eingesetzt. Man kann sagen,
in dieser Zeit fand eine Abkehr von der songxué statt und eine Riickkehr zur
Gelehrsamkeit der Ostlichen Hanzeit. Die Phase der Umwandlung entspricht
etwa den vier Regierungperioden Daoguang, Xiangfeng, Tongzhi und Guangxu
(Erste Halfte 19. Jhd. - Anfang 20 Jhd.). Wiahrend dieser Zeit verwandelte sich
die Alttextforschung im Stile der Ostlichen Hanzeit iiber die Klassiker zur
Neutextlehre der Westlichen Hanzeit. Die kritisch gepriifte Glossierung von
Realia entwickelte sich zur Entfaltung der subtilen Worte, die den grossen Sinn
ausdriicken, und die deduktive Kommentierung und Annotierung der klassischen
Schriften verdnderte sich zur Suche nach den Idealen von Konfuzius und
Menzius. Man kann dies bezeichnen als die Abkehr von der [Gelehrsamkeit der]
Ostlichen Hanzeit und die Hinwendung zur Westlichen Hanzeit, mit allmih-
licher Ausdehnung bis in die Vorginzeit.

Danach geht er auf die einzelnen Schulen der jeweiligen Zeit ein, charak-
terisiert sie in der bekannt knappen Weise und erwahnt sogar gewisse
reprasentative Werke:

Die Gelehrsamkeit wihrend der Phase des ersten Spriessens ldsst sich in drei
Schulen einteilen, abhédngig von der Heftigkeit ihrer ablehnenden Haltung
gegeniiber der Lehre Wang Yangmings. Die erste Schule kann man die “Revi-
sionisten der Lehre Wangs” nennen. Ihr Griinderahn war Huang Zongxi, und
sie hatte eine Vorliebe fiir die Geschichtsforschung. Sie setzte die Schultradition
von Liu Zongzhou %I 5= [& fort und setzte sich gleichzeitig auch stark fiir die
Erhaltung spitmingzeitlicher Schriftstiicke ein. Hier hatte die “Schule aus Ost-
Zhejiang (#78E22)<)” ihren Ursprung. Die zweite Schule kann man die “Schu-
le der Opposition zu Wangs Lehren” nennen. Ihr Griinderahn war Gu Yanwu Jg§
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# ., und sie hatte eine Vorliebe fiir die Erforschung der Klassiker. Er stemm-
te seine ganze Kraft gegen den noch immer beachteten Slogan Wang [Yang-
mings] “Schenkt den Biindeln von Schriftrollen keine Beachtung, sprecht frei
assoziativ und ohne Belege” und hielt dagegen: “Ohne Studien der Klassiker
keine Erforschung des Prinzips (/ixué)!” Zur jener Zeit verfasste Yan Ruoqu ]
#7 B das Guwén Shang Shu Shuzhéng 5 3 14 £ i 25 (Subkommentar und
Textbelege zum Shang Shu in der Alwtexttradition), in welchem echte und
gefdlschte Teile des Jinzeitlichen Shang Shi untersucht werden; Hu Wei {f /5
verfasste das Yi Tu Ming Bian %, B £t (Erhellende Diskussion der Dia-
gramme zum Yi Jing), das eine Bewegung einleitete, welche die songzeitlichen
Theorien zum Yi Jing ablehnte. [...]. Die [spitere] orthodoxe Schulrichtung aus
der Phase des vollen Erblithens nahm hier ihren Anfang. Die dritte Schule kann
man als die “am weitesten links stehende Schulrichtung der gingxué” bezeich-
nen. Der sie begriindende Lehrer war Yan Yuan 2§ JG, und sie hatte die
Besonderheit, das reale Wissen (shixué T £2) zu propagieren. Sie lehnte nicht
nur Wangs Lehren ab, sondern simtliche spekulativen Studien (xudnxué 3; )
und auch Text- und Quellenkritik. Sie war der Meinung, man miisse sich
abwenden von leeren Gedanken und Biichern und die wahren Lehren im tégli-
chen Leben suchen. Dieser Schule gelten schmerzliche Erfahrungen als ver-
ehrungswiirdig, sie setzte sich einzig bei Li Gong 2= #§ und Wang Yuan F 7
fort und verschwand dann. In der Phase des vollen Erblithens gibt es keine
[weitere] Manifestation dieser Schule. Wenn wir diese drei Schulen gemiss ihrer
territorialen Verteilung unterscheiden, so ist die Schule von Yan und Li die
ndrdliche Schule und die Schulen von Huang und Gu sind die siidlichen. Neben
diesen gab es noch Wang Fuzhi F 5% 7, welcher Huang und Gu nahe stand,
dessen scholastische Leistungen die ihren aber nicht erreichte, [...].

Der Autor beachtet neben der Entwicklung der Gelehrsamkeit auch
diejenige des politischen Umfelds, innerhalb dessen die Gelehrsamkeit
schliesslich steht. Doch auch wenn die Beschreibungen deutlicher ausfallen
als im ersten Teil, so verfillt er doch immer wieder der Tendenz,
Schlagworte zu gebrauchen:

Denn von der Regierungszeit des Kangxi-Kaisers bis zu der des Qianlong-
Kaisers setzte der Qinghof eine Politik der gleichzeitigen Hérte und Milde
durch. Die harte Politik galt fiir Faille im Zusammenhang mit Schriftzeichen,
darunter etwa die Fille von Zhuang Tinglong 4+ ZE §i, Dai Mingshi & 4 it
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Cha Siting # i £, Li Liuliang = % E , Hu Zhongzao #f & 7% und Wang
Xihou F #% {& und weitere Fille, die alle dusserst grausam waren. Die milde
Politik galt fiir die Editionsarbeit an der Ming Shi BF 52 (Offiziellen Dynastie-
geschichte der Ming), die Sonderpriifung!!, das Zusammenstellen von enzyklo-
padischen Werken léishi #5 & und die Eroffnung des Amtes fiir das Si Ku Quan
Shu U [ 4 &£ (Gesammelte Schriften der Vier Schatzkammern).

Der eben zitierte Abschnitt bleibt Lesern, die nicht mit den einzelnen
Fillen vertraut sind, verschlossen, weil die jeweiligen Fille von Grausam-
keit nicht ndher erdrtert werden. Dabei hat es sich um Gelehrte gehandelt,
welche scheinbar unbegriindet der verborgenen Kritik an den herrschenden
Mandschus verdichtigt wurden und die alle exekutiert wurden.!2 Indem
Zhou die Fille nicht erortert, perpetuiert er lediglich die stereotype Kritik
gegen die Mandschus der vergangenen drei Jahrhunderte.

Der Autor fihrt fort, Namen bekannter Gelehrter zu nennen, wenn er
auch keine reprisentativen Werke nennt und so auch hier die gewiinschte
Tiefe vermissen lisst. Erst in der letzten beschriebenen Phase der Gelehr-
samkeit, in der sog. “Phase der Umwandlung”, welche in Jiang Fans Buch
selber nicht mehr besprochen wird, werden die Ausfilhrungen Zhous

11  Mit “Sonderpriifung” ist die sog. béxué héngra {8 25/ {F oder {B 2 JE{F, auch
boxué hongei 1§ 22 7 &, 8 22 72 57, bzw. & £2 15 57 genannte Priifung ge-
meint. Das war eine in unregelmissigen Abstinden im Palast abgehaltene ausser-
ordentliche Priifung fiir begabte Gelehrte, denen auf dem herkdmmlichen Weg
der Priifungen kein Erfolg beschieden war oder zur Auswahl von Gelehrten fiir
eine spezielle Aufgabe. Die Priffung wurde zur Tangzeit, im Jahre 732, erstmals
durchgefiihrt, wihrend der Qingzeit gab es zwei solcher Priifungen, ndmlich unter
dem Kangxi-Kaiser 1679 und unter dem Qianlong-Kaiser 1736. Um an der Son-
derpriifung teilzunehmen, bedurfte es einer Empfehlung durch einen angesehenen
Gelehrten. An dieser Stelle bezieht sich der Autor auf die erste Priifung 1679, bei
der Experten fiir die Kompilation der Ming Shi FF 52 (Offizielle Dynastiegeschich-
te der Ming) gesucht wurden. An dieser Priifung wurden 50 Leute ausgewahit
(vgl. Zhongwén Da Cidian Nr. 2808.168-169 und 174 sowie Guy 1987, 20 und
27},

12 Fir eine nihere Beurteilung der einzelnen Fille vgl. (in der genannten Reihen-
folge) Hummel 1943-1944, 205, 701, 22, 551, 602, 819.
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konkreter. Hier zitiert er Werktitel und auch Griinde fiir den Einfluss
gewisser Gelehrter:

Der Grossmeister der Phase der Umwandlung war Zhuang Cunyu #+ 7¥ Ei. Er
war ein Zeitgenosse von Dai Zhen, aber ihre Studienmethode war vollkommen
verschieden. Er verfasste das Buch Chuan Qiu Zhéng Ci & %k [E &% (Korrekte
Ausdriicke des Friihlings- und Herbstklassikers), in welchem er nicht die
Erforschung der Glossierung von Realia betrieb, sondern sich mit der
Ausdeutung des grossen Sinns in subtilen Worten beschiftigte, weshalb man es
als erstes Werk der gingzeitlichen Neutextlehre bezeichnen kann. Aber er selbst
war auch kein reiner Neutext-Gelehrter, denn ausser diesem Werk schrieb er
noch Biicher iiber Alttext-Klassiker und -kommentare. Als es zu seinen Schiilern
Liu Fenglu %] 3% 7% und Song Xiangfeng & #J JE| kam, konstituierte sich die
Neutextlehre allmahlich. Herr Song fand Gefallen daran, falsche Schliisse zu
ziehen und seine Gelehrsamkeit war nicht sehr tiefgehend. Herr Liu schliesslich
spezialisierte sich auf die nicht iiberlieferten Aussagen der Klassikerexegeten der
Frithen Hanzeit Dong Zhongshu # {4 £ und Li Yu 2= & . Er verfasste Biicher
wie das Chian Qiu Gongydng Jing Zhuan Hé Shi Shili ZF Fk /> 2F 18 (H {] (K 2
{41 (Erlduterungen von Beispielen in Klassiker und Kommentar des Friihlings-
und Herbstklassikers mit dem Gongydng-Kommentar von Herrn He [Xiu]), das
Gongydng Hé Shi Jiegi Jian 7 2 {a] [ fi# 35 Z£ (Anmerkungen und
Erklirungen von Wortern im Gongyang durch Herrn He [Xiu]) oder das Zuo Shi
Chun Qiu Kdozheng It [ 3 fk & & (Text- und Quellenkritik des Friihlings-
und Herbstklassikers in der Tradition Herrn Zuo [Qiumings]). Das Gongydng
Shili verwendet die text- und quellenkritische Methode der Schule von Wan und
es hat innerhalb der qingzeitlichen Neutext-Lehre eine sehr wichtige Stellung
inne. Daher schrieb Zhang Binglin, welcher der Alttext-Lehre anhing, dariiber
auch: “[Ein Werk] der Kategorie der vergleichenden und kollationierenden Stu-
dien, so will es weder weitldufig noch sophistisch sein, seine Aussagen gelehrt,
vermag es dem Leser Einsicht zu vermitteln.” [Weil] Zhuang, Song und Liu alle
aus Changzhou in Jiangsu stammten und weil sie miteinander [entfernt] ver-
wandt waren, nannte man sie damals die “Schule aus Changzhou”, um sie von
den drei Schulen aus Wu, Wan und Ost-Zhejiang zu unterschieden. Weil sie sich
ausschliesslich der Redaktion des Chian Qiu Gongyang Zhuan # ¥k /Y F &
(Gongyang-Kommentar zum Friihlings- und Herbstklassiker) verschrieben, wur-
den sie auch “Gongyang-Schule” genannt. Tatsichlich erlangten die Lehrmei-
nungen dieser Schule allmdhlich das Gehdr anderer Leute, so dass ihre Aus-
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breitung nicht auf Changzhou beschréinkt blieb. Die am Gongydng-Kommentar
entwickelten Lehrmeinungen wurden auch auf alle andern Klassiker ausgeweitet
und beschrinkten sich nicht auf den jié gi-Kommentar [zum Gongydng] [ Fk
7% F] fi# Z4 He Xius {a] {K. In der Fortsetzung von Zhuang und Liu, traten
Gong Zizhen, Wei Yuan %§ /5, Shao Yichen Af 5X /= und Dai Wang # <
hervor. Gong Zizhen war dusserst begabt, aber der Weg seiner Gelehrsamkeit
verlief sehr unordentlich. Er war der Sohn der Tochter Duan Yucais, daher
sprach [man bei ihm zuhause] oft von einem genauen Textstudium; er war aus
Zhejiang, so galt fiir ihn stets auch die Regel Zhang Xuechengs, wonach “die
Sechs Klassiker alle Geschichte” seien. In der Welt der Klassikerstudien musste
er selbst Verantwortung tragen, daher sprach er gerne iiber die Geographie des
Nordosten Chinas. Allerdings verwendete er hiufig Beispiele des Gongydng-
Kommentars, um die Politik zu kritisieren, und das von ihm verfasste Liu Jing
Zhéng Ming 7= #& |F 44 (Korrekte Bezeichnungen in den Sechs Klassikern) war
ein wichtiger Beitrag zur Neutext-Lehre. Wei Yuan war ein guter Freund Gong
[Zizhens] und auch in seiner Art, das Studium zu betreiben, war er diesem ahn-
lich, da er sich nicht streng an die methodischen Regeln der Neutextschule hielt.
Er verfasste das Shi Gu Wei 35 &5 1 (Tiefgriindigkeiten des Altertums im Buch
der Lieder), in welchem er den Kommentar [der Gebriider] Mao sowie das
Grosse Vorwort und das Kleine Vorwort zum Shi Jing angreift und sich auf die
drei Uberlieferungstraditionen aus Lu, Qi und Han spezialisierte. Er verfasste
ausserdem das Shu Gu Wei & &5 1 (Tiefgriindigkeiten des Altertums im Buch
der Urkunden), wo er sagt, dass nicht nur der Kommentar des Kong [Anguo |,
% [&]] zum Guawén Shang Shu 5 X 1% 2 (Buch der Urkunden in der Alttext-
tradition) eine Filschung sei, worauf schon Yan Ruoqu hingewiesen hatte, son-
dern dass auch das von Ma Rong % ff und Zheng Xuan der Spiteren Hanzeit
[iberlieferte] Guwén Shang Shi nicht wirklich Kong Anguos Worte enthélt. Zur
selben Zeit schrieb Shao Yichen das Li Jing Tong Lun 13 & i@ Zm (Durch-
gehende Diskussion aller Ritenklassiker), in welchem er die Meinung vertrat,
zur Musik habe es urspriinglich keinen Klassiker gegeben; und das siebzehnte
Kapitel des Yi Li {# 8 (Korrektes Verhalten und Riten) sei bestimmt kein
Fragment, dass aber die neununddreissig Kapitel des Guwén Yi Li 55 & 18
(Korrektes Verhalten und Riten in der Alttexttradition)!3 allesamt gefalscht

13 Im chinesischen Text ist der erste Titel mit den iiblicherweise fiir diesen Buchtitel
verwendeten Schriftzeichen {3 4 wiedergegeben. Der Titel des zweiten Werks
verwendet eine Schreibvariante fiir yi: ;% . Die beiden Schriftzeichen sind aus-
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seien. Dai Wang dehnte die Lehren des Gongydng-Kommentars sogar so weit,
dass er damit das Lin Yu kommentierte. Dadurch erweiterte sich die Kategorie
der von der Neutextschule erforschten Biicher stindig: ausgehend vom Chiin Qin
iber das Shi Jing, das Shu Jing, dann zu den Riten- und Musikklassikern bis hin
zum Lun Yu.

Nach Erwihnung dieser eher an der Klassikerexegese im Sinn einer
eigenen philosophischen Beschiftigung mit den Schriften Interessierten
geht Zhou dazu iiber, eine andere wichtige und fiir die Reputation
gingzeitlicher Gelehrsamkeit nicht wegzudenkende Schulrichtung zu er-
wihnen. Auch hier nennt er gewisse Werkstitel:

Zu jener Zeit gab es eine Schulrichtung, die nicht die Neutextschule war, die
aber die Neutextschule unterstiitzte. Es waren dies die Gelehrten, welche die
Rekompilation verlorener Biicher betrieben. Die Lehre der Rekompilation ging
vom songzeitlichen Wang Yinglin F F& [ aus. Die orthodoxe Schulrichtung der
Qingzeit setzte diese Methode ebenfalls hédufig ein; das Gu Jing Jie Gou Chén
& & fE $9 Ul (Lose Zusammenstellung der in Vergessenheit geratenen
Erkldrungen alter Klassiker) von Yu Xiaoke 4% #if % ist ein Beispiel hierfiir.
Doch zu jener Zeit gab es auch einige Gelehrte, die sich auf die Quellenkritik
und Rekompilation der fragmentarisch uberlieferten Theorien der boshi-
Gelehrten der Fritheren Hanzeit spezialisiert hatten, so gab es zum Shi Jing das
Qi Shi Yi Shi Xué 7% 35 3 [ 22 (Die Lehrmeinung des Herrn Yi zur Qi-
Uberlieferung des Buches des Lieder) von Ze Heshou YE %8 2%, das San Jia Shi
Yi Shuo Kao = 3% 5 iH it % (Quellenkritik der fragmentarisch iiberlieferten
drei Uberlieferungstraditionen des Buches der Lieder) von Chen Shouqi [ 2=
tH, das Qi Shi Yi Shi Xué Shuzheéng 75 35 % [X 22 6 & (Textbelege zur

tauschbar, daher werden in der Deutschen Ubersetzung beide gleich wiedergege-
ben. Der zweite Titel bezeichnet die wahrend der Hanzeit in einer Wand des ehe-
maligen Wohnhauses von Konfuzius entdeckte Alttextversion des Textes, die im
Gegensatz zum rekonstruierten Text nicht 17, sondern 39 Kapitel umfangt. Die
Aussage zum 17. Kapitel des Textes bezieht sich m.E. darauf, dass im hanzeit-
lichen Katalog der Biicher von Liu Xiang %I/ [a] das 17. Kapitel keinen eigenen
Titel trdgt, sondern lediglich den zweiten Teil des 16. Kapitel darstellt. (Vgl.
hierzu Loewe 1993, 236-238).
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Lehrmeinung des Herrn Yi zur Qi-Uberlieferung des Buches des Lieder) und das
Shi Si Jia Yiwén Kdo 5 IV % £ L # (Quellenkritische Priifung der unter-
schiedlichen Texte der vier Uberlieferungstraditionen des Buches der Lieder)
von Chen Qiaocong f§ 7% #¢, das San Jia Shi Yiwén Shizhéng = 5% 75 7 X bi
Z5 (Textbelege zu den unterschiedlichen Texten der drei Uberlieferungstradi-
tionen ) des Feng Dengfu /% & Ji . Zum Shi Jing gab es das Jinwén Shang Shii
Jing Shuo Kdo 4 3 & = R 3t & (Quellenkritik der Aussagen des Buches der
Dokumente in der Neutext-Tradition) und das Shang Shi Ouydng Xiahou Yishuo
Kdo 15 E B [5G B & & #t & (Quellenkritik der fragmentarischen Aussagen des
Ouyang und des Xiahou zum Buch der Dokumente) des Chen Qiaocong und
andere.

Nach Erwihnung dieser Schulrichtung kommt der Autor zu den letzten
wichtigen Reprisentanten der Qingzeit, namlich zu Wang Kaiyun ¥ [ &,
Pi Xirui [¥7 5 ¥, Liao Ping ZZ - und Kang Youwei 5 f & . Letzterem
widmet er eine relativ ausgiebige Besprechung, in welcher er auf die
einzelnen Werke dieses Denkers differenziert eingeht. Danach kommt er
zu Liang Qichao # F% #5 und damit zu Personen, deren Wirken nicht mehr
in die Kaiserzeit fillt. Schliesslich folgt unvermittelt der eingangs zitierte
Aufruf, sich der revolutiondren Bewegung anzuschliessen, ehe Zhou in den
folgenden beiden Kapiteln des Vorworts zu einer Vorstellung Jiang Fans
und seines Buches kommt.

Auf diesen Teil des Vorworts wird, wie gesagt, nicht eingegangen.
Statt dessen mochte ich auf den eingangs erwihnten Aufsatz in den gesam-
melten Werken Zhous zuriickkommen.

Ein Vorlaufer zum Vorwort?

Dieser Aufsatz gibt eine Antwort auf die Frage, weshalb die Traditionen
der Klassikerexegese der Han ein wenig beleuchtet wurden, diejenigen der
Zeit zwischen Wei-Jin und Tang kaum, dafiir aber die songzeitliche
Gelehrsamkeit relativ differenziert. Der Grund ist m.E. nicht, dass Zhou
die qingzeitliche Gelehrsamkeit, welche Jiang Fan in seinem Buch be-
schreibt, als Reaktion auf die songzeitliche Gelehrsamkeit versteht und
diese daher besonders differenziert vorstellt. Vielmehr ist aus dem Ver-
gleich mit dem Aufsatz “Hanxue yu Songxue” aus dem Jahr 1933 zu
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ersehen, dass Zhou Yutong fiir das Vorwort keinen speziellen, auf die
Inhalte des Buches zugeschnittenen Text verfasste, sondern seinen alten
Text von 1933 rezyklierte. Beide Texte sind bis auf den ersten Abschnitt
identisch, wenn auch kleinere stilistische Differenzen bestehen. Es scheint,
als habe Zhou den Text fiir die Neuausgabe als Vorwort stilistisch tiber-
arbeitet, vielleicht wurde aber auch ein urspriinglich identischer Text von
den Editoren des Sammelbandes stilistisch tliberarbeitet.

Ich habe beide Texte parallel und vergleichend gelesen und dabei die
folgenden Unterschiede festgestellt:

Das séchliche Pronomen ‘za@” (‘es’) wird im Vorwort durch das Schriftzeichen 4t
wiedergegeben, im Sammelband hingegen durch das alternative Schriftzeichen

s

E.
Fir die deutsche Konjunktion ‘auch’ wird im Vorwort das chinesische Wort yi
J) verwendet, im Sammelband hingegen yé 1, .

In einer grossen Zahl von Fillen werden im Vorwort Ausdriicke der Schrift-
sprache verwendet, wahrend im Sammelband an denselben Stellen stirker dem
miindlichen Ausdruck entnommene und in der Umgangssprache verwendete
Worter eingesetzt werden. 14

Neben diesen nur stilistischen Differenzen gibt es sachliche Unterschiede
im Text, wenn auch nur sehr wenige. Die meisten beziehen sich auf ein
ausgelassenes Wortl3 oder verindertes Schriftzeichenl6, an gewissen Stel-

14 Vorwort S. 4: “HEF,fLFHFL T, BELGHEZE, KEHKZ.” An der pa-
rallelen Stelle im Aufsatz des Sammelbandes heisst es anstelle von zi jeweils zi shi
(] /2. An mehreren Stellen wird die Negation fei 3F durch das umgangssprach-
liche ba shi A~ & ersetzt. Dasselbe ist zu beobachten mit wi £ und méi you %
£ . Bei finalen Konstruktionen wird im Vorwort die Konstruktion yi ... wéi ... (LA
... B ...) verwendet. In der Version des Sammelbandes wird das yi durch yong i
ersetzt.

15  So wird in der Formulierung hanxué de bénshén & £2 ('] K & bei der Neuaus-
gabe im Sammelband zweimal das de weggelassen (Vorwort S. 4).

16  So wird aus der Formulierung wénhua de giwéi 3 {t, #Y) 5@ Uk des Vorwortes im
Sammelband giwéi durch fenggi J&| 5& ersetzt (Vorwort S. 13). Aus weéida & K
wird juda = £ (S. 8), ebenso wird aus kdozhéng % & im Sammelband kdoan %

1% (S. 5).
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len wird Text, der im Sammelband als Fliesstext erscheint, in die Fuss-
noten transferiert, manche Verinderungen betreffen aber tatsichlich den
Sinn der Aussage:

Die Verinderungen im Zusammenhang mit der Reichseinigung werden im Vor-
wort wie folgt beschrieben: “Von der Chungiu-Periode und der Zhan Guo-Zeit,
in welcher viele Reiche gleichberechtigt nebeneinander standen bis zur Vereini-
gung Chinas zur Qin- und Hanzeit folgte die Gelehrsamkeit der Entwicklung der
Politik und veranderte sich immens.” (S. 5). Im Sammelband steht diese Stelle
mit der kleinen Verinderung, dass die Gelehrsamkeit der Entwicklung der
Wirtschaft und der Politik folge. Die Tatsache, dass in der Formulierung jingji
yi zhéngzhi 8 % il 7 74 von 1933 die okonomische Entwicklung als Faktor
genannt ist, wihrend diese im Vorwort der sechziger Jahre nicht mehr erwéhnt
wird, kann in der Tat als eine Konzession an das mittlerweile sozialistische
China gesehen werden und an das darin herrschende Primat der Politik.

In der Charakterisierung der ersten beiden Phasen der Geschichte der Gelehr-
samkeit (in der Unterscheidung in acht Phasen) gibt es grossere Differenzen:
Wihrend im Vorwort die erste Phase noch als “die Embryonalphase der
Gelehrsamkeit £ ffif B 48 B f4 B 5~ (S. 2; Ubers. der Passage vgl. oben)
bezeichnet wird, wurde diese 1933 noch wie folgt beschrieben: “Man kann sie
im Moment als mythologische Phase bezeichnen. Existenz oder Inexistenz sowie
der tatsdchliche Zustand der damaligen Gelehrsamkeit lassen sich aufgrund der
noch nicht addquaten Entwicklung von Archdologie und frither Geschichts-
forschung noch unméglich beurteilen, ...”17 (S. 322). M.E. sind es womdglich
weniger die Fortschritte der chinesischen Archiologie in den vierziger und
fiinfziger Jahren, welche zu einer Reevaluation der Phase vor der Zeit Kon-
fuzius’ und Lao Zis fiihrten, als vielmehr die durch den Marxismus gepragte
Auffassung, dass Geschichte sich linear und gemiss einem klaren Schema ent-
wickle.

Auch die zweite Phase, die etwa den Epochen Chun Qiu und Zhan Guo
entspricht, wird neu beurteilt. Heisst es im Aufsatz von 1933 noch: “Man kann
sie als die Phase bezeichnen, in welcher sich eigenstindige (oder individuelle)
Gelehrsamkeit entwickelte =] f £ £/, £ 3% 5 i H§”, so wird im Vorwort das
in der Volksrepublik geldufige Ettikett verwendet: “Man kann sie die Zeit der

17 EWAMREY EHENEFENNERETEE, HERE
=B G G R S MR, R TR
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argumentativen Disputation verschiedener Meister nennen o f4 £ & F 18 [
HA ™.

In der Beurteilung des Konfuzius im Aufsatz von 1933 kommt ein Einschub vor,
welcher im Vorwort fehlt. Im Anschluss an den Satz “Er vertrat eine bestimmte
Auffassung zur Gesellschaft und er hatte seine Uberzeugung zur Ethik, und
diese zusammen bildeten seine zur damaligen Zeit ‘Weg’ genannte Lehre (dao
1H)” folgt im Aufsatz der m.E. tberflissige Satz: “Obschon sein Weg nicht als
der von uns heute rezipierte gelten kann & 2% i (7 38 A~ 6E B IR 7E 69 F M Ay
B

Wenn auch gewisse Unterschiede zwischen den beiden Texten aufgezeigt
werden konnten, so sind sie doch iiber weite Strecken identisch und die
Differenzen kénnen sicherlich als quantité negligeable bezeichnet werden.
Es kann also m.E. davon ausgegangen werden, dass Zhou Yutong fiir sein
Nachwort lediglich den Aufsatz von 1933 erneut auflegte, mit einigen
kosmetischen Korrekturen versehen. Grundsitzlich ist hiergegen nur ein-
zuwenden, dass Zhou dies an keiner Stelle kenntlich macht.

Nun wurde aber oben auch die argumentative Linie des Aufsatzes
kritisiert, der schlagwortartig und undifferenziert keine wirkliche Einfiih-
rung ins Thema bietet, sondern lediglich die hinldnglich bekannten
Klischees bedient. Hier mochte ich in der Analyse noch einen Schritt
weitergehen und den Aufsatz/das Vorwort Zhou Yutongs mit einer
anderen, ungleich bekannteren Publikation vergleichen, nimlich der Mono-
graphie Qingdai Xuéshu Gailun & (X, 2 17 ¥% & (Einfithrung in die
Gelehrsamkeit der Qingdynastie) von Liang Qichao %2 FX 8 (1873-1929).

Zhou Yutong und Liang Qichao

Liang Qichaos Publikation aus dem Jahr 1920 wurde von verschiedener
Seite als ein Leichtgewicht der Gelehrsamkeit bezeichnet, und auch der
Autor selbst gibt zu, dass dieser kurze Abriss der Schulen qgingzeitlicher
Gelehrsamkeit in grosser Hast (15 Tage) geschrieben wurde und es ihm
daher an analytischer Tiefe gebricht. Trotzdem hatte dieses Werk enormen
Einfluss und fand grosse Verbreitung. Durch die Publikation der von Hsii
vorgenommenen Ubersetzung ist es seit 1959 auch im Westen ein
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bekanntes und oft gelesenes Buch.18 Zhou Yutong war in seiner Jugend an
der Bewegung des Vierten Mai interessiert und er zitiert in seiner Studie
Liang mehrfach und beruft sich auch auf seine Einteilung der qingzeit-
lichen Gelehrsamkeit in vier Phasen.!® Auch die Tatsache, dass der indi-
schen Kultur eine so zentrale Rolle in der Entwicklung der chinesischen
Kultur zugedacht wird, deutet auf den Einfluss Liangs hin.20 Im zweiten
Teil seines Vorwortes, der sich speziell mit der Klassikergelehrsamkeit der
Qingzeit auseinandersetzt, wiirde es daher nicht iiberraschen, gewisse von
Liang vertretene Standpunkte wiederzufinden. Bei einem Vergleich der
beiden ergab sich aber, dass ein deutlicher Einfluss des Werkes Liangs auf
Zhous Aufsatz von 1933 und das spitere Vorwort anzunehmen ist. Zwi-
schen beiden Schriftstiicken waren eine erstaunliche Zahl von Parallelen zu
verzeichnen (bei Zhou werden die Seitenzahlen des Vorworts angegeben).

Zunichst betonen beide den epochemachenden Einfluss derselben
zwei Werke: des Guwén Shang Shu Shuzhéng 5 X i) & Fi 38 (Subkom-
mentar und Textbelege zum Shang Shii in der Alttexttradition) von Yan
Ruoqu [#] 7 ¥ und des Yi Tu Ming Bian 5, [& PR #¢ (Erhellende Diskus-
sion der Diagramme zum Yi Jing) von Hu Wei 58 /& . Gemaiss J. C. Yangs
Biographie in Hummels Werk ist die hohe Wertschitzung des letzteren
Werkes ein von Liang Qichao gedusserter Standpunkt (vgl. Zhou S. 19;
Hummel 1943-1944, 336)21,

Der Slogan “Zuriickkehren zum Alten” (fiigi {8 &) wird bei Liang
unmittelbar zu Beginn der Arbeit zitiert, am Anfang des 2. Kapitels,
nachdem das erste Liangs Auffassung eines naturgesetzlichen Verlaufes

18 Vgl. das Vorwort Benjamin Schwartz zur Ubersetzung von Immanuel Hsii,
(Liang Ch’i-ch’ao 1959, XIII) sowie Liangs eigenes Vorwort (Liang 1959, 15;
Liang 1996, 2-3).

19  Bei Zhou sind es letztlich nur drei Phasen (vgl. oben), aber in diesem Punkt lasst
sich Liang Qichao mit Fug und Recht angreifen, teilt er die Gelehrsamkeit der
Qing doch tatsichlich auch nur in drei Phasen ein.

20 Bei Fang Keli wird Liang als Urheber des Gedankens eines Gegengewichts von
China und Indien gegeniiber Europa identifiziert (Fang Keli 1994 S. 643).

21  Allerdings ist es auch eine Tatsache, dass Yan und Hu in der Darstellung Jiang
Fans selbst eine zentrale Rolle einnehmen, indem ihre Biographien die ersten des
Werkes iiberhaupt darstellen.
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einer jeglichen geistigen Stomung beschreibt. Der Slogan kommt auch bei
Zhou zu Beginn des 2. Abschnitts, zu Beginn der Diskussion der Qingzeit.

Zhou beschreibt wie Liang als die grundsitzliche “bottom line” der
qingzeitlichen Lehre die Ablehnung Wang Yangmings (S. 16 Ubers.),
Liang die Ablehnung der song- und mingzeitlichen lixue generell, speziell
aber derjenigen im Verstindnis Wang Yangmings (Liang S. 4; Ubers. Hsii:
23). In beiden Fallen wird die Lehre Wangs mit dem Slogan charakterisiert
“Schenkt den Biindeln von Schriftrollen keine Beachtung, sprecht frei
assoziativ und ohne Belege” (S. 18) (% Z AN & , 17 3% #E 15 sha sha bu
guan, you tdn wii gén (Zhou S. 19) Ubers. Liang: “packing books away to
avoid reading and drift[ing] about conversing aimlessly” S. 22).

Das Konfliktpotential gegeniiber Wang Yangmings Schule und die
Reaktion hierauf ist bei Zhou eine Paraphrase Liangs: Liang: “£ & 75 J-
HWENE, HRER [LIAKFDEMEZ KB EREBEE
E4°” (Ubers. Hsii: “Scholars were in the habit of ‘packing books away to
avoid reading and drifted about conversing aimlessly’. [...]. Ku Yen-wu
and others rose to correct [the trend] with a forceful espousal of the theory
that ‘without classical learning there can be no study of the philosophic
principle’” S. 22) Zhouw: “fil NG £ 2K it ‘K F B, W K ER’
FIEEZE, KE KB M E” (Zhou S. 19; Ubers.: “Er [Gu Yanwu;
meine Einfiigung, M.W.] stemmte seine ganze Kraft gegen den noch
immer beachteten Slogan Wang [Yangmings] ‘Schenkt den Biindeln von
Schriftrollen keine Beachtung, sprecht frei assoziativ und ohne Belege’ und
hielt dagegen: ‘Ohne Studien der Klassiker keine Erforschung des Prin-
zips’”.

Als Bezeichnung fiir die auf Gu Yanwu zuriickgehende Schulrichtung
pragt Liang den Ausdruck “orthodoxe Schulrichtung”: “ & 44 ~ El 1F #f
J” (Liang S. 4; Ubers. Hsii: “These I call the orthodox school”). Bei
Zhou Yutong wird diese Bezeichnung bereits nicht mehr als Neubildung
verwendet: “[...] 5& I B, DURA 7% I & Ba LU LAY — IR Fr 1) 38 B 1 A
= F# k™ (Zhou S. 17; Ubers. “Wahrend dieser Zeit entwickelte sich
besonders jene Schulrichtung, deren Griinderahn Gu Yanwu war, und sie
etablierte sich als orthodoxe Schule.”)

Im Abschnitt zu Huang Zongxi &5 5= #¢ gibt Liang einige Titel seiner
Werke an, zitiert aber nur aus einem Werk, dem Ming Yi Dai Fang Lu BH
75 1% 35 $% (Liang S. 17-18, Ubers. Hsii: S. 37-38). Zhou Yutong zitiert
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zwar Huang nirgends, gibt aber als einzigen Titel dieses Gelehrten eben
jenes Ming Yi Dai Fang L an (Zhou S. 18).22

Der Ubergang von der Gelehrsamkeit in der Tradition der Alttext-
schule zu derjenigen in der Tradition der Neutextschule nach Ende der
Regierungsperiode Jiaqing (1736-1820) wird von beiden Autoren sowohl
auf Griinde innerhalb der Entwicklung der Gelehrsamkeit selbst als auch
auf Verdnderungen des gesellschaftlichen Umfeldes zuriickgefiihrt. Als
gesellschaftliche Griinde werden bei beiden in derselben Reihenfolge die
innere Schwiche des Qinghofes selbst, der Taiping-Aufstand sowie der
Opiumkrieg und der damit verbundene wachsende Einfluss der westlichen
Michte ausgemacht (Zhou S. 22-23, Liang S. 71-72, Ubers. Hsii: S. 84-
85).

Beide Autoren nennen Zhuang Cunyu als wichtigsten Vertreter dieser
Phase der Geistesgeschichte, wobei auch hier die Formulierung Zhous wie
eine bdihua-Paraphrase derjenigen Liangs wirkt. Zhou schreibt: “ i &% Hf
9 BE LU R ED B TF il Bl s BB Ry, (BVG 2 G ET £ AR .
MESFEKERFH —F, ARBYIENARE, MEMES AR E
f#.” (Zhou S. 23; Ubers.: “Der Grossmeister der Phase der Umwandlung
war Zhuang Cunyu. Er war ein Zeitgenosse von Dai Zhen, aber ihre
Studienmethode war vollkommen verschieden. Er verfasste das Buch Chin
Qiu Zhéng Ci (Korrekte Ausdriicke des Friihlings- und Herbstklassikers), in
welchem er nicht die Erforschung der Glossierung von Realia betrieb,
sondern sich mit der Ausdeutung des grossen Sinns in subtilen Worten
beschaftigte.”) Bei Liang heisst die parallele Passage: “ 4 3L & 5 K
Al BURGEAE F et 7B (CHRMIER) |, TIBIIEE LY LK,
EURATER M B A& A, AR —RAT DGR 1S, £ 484 F.” (Liang

22 Dieses Werk war zum Zeitpunkt der Erstpublikation nicht sehr einflussreich, es
wurde aber wihrend der Regierungszeit des Qianlong-Kaisers verboten und von
Liang Qichao als ein frithes Werk der Anti-Mandschu-Literatur verstanden und
als entsprechend wichtig bewertet (Hummel 1943-1944, 354). Der Titel des Wer-
kes ist schwer zu {ibersetzen. Der Begriff mingyi ist eine Anspielung auf das 36.
Hexagramm des Yi Jing, das Legge wie folgt tibersetzt: “Ming I indicates that (in
the circumstances which it denotes) it will be advantageous to relise the difficulty
(of the position) and maintain firm correctness.” (Legge 1963, 134). Das Buch ist
ein politisches Traktat, welches fiir eine gerechte Politik eintritt. Julia Ching
“libersetzt” den Titel als “Plan for a Prince” (Huang, Tsung-hsi 1987, xiv).
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S. 74-75; Ubers. Hsii: “The great pioneer of the Modern Text School was
Chuang Ts’un-yii of Wu-chin, who wrote the Ch’un-ch’iu cheng-tz’u [...];
he omitted trivial philological points and the nomenclature of artifacts,
concentrating only on [elucidating] the so-called ‘great principles hidden in
esoteric language’; thus he took an entirely different route from that of the
school of Tai and Tuan.” S. 88).

Als eine der Forschungsrichtungen der gingzeitlichen Neutext-Tra-
dition nennt Zhou die Rekompilation verlorener Biicher. Er fiihrt diese
Schule auf den songzeitlichen Gelehrten Wang Yinglin (1223-1296) zuriick
(was Liang nicht tut). Als Exponenten nennt Zhou die folgenden Gelehrten
mit ihren jeweiligen Werken: 1. Qi Shi Yi Shi Xué 75 ZF 3 [, 2 (Die
Lehrmeinung des Herrn Yi zur Qi-Uberlieferung des Buches des Lieder)
von Ze Heshou 3E #8 5=, 2. San Jia Shi Yi Shuo Kdo = 5% 55 ;8 it &
(Quellenkritik der fragmentarisch iiberlieferten drei Uberlieferungstraditio-
nen des Buches der Lieder) von Chen Shouqi [ == £5; 3. Qf Shi Yi Shi
Xué Shuzhéng 7% 55 B [ B2 i 25 (Textbelege zur Lehrmeinung des Herrn
Yi zur Qi-Uberlieferung des Buches des Lieder) und Shi Si Jia Yiwén Kdo
ZEITU SR EX 5 # (Quellenkritische Priifung der unterschiedlichen Texte der
vier Uberlieferungstraditionen des Buches der Lieder) von Chen Qiaocong
BeR 5 HE; 4. San Jia Shi Yiwén Shuzhéng — 7% 35 $£ L 51 35 (Textbelege zu
den unterschiedlichen Texten der drei Uberlzeferungstradztzonen) von Feng
Dengfu /& & JiF; 5. Jinwén Shang Shu Jing Shuo Kdo 4 Y 1% Z 8 iR &
(Quellenkritik der Aussagen des Buches der Dokumente in der Neutext-
Tradition) und Shang Shi Ouydng Xiahou Yishuo Kdo 15 Z B B 57 &
3t & (Quellenkritik der fragmentarischen Aussagen des Ouyang und des
Xiahou zum Buch der Dokumente), beide ebenfalls von Chen Qiaocong
(Zhou S. 25). Zhou nennt zunichst die Titel, die im Zusammenhang mit
dem Shi Jing stehen und dann diejenigen zum Shu Jing. Bei Liang Qichao
werden nun genau dieselben Titel der selben Autoren zitiert, wenn auch in
anderer Reihenfolge und ohne Riicksicht auf die Klassiker, auf die sie sich
beziehen. Liang nennt zuerst Feng Dengfu, dann Chen Shougqi, dann alle
vier Werke Chen Qiaocongs und zum Schluss den bei Zhou Yutong an den
Anfang geriickten Ze Heshou (Liang S.75-76; Ubers. Hsii: S. 89). Nun
konnte man annehmen, dass sich die gesamte Forschungsrichtung aus
lediglich diesen vier Autoren und den zitierten acht Werken zusammen-
setzt, dass mithin sowohl Zhou wie auch Liang alle relevanten Werke
zitierten, doch dem ist nicht so. Im dritten Band des Zhongguo Coéngshu
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Zongln v [&] 1 & %7 #% werden die Werke einzelner Autoren aufgelistet
und dort ist Ze Heshou mit nur dem einen zitierten Werk verzeichnet (S.
569). Feng Dengfu aber wird mit 23 Titeln aufgelistet, darunter Rekompi-
lationsversuche des Lién Yi und weiterer Klassiker (S. 540). Chen Qiao-
cong und sein Vater Chen Shouqi werden mit 16 bzw. 24 Titeln genannt
(S. 733 u. 740), darunter auch Versuche, andere Klassiker zu rekompi-
lieren, was Zhou Yutong m.E. erwihnen miisste.

Schluss

Aus dem Vergleich zwischen der Studie Qingdai Xuéshu Gailun und dem
Vorwort/Aufsatz Zhou Yutongs lassen sich einige Punkte festhalten: Die
Einschitzungen Zhous gegeniiber der gingzeitlichen Gelehrsamkeit basie-
ren in einem starken Masse auf denjenigen Liang Qichaos, die Beispiele
entsprechen sich und in keinem der betrachteten Fille geht Zhou iiber
Liang hinaus, weder was das Zitieren von Buchtiteln oder Parolen noch die
Gewichtung einzelner Gelehrter angeht. Die Aussagen des zweiten Teils
des Aufsatzs von Zhou Yutong liegen mit anderen Worten innerhalb des
Rahmens der Aussagen Liang Qichaos. Selbstverstindlich kann damit Zhou
nicht des Plagiats beschuldigt werden, aber aufgrund des oben zusammen-
getragenen Materials halte ich es fiir zuldssig, ihm zu unterstellen, dass er
sich in der Beurteilung der Gelehrsamkeit der Qingzeit lediglich auf das
Werk Liang Qichaos stiitzte. Er argumentierte in seinem Aufsatz wohl so
schlagwortartig, weil er bei einem Grossteil der Leser die Lektiire von
Liangs Qingdai Xuéshu Gailun voraussetzen konnte und er so bloss die
Eckpunkte der Argumentation Liangs zu wiederholen brauchte, um bei
seiner Leserschaft ein Wiedererkennen zu evozieren. Leser und Autor
wussten ja, was gemeint war, denn sie hatten es beide 13 Jahre zuvor bei
Liang Qichao gelesen.

Zhou fasste also Liangs Werk zu einem Aufsatz zusammen, den er
dann im Jahr 1933 publizierte. Diesen Aufsatz hat er nach der Griindung
der Volksrepublik, als inzwischen respektierter und angesehener Forscher,
erneut verwendet, um daraus den ersten Teil eines Vorworts zu fertigen.
Wenngleich diese Analyse seines Vorworts nichts iiber die Gelehrsamkeit
Zhou Yutongs im Allgemeinen auszusagen vermag, so ist doch festzu-
halten, dass er in diesem einen Fall nicht ad fontes ging.
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