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PREKARER PLURALISMUS
EINHEIT UND VIELFALT IM TURKISCHEN ISLAM!

Heinz Kiufeler, Universitit Ziirich

Fehlende Langmut und mangelnde Liberalitit im Umgang mit Dissidenten
und Minorititen gehort zu den Eigenheiten des tiirkischen Staates und
weiter Teile der tiirkischen Gesellschaft, die immer wieder fiir eine
schlechte Presse sorgen. Es ist nicht zuletzt diese Intransigenz, die der an-
gestrebten Einbindung des Landes in das europdische System entgegen-
steht. Die Heftigkeit, mit der ‘Abweichler’ in die Schranken gewiesen und
bekdampft werden, folgt aus der iiberragenden Rolle, die dem Konsens, der
kulturellen Einigkeit und gesellschaftlichen Geschlossenheit zugemessen
wird. ‘Milli birlik ve beraberlik’ (nationale Einheit und Zusammengeho-
rigkeit) ist eine Beschworungsformel, die die offizielle tiirkische Rhetorik
stark strapaziert.2 Deutlich wird die Schwierigkeit, die diese Gesellschaft
mit dem modernen Gebot des Pluralismus bekundet, auch oder ganz be-
sonders in religiésen Belangen. Die tiirkische Republik hat einen Sékularis-
mus eigener Prigung hervorgebracht, der nicht der Absicherung legitimer
religiéser Vielfalt dient, sondern v.a. der Abwehr religioser Einmischung
in gesellschaftliche und politische Belange, die durch die Staatsautoritit als
ausserhalb der Zustindigkeit der Religion liegend definiert werden. Dem
tiurkischen Sikularismus ist Pluralismus kein Anliegen, im Gegenteil, er
tragt bei zur Standardisierung und Homogenisierung des Islam in der

1  Dieser Text ist die iiberarbeitete Version eines Vortrags, der im September 1995 an
der Tagung der deutschsprachigen Ethnologinnen und Ethnologen in Wien gehalten
worden ist. Er steht im Rahmen eines grosseren Forschungs-Projekts zur Proble-
matik der tiirkischen Kulturkimpfe um die Sikularisierung.

2 Einheit und Geschlossenheit werden in Krisenzeiten, etwa im Krieg, von den mei-
sten Gesellschaften eingefordert. Die Tiirkei ist in einer gangigen Wahrnehmung
umgeben von Feinden und bedroht durch gefihrliche Subversion von innen. Dieser
‘Belagerungszustand’ rechtfertigt fiir manche eine Art permanentes implizites Not-
recht. So werden etwa die verfassungsmissigen Moglichkeiten zur Einschrinkung
von Freiheiten von den zustindigen tiirkischen Gerichten grossziigig ausgenutzt
(vgl. Ozbudun 1991; Rumpf 1992).
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Turkei. Ein Verstandnis fiir diese paradoxe Entwicklung konnte dazu
beitragen, die Schwierigkeiten der tiirkischen Gesellschaft mit Dissidenten
und Minorititen auch in anderen Bereichen, die sich immer wieder zu
heftigen Konflikten verdichten und der Lebensqualitit im Lande wie auch
dem Ruf des Landes in der Welt nachhaltig Schaden zufiigen, etwas besser
zu begreifen. Zundchst aber soll das Prinzip des Pluralismus, das fiir
Bewohner der Moderne triigerisch unproblematisch erscheint, etwas aus-
geleuchtet werden.

Der eigentiimliche Pluralismus der Moderne

Seit dem Kollaps der anmassenden und autoritiren gesellschaftlichen
Projekte der Rechten mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und derjenigen
der Linken um 1990 erscheint Pluralismus zunehmend als unangefochtenes
und verbindliches Grundprinzip, als Priifstein der demokratischen Ver-
fasstheit einer Gesellschaft und damit als notwendige Bedingung fiir einen
Status der Vollmitgliedschaft in der Moderne. Jene autoritiren Varianten
der Moderne hatten versucht, in Kraftakten der ‘Einmischung’ mit repres-
sivem und skrupellosem social engineering, in komplexen modernen
Gesellschaften Konsens zu erzwingen und eine von idealisierten vormoder-
nen Gemeinschaften inspirierte Homogenitit zu verwirklichen.3 Dagegen
anerkennen die im spiten 20. Jh. dominanten und hegemonialen plurali-
stischen Ordnungen, dass grosse Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
ausserhalb der Zustdndigkeit der zentralen Instanzen staatlicher Steuerung
stehen. Sie anerkennen eine Vielfalt von Uberzeugungen, Haltungen und
Lebensstilen und nehmen damit Differenz und Dissens in Kauf. Ihre
Toleranz ist ein herausragendes Merkmal moderner Gesellschaften und
entsprechend umstritten: ‘Repressive Toleranz’, der Titel eines Aufsatzes
von Herbert Marcuse im hochst erfolgreichen Buch Kritik der reinen
Toleranz, wurde vor dreissig Jahren, um 1968, zu einer mittelschweren

3 Serif Mardin (1988) hat solche Wunschvorstellungen als Sehnsucht nach einer
‘nahtlosen Gesellschaft’ bezeichnet. Mildere Formen der Beschworung von gesell-
schaftlichem Konsens und gemeinschaftlicher Eintracht verwenden populistische
Krifte, die zuweilen durchaus der Versuchung unterliegen, die idealisierte Ein-
miitigkeit zu erzwingen.
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rhetorischen Keule (Wolff, Moore & Marcuse 1966). Toleranz ist gewiss
eine der unverzichtbaren Annehmlichkeiten der modernen Welt, niemand
mochte sie missen, aber Wert und Haltung sind nicht so unproblematisch,
wie sie sich gern geben. Sie fallen umso schwerer, je mehr uns an etwas
liegt. Manche Toleranz mag bei ihren Nutzniessern als beleidigende
Gleichgiiltigkeit, als Verweigerung von Anerkennung ankommen. In der
Duldung steckt zudem die Anmassung, dass sie auch nicht gewihrt werden
konnte. 4

Die Kritik ‘von links’ weist zurecht darauf hin, dass die Toleranz
kapitalistischer Industriegesellschaften in kulturellen Belangen in einem
engen Zusammenhang steht mit ihrer Bereitschaft, eine Vielfalt der
Lebenslagen hinzunehmen und soziale Ungleichheit positiv zu werten.
Toleranz kann als eine unintendierte Nebenfolge einer gesellschaftlichen
Transformation betrachtet werden, der Entstehung einer neuartigen sozia-
len Ordnung, die darauf beruhte, dass eine Vielfalt rivalisierender Interes-
sen sich in einem weitgehend freien Wettbewerb zu behaupten hatten.
Auch wenn gewisse vormoderne Gesellschaften durchaus ‘multikulturell’
und heterogen waren, ist die prinzipielle Legitimierung von Dissidenz und
subkultureller Differenzierung, die heutigen Modernen als Selbstverstind-
lichkeit erscheint, wohl historisch einzigartig. Pluralismus gehdrt mit zu
den ‘Unwahrscheinlichkeiten’ der Moderne, zu den unvorhergesehenen
Folgen der komplexen Transformationen der vergangenen Jahrhunderte.d
Die erwdhnten Versuche, eine nicht-pluralistische Moderne zu gestalten,
zeigen, dass dieser Pluralismus nicht einfach als eine zwangsliaufige Kon-
sequenz des Kapitalismus oder der industriellen Produktion betrachtet

4  “In allem, worin uns ohnehin Freiheit rechtlich gesichert ist, sind wir auf Toleranz
nicht mehr angewiesen, und es hitte den Charakter eines dreisten Eingriffs in unse-
re Rechte, wenn einer tolerieren zu wollen erkldrte, worin uns zu hindern er gar
nicht legitimiert ist. ... Freiheit, rechtlich konstituiert, macht Toleranz gegen-
standslos” (Liibbe 1986:76ff). Dieser Vorbehalt war bereits 1789 in den Bera-
tungen, die der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vorangingen, von
Mirabeau vorgebracht worden (Jellinek 1964:121).

5 Dass Pluralismus sich als unintendierte Konsequenz anderer Transformationen
durchgesetzt hat, bedeutet nicht, dass es keine guten Griinde zur Befolgung des
Prinzips gibt. Rescher (1993) hat eine iiberzeugende und fundierte philosophische
Begriindung des Pluralismus und Kritik der Forderung nach Konsens vorgelegt.
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werden kann und ndhren Zweifel an der optimistischen Sicht, die Toleranz
und Pluralismus zu den gesicherten Bestinden der Moderne zihlt.
Pluralistisch verfasst sind die politischen Ordnungen und die 6kono-
mischen Verhiltnisse der Moderne, die auf dem Wettbewerb rivalisieren-
der Interessen und Projekte basieren. Pluralistisch sind aber auch die von
diesen gesteuerten gesellschaftlichen Ordnungen, die religiése Dissidenten
und ethnisch Fremde, Gemeinschaften mit ‘abseitigen’ Lebensstilen, zum
Teil sogar selbst radikale Gegner ihrer eigenen Grundprinzipien gewéhren
lassen. Die Langmut ist nicht grenzenlos: radikale Anti-Pluralisten werden
nur geduldet, wenn sie offensichtlich ungefihrlich sind, abweichende
Lebensstile werden beargwohnt. In sensiblen Bereichen wie Religion oder
Sexualitdt ist die pluralistische Freiziigigkeit der Moderne oft angefochten.
Gegen eine grenzenlose Vielfalt der entsprechenden Optionen und Lebens-
stile wenden sich selbst in den Kernzonen der Moderne mehr oder weniger
einflussreiche Krifte und Bevolkerungsteile, die gerne verbindlichere
Regelungen sihen. Paradoxerweise liegt ein Indiz fiir die Tragfahigkeit
pluralistischer Ordnungen gerade in ihrer Umstrittenheit: Pluralismus
legitimiert ‘abweichende’ Positionen, Praktiken und Stile. Dissidenten ge-
wihren zu lassen, rivalisierende Positionen und Projekte dem Wettbewerb
auszusetzen, hat sich als ein wesentliches Ingredienz der abendldndischen
Erfolgsgeschichte erwiesen. Wenn gewisse Formen von Dissidenz dennoch
ausgeschlossen werden, kann das nicht mehr mit einem Postulat der Ein-
heit und Eintracht begriindet werden, sondern allenfalls durch die Gefahr,
die dem Ganzen von dieser Seite droht. Selbst wer das Grundprinzip des
Pluralismus nicht akzeptiert, kann dies in liberal verfassten Gesellschaften
oft offen propagieren. Einschrinkungen des Pluralismus-Prinzips durch
den Ausschluss ‘extremistischer’ Positionen, unterliegen in der Moderne
einer strengen Begriindungspflicht und Duldung wird oft der Sanktionie-
rung vorgezogen. Anstdssiges wird so zur Geschmackslosigkeit abgemil-
dert, woriiber sich bekanntlich nicht streiten ldasst. Wenige wiirden die
Pornographie offensiv verteidigen, aber viele sehen gute Griinde, sie zu
dulden.6 Auch wenn die Motive hinter dieser Langmut urspriinglich

6 Dass in Zusammenhang mit religiosem Pluralismus die Rede auf Sexualitit und
Pornographie fillt, mag erstaunen. Toleranz wird jedoch heute in den Kernzonen
der Moderne mit grosserem Nachdruck in sexuellen Belangen gefordert als in der
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weitgehend pragmatische waren, sind sie mit der Zeit zu prinzipiellen
geworden. In der zweiten Hilfte des 20. Jh. hat sich so ein Pluralismus auf
breiter Front durchgesetzt: die Menschenrechte wurden zur Charta der
neuen internationalen Ordnung, eine so ehrwiirdig autoritdre Institution wie
die katholische Kirche sah sich veranlasst, ihre Vorbehalte gegeniiber der
Glaubens- und Gewissensfreiheit aufzugeben,” die meisten modernen Ge-
sellschaften anerkennen heute Homosexualitit, die viele von ihnen unldngst
noch als Verstoss gegen die Ordnung der Welt verfolgt hatten, als legiti-
men Lebensstil. Dass die Vollversammlung der Vereinten Nationen das
Jahr 1995 zum ‘Jahr der Toleranz’ erkldrte, und beschloss, dem Prinzip
“einen Ehrenplatz zuzuweisen” (Lazarev, im Vorwort zu Morsy 1994)
verdeutlicht diesen Wandel.

Eine Rhetorik der nationalen Einheit und Eintracht wird zwar selbst in
den allermodernsten Gesellschaften verwendet, besonders in Krisensitua-
tionen, die Forderung nach Einheit muss aber, wenn sie in modernen
Gesellschaften erhoben wird, auf ‘diinner Moral’ (Walzer 1996) griinden,
sie darf legitimierte Differenzen nicht ausschliessen und wird mit dem
gebotenen Pluralismus arrangiert. ‘Majoritarianism’8 ist in den Zentren der
modernen Welt entschdrft und wird durch komplexe Steuerungs- und
Sicherungsregeln zuriickgebunden. Der Tyrannei der Gemeinschaft fehlt
im modernen Kontext in der Regel die Grundlage. Wenn sich unter gewis-
sen Umstinden in modernen Gesellschaften ‘totalitire’ Quasi-Gemein-
schaften bilden, sind diese meist instabil.

Vielfalt kennzeichnete die meisten komplexeren vormodernen Gesell-
schaften, aber durch ihre Einbettung in klare Hierarchien und asymmetri-
sche Beziehungen wurde das subversive Potential, welches allein schon im

religidsen Sphire, wo sie als gesicherter gelten kann. Das Duden Fremdworterbuch
verzeichnet als eine der Bedeutungen von tolerant ‘sexuell aufgeschlossen’.

7 Dies geschah erst im Rahmen des Zweiten Vatikanischen Konzils in den 60er
Jahren. Zuvor waren diese Prinzipien im Syllabus der Irrlehren indexiert gewesen
und die Enzyklika mirari vos von 1832 hatte noch verkiindet: “Dem unreinen
Brunnen des Indifferentismus entstromt die widersinnige und irrige Auffassung
oder vielmehr der Wahnwitz der Gewissensfreiheit” (Kamen 1967:242).

8 Auf diesen Begriff, der mir im vorliegenden Kontext dusserst niitzlich scheint, bin
ich bei Appadurai (1997:39) gestossen.
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Vorhandensein von Alternativen fiir gesellschaftliche Ordnung liegt,
weitgehend neutralisiert. Vormoderner ‘Pluralismus’ vertrug sich durchaus
mit ‘dichter Moral’ in den Teilgemeinschaften, die sich zwar einem Ge-
samtgefiige, etwa einem imperialen System, einzuordnen hatten, ansonsten
aber weitgehend autonome Gesellschaften eigener Art konstituierten. Fir
die Konstitution solcher Teilgemeinschaften war ‘dichte Moral’ oft gerade-
zu unerlisslich. Die Gemeinschaften erzeugten entsprechend eine Homoge-
nitdt der Lebenspraxis und der kulturellen Gestalt. Das besondere, einzig-
artige und eben unwahrscheinliche am modernen Pluralismus ist, dass er
hierarchische Einbettung nicht zuldsst und darauf insistiert, dass die Teil-
gemeinschaften und Subkulturen, die innerhalb gewisser Grenzen koexi-
stieren, eine Gesellschaft bilden, wie disparat die Interessen, Werte und
Stile der Teilnehmer auch sein mogen.

Religions-Pluralismus als besonderes Problem

Religion im Singular ordnet, Religionen im Plural sorgen dagegen im
besten Fall fiir Uniibersichtlichkeit, im schlechteren Fall fiir heftige Kon-
flikte. Relativ unproblematisch ist Vielfalt fiir religiose Universen, die
selber ‘pluralistisch’ sind, d.h. in den polytheistischen Religionen, welche
eine Vielzahl unterschiedlichster Gottheiten beherbergen und die auch
fremde Gotter oft umstandslos in eigene ‘iibersetzen’ und so gewissermas-
sen als Giste in ihr Pantheon aufnehmen kdnnen. Verschidrft prasentiert
sich das Problem hingegen in religiésen Universen, die einen Anspruch auf
Ausschliesslichkeit erheben, wie die Glaubenssysteme der monotheisti-
schen Traditionen, welche sich wesentlich im Kampf gegen rivalisierende
Vorstellungen, ganz besonders gegen diejenigen der pluralistischen
religiosen Universen der ‘Gétzendiener’ konstituiert haben. Wahrend die
Polytheisten die Gotter der Monotheisten problemlos inter pares zu den
eigenen gesellen konnen, grenzt eine derartige ‘Toleranz’ fiir letztere an
Blasphemie, da der allmichtige Einzelgott gegen die uniibersichtliche Viel-
falt der zahllosen Ddamonen und Goétzen erdacht und durchgesetzt worden
ist. Die verwandten religidsen Traditionen westasiatischer Provenienz
haben zwar zuweilen Formen der Koexistenz gefunden, am gelungensten
vielleicht in der osmanischen Miller-Ordnung, und Muslime betonen zu
Recht, dass der Islam gegeniiber dem historischen Christentum in dieser
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Hinsicht besser abschneidet. Dennoch: ausserhalb der abendlédndischen
Moderne war eine Gleichwertigkeit und Gleich-Giiltigkeit rivalisierender
religidser Projekte in monotheistisch gepragten Gesellschaften kaum jemals
in Erwigung gezogen worden. Dafiir gibt es gute Griinde: “The problem
of pluralism in religion presents itself as the problem of how there can be,
not only a lack of progress in one accepted, developing field of knowledge,
but a plethora of mutually conflicting claims to final truth, which there is
no agreed method for resolving” (Ward 1990:14).

Fir Religionen, deren Gestalt entscheidend durch die Ablehnung von
‘Alternativen’ als ‘Irrlehren’ zustande kommt, ist die Forderung nach
Gleich-Giiltigkeit inakzeptabel und absurd. Wie kénnen Irrtum und Wahr-
heit gleichberechtigt nebeneinander Bestand haben? Religitse Vielfalt ist
deshalb nicht erstrebenswert, sie ist allenfalls fiir Minorititen mit prekdrem
Status ein Anliegen, denen nur eine pluralistische Ordnung sichere Entfal-
tungsmoglichkeiten bieten kann, und die Pluralismus deshalb zuweilen
‘wider besseres Wissen’ (um die von ihrer Religion verkiindete Wahrheit)
begriissen oder gar fordern.9

In den Sikularisierungsprozessen im Ubergang zur Moderne erscheint
neben dem Machtverlust der religiosen Institutionen auch das Aufbrechen
der Verbindlichkeit von Orthodoxien, die Pluralisierung der religiGsen
Sphire, als ein herausragender Entwicklungsstrang. Die abrahamitische
Tradition monotheistischer Religion, die in den Offenbarungen von Moses,
Christus und Mohammed Gestalt angenommen hat, griindet auf exklusiven
Wahrheitsanspriichen und Heilskonzeptionen - d.h. auf religioser Intole-
ranz (vgl. Hall 1995:3) - und hat immer wieder strenge und eifersiichtige
Orthodoxien, ‘gierige Ideologien’ der Reinheit (Thoden van Velzen & van
Beek 1988) hervorgebracht. Religion hat immer mit Macht zu tun,10 aber

9 Toleranz, Pluralismus und Religionsfreiheit waren in den abendléndischen Gesell-
schaften des 18. und 19. Jh. insbesondere dissidenten Minorititen ein Anliegen.
Die protestantischen Sekten der angelsichsischen Welt waren die ersten Nutznies-
ser dieser neuen Freiheiten. Ohne dass sie ihre Wahrheitsanspriiche aufgegeben
hitten, war fiir sie die Aufhebung der Verbindlichkeit der konfessionellen Zuord-
nung aus pragmatischen Erwédgungen wiinschenswert (vgl. Kamen 1967).

10 “Religions ... are concerned with the systematic ordering of different kinds of
power, particularly those seen as significantly beneficial or dangerous” (Burridge
1969:5).
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bei den monotheistischen Glaubenssystemen ist dieses Verhiltnis besonders
innig. Thre Propheten und Geistlichen, im Islam und im Protestantismus
aber auch einfache Glaubige, werden durch den Glauben erméchtigt, mit
Strenge und notfalls mit Gewalt ‘geheiligte’ Regeln durchzusetzen. Dieses
Moment der ‘Ermichtigung’ war in vormodernen Gesellschaften entschei-
dend fuir das soziale Gewicht von Religion, erscheint aber in der Moderne
als problematisches Relikt und als Kennzeichen ‘fundamentalistischer’
Interpretationen der religiosen Lehren.

Die lange Dauer der Kulturmodelle von Christentum und Islam
verdankt sich zu einem Teil der erfolgreichen Standardisierung, der
Durchsetzung von Orthodoxie und Orthopraxie im Prozess der Trans-
formation religioser Offenbarung in soziokulturelle Ordnung und politische
Herrschaft. Andererseits sind aber auch Flexibilitit und die Anpassung an
verdnderte Umstiinde wichtige Bedingungen fiir das langfristige Uberleben
religioser und kultureller Systeme. Im christlichen Abendland ergab sich
auf dem Weg in die Moderne eine legitime religiose Pluralisierung wesent-
lich als unintendierte Spitfolge der Reformation bzw. von deren unent-
schiedenem Ausgang. Die Reformatoren hatten Toleranz und Religions-
freiheit nie angestrebt und manche reformatorische Gemeinschaften wie
Calvins Genf waren strenge Theokratien, die gegeniiber Dissidenten nicht
weniger intolerant waren als die katholische Universalkirche.

Erst in der Folge der biirgerlichen Revolutionen und der Proklamation
der Menschenrechte ist die liberale Toleranzforderung, die der Religions-
freiheit und dem Pluralismus zugrunde liegt, allmidhlich zu einer Leitlinie
der Moderne geworden. Die Gewdhrung der Religionsfreiheit war fraglos
ein wichtiger Durchbruch auf dem Weg in die Moderne: “religious free-
dom, in the sense of freedom of conscience, is chronologically ‘the first
freedom’, as well as the precondition of all modern freedoms” (Casanova
1992:17). Die Duldung und schliessliche ‘Emanzipation’ d.h. substantielle
Gleichstellung, auf die den ehedem verketzerten und verfemten Anders-
gldubigen ein Anspruch eingerdumt worden war, konnte konsequenter-
weise auch den wirklich ‘Ungldubigen’, die alle Bindungen an die
herkommlichen Religionen l6sten, kaum mehr verwehrt werden. Die
modernen Staaten konnten so auf eine weitgehende Gleichgiiltigkeit in
Angelegenheiten des Glaubens verpflichtet werden und letztere wurden zur
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‘Privatsache’.ll Religidse Vielfalt erscheint in der Moderne entsprechend
unproblematisch.

Die religiése Indifferenz hat je nach den gesellschaftlichen Bedingun-
gen unterschiedliche Auspriagungen erfahren. Im amerikanischen Milieu ist
eine grosse religidse Vielfalt und Toleranz offenbar vereinbar mit breitem
und populdrem religiosem Enthusiasmus und einer nationalistisch geprag-
ten ‘Zivilreligion’ von einiger Verbindlichkeit. In den weitgehend homogen
katholischen Gesellschaften, z.B. in Siideuropa, iiberlebt teilweise eine
gemeinschaftliche Religiositit mit stark vormoderner Prigung; Pluralismus
ist hier sehr schwach ausgeprégt, substantielle Toleranz kann aber, wenn
sie eingefordert wird, auch nicht verweigert werden. In einigen Gesell-
schaften Nord- und Westeuropas sind Sakularisierung und ideologisch-
kulturelle Deregulierung wohl am weitesten fortgeschritten, Pluralismus
und substantielle Toleranz entsprechend akzeptiert — und paradoxerweise
durch einen Konsens gestiitzt und als weitgehend verbindliche Grundregeln
verankert.12

Der ‘Imperativ der Hiresie’ (Peter Berger 1992) hat die religiGse
Ordnung in modernen Gesellschaften nachhaltig korrodiert.13 Die Ermich-
tigung von Dissidenz durch die Menschenrechte hat mithin den her-
kémmlichen Methoden der Erzeugung von kultureller Homogenitit, die in
religiosen Fragen oft besonders energisch eingesetzt worden sind,
nachhaltig die Legitimation entzogen. Im spiten 20. Jh. ist schliesslich das
Prinzip der Nicht-Einmischung und Nicht-Diskriminierung in kulturellen

11 Barrington Moore bezeichnete die Vorstellung von Religion als Privatangelegenheit
als “one of those mistaken ideas that has contributed enormously to the reduction
of human misery and the advance of civilization” (1984:153f).

12 Das Prinzip ist eine Ubereinkunft, nicht auf Ubereinstimmung zu bestehen, ‘to
agree to disagree’, wie sich auf Englisch schon sagen lasst (vgl. Gellner 1992).

13 “Modernitit vervielfacht die Wahlméglichkeit und reduziert gleichzeitig den Um-
fang dessen, was als Schicksal oder Bestimmung erfahren wird. Auf die Religion
bezogen ... bedeutet dies, dass der moderne Mensch nicht nur mit der Gelegenheit,
sondern vielmehr mit der Notwendigkeit konfrontiert ist, hinsichtlich seiner Glau-
bensvorstellungen eine Wahl zu treffen. ....So ist die Héiresie, einstmals das Ge-
werbe randstindiger und exzentrischer Menschentypen, eine weitaus allgemeinere
Conditio geworden; Héresie ist in der Tat universell geworden” (Berger 1992:43f).
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Belangen, welches pluralistische Ordnungen begriindet, in den Zentren der
Moderne zu einem einklagbaren Recht geworden.

Die Problematik des Pluralismus in der Tiirkei

Dass viele Gesellschaften der islamischen Welt sich besonders schwer tun
mit dem zugemuteten Pluralismus der Moderne ist nicht zu iibersehen.
Politischer Wettbewerb ist autoritiren Regimes, wie sie in dieser Welt-
gegend vorherrschen, kein Anliegen. Aber auch wo sich das Prinzip des
politischen Wettbewerbs weitgehend durchgesetzt hat, wie in der Tirkei,
stehen einer substantiell pluralistischen Ordnung erhebliche Hindernisse im
Weg. Das fiir pluralistische Gesellschaften grundlegende Prinzip der
Nicht-Einmischung und Nicht-Diskriminierung in Fragen des Glaubens und
der Gesinnung stésst in der Tiirkei heute in verschiedenen Milieus, in
traditionalistischen wie auch in manchen modernistischen, auf schwer
tiberwindbare Widerstinde - ganz zu schweigen vom neuerdings zuneh-
mend geforderten ‘Pluralismus’ in Bereichen der Lebenspraxis wie der
‘sexuellen Préaferenz’. Ein Prinzip, welches gebietet, Dinge zu tolerieren,
uber deren Verwerflichkeit weitgehend Einigkeit besteht, ist schwer zu
begrinden. Je homogener das moralische Empfinden in einer Gesellschaft,
umso schwerer ist Pluralismus durchsetzbar. Fiir den Islam, aber auch fiir
einen ‘dichten’ Nationalismus wie denjenigen, den der Kemalismus der
tirkischen Republik vermacht hat, kommt aber einer Geschlossenheit im
moralischen Empfinden hohe Prioritét zu.

Die Forderung nach ideologisch-kultureller ‘Deregulierung’, die sich
im Pluralismus-Prinzip verbirgt, wird von Muslimen in der Regel als er-
hebliche Zumutung empfunden und die entsprechenden ‘Freiheiten’ werden
in der islamischen Welt nicht selten als subversive, die Gesellschaft zerset-
zende Krifte gefiirchtet. Der ‘dichte’ Nationalismus teilt diese Bedenken
und Vorbehalte. Die Dilemmata der Sdkularisierung in der modernen Tiir-
kei resultieren aus dieser Konstellation und reflektieren die Wahrnehmung
pluralistischer Ordnungskonzeptionen als subversiv und korrodierend.
Gern werden hinter der Forderung nach Pluralismus Machenschaften von
Feinden vermutet, denen an der Destabilisierung und Schwichung der
betroffenen Gesellschaften gelegen ist.
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Natiirlich hat Sékularisierung in erster Linie mit Religion zu tun, aber
die hier eingenommene Perspektive stellt die Problematik in einen weiteren
Kontext und verweist auf den inneren Zusammenhang der Intransigenz in
religiésen Fragen mit pluralismus-kritischen und -feindlichen Positionen in
anderen Bereichen. In der Tiirkischen Republik ist mit dem kemalistischen
Programm der Verwestlichung ein Bekenntnis zum Sékularismus (laiklik)
zur Auflage gemacht worden. Als einzige islamisch geprigte Gesellschaft
ist die moderne Tiirkei auf ein offensiv weltliches Modell verpflichtet
worden. Damit ist allerdings nie die Entwicklung einer pluralistischen
Ordnung anvisiert worden. Die besonderen Verhiltnisse im kollabierenden
Osmanenreich begiinstigten im Gegenteil eine nationalistische und autori-
tire Strategie soziokultureller Homogenisierung und Standardisierung, die
in entscheidenden Bereichen ‘Gleichgiiltigkeit’ weder konzedieren konnte
noch wollte. Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die
Problematik des religiésen Pluralismus. Wie deutlich werden wird, sind
jedoch die Konsequenzen dieser spezifischen Konstellation hinsichtlich
anderer Dimensionen, die vom Imperativ der Indifferenz respektive Tole-
ranz berihrt werden (Ethnizitidt, subkulturelle Differenzierung), durchaus
dhnlich.

Die asymmetrische Koexistenz im Osmanischen Reich

In der osmanischen Tiirkei hatte sich durch die Heterogenitdt der Bevol-
kerung in religiéser Hinsicht eine Toleranz und Koexistenz besonderer Art
ergeben. Die Millet (‘Nationen’, Gemeinschaften) der Nichtmuslime
(Gayrimiislim, d.h. Christen und Juden) genossen weitgehende Autonomie
und teilweise auch besondere Privilegien, wihrend das Millet der Muslime
als dominante staatstragende Klasse einer caesaropapistisch verfassten
hanefitisch-sunnitischen Institution unterstand. Die Ordnung religiser
Angelegenheiten lag in der Kompetenz der jeweiligen Millet, innerhalb
derer Homogenitét erzeugt wurde: die sunnitischen Autorititen des Reiches
bedriangten die schiitischen Alevi (Kizilbas) wahrend die rabbinische
Orthodoxie Hiresien wie etwa diejenige der Sabbataianer mit der gleichen
Heftigkeit bekdmpfte und dafiir selbst an die muslimischen Autorititen
apellierte. Die verschiedenen christlichen Kirchen bildeten innerhalb der
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Millet-Ordnung eine Art Subtheokratien mit grosser Macht iiber die jewei-
ligen Gemeinden, die hiretische Abweichungen vehement bekidmpften. 14
Die Duldung der Nichtmuslime in islamischen Reichen war nie als
Gleichstellung gedacht gewesen. Die muslimische Hegemonie iiber das
Ganze der Gesellschaft war eine unumstdssliche Grundlage der osmani-
schen Ordnung. Die einzige zulissige Form der Konversion war der Uber-
tritt von Nichtmuslimen zum Islam. Apostasie von Muslimen ist nach isla-
mischem Recht mit dem Tod zu bestrafen. Die osmanische Ordnung war
so zwar multikulturell und religiés heterogen, aber nicht pluralistisch im
modernen Sinn, ihre Toleranz war eine paternalistische und asymme-
trische. Als prekdrer Pluralismus kann auch die Duldung heterodoxer
Gemeinschaften ohne offiziellen Millet-Status, wie etwa der Drusen oder
mancher Schiiten, angesehen werden, die dank der Schwiche des Zentral-
staats in peripheren Regionen zuweilen relativ unbehelligt {iberlebten, fiir
muslimische Orthodoxe aber klar als Ketzer galten und im direkten Ein-
flussbereich des Zentralstaats, der die Orthodoxie protegierte, entspre-
chend diskriminiert wurden.15 Als impliziter Pluralismus mag schliesslich
auch noch die in den meisten islamischen Gesellschaften anzutreffende
Differenzierung eines mit den Tarikat, den Bruderschaften des Sufismus,
mit ‘Heiligen’ und ihren Gridbern verbundenen volkstiimlichen Islam der
Peripherie vom skripturalistischen Islam der Rechtsgelehrten in den Zen-
tren gelten. Entscheidend fiir diese besondere Art von Vielfalt war, dass
der osmanische Staat viele der Teilgemeinschaften seiner Untertanen we-
sentlich sich selber iiberliess: “Government ... was only a very small part
of the way things operated in the Middle East. It had little impact on the
average subject even when it did perform ist functions. ... There was no
Ottoman misrule of their subjects in the true sense of the term. There was,

14 Die Millet der Christen — armenisch, griechisch, syrisch, maronitisch, katholisch,
spéter auch protestantisch - wurden zu Kernen nationaler Bewegung. Die Rolle der
Religion im ‘Nationalen Erwachen’ dieser Gruppen hat fiir die Sékularisierung
dieser Gesellschaften dhnliche Konsequenzen gehabt wie im Fall der Tirkei.

15 Schiitische Gruppen, insbesondere die turkmenischen Stammesverbande der Kizil-
bas, wurden als Parteiginger und Fiinfte Kolonne der iranischen Safaviden oft hef-
tig verfolgt. Die Loyalitdt der Alevi der heutigen Tiirkei, der Nachkommen dieser
Stimme, zum tiirkischen Staat wird mit Verweis auf diesen Hintergrund immer
wieder in Zweifel gezogen.
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rather, a benign neglect, since the subjects were ruled by their Millet
leaders, who were thus left to misrule as they did during the later centuries
of Ottoman decline” (Shaw 1975:183f). Insbesondere auf den breiten, von
nomadisierenden tribalen Gruppen bewohnten Saum um die osmanischen
Kernlinder hatte die Hohe Pforte wenig direkten Einfluss. 16

Inspiriert durch den triumphierenden Nationalismus in Europa und
unter tatkriftiger Mithilfe der europidischen Michte, wurden im 19. Jh.
aber aus den geduldeten nichtmuslimischen Millet selbstbewusste Proto-
Nationen, und es musste ihnen in den Reformen der Tanzimat schliesslich
ein rechtsgleicher Status eingeriumt werden. Diese Konzessionen ver-
mochten die Nationalbewegungen der Minorititen im Osmanischen Reich
nicht mehr zu bremsen und schliesslich 16sten sich nicht nur die christ-
lichen Balkanvdlker, sondern, trotz der pan-islamischen Emphase in der
osmanischen Spitzeit, auch die muslimischen Albaner und Araber aus dem
Reichsverband. Die neue tiirkische Nation entstand so durch die Absetz-
bewegungen derjenigen, die sich in einem ‘nationalen Erwachen’ gegen die
‘Tirkenherrschaft’ wandten, aus den in Anatolien verbliebenen und den
dahin vertriebenen und umgesiedelten Muslimen aus benachbarten Regio-

nen, also auf einer unverkennbar religiosen Grundlage (vgl. Zubaida
1996).

Laiklik in der tiirkischen Republik

Nach dem Zusammenbruch des Imperiums und dem Befreiungskrieg ent-
stand so eine tiirkische Republik mit einer sehr viel homogener musli-
mischen Bevolkerung und nur noch kleinen °‘sozialen Inseln’ nicht-
muslimischer Minderheiten. Die Bemiihungen um eine Integration der erst
in diesem Prozess entstehenden tiirkischen Nation mobilisierten einen
starken Homogenisierungsdruck. Die neue Ordnung verpflichtete sich auf
ein sdkularistisches Gesellschaftsmodell, verstand Sdkularismus aber nicht
als Hilfskonstruktion zur Absicherung von Religionsfreiheit und Pluralis-

16 Bis heute finden sich in manchen dieser Regionen - im Kaukasus, in Ostanatolien
und Nordmesopotamien, selbst auf dem ‘europdischen’ Balkan - ‘staatsfreie Zo-
nen’, die von den Staaten, die diese zu ihrem Hoheitsgebiet zdhlen, nur teilweise
pazifiziert und kontrolliert werden konnen.
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mus, sondern als Mechanismus zum Schutz des Staates vor religioser
Einmischung und insbesondere vor dem erwarteten religiés artikuliertem
Widerstand gegen die eingeschlagene radikale Modernisierungspolitik.17
Aus der Sicht der Akteure, die diesen Wandel propagiert und gesteuert
haben, d.h. der Kemalisten, war die autoritire und etwas ruppige Art des
Ubergangs durch das iibergeordnete Interesse an der ‘Rettung der Nation’
zwingend geboten. Die Entstehungsgeschichte der tiirkischen Republik
ermdchtigte diejenigen, die die Nachfolge der osmanischen Herrscher
antraten, zu einem zivilisatorischen Kraftakt. Fiir ihr Projekt bendtigten sie
ein Volk, welches erst noch geschaffen werden musste.

Obwohl Religion im kemalistischen Programm vor allem als eine
problematische Kraft wahrgenommen wurde, war sie durch die Umstinde
zur Grundlage der neuen Nation geworden und die Religionspolitik wurde
so zu einer zentralen Aufgabe fiir die Republik. Aufgrund der Erfor-
dernisse des nation building war eine Strategie der Standardisierung nahe-
liegend. Religion wurde staatlicher Aufsicht und Kontrolle unterstellt. Das
Verbot der Tarikat, der Bruderschaften und Orden des sufistischen Islam,
und die Schliessung der Heiligengriaber, welche in der friihen Republik der
20er Jahre verhidngt wurden, um der ‘religidsen Reaktion’ gegen die kema-
listischen Modernisierungen die Basis zu entziehen, unterminierten die
Grundlagen der Volksreligiositit. So wurde die staatlich kontrollierte
Orthodoxie schliesslich zum einzigen legitimen Islam in der Tiirkei. Die
Organe der Republik arrogierten sich Kompetenz in religiésen Dingen, die
den religiésen Experten und Autorititen zustand. Das Amt fiir Religions-
angelegenheiten (Diyanet Isleri Baskanligi) schuf eine staatskirchenartige
Institution, die die Kontrolle iiber diese neue republikanisch-islamische
Orthodoxie iibernahm. Der offizielle Islam musste mit den nationalisti-
schen und modernistischen Zielen des republikanischen Projektes kompati-
bel sein. Seit dem Bevolkerungsaustausch im Anschluss an den Befreiungs-
krieg, dem weniger ethno-linguistische als vielmehr religiése Kriterien
zugrundelagen, wird in der Tiirkei davon ausgegangen, dass die Bevol-
kerung des Landes aus einer iiberwiltigenden Mehrheit von Muslimen (98
oder 99%) besteht. Ausser acht gelassen wird dabei die substantielle Mino-

17 Zu den Eigentiimlichkeiten des tiirkischen Sikularismus vgl. Ozankaya 1982; Ergil
1990; Wedel 1991; Yalman 1973; 1991; Ahmad 1991; Toprak 1981; 1995; Rumpf
1987.
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ritdt der Alevi, der anatolischen Form des schiitischen Volksislam, die sich
selber deutlich von der sunnitischen Orthodoxie abgrenzen. Die volks-
timliche Intoleranz gegeniiber den Alevi, die deren Glauben und Praktiken
als illegitime Hiresie verwirft, wird damit gestiitzt. Das populdre Diktum,
dass ein Alevi, um ein richtiger Muslim werden zu konnen, zuerst Jude,
dann Christ werden miisse und erst danach fiir den ‘richtigen Islam’ bereit
sei, verweist auf die Tiefe des Bruches.

Der sakularistischen und modernistischen Rhetorik zum Trotz ist ein
Bekenntnis zu Atheismus oder religioser Indifferenz in der tiirkischen Re-
publik kaum méglich, jedenfalls nicht ungestraft. Seit einigen Jahrzehnten
werden bekennende Agnostiker (und nicht selten auch pauschal die Alevi)
in der Regel umgehend als ‘vaterlandsverriterische’ Kommunisten denun-
ziert und miissen entsprechende Sanktionen gewirtigen. Das Fasten im
Ramazan, das von Irreligidsen wie von den meisten Alevi nicht beachtet
wird, macht alljdhrlich diese Spannungen sichtbar. In der ostanatolischen
Provinz, aber auch an den Universititen der grossen Stiadte kommt es
regelmissig zu gewalttitigen Ubergriffen gegen Personen, die das Fasten
demonstrativ nicht einhalten. Wihrend in den ersten Jahrzehnten der
Republik, so besagt jedenfalls die kemalistische Tradition, die Exponenten
der staatlichen Elite dazu angehalten worden waren, im Ramazan offentlich
Alkohol zu trinken, wird von den Nicht-Fastern heute aus ‘Riicksicht auf
die religiosen Gefiihle der Frommen’ Zuriickhaltung gefordert, und die
‘Frommen’ fordern solchen ‘Respekt’ oft in einer Weise, die den Ver-
fechtern des Sdkularismus bedrohlich erscheint. Der Kampf um das Recht
auf Verhiillung, den muslimische Frauen und ihre minnlichen Gesin-
nungsgenossen fiihren, erscheint aus der Perspektive ihrer Gegner als ein
Kampf um die prekire und bedrohte tiirkische Modernitit.

Der tiirkische Autor Aytun¢ Altindal hat vor einigen Jahren darauf
hingewiesen, dass die tiirkische Variante des Sdkularismus zu der absurden
Situation gefiihrt hat, dass sowohl ein konsequentes Bekenntnis zu Welt-
lichkeit, wie auch ein emphatisches Bekenntnis zum Islam einschneidende
negative Sanktionen nach sich ziehen konnen: wer sich unter Berufung auf
das Prinzip des Sédkularismus zu religioser Indifferenz bekennt, lduft Ge-
fahr, als gottloser Kommunist stigmatisiert zu werden; wer unter Berufung
auf die koranische Offenbarung und die Zugehorigkeit der tiirkischen
Gesellschaft zur Welt des Islam auf die Einhaltung der offenbarten Regeln
pocht, setzt sich der Gefahr aus, als Reaktiondr und Fanatiker betrachtet
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und behelligt z7u werden (Altindal 1986). Der Laizismus ist also in der
Tiirkei nicht eine Institution, die die Koexistenz von Gemeinschaften
unterschiedlicher und unterschiedlich verbindlicher Religiositit absichert,
sondern eine, die derartige Differenzen negiert und zu beseitigen versucht.
Richard und Nancy Tapper haben dies zur These zugespitzt, dass in der
modernen Tiirkei die antagonistischen ideologischen Projekte Islam und
kemalistischer Republikanismus zu einer fundamentalistischen Ideologie
amalgamiert worden sind (Tapper & Tapper 1987).18 Ein Widerspruch
zwischen den kemalistischen und den islamischen Grundlagen der
tirkischen Gesellschaft wird in der Tat nur von Minderheiten
wahrgenommen.

Der Islam, der vom Diyanet vertreten wird, hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten gewandelt. Mit der Einfilhrung der Mehrparteien-
Demokratie um 1950 ist der intransigente, ‘jakobinische’ Sdkularismus der
frithen Republik aufgeweicht worden. Alle grossen Parteien sahen sich zu
Konzessionen an konservativ-religiose Bevolkerungsteile veranlasst, die sie
als notwendig zum Machterhalt betrachten. Der tlirkische Standard-Islam
ist damit tendenziell ‘islamistischer’ geworden, ohne dass sich an seiner
Verbindlichkeit etwas gedndert hitte. Die Alevi, die sich meist als Stiitze
der kemalistisch-republikanischen Ordnung verstanden hatten, fiihlen sich
durch diese Entwicklung bedroht und ihr Verhiltnis zu den republikani-
schen Institutionen hat sich merklich abgekiihlt. Alevi haben in den letzten
Jahren offensiv versucht, den Staatsorganen ein Bekenntnis zu einem
Pluralismus abzutrotzen, der den alevitischen Islam explizit als legitimierte
minoritire ‘Denomination’ betrachten wiirde. Eine Autorin hat in diesem
Zusammenhang von einem ‘coming out’ der Alevi gesprochen (Kehl-
Bodrogi 1993). Das Diyanet soll, so wird gefordert, religiése Dienst-
leistungen nicht nur fiir die sunnitische Mehrheit, sondern auch fiir die
Alevi zur Verfiigung stellen. Die Autorititen der Republik verhalten sich
in dieser Frage unentschieden und zogerlich. Zwar sind den Alevi
Organisationsmoglichkeiten zugestanden worden und zahllose alevitische

18 Mir scheint ‘fundamentalistisch’ in diesem Zusammenhang eine besonders un-
gliickliche Wortwahl. Ein Amalgam von Kemalismus und Islam ist zwar tatsich-
lich eine Art herrschende Ideologie in weiten Teilen der modernen tiirkischen
Gesellschaft geworden, fiir die mir aber der bereits oben verwendete Terminus
majoritarianism angemessener erscheint.
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Vereinigungen sind in den vergangenen Jahren gegriindet worden, aber die
Forderung nach substantieller Gleichstellung der heterodoxen Alevi stosst
im sunnitisch dominierten Diyanet, welches noch vor kurzem in Alevi-
Doérfern Moscheen bauen liess und sunnitische Geistliche plazierte, auf
betrdachtliche Widerstinde. Die Bekdmpfung von ‘Irrlehren’ gehort nach
dem Selbstverstindnis dieser Institution nach wie vor zu ihren zentralen
Aufgaben. Die Ferwas des Amtes legen fest, was die in der Tiirkei giiltigen
Interpretationen der islamischen Lehre sind. Radikalere Forderungen
verlangen deshalb, dass diese Institution iiberhaupt aufgelost werden solle.
Davor fiirchten sich aber Muslime und Sikularisten gleichermassen. Der
Standard-Islam des Diyanet wird von Kemalisten als Sicherung gegeniiber
islamistischen Kriften, von den meisten gldubigen Muslimen als Schutz
vor der Bedrohung durch die ‘Gottlosigkeit’ der Moderne betrachtet. Die
Abschaffung des Staatsmonopol-Islam und das Zugestindnis substantieller
religioser Pluralitdit wiirde denn wohl auch extremeren, ‘fundamentali-
stischen’ Formen des Islam grossere Freiheiten bieten miissen, sofern diese
sich an die Grundregeln halten und nicht einen gewaltsamen Umsturz
anstreben. Andererseits konnte dann auch nicht mehr umstandslos von
einer homogen muslimischen Bevolkerung ausgegangen werden und die
Option der religiosen Indifferenz konnte vom Stigma der Apostasie befreit
werden.

Von den Christen, die anfangs in der tiirkischen Republik verblieben
sind, sind die meisten mittlerweile infolge von Schikanen ‘von unten’ wie
‘von oben’ emigriert. Christliche Missionen sind in der Tiirkischen Repu-
blik unerwiinscht, sowohl seitens der Autorititen wie auch durch einen
breiten populidren Konsens. Nach wie vor ist eine Sicht, die den christ-
lichen Okzident und den islamischen Orient als Kontrahenten in einem
sédkularen Ringen um spirituelle aber auch weltliche Hegemonie betrachtet,
weit verbreitet. Durch die Entflechtung der durch die Religion definierten
ethnisch-nationalen Gruppen ist die neue tiirkische Nation der Republik
trotz deren sékularistischem Bekenntnis religios aufgeladen geworden. Die
tirkische Nation ist eine muslimische Nation und der unitarische und
‘majoritaristische’ Impetus der Republik ldsst fiir Differenzierung und
Pluralismus in dieser Hinsicht wenig Spielraum. Fiir den Umgang mit den
anerkannten nichtmuslimischen Gemeinschaften besteht ein traditionales
Muster der Toleranz. Juden und Christen geniessen einen anerkannten
Minderheitenstatus. Die Koexistenz mit diesen anderen Projekten steht
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aber oft noch stark im Kontext der historischen heilsgeschichtlichen Riva-
litdt, d.h. aus muslimischer Sicht: der Uberlegenheit des Islam iiber die
dlteren Varianten monotheistischer Religion.

Religiose Minderheiten ausserhalb des offiziellen tiirkischen Islam
sind aber auch einerseits die Alevi und diejenigen Muslime, die dem Islam
der verbotenen Tarikat nahestehen, sowie Tiirken, die vom Standard ent-
weder durch zuviel oder zu intensive Religion (‘Fundamentalisten’, in der
Tiirkei meist als Seriat¢i, Verfechter der Scharia, bezeichnet) oder zu-
wenig davon (Agnostiker und Atheisten, Dinsizl9) abweichen. Diese
Bevéilkerungsgruppen stellen fiir die tiirkische Gesellschaft am Ende des
20. Jh. erhebliche Herausforderungen dar, je spezifische Probleme, fiir die
Losungen gefunden werden miissen. Mit gemdssigten Islamisten und
Tarikat scheint gegenwirtig ein Arrangement angestrebt zu werden, auch
wenn der jakobinisch-kemalistische Traditionalismus den Konzessionen in
diese Richtung noch Grenzen zu setzen vermag. Die Tarikat sind zwar
nach wie vor verboten, aber zumindest die der sunnitischen Orthodoxie
nahestehenden, v.a. Zweige der Naksibendi konnen sich weitgehend un-
gehindert entfalten. Die ‘Tanzenden Derwische’ der Mevlevi-Tarikat sind
in die staatlich geforderte nationale Folklore aufgenommen worden.

Verfechter radikaler islamistischer Positionen haben in der tiirkischen
Republik einen schweren Stand. Fundamentalistischen Aktivititen sind
relativ enge Grenzen gesetzt, wie unlidngst das Verbot der Refah Partisi
noch einmal deutlich gemacht hat. Der Islamismus der Refah ist im Ver-
gleich zum politisierten Islam in anderen muslimischen Gesellschaften
zwar hoOchst gemdssigt, erscheint aber im tiirkischen Kontext als hin-
reichend radikal, um ein Verbot zu begriinden. Islamisten in der Tiirkei
klagen nicht selten iiber Verfolgung und Diskriminierung und bean-
spruchen in diesem Kontext gern das Menschenrecht der Religionsfreiheit.
Demgegeniiber muss festgehalten werden, dass streng islamische Lebens-
praxis ohne politische Ambitionen in der Tiirkei grundsatzlich moglich ist.
Einschrinkungen bestehen im Staatsdienst, am deutlichsten wohl in der

19 Alle Bezeichnungen fiir Menschen ohne Religion haben starke negative Konnota-
tionen. Der ‘Ungldubige’ (Gavur) ist fiir den Volksmund nach wie vor eine zutiefst
verachtenswerte Gestalt. Wie gefahrlich es in der Tiirkei sein kann, sich offen zur

‘Unglaubigkeit’ zu bekennen, musste der renommierte Satiriker und Erzihler Aziz
Nesin erfahren.
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Armee, die sich als Garantin des kemalistischen Projekts betrachtet.
Vertreter islamistischer Lesarten des Islam sind in der Tiirkei heute gut
organisiert und in vielen Bereichen aktiv.20

Die grosste Miihe bereitet offenbar der Ausgleich mit Alevi und
Irreligiosen. Einige Ereignisse in jiingster Zeit deuten auf eine Zuspitzung
der Auseinandersetzungen zwischen Siinni und Alevi. Der Ausgang dieser
Entwicklung ist schwer abzuschdtzen. Erfolg oder Misslingen der Sdkula-
risierung in der Tiirkei wird aber m.E. ganz entscheidend von der Losung
dieser Frage, d.h. vom Zugestindnis oder der Verweigerung eines substan-
tiellen Pluralismus in religiosen Fragen (einschliesslich der Tolerierung
von Irreligiositit, aber wohl auch einschliesslich der Gewéhrung von
Freiheiten fiir fundamentalistische Stromungen) abhéingen. Der Regelung
der Beziehungen zwischen Siinni und Alevi kommt dabei eine Schliis-
selfunktion zu. Bereits die Kategorien ‘Ketzer’ und ‘Gottlose’ verstossen
heute gegen elementare Menschenrechte. Nur wenn es gelingt, das Stigma
der Hiresie von den Alevi und das Stigma der Apostasie von Agnostikern
und Atheisten zu 16sen, wird die tiirkische Gesellschaft nach Massgabe der
Standards der Moderne als eine ‘anstindige’ gelten konnen. Fir den
Umgang mit fundamentalistischen Herausforderen bieten diese Standards
allerdings kaum hilfreiche Vorgaben.
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