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BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI SUR 4GAMA
ET CONTRE LA MIMAMSA (I)

Vincent Eltschinger, Lausanne

1. Remarques préliminaires

1.1. Dans les études relatives a Dharmakirti (600-6607?), outre 1’intelligence
philosophique systématique de I’argumentaire dharmakirtien, la question
des sources et, surtout, de 1’originalité des positions et arguments de
Dharmakirti sur des questions peu ou non traitées par Dignaga (480-5407?),
doit retenir I’attention. Or tant sur les problémes liés au statut inférentiel de
I’Ecriture (agama) et a sa fiabilité sur des états de fait radicalement imper-
ceptibles (atyantaparoksa), que sur plusieurs stratégies argumentatives
dirigées contre des points de doctrine mimamsaka, le chapitre neuviéme
(Mimamsatattvanirnayavatara') des Madhyamakahrdayakarika? (MHK) de

1 Textes sanskrit et tibétain des karika édités par KAWASAKI (1992). Madhyamaka-
hrdayavrttitarkajvala/dBu ma’i siin po’i 'grel pa rtog ge ’bar ba, P n°5256, dza
306a2-367b6 /D n°3856, dza 271a3-320Db5.

2 Sur les différents titres de I’oeuvre, voir en premier lieu LINDTNER (1995: 39-42).
Parmi ces noms, on peut mentionner Tarkajvalasitra, Madhyamakahrdayasastra et
Madhyamakahrdayatarkajvala, sans distinction entre portions versifiées (auxquelles je
référe ici conventionnellement comme MHK) et portions en prose (ici, TJ).

Les problemes liés au commentaire en prose sont fort débattus. Pour LINDTNER
(1982: 183-184) et (1995: 41), ainsi que pour QVARNSTROM (1990: 181 n.1), le com-
mentaire et MHK sont I’oeuvre d’un seul Bhavya. Pour EJIMA (in LINDTNER 1982:
182-183), Bhavaviveka, I’auteur de MHK, est I’auteur probable d’une Ur-Tarkajvala,
I’actuelle TJ canonique serait I’oeuvre de Bhavya, ’auteur du Madhyamakaratna-
pradipa, un auteur du VIIleme si¢cle certainement pas antérieur a Santaraksita et
Kamalasila. SEYFORT RUEGG (1990: 63-65) considére que TJ n’est pas de la méme
main que MHK, mais n’exclut pas que leurs deux auteurs aient porté¢ un nom iden-
tique. Le texte de TJ semble par ailleurs avoir subi des remaniements jusqu’a sa traduc-
tion, au XIéme siécle, par Atida et son collaborateur tibétain Tshul khrims rgyal ba. Le
catalogue de /Han kar ma mentionne une traduction tibétaine de MHK et TJ (n°728-
729), que les deux traducteurs de la version canonique actuelle paraissent avoir utilisée,
et dont il subsiste des traces dans la littérature scolastique tibétaine (LINDTNER 1995:
43-35). On s’accorde a considérer, d’autre part, que Atisa et son Lotsawa ne basérent
pas leur traduction sur le texte sanskrit de MHK qui nous est actuellement parvenu.

Tout travail d’exégése de MHK se heurte immanquablement aux problémes liés a
’authenticité et a la formation textuelle du commentaire. Cependant, et outre 1’ajuste-
ment nécessaire de la méthode aux options retenues, la question se pose de la possibi-
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Bhavaviveka/Bhavya3 (490-560?) semble devoir verser des piéces impor-
tantes au dossier, et permettre de tracer quelques linéaments dans le réseau
complexe des filiations intellectuelles de Dharmakirti, notamment et surtout
du Dharmakirti de Pramanavarttika 1.213-330 (PV 1) et Svavrtti (PVSV).

TILLEMANS (1986 et 1990) a pu mettre au jour, dans le commentaire
de Dharmapala (530-5617?) au chapitre XII (k. 280) du Catuhsataka de
Aryadeva (III*™ si¢cle?), une anticipation significative de la position de
Dharmakirti4. La premiére partie de la présente ¢tude s’inscrit dans un
cadre analogue. Je m’efforcerai de montrer ici que, dans son traitement du
probleme de I’autorité scripturaire sur des états de fait inaccessibles aux
pramana reconnus, Bhavaviveka/Bhavya a pu constituer une source de
Dharmakirti. Je serai par la-méme amené a modifier substanticllement
I’interprétation classique de IIDA (1966), voulant que yukti, 1’argumenta-
tion rationnelle, ne constitue pas chez I’auteur madhyamika un moyen de
vérification de agama (cf infra, 4). Dans un second volet de ce travails, je
présenterai certains points de convergence dans les traitements respectifs,
par Bhavaviveka/Bhavya et Dharmakirti, de plusieurs arguments
mimamsaka destinés a fonder I’apauruseyata.

lit¢ méme de comprendre MHK indépendamment de TJ. Entre les risques d’inintelligi-
bilité¢ et d’anachronisme, je me résoudrai ici, avec prudence, aux seconds. Cela dit,
relativement aux trois karika (MHK 1X.20, 43 et 53) formant I’ossature de ma réinter-
prétation, il ne m’est pas apparu que le commentaire doive faire usage de données
manifestement anachroniques, i.e., ici, de données manifestement empruntées a
Dharmakirti ou a Santaraksita / Kamalasila. La structure et le contenu de ses arguments
plaident au contraire en faveur d’une ligne explicative indépendante. Pour que ladite
réinterprétation soit satisfaisante, il faut et il suffit de postuler, dans un premier temps,
que lorsque TJ exemplifie les états de fait réputés atyantaparoksa et adrstalinga-
sambandha avec svargadi et les états de fait d’un autre type, i.e. inférables, avec
anityah sarvasamskarah, elle ne trahit pas en la dépassant (utsatravyakhya) la pensée
de Bhavaviveka /Bhavya, ce qui est évidemment invérifiable.

3 Sur le nom du grand docteur madhyamika, voir en premier lieu LINDTNER (1995: 36-
39). Selon LINDTNER, la forme «Bhavaviveka» apparaissant dans la Prasannapada est
tres certainement corrompue; il lui préfere «Bhaviviveka» (<bhavin, in Madhya-
makalankarapanjika). Selon lui, la forme la plus siire est «Bhavya», ainsi que I'une
des formes en °viveka («Bhaviveka», «Bhaviviveka», «Bhagavadviveka»; EJIMA 1990
in KAWASAKI 1992a: 1 n.2, suggéere «Bhaviveka»). Je référe par convention a I’auteur
de MHK sous la double forme «Bhavaviveka/Bhavya», a I'instar de SEYFORT
RUEGG (1990).

4 Voir TILLEMANS (1986) et (1990: 29-32 et 91-92)
5 Voir ELTSCHINGER (1997)
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1.2.1. Dans les kk. 213-217(G)+PVSV du Svarthanumanapariccheda,
Dharmakirti examine sur un double plan épistémologique et méta-religieux
les conditions dans lesquelles le recours a 1’autorité scripturaire est légitime.
Exposant et amplifiant la position du Dignaga de PS II.5ab, Dharmakirti
développe deux stratégies en vue de faire de 1’Ecriture un cas de I’inférence
(anumana); ce faisant, il travaille a la fondation et a la justification de la
fiabilité (avisamvada) des Ecritures bouddhiques relativement a des états de
fait radicalement imperceptibles.

1.2.2. Bien que, a proprement parler, la discussion de Dharmakirti sur
agama s’ouvre sur PVSV [107: 14], on peut rechercher I’initiale de son
exposeé systématique dans PVSV [108: 1-2], ou Dharmakirti, par 1’objection
d’un adversaire, introduit une citation de Dignaga, PS II.5ab¢. De cette
demi-strophe, Dharmakirti donne une interprétation générale a premiere
vue surprenante:

L’homme [désireux d’agir] ne peut vivre sans recourir a [’autorité (épistémique)
d’une Ecriture (agamapramanya), et ce] parce qu’[il y] apprend les bénéfices et les
infortunes immenses (mahanusamsapapa) [qu’occasionnent respectivement] de
consentir a et de s’abstenir de certaines [pratiques] dont les fruits sont
[actuellement] imperceptibles (atyaksaphala), et parce qu’il ne pergoit [rien qui]
contredise I’existence de ces [fruits]. Par conséquent, puisque, lorsqu’il faut agir,
mieux vaut agir ainsi, [i.e. en ayant procédé au préalable a I’examen de I’Ecriture],
[Dignaga] propose, [pour ce qui est de I’Ecriture], une autorité (épistémique)
[procédant] par examen (pariksa).”

Dharmakirti ancre d’emblée sa discussion sur un terrain pragmatique. A
I’homme soucieux d’un engagement spirituel ou religieux, seule I’Ecriture
se révele habilitée a prodiguer les normes et contenus susceptibles de guider
son action. L’homme, partiellement aveugle qu’il est sur les matieres,
comme telles invérifiables hic et nunc, relevant de la sotériologie, entend
cependant recourir a un enseignement fiable, c¢’est-a-dire s’en remettre a
une Ecriture réputée lui assurer le succes de sa démarche. Le recours a
’autorité scripturaire requiert donc la définition de procédures d’évaluation

6 PS Il.5ab: apravadavisamvadasamanyad anumanata / «Puisque les paroles d’une
autorité ont le caractére général de la fiabilité, elles constituent une inférence.»

7 PVSV [108: 2-6]: na ayam puruso 'nasritya agamapramanyam dasitum samarthah /
atyaksaphalanam kesamcit pravrttinivrttyor mahanusamsapapasravanat tadbhave
virodhadarsanac ca / tat sati pravartitavye varam evam pravrtta iti pariksaya
pramanyam aha /
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relativement aux degrés respectifs de fiabilité des Ecritures actuellement
disponibless. Tel est le mouvement général ou Dharmakirti va inscrire son
interprétation de PS II.5ab.

1.2.3. Pour Dignaga, étre parole d’autorité (aptavada), c’est-a-dire
Ecriture, consiste a posséder le caractére général de la fiabilité (avisam-
vadasamanya). Dharmakirti distingue trois types d’objets, i.e. distribue
I’entier du connaissable sous trois catégories d’objets. Dans le passage qui
nous intéresse, il distingue: (1) les objets directement perceptibles
(pratyaksa, PVSV 108: 20), (2) les objets accessibles a une inférence indé-
pendante de I’Ecriture (anagamapeksanumanavisaya, PVSV 108: 24), et
(3) les objets accessibles a une inférence dépendante de 1’Ecriture (agama-
peksanumanavisaya, PVSV 109: 1)°. Seul nous intéresse ici le troisiéme
type d’objet puisque, d’abord, les objets radicalement imperceptibles consti-
tuent la sphere propre de 1’Ecriture, et que, ensuite, ces objets, au contraire
des deux premieres catégories, ne sont pas susceptibles de vérification ou de
falsification par des moyens ordinaires de connaissance valide (pramana).
Le programme de Dharmakirti tient alors dans cette question: comment
¢valuer la fiabilité d’une Ecriture relativement a ce troisiéme type d’objets?

Pour Dharmakirti, la question revient a identifier les conditions aux-
quelles doit satisfaire un énoncé a prétention scripturaire afin d’étre invoqué
a ’appui d’un état de fait radicalement imperceptible. Pour parler un lan-
gage plus proprement dharmakirtien, la question revient a identifier le type
d’énoncés a prétention scripturaire susceptible d’opérer comme raison
logique valable dans I’inférence d’états de fait radicalement imperceptibles
(tels que certains mécanismes subtils de la loi de rétribution des actes, ou
tels que certains faits de cosmologie). Dharmakirti recherche donc les pro-

8 La pensée de Dharmakirti sur ce point prend un relief et un sens particuliers des lors
qu’on veut bien la considérer comme issue d’un monde culturel pluri-confessionnel,
ou se cotoient presque quotidiennement groupements sectaires dévotionnels, ortho-
doxie et orthopraxie brahmaniques, cultes éthniques locaux, bouddhisme(s?),
jainisme(s?), etc.

9 Dans la nomenclature usuelle, on distinguera entre des objets (1) perceptibles
(pratyaksa), (2) imperceptibles (paroksa) et (3) radicalement imperceptibles (atyanta-
paroksa), respectivement accessibles (1) a la perception directe (pratyaksa), (2) a
I’inférence «objective», i.e. a I'inférence fonctionnant «par la force des choses» (vastu-
balapravrttanumana), et enfin (3) a I’inférence «scripturaire», i.e. a I’inférence
«fondée sur I’Ecriture» (agamasritanumana).
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cédures @ méme d’apporter une fondation épistémologique au recours a
I’(argument d’) autorité.

1.2.4. Dharmakirti reconnait deux procédures alternatives d’évaluation
relativement a la fiabilité générale d’un traité a prétention scripturaire. La
premiére voit son principe énoncé dans PV 1.215(G)+PVSV [108: 20-109:
4]; D'interprétation de PS Il.5ab y afférente se fait jour dans PV
[.216(G)+PVSV [109: 7-11]. Selon cette premiére méthode, que 1’on peut
dire «des trois examens» (pariksd) ou «par non-invalidation»10 (abadhana),
la fiabilit¢ d’une Ecriture consiste en cela qu’aucune de ses propositions
(artha =visaya PVT/PVSVT) portant sur des états de fait (arthaa =vastu
PVT/PVSVT) perceptibles et imperceptibles (drstadrsta) ne peut se voir
invalidée, respectivement, par la perception directe et par les deux types
d’inférence!!. Dharmakirti résume: «La fiabilité [d’un traité] consiste dans
la correction!? (visuddhi), [c’est-a-dire dans le caractére irréfuté], de tout
¢tat de fait dont la détermination est possible (Sakyapariccheda) [par la
perception directe et par les deux types d’inférence].»!3 Que les énoncés
scripturaires portant sur des états de fait radicalement imperceptibles soient
une inférence, i.e. soient épistémiquement fiables, parce que les paroles
d’une autorité ont le caractére général de la fiabilité, tient dés lors a ce que
I’on peut inférer, sur la base de I’indice logique que constitue la non-invali-
dation des énoncés scripturaires falsifiables, la fiabilité¢ des énoncés scriptu-

10 Voir TILLEMANS (1990: 24sq) et surtout (1993: 9sq).

11 N’étre pas invalidé par la perception directe consiste en cela que tout ce que le traité
incriminé considére comme perceptible 1’est effectivement (fathabhava = pratyaksata),
comme, dans un traité¢ bouddhique, les cinqg «agrégats» (paricaskandha), et en cela que
tout ce qu’il tient pour non perceptible ne 1’est effectivement pas (comme les trois guna
du Sankhya et les quatre premiéres «catégories» du Vaisesika). N’étre pas invalidé par
I’inférence «objective» consiste en cela que tout ce que le traité incriminé considére
comme «objectivement» inférable 1’est effectivement (comme les quatre «Vérites
Saintes» bouddhiques), et en cela que tout ce qu’il tient pour non «objectivement»
inférable n’est effectivement pas inféré (comme I’ «ame» ou arman, Dieu ou isvara).
Quant a la fiabilité des propositions «scripturairement» inférables, elle tient a la
consistance ou a la non-contradiction réciproque de ces propositions (au contraire par
exemple du fait de recommander 1’oblation au feu, agnihotra, ou I’ablution, srana,
pour éradiquer un démérite, adharma, de nature passionnelle).

12 PVT [P je 289b4-5]: gnod pa med pa’i mtshan #id can gyi rnam par dag pa; amender
K en conséquence: *abadhalaksana [visuddhih].

13 PVSV [109: 3-4]: sa iyam Sakyaparicchedasesavisayavisuddhir avisamvadah /
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raires infalsifiables hic et nunc. Toute Ecriture dont les différentes proposi-
tions satisfont a ces conditions a donc qualité a étre invoquée a 1’appui d’un
état de fait radicalement imperceptible.

1.2.5. La fiabilité générale des paroles d’une autorité peut également étre
présumée selon une seconde méthode d’évaluation, dont Dharmakirti
énonce principe et conséquences dans PV 1.217(G)+PVSV [109: 15-19]'4,
La procédure cherche a établir, par des moyens objectifs de connaissance
valide, la vérité (tattva) inhérente a la «matiére principale» (pradhanartha)
du traité incriminé. L’enseignement du Buddha a pour matiére principale,
selon Dharmakirti, les quatre «Vérités Saintes» (caturaryasatya). Dans le
Pramanasiddhipariccheda [=PV 11], par le biais de cette seconde procé-
dure, Dharmakirti cherchera a établir par inférence la vérité de cet ensei-
gnement, c’est-a-dire a prouver que, relativement a ce qui doit étre aban-
donné et ce qui doit étre réalisé (heya et upadeya, resp. duhkha et sarva-
klesaprahana = nirvana<duhkhasatya et nirodhasatya), ainsi qu’a leurs
moyens respectifs (upaya, resp. samudayasatya et margasatya), 1’enseigne-
ment du Buddha est vrai. Cette seconde procédure vise alors a assumer que,
si les paroles d’une autorité sont fiables relativement a leur matiére princi-
pale, elles doivent I’étre également dans leurs matiéres secondaires, i.e.
relativement a des états de fait radicalement imperceptibles. La justification
d’un tel transfert d’autorité tient pour partie a des considérants moraux:
apres s’étre révélé fiable sur la matiére principale de son enseignement, le
locuteur n’a aucun intérét propre a promulguer des enseignements erronés
relativement a des points de doctrine mineurs.

1.2.6. Un dernier point mérite ici une attention toute particuliere. A trois
reprises dans PV I et PVSVI15 Dharmakirti affirme que la définition de
I’Ecriture comme inférence a été présentée «faute de mieux» (agatya), i.e.
parce qu’il n’y aurait autrement ni connaissance, ni engagement humains
possibles relativement a des états de fait radicalement imperceptibles. Avant
de commenter la réponse de Dharmakirti a 1’objection qui introduisait PS
I1.5ab, Sakyabuddhi et Karnakagomin dispensent une remarque importante:
«Le maitre [Dignaga] n’a pas dit [de] I’Ecriture [qu’elle] est une inférence

14 Sur cette procédure alternative proche de celle que favorisent Aryadeva et Dharmapila,
voir TILLEMANS (1986), (1993: 15sq) et FRANCO (1997: 36sq).

15 PV L.216¢(G); PVSV [109: 19]; PVSV [168: 1].
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en [en] soutenant la validité épistémique réelle (bhavikam pramanyam),
mais bien en considération (apeksya) de la pratique humaine.»'¢ Dans
PVSV [109: 21-22], Dharmakirti déclare que I’inférence «scripturaire»
n’est assurément pas infaillible (anapaya); dans PVSV [167: 26-168: 1], il
soutient qu’on ne saurait établir de concomitance invariable (vyapti) entre
I’activité verbale d’une personne d’autorité et sa fiabilité!7; dans PVSV
[168: 2], Dharmakirti déclare que, de I’Ecriture, il ne saurait étre attendu
de certitude (niscaya) relativement a un état de fait radicalement impercep-
tible!8. Ces deux remarques disqualifient d’ores et déja I’Ecriture quant a
prétendre a une stricte inférentialité et, partant, a une validité épistémique
de plein droit. Dans PVSV [168: 2], Dharmakirti le dit on ne saurait plus
clairement: I’Ecriture n’est pas un moyen de connaissance valide!?. Cela
dit, on I’a vu, «I’homme [désireux d’agir] ne peut vivre sans recourir a
I’autorité (épistémique) d’une Ecriture»20, parce que cette derniere est seule
a présenter un enseignement relatif a des états de fait radicalement imper-
ceptibles. «Par conséquent, puisque, lorsqu’il faut agir [en fonction d’une
Ecriture], mieux vaut agir ainsi, [i.e. en ayant procédé au préalable a
I’examen de I’Ecriture], [Dignaga] propose, [pour ce qui est de I’Ecriture],
une autorité (épistémique) [procédant] par examen.»2! Qualifier I’Ecriture
d’inférence tient a des considérations pragmatiques plutdt que strictement
epistémologiques. Le caractére général de fiabilité ne peut donc, pour
Dharmakirti, étre garanti; mais, de fagon que 1I’homme soucieux de
s’engager religieusement dispose du plus de chances possibles de voir sa
démarche couronnée de succes, il convient de définir des procédures
d’évaluation portant sur les énoncés vérifiables que contient 1’Ecriture,
puis, le cas échéant et avec toutes les réserves présentées plus haut, d’inférer
la fiabilité de I’Ecriture dans ceux de ses énoncés qui portent sur des états
de fait radicalement imperceptibles. Pareille démarche est consentie «faute

16 PVSVT [390: 21-22]1=PVT [P je 286al]: na acaryena bhavikam pramanyam katha-
yata anumanatvam agamasya uktam api tu purusapravrttim apeksya /

17 PVSV [167: 26-168: 1]: tatpravrtter avisamvadena vyaptyasiddhes ca / Voir PVSVT
[593: 11-12]: tasya purusatisayasya vacanapravrtter avisamvadena vyaptya asiddher
viparyaye badhakapramanabhavat /

18 PVSV [168: 2]: na ato niscayah /

19 PVSV [168: 2-3]: tan na pramanam agama ity apy uktam /

20 PVSV [108: 2-3], cf supra 1.2.2.

21 PVSV [108: 5-6], cf supra 1.2.2.; voir aussi PVSV [109: 20-21]
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de mieux», et I’Ecriture tient son autorité, relativement a ces états de fait,
«par défaut».

2. Veda et agama dans le purvapaksa «mimamsaka» de MHK IX

2.1. Le piurvapaksa formant I’initiale de MHK IX, i.e. MHK IX.2-17
présente les fondements d’une sotériologie «mimamsaka»?2, et préte a la

22

Bhavaviveka/Bhavya ouvre MHK IX sur un portrait somme toute assez peu avanta-
geux des Mimamsaka (dont TJ mentionne expressément qu’ils différent des Vedanta-
vadin faisant I’objet de MHK VIII [TJ P306a3-4/D271a3: rig* byed kyi mtha’ smra
ba riid las gzan pa dpyod pa can... (*P rigs)]): «Sans honte aucune, certains nient
[que] la méditation (dhyana) et la connaissance [constituent] la voie véritable vers la
délivrance (apavargasanmarga), [et] affirment [que] cette derniére s’obtient par la
seule activite [rituelle].» [MHK IX.1, in KAWASAKI (1992: 407): eke ’pavargasanma-
rgadhyanajiianapavadinah (/) kriyamatrena tatpraptiim] pratipadyanapatrapah // |
MHK IX.2 (qui ne connait pas d’équivalent tibétain en deépit du commentaire que lui
consacre TJ P306b6sq/D271b4sq), expose la conception que se fait la Mimamsa de la
délivrance, amplifiant ainsi le «kriyamatrena» de la karika précédente: «Sur la base de
[leur] Ecriture, [les Mimamsaka] soutiennent qu’aucune voie n’est appropriée a la
délivrance, autre que I’acte [sacrificiel] décrit par I’enseignement védique* (Sastrokta),
[acte sacrificiel] [relatif] au grain, au bétail, au beurre clarifié ainsi qu’a 1’union avec
I’épouse.» [MHK IX.2, in KAWASAKI (1992: 407): sastroktavrihipasvajyapatnisam-
bandhakarmanah / nanyo margo 'pavargaya bhukta ity ahur agamat // Selon TJ
[P306b7/D271b4], skt. bhukta doit sans doute étre amendé en 'yukta’ (tib. rigs).]
Enfin, MHK IX.10 apporte quelque précision au rapport subsistant entre kriya,
I’activité rituelle, et apavarga (ici: moksa), la délivrance: «Quant a I’apiirva, [i.e. au
Dharma], il est manifesté par I’activité rituelle, [et] le moyen de réaliser la délivrance
consiste également dans I’activité rituelle, telle que 1’absorption de Soma, etc., grace a
quoi celui qui connait [le Veda] peut triompher de la mort (antaka).» [MHK IX.10, in
KAWASAKI (1992: 409): apirvo 'pi kriyavyamg(v)ah kriya mokse 'pi sadhanam /
somapanadika vidva[n] nir[jayed aJntakam yayd //] * BIARDEAU (1964: resp. 82, 90,
94 n.1 et 95) traduit successivement skt. Sastra par: «enseignement révélé», «enseigne-
ment impératif», «parole védique» et «enseignement védique».

On peut s’étonner de voir Bhavaviveka/Bhavya assigner de fagon répétée a la
Mimamsa une réflexion sur la délivrance (apavarga; moksa; tib. thar pa): des deux
oeuvres qu’il pouvait connaitre et qui nous sont aujourd’hui accessibles, les Siitra de
Jaimini et le Bhasya de Sabara, aucune ne présente d’allusion a une renaissance ni,
partant, a une délivrance de la renaissance. Comme le montre bien BIARDEAU (1964:
not. 89-90), la Mimamsa (de Sabara tout au moins) se préoccupe de dharma plutét que
de moksa; a aucun moment d’autre part, svarga parait équivaloir a moksa/apavarga.
Sous MS IV.3.15, Sabara identifie simplement svarga & priti (SBh IV iii.15 /vol.V, p.
72, 1l. 6-7: pritir hi svargah/). On peut faire, provisoirement, ressortir ces affirmations
de Bhavaviveka/Bhavya a la remarque intéressante de KAWASAKI (1992a: 10):
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Mimamsa plusieurs formulations de 1’autorité ou validité épistémique
inconditionnée du Veda (vedapramanya). 11 présente en outre plusieurs
arguments en défaveur du statut inférentiel accordé par les «Bouddhistes» a
I’Ecriture. J’en brosse ici un tableau cursif, en I’augmentant au besoin des
précisions fournies par TJ, sans tenter de rapporter systématiquement ces
formulations a des positions défendues par le Sabarabhasya (SBh; vers
5007).

2.2. Dans sa remarque d’introduction a MHK IX.3, TJ présente les
Sankhya, les Vai$esika, les Jaina, les Nihilistes (tib. med par smra ba pa) et
les Bouddhistes comme autant de formations dérivant 1’autorité scripturaire
d’un *pramanabhiitapurusa (tib. tshad mar gyur pa’i skyes bu), 1.e. d’une
personne étant [devenue?] un moyen de connaissance valide?3. Ces
personnes sont, respectivement, Kapila (tib. Ser-skya), Kanada (tib. gZegs-
zan), *Nagna (tib. gCer bu, c’est-a-dire sans doute Jina/Mahavira), ‘Jig-
rten-‘di-pa (?) et Buddha (tib. Sans-rgyas)?¢. Pour le piarvapaksin de TJ, la
position défendue par ces écoles, voulant voir dans un homme, si excep-
tionnel soit-il, la source de 1’autorité scripturaire, est incorrecte (*ayukta;
tib. mi rigs)?s. MHK 1X.3 présente la raison, classique, de ce refus:

«...although this Chapter is named as ‘the examination of the Mimamsaka’s proposi-
tions’, betraying our expectations, the Mimamsakas mentioned here are not the philo-
sophical exponents as the adversaries to the Buddhist logicians, such as Sabarasvamin
or Kumarila, but rather they are holders of popular beliefs or vulgar assertions of the
Indians of those days in general.»

23 Sur cette notion, voir SEYFORT RUEGG (1995); voir aussi STEINKELLNER (1982) et
(1983), HAYES (1984), VETTER (1990), TILLEMANS (1990) et (1993), et FRANCO
(1997).

24 Plusieurs de ces noms, ainsi que d’autres, reparaissent dans TS et TSP XXVI
latindriyadarsipurusapariksa). Relevons, dans le pirvapaksa, Sugata, Kapila,
Kanabhaksa [=Kanada], Aksapada [TSP ad TS n°3148(K), 822: 16], et Jina, Buddha
[TS n°3150(K)]; dans I’uttarapaksa, Varddhamana [TS n°3325(K)] et Rsabha [TS
n°3348(K)]. Kapila, Rsabha et Vardhamana interviennent a plusieurs reprises dans le
Nyayabindu de Dharmakirti, chap. III.

25 TJ[P310a7-8/D274b4-5]: gan grans can pa dan / bye brag pa dan / gcer bu ba dan /
med par smra ba pa dan / sans rgyas pa* la sogs pa rnams kyi ser skya dan / gzegs
zan** dan / gcer bu dan / 'jig rten 'di pa dan / sans rgyas la sogs pa rnams ni tshad
mar gyur pa’i skyes bu fiid yin no Zes bstan pa de ni mi rigs te / [*D om. pa; **D
can)
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Parce que [I’homme] est corrompu par des passions telles que la convoitise, etc., la
parole de I’homme est mensonge (mrsa); parce qu’[il] est dénué d’auteur humain, le
Veda est reconnu comme moyen de connaissance valide.26

Suivent, dans TJ, une question sous forme d’objection, et sa réponse:

[Objection:] Si la parole de ’homme n’est pas un moyen de connaissance valide,
qu’est-ce donc qui est moyen de connaissance valide? [Réponse:] Parce qu’il n’a
pas été créé par ’homme, le Veda, auto-posé, est moyen de connaissance valide.2”

MHK IX.4ad; proposera deux raisons logiques a 1’appui de la these mi-
mamsaka de I’apauruseyata (ici: apurusakartr{kaltva): «kartur asmaranat»,
i.e. le non-souvenir d’un quelconque auteur, et «sampradayanupacchedat»,
1.e. le caractere ininterrompu de la chaine de transmission?s.

2.3. Remettant au second volet de cette étude le traitement de cette karika
importante, je puis désormais considérer MHK 1X.4d;-5, qui forme la
premiere pierre de touche de la discussion qui va suivre.

Comment en effet, si le [Veda] n’existait pas, pourrait-on connaitre (pratipattir
bhavet) des états de fait tels que le ciel et I’apiirva, [états de fait] radicalement

26 MHK IX.3, in KAWASAKI (1992: 407): ragadidosadustatvat purusasya vaco mrsa
(/) vedo ’purusakartrtva(t) pramana[m iti glrhyate // On relévera la symétrie entre
I’argumentaire visant a établir, dans cette derniere karika, vedapauruseyata, et I’argu-
mentaire visant, dans MHK [X.16, a invalider la thése de I’omniscience (sarvajiatad)
du Buddha: «La parole provenant du Buddha (vaco bauddham) ne constitue pas un
moyen de connaissance valide parce que, a 1’instar d’une [parole] différente de celle-
ci*, [la parole du Buddha] est produite (krtaka); et ’Eveillé (sambuddha) n’est pas
omniscient parce que, a I’instar d’un [homme] différent de lui**, [le Buddha] est un
homme.» [MHK IX.16, in KAWASAKI (1992: 411): apramanam vaco bauddham
krtakatvat tadanyavat (/) asarvajiias ca sambuddhah purusatvat tadanyavat // *TJ
[P313b2/D277bl]: chad par smra ba la sogs pa’i tshig bzin du...: «a I'instar de la
parole d’un ucchedavadin, etc.» **TJ [P313b3 /D277bl]: rgyal po’i bu gzan dag bzin
du... : «a I'instar des autres princes»] Dans la karika 1X.15cd, le parvapaksin affirmait
par ailleurs que «I’omniscience du Buddha a été imaginée [par les Bouddhistes] en vue
de renommée mondaine» [MHK IX.15cd, in KAWASAKI (1992: 411): sarvajiiata hi
buddhasya kalpita lokapaktaye //].

27 TJ [P310b3/D274b6-7]: gal te skyes bu'i tshig tshad ma ma yin na / tshad mar gyur
pa gan Zig yin ze na / ran byun ba’i rig byed tshad mar gyur pa yin te / skyes bus ma
byas pa’i phyir ro //

28 MHK IX.4ad,, in KAWASAKI (1992: 408): kartur asmarandc cesto vedo 'purusa-
kartrkah (/) sampradayanupacchedad agamo ’sau [...] // MHK 1X.4d;: tadatyaye,
reléeve déja de MHK 1X.5.



BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI 67

imperceptibles (atyantaksaparoksa) [et] dont on ne pergoit pas la relation a un
indice inférentiel (adrstalingasambandha)??°

Si cette karika ne connait pas d’équivalent tibétain, elle trouve néanmoins
un commentaire dans TJ:

Quoique ces [états de fait] soient imperceptibles (paroksa), [c’est] par I’Ecriture
[que] I’on sait30 (vi-JNA-) que le ciel (svarga) existe [et] que la délivrance existe.
Meéme si le Dharma qui est ’apiirva n’est pas visible puisqu’il est sans relation a un
[quelconque] indice inférentiel et qu’il échappe au domaine sensoriel, on peut savoir
que le Dharma existe par 1’Ecriture qu’est le Veda, [et par elle] seulement, mais on
ne pourrait pas prendre appui, [afin de le savoir], sur [quelque chose d’]autre que le
Veda. Par conséquent, seul le Veda est moyen de connaissance valide [eu égard a
des états de fait radicalement imperceptibles].!

Le propos de Bhavaviveka/Bhavya et de I’auteur de TJ corrobore la posi-
tion défendue par la Mimamsa du Sabarabhdsya3?. Sabara se montre en
effet univoque a faire de la Sruti (la «révélation» védique), et surtout de
I’injonction védique (codana), ’'unique et exclusif garant d’une connais-
sance directe (pratyaksa) de ’invisible (adrsta). Seule I’injonction védique
donne accés au Dharma. Quant a I’invisible lui-méme (a I’exception encore
une fois de moksa/apavarga), il consiste essentiellement dans svarga, le
ciel, devata, les divinités, et apiirva, I’'imprécédenté et sadhya primordial
du rituel.

2.4. Deux karika corrélées aux précédentes, ainsi que leur commentaire,
doivent enfin retenir 1’attention. Dans MHK 1X.8-9, le piirvapaksin
«mimamsaka» conteste la position bouddhique dignagéenne alléguant que

29 MHK IX.4d,-5, in KAWASAKI (1992: 408): [...] tadatyaye // atyantaksaparokse hi
pratipattih katham bhavet / adrstalimgasambandhe svargapurvadivastuni //

30 Sur I’emploi, dans ce contexte, de vi-JNA-, comparer SBh 1.i.5/1,44: 3: $astram

oo m—

31 TJ[P310b7-8/D275a2-4]: [de?] lkog tu gyur pa yin na yah mtho ris ni yod do // thar
pa ni yod do Zes lun las rnam par Ses so // snon med pa’i chos kyan rtags dan "brel
pa med pa’i phyir dan / dban po’i yul las 'das pa yin pa’i phyir mthon bar gyur pa
ma yin na yan / rig byed kyi lun #iid kyis* chos ni yod do Zes rnam par Ses par bya ba
yin gyi / rig byed las gzan du ni dmigs par mi** “gyur ro // de’i phyir rig byed kho na
tshad ma yin no // [*D kyi; **P mal]

32 Voir notamment $Bh VLii.18/V, 233: 19: ...aprapte va Sastram arthavat / Traduction
de CLOONEY in CLOONEY (1990: 133): «It is only in the case of what cannot be
known (by ordinary means of knowledge) that the scripture can serve a useful
purpose.»
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I’Ecriture (chez Dignaga, sabda, connaissance verbale) ne constitue pas un
pramana distinct de I’inférence: «Et ce que congoivent les Bouddhistes, a
savoir que I’Ecriture est comprise dans 1’inférence, cela n’est pas
correct.»33 Parmi les raisons34, certaines d’ailleurs assez obscures, qu’il
invoque a I’appui de la distinction entre agama et anumana, le parvapaksin
avance une proposition prolongeant MHK 1X.4d,-5 + TJ ad loc.:

[L’Ecriture est un moyen de connaissance valide distinct de 1’inférence], parce que
[I’Ecriture] est la cause de ce que 1’on a idée d’une entité dont on ne pergoit pas la
relation avec un indice [inférentiel].35

Pour le piirvapaksin, aucun indice logique ne permet d’inférer un état de
fait radicalement imperceptible tel que le ciel, condition pourtant nécessaire
afin de ranger I’Ecriture au c6té de I’inférence. Agama constitue donc bien
pour lui — et en conformité avec la position générale de la Mimamsa3® — un
moyen de connaissance valide sui generis ordonné a la connaissance de
I’invisible.

33 TJ [P311b5/D275b6]: gan yan sans rgyas pas lun gis* rjes su dpag pa'i khons su
gtogs so Zes btags pa de ni bden pa ma yin te / [*D gi]

34 MHK IX.8-9: anumanat prthak casau pramanatvat tadanyavat / ekanekartha-visaya-
pratipattir athapi va // adrstalingasambandhapadarthamatihetutah / bhinna-gocara-
dhijanmakaranatvad athapi va // «Moreover, it [viz. agama] is different from anu-
mana, because it 1s a pramana, just like the one different from that [i.e. pratyaksa]. It
is also an understanding that has an object that is one or many [like pratyaksa and anu-
mana, respectively] [MHK IX.8]. Also [agama is different from anumana,] because
it gives rise to an understanding of something [such as heaven, etc.,] that has no visible
connection to a mark, or because it gives rise to an understanding of a manifold object
[MHK IX.9].» Traduction LINDTNER in LINDTNER (1997: 96). Voir aussi les notes et
la traduction de TJ ad MHK IX.8 in KAWASAKI (1977: 9 n.5 et 10 n.8).

35 MHK IX.9ab, in KAWASAKI (1992: 409): adrstalimgasambandhapadarthamati-
hetutah (/) KAWASAKI (1977: 6-7n4) a proposé¢ des arguments en faveur de cette
lecture du composé adrstalingasambandha.

36 Voir notamment Kumarila, SV, sabdapariccheda, kk. 22d-23ab (soulignées), avec le
commentaire de Parthasarathimisra (Varttika ad Bhasya 1.1.5/1,44: 3, cité plus haut
note 30). SV 292: 15-21: pratyuta purusapeksitaya eva $abdasya anumanad
abhinnata sakyadibhir ukta (/) aptavaditvavisamvaditvasamanyayor vyaptidarsanat
(/) atah katham iyam eva bhedahetutvena ucyate / ity aha padatrayena / ukta canyair
abhinnata // aptavadavisamvadasamanyad anumanatah* / nanu grhitasambandham
lingam lingyanumapakam (/) sabdas tv apurvadevatasvargadayo ’grhitasambandha
eva artham pratydyayanti iti katham anumanam / * Dignaga, PS 11.5ab: aptavadavi-
samvadasamanyad anumanata /
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2.5. Résumons les traits saillants de la position prétée a la Mimamsa par
Bhavaviveka/Bhavya: (1) Seule I’activité rituelle prescrite par le Veda
garantit la délivrance; (2) le Veda, étant dénué de tout auteur humain, est
auto-posé et auto-révélé; (3) le Veda représente le seul acces cognitif
possible a des états de fait radicalement imperceptibles; (4) I’Ecriture que
constitue le Veda est un pramana distinct de I’inférence. Dans ce qui suit, je
me concentre dans un premier temps sur l'uttarapaksa de Bhavaviveka/
Bhavya aux points (3) et (4) ainsi que sur sa proximité avec la position
défendue par Dharmakirti sur agama et anumana, avant d’interroger la
cohérence générale de la théorie de agama telle qu’elle est proposée par
Bhavaviveka/Bhavya.

3. Bhavaviveka/ Bhavya sur agama (1)

3.1. On doit attendre MHK 1X.43 et 53 pour voir Bhavaviveka/Bhavya
esquisser une réponse au purvapaksa énoncé dans MHK [X.4d,-5 et 9ab37.
Ainsi qu’on va le constater, Bhavaviveka/Bhavya entreméle immédiate-
ment, dans sa réponse, la critique des points (3) et (4): il reconnait que
I’Ecriture constitue le seul acces cognitif a des états de fait radicalement
imperceptibles et dont la relation a un indice inférentiel n’est pas pergue,
mais refuse la notion mimamsaka d’une Ecriture érigée en pramana auto-
nome. Bhavaviveka/ Bhavya, plus précisément, fait sienne la conception
«dignagéenne» de 1’Ecriture comme inférence (ce que lui reprochait le
purvapaksa). Méme s’il ne m’a pas été donné jusqu’ici de voir la Karika ou
TJ citer Dignaga, PS II.5ab, Bhavaviveka/Bhavya critique néanmoins avec
la plus grande vigueur, dans les kk. IX.50-5438, la position qu’il préte a son
adversaire ritualiste, pour se faire le défenseur d’une *a@gamasya anuma-
nata.

Le probleme auquel doit des lors se confronter le philosophe madhya-
mika peut se formuler ainsi: I’Ecriture donne accés a des états de fait
réputés atyanta(aksa)paroksa, et I’Ecriture est une inférence; or il se trouve

37 Introduction de TJ [P324b4/D287a5-P324b5/D287a6] gan yan 'di skad du / rig
byed kyi lun med na snhon med pa la sogs pa rtags ma mthon ba rnams rtogs par mi
‘gyur ro* Zes zer ba de la yan 'dir / [*P //] «Et dans le cas ou quelqu’un soutient
qu’en I’absence de I’Ecriture qu’est le Veda, on ne connaitrait pas des [états de fait]
tels que le ciel, etc., dont on ne percoit pas I’indice [inférentiel], [on répondra] alors [ce
qui suit].»

38 Voir la traduction de LINDTNER in LINDTNER (1997: 103).
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que les états de fait réputés atyanta(aksa)paroksa sont également adrsta-
lingasambandha. Comment des lors un état de fait reconnu adrstalinga-
sambandha peut-il faire 1’objet d’une inférence? Ou, pour formuler le
probléme dans les termes du Mimamsaka Parthasarathimigra (X°™ siécle?):

[Dans une inférence], un indice [inférentiel] dont la relation [a son possesseur] est
appréhendée permet d’inférer (anumapaka) le possesseur de I’indice [inférentiel]
(lingin); cela dit (fu), des mots tels que ‘apiirva’, ‘divinités’, ‘ciel’, etc., dont on
n’appréhende [pourtant] nullement la relation [a un quelconque indice inférentiel],
donnent connaissance d’un objet; comment peut-il donc s’agir d’une inférence?3°

3.2. Deux karika tentent d’apporter une solution satisfaisante a ce probleme.
On considérera dans un premier temps MHK [X.53, qui présente le pénul-
tiéme parmi les arguments de Bhavaviveka/Bhavya en faveur du statut
inférentiel de I’Ecriture. Cette karika, plus précisément, apporte une
réponse a MHK [X.9ab:

Puisqu’[il est possible], moyennant une inférence [procédant] a partir d’une matiere
[de type] différent (parartha), [de] connaitre un connaissable (boddhya) dont on ne
pergoit pas la relation a un indice [inférentiel], I’[Ecriture] n’est pas chose différente
de I’[inférence].40

39 Voir supra, note 36, pour le texte sanskrit.

40 MHK IX.53, in KAWASAKI (1992: 424): adrstalingasambandhe pararthad anu-
manatah / pratipattir yato boddhye tasmad arthantaram na sah // Comparer la
traduction de LINDTNER in LINDTNER (1997: 103).Version tibétaine, ibid.: rtags dan
‘brel pa ma mthon bas // mthon ba’i don las rjes dpag fiid // gan phyir rtogs bya
rtogs par byed // de phyir de ma thag tu min // Comment lire cette karika? (1) La
version tibétaine lit *drstarthad pour skt. pararthad, la difficulté est soluble dans
I’interprétation: para renvoie sans doute, négativement, a adrstalingasambandha,
voire simplement a drsta (comme ’interpréte TJ: mthon ba’i don la[s]); le sens
implicite de la legon sanskrite rejoint ainsi celui, explicite, de la version tibétaine. (2) La
version tibétaine lit *anantaram pour skt. arthantaram. Le contexte de la discussion
suggere de favoriser la lecon sanskrite: dans les kk. IX.50-54, Bhavaviveka entreprend
de répondre au piurvapaksa mimamsaka formulé dans les kk. 1X.8-9, qui fait de
sabda/agama un pramana distinct de ’inférence. Dans ces cinq kk., Bhavaviveka
cherche a montrer, dans la ligne du Dignaga de PS I1.5ab, que sabda /agama constitue
un cas d’inférence. MHK IX.53d fournit en ce sens une conclusion intermédiaire:
«[donc], I’[Ecriture] n’est pas chose différente de 1’[inférence]». (3) Je lis anumanatah
et non, comme le suggérerait la version tibétaine, *anumanatvam; on peut lire
adrstalingasambandhe comme un composé bahuvrihi centré sur boddhye, et non dans
la valeur causale que lui concéde son équivalent tibétain. Je comprends, enfin, skt
tasmad comme tasmad anumanat, et non comme tib. de[’i] phyir.
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Il ressort de cette karika que pour Bhavaviveka/Bhavya, la connaissance
d’¢états de fait radicalement imperceptibles et sans relation perceptible a un
indice inférentiel se révele non seulement possible mais, par surcroit, est
possible par le biais d’une inférence procédant a partir d’une matiére «de
type différent».

Plusieurs éléments demeurant obscurs a ce stade, il convient d’interro-
ger TJ ad loc. afin d’avancer quelque peu dans I'intelligence de la position
de I’auteur madhyamika:

Quand bien méme I’indice [inférentiel] d’[états de fait] tels que le ciel (*svargadi),
etc., n’est pas pergu, on peut connaitre un connaissable [tel que le ciel] en [I’]
inférant a partir d’'une matiére accessible!. [Objection:] Relativement a quel [type
d’états de fait] [peut-on procéder ainsi]? [Réponse:] Relativement a [ce que
professe] I’Ecriture qu’a enseignée le Tathagata, [déclarant]: ‘Le ciel existe’, ‘la
délivrance existe’. [Et il en va de ces deux propositions] comme de ce que préche
I’[Ecriture] en parlant en ces termes: ‘Tous les confectionnés sont impermanents’
(*anityah sarvasamskarah). Par conséquent, [c’est] par inférence [qu’]on peut
savoir que le ciel et la délivrance existent, et non par la seule Ecriture (*agama-
matrena?). Ainsi donc I’Ecriture est-elle, [pour nous autres Bouddhistes*?],
comprise dans I’inférence.43

Si avare qu’apparaisse le présent commentaire, il permet néanmoins de
gagner une notion plus claire de la nature des deux types d’états de fait
visés par Bhavaviveka/Bhavya: TJ exemplifie les énoncés scripturaires
portant sur des états de fait réputés adrstalingasambandha par des proposi-
tions du type: «Le ciel existe», «la délivrance existe», etc. Elle illustre les
énonceés scripturaires portant sur des états de fait «de type différent» par des
propositions du type: «tous les confectionnés sont impermanents», proposi-
tion inférable s’il en est pour le Bouddhiste. Restituée a la lumiere de ce
commentaire, la position de Bhavaviveka/Bhavya consiste donc a considé-
rer des états de fait normalement accessibles a des pramana comme les

41 Ou, éventuellement: «[dont I’indice inférentiel est] pergu».

42 Selon TJ [P327al-2/D289a7]: lun ni rjes su dpag pa’i khons su gtogs pa yin no Zes
kho bo cag la grags pas...

43 TJ[P327a6/289b3-P327a8 /D289b5]: mtho ris la sogs pa’i rtags mthon ba med na
yan mthon ba’i don las* rjes su dpag pa fid kyis rtogs bya rtogs par 'gyur ro // gan
la Zze na / mtho ris ni yod do / ** thar pa ni yod do Zes de bzin gSegs pas bstan pa'i
lun gan yin pa la’o // de las 'di skad du 'dus byas thams cad ni mi rtag go Zes brjod
cin gsuns pa lta bu ste / des na rjes su dpag pa fiid kyis*** mtho ris dan thar pa yan
vod par rtogs par bya ba yin gyi lun tsam gyis ni ma yin no // de Itar na yan lun ni
rjes su dpag pa'i khons su gtogs pa fiid yin no // [¥*PD la;**P //;***D kyi]
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indices inférentiels d’états de fait sans relation perceptible a un indice
inférentiel.

La formulation de MHK IX.53 pose cependant un probléme évident,
auquel la seconde karika, MHK 1X.43, permet d’apporter une premieére
esquisse de solution. On voit mal en effet comment une matiére «de type
différent» pourrait, en tant que telle et sans contradiction, opérer comme
indice inférentiel d’états de fait dont on ne pergoit pas la relation a un
indice inférentiel. Au plan de I’instanciation que permet TJ ad IX.53, on ne
voit pas comment une proposition, si rationnellement vérifiable soit-elle,
telle que: «Tous les confectionnés sont impermanents», justifierait qu’on
pat en inférer valablement des propositions du type: «Le ciel existe», «la
délivrance existe», etc. Le probleme reste presque entier.

3.3. La traduction de MHK IX.43 se révéle étre, avouons-le, un exercice de
périlleuse acrobatie. Dans ce que j’en tente ici, les deux derniers pada, soit
MHK IX.43cd, intéressent trés directement mon propos; les deux premiers
se contentent de reformuler la position mimamsaka:

Si [vous autres Mimamsaka soutenez qu’]il n’y a pas de connaissance certaine
(niscaya) d’[états de fait] tels que le ciel, etc., parce qu’il n’existe pas (na asti iti)
d’indice [inférentiel] visible [dans leur cas], pourquoi [donc], puisque 1’on [n’]
infére [qu’] a partir d’un indice [inférentiel], [des états de fait tels que le ciel] ne
[seraient-ils] pas [inférés] a partir de [1’indice que constitue] la certitude (nisciti)
[dont fait preuve], [sur des états de fait normalement accessibles], [la
personne /I’Ecriture] qui [les] a certifiés (niscetr)?44

Dans cette karika, Bhavaviveka/Bhavya formule je crois sa solution au
probleme de l’autorité scripturaire: I’indice inférentiel (a défaut duquel
aucune inférence n’est possible) ne devra pas étre recherché dans une entité
objective en relation avec 1’état de fait dont on interroge 1’existence

44 MHK IX.43, in KAWASAKI (1992: 421): [dr]stam na lingam astiti yadi svargady-
aniscayah (/) limgad anumi(ta)tvac ca niscetur nisciter na kim // MHKyp, 1bid.: / rtags
ni mthon ba med ces te // gal te mtho ris sogs mi nes // Ze na rtags las rjes dpag des //
nes pas nes pa min nam ci // Comparer la traduction de LINDTNER in LINDTNER
(1997: 102), dont je diverge largement pour les deux derniers pada: «If [the opponent
thinks, cf. 5] that one cannot be certain of heaven and [apirva =dharmal, since
[without the agama of the Vedas] there is no visible sign, can one who is certain not
have a certain understanding by inferring [these things] from a sign? [In other words,
the validity of agama] must be ascertained by means of anumdana).» Contrairement a
MHK(jp et a LINDTNER, je lis kim comme: «pourquoi?»; je lis nisciteh comme un
ablatif; je lis, enfin, niscetuh comme un génitif déterminatif de nisciteh.
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(comme dans le locus classicus de la fumée et du feu), mais dans 1’autorité
epistémique (nisciti) alléguée de la personne (i.e. du *pramanabhiita-
purusa<TJ) ou de I’Ecriture (niscetr) qui en énonce ’existence ou le décrit.

Sollicitons d’abord, avant de tirer davantage de MHK IX.43, I’inter-

prétation qu’en propose TJ, dont on notera qu’elle distribue également les
objets sous trois catégories:

45

46
47

Dans un tel contexte, (1) certains [états de fait] sont appréhendables [directement]
en constatant (ries par mthon bas) [leur] relation a un indice; ainsi [en va-t-il de] la
forme, du son, de I’odeur, de la saveur, du tangible, etc.45 (2) Certains [autres] le
sont par inférence, comme 1’existence du feu a partir de la fumée. De méme, du fait
que ’on voit la lune, le soleil, les étoiles, etc., on sait que le ciel aussi existe; et, du
fait que I’on voit des gens heureux et malheureux, de basse et de haute naissance,
opulents et nécessiteux, on sait que 1’apirva existe; [enfin], de ce qu’on observe le
vice [propre] aux mites, aux abeilles, aux éléphants et aux hommes concupiscents,
qui [tous] sont pris d’envie sensuelle (yul la chags pa) a regarder ce qui ici-méme
excelle (yon tan dan ldan pa) pour avoir, [précisément], rejeté les envies sensuelles,
on peut inférer et saisir avec certitude que les viles destinées existent.4¢ (3) De
fagon identique, parce qu’on constate que ce qu’a déclaré (gsuns pa) le Bien-
heureux, i.e.: ‘tous les confectionnés sont impermanents’, est vrai, ce qu’il a
enseigné [d’autre], i.e. ‘les [différents] ciels et la délivrance existent’, sera vrai a son
tour si on [en] infére [la vérité] a partir de la [vérité de la premiére proposition].47

Cette premiere phrase semble viser les états de faits directement perceptibles (praty-
aksa), sans toutefois que I’intervention, au sein de 1’explication, d’une allusion a
I’indice inférentiel, me soit clairement interprétable a ce jour.

Dharmakirti [PVSV108: 20-21] exemplifie: yatha niladisukhaduhkhanimittopala-
ksanaragadibuddhinam [tathabhavah = pratyaksata). Sakyabuddhi et Karnakagomin
[PVT P je 287b7-8=PVSVT 392: 18] commentent: yatha ityadina svasiddhante
pratyaksabhimatam artham pancaskandhasangrhitam darsayati / «Avec [les mots]
‘par exemple’, etc., [Dharmakirti] montre [que] 1’objet considéré, dans son/notre
propre systeme doctrinal, [a savoir le Bouddhisme], comme perceptible, [est] compris
dans les cinq agrégats [d’appropriation].» Par niladi , il faut évidemment comprendre
riipa, i.e.: ripa, Sabda, gandha, rasa et sprastavya. Puis [PVT P je 288a5-6=
PVSVT 392: 24-25]: niladinam caksurvijianadipratyaksatvat / sukhadinam svasam-
vedanapratyaksatvat / «Parce que le bleu, etc., est perceptible par la connaissance
visuelle, etc., [et] parce que [la sensation de] plaisir, etc., est perceptible par la
connaissance auto-réflexive.» Voir YAITA (1987: 15 n.60).

Dharmakirti [PVSV 108: 25] exemplifie: yatha caturnam aryasatyanam /

Comparer PVSVT [390: 16-19]=PVT [P je 285b7-286al] sur PVSV [108: 1-2,
commentant PS I1.5ab): yo ya aptavadah so 'visamvadi / yatha ksanikah sarve
samskara ityadikah / aptavadas ca ayam atyantaparokse 'py arthe tasmad ayam apy
avisamvadi ity evam aptavadasya avisamvadasamanyad avisamvaditvad anumanata
ity agamasya bahye 'rthe 'numanatvam uktam acaryadignagena /
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Il en ressort que I’Ecriture seule, dénuée d’une inférence (#jes su dpag pa dan bral
ba) [de ce type], ne peut pas déterminer (gfan la dbab pa) des entités telles que le
ciel, I'apiirva, etc. Par conséquent pourquoi, de cette fagon-ci, I’inférence elle-méme
ne déterminerait-elle pas [des états de fait] tels que le ciel, etc.? [Et] a quoi bon dés
lors concevoir (brtags) un Veda?48

L’Ecriture comme telle ne saurait donc, au témoignage de TJ, garantir
I’existence d’états de fait radicalement imperceptibles et dont on ne pergoit
pas la relation a un indice inférentiel. La démarche proposée consiste bien
plutdt dans un transfert d’autorité: puisque le Tathagata n’induit pas en
erreur sur des matieres actuellement vérifiables, il n’induit pas en erreur sur
les matieres, invérifiables comme telles, relevant de la sotériologie. C’est 1a
je crois ce qu’il convient d’entendre dans la notion d’une Ecriture «accom-
pagnée d’une inférence», et telle seulement efficiente a donner acceés a ce
troisieme type d’états de fait. Seule I’Ecriture dont il aura été possible, a
partir de sa véracité (satya) sur des états de fait actuellement vérifiables,
d’inférer la véracité sur des états de fait invérifiables, tiendra rang d’auto-
rit€ épistémique relativement a ces matieres.

MHK IX.43, qui fait de niscetur niscitih ’indice inférentiel d’états de
fait réputés adrstalingasambandha, n’affirme pas autre chose, hors bien sir
sa formulation extrémement concise. Dans le commentaire, tib. bden pa =
skt satya correspond a la nisciti de MHK; le Buddha Bienheureux, ou plus
précisément 1’Ecriture qui en consigne 1’enseignement, répond au niscetr de
MHK. Quant a la certitude héritée de I’enseignement scripturaire, elle porte

48 TJ [P324b5/D287a6-P325a4/D287b4]: 'di na la la ni rtags dan ’brel pa nes par
mthon bas* gzun bar bya ba yin te / ji ltar gzugs dan / sgra dan / dri dan / ro dan /
reg pa la sogs pa’o // la la ni rjes su dpag pas yin te / ji ltar du ba las me yod pa fiid
Ita bu’o // de bZin du zla ba dan / #ii ma dan / skar ma la sogs pa mthon ba las de las
gzan pa'i mtho ris kyan yod par Ses la / bde ba fiid dan / sdug bsnal niid dan / rigs
dman pa dan / rigs mchog dan / phyug po dan / dbul po la sogs pa’i skye bo mthon
ba las snon med pa yod pa riid du Ses te / yul la chags pa spans pa las 'di riid du yan
yon tan dan ldan pa mthon la yul la chags pa dan bcas par gyur pa’i phye ma leb
dan / sbran ma dan / glan po dan / 'dod pa dan ldan pa’i skyes bu rnams kyi** skyon
mthon ba las nan ’gro yan yod pa fiid du rjes su dpag cin nes par gzun bar bya’o / de
bzin du bcom ldan ’das kyis ’dus byas thams cad mi rtag pa’o Zes gsuns pa bden par
mthon ba fid kyis de las rjes su dpags na mtho ris dan thar pa yan yod pa #id do Zes
bstan pa yan bden par 'gyur bas rjes su dpag pa dan bral ba’i lun 'ba’ Zig gis ni
mtho ris dan srion med pa la sogs pa’i dnos po gtan la dbab par mi nus so // des na
'di ltar rjes su dpag pa fid kyis mtho ris la sogs pa gtan la phebs par ci’i phyir mi
‘gyur nas***// rig byed brtags**** pas ci zig bya // [*PD ba;**P kyis;***D
na;****PD btags)
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sur des états de fait actuellement vérifiables, telle la proposition: «Tous les
confectionnés sont impermanents». C’est donc de la véracité constatée des
propositions portant sur des états de fait actuellement vérifiables que 1’on se
trouve justifié a inférer, selon Bhavaviveka/Bhavya, la véracité des propo-
sitions scripturaires portant sur des états de fait ressortissant notamment a la
sotériologie, ciel ou délivrance.

3.4. Revenons maintenant au parartha de MHK IX.53. On se rappelle que
dans cette karika, une matiere «de type différent», i.e. accessible, devait
faire office de linga a adrstalingasambandhartha, et que cette position
faisait manifestement probléme en raison de son caractére contradictoire. Or
a faire intervenir la notion d’un transfert inférentiel d’autorité, telle qu’elle
apparait dans MHK 1X.43 et TJ ad loc., on se trouve en mesure de «court-
circuiter» la difficulté: il ne s’agit plus dés lors d’inférer une classe x
d’états de fait d’une classe y qui en constituerait 1’indice inférentiel, mais
d’inférer la véracité des propositions portant sur la classe x a partir de la
véracité des propositions portant sur la classe y. On devra alors comprendre
pararthat comme: «a partir de [la véracité constatée des propositions
portant sur] une matiére [de type] différent». Je n’ai idée d’aucune
alternative exégétique a MHK IX.53, qui soit simultanément non contra-
dictoire et consistante avec la position développée par Bhavaviveka/Bhavya
dans MHK 1X.43 (+TJ ad loc.).

4. Bhavaviveka/Bhavya sur agama (2)

4.1.1. A I’exception de Yasunori EJIMA, personne ne parait s’étre attaché a
reprendre, sur un matériau textuel plus étendu, le dossier «agama chez
Bhavaviveka/Bhavya», en vue de consolider, infirmer ou affiner les
conclusions du fameux article de Shotard IIDA, paru en 1966, «dgama
(Scripture) and Yukti (Reason) in Bhavaviveka». L’interprétation de IIDA
se fonde sur les karika 8 et 9 de MHK V, Yogacaratattvaviniscayavatara,
que voici dans la traduction de M.D. ECKEL#:

We reply that for us all the statements of the Tathagatas are authoritative (pramana),

for it is because a trustworthy person’s (apta) teaching is authoritative that the
fortunate achieve understanding (V.8). Our opponent is in doubt about other

49 M.D. ECKEL (1986: 267-268)
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scriptures and is confused. Thus, to make [the opponent] understand, it is necessary
to follow a rational (yuktimat) method. (V.9)50

IIDA cherchait a montrer que yukti, chez Bhavaviveka/Bhavya, ne consti-
tuait pas un moyen de vérification de agama, mais la procédure par excel-
lence ordonnée a la juste intelligence de agama (not. IIDA 1966: 80, 84 et
91). [IDA montre de fagon assez convaincante que dans sa discussion de
MHK V avec le Yogacara, Bhavaviveka/Bhavya ne se sert a aucun moment
de la distinction, classique, entre neyartha et nitartha, pas plus qu’il
n’entreprend de révoquer en doute 1’authenticité des loci scripturaires invo-
qués par le Yogacarin afin d’établir svabhavatraya. Pour
Bhavaviveka/Bhavya, les passages de Astasahasrikaprajiiaparamita (les
fameuses «Questions de Maitreya») sur lesquels se fonde 1’adversaire idéa-
liste ressortissent sans doute possible a agama. Bhavaviveka/Bhavya est
cohérent: pramanam nah sarvam tathagatam vacah. C’est avec yukti qu’il
entreprendra de certifier que ces passages, mésinterprétés par 1’adversaire,
ne permettent en aucun cas de fonder le «rien-que-pensée» (cittamatra);
dans cette perspective, yukti permet, outre la critique de l’interprétation
adverse, de cheminer vers I’intelligence correcte de agama.

4.1.2. Ch. LINDTNER et M.D. ECKEL, en ¢ditant (LINDTNER 1984) et tra-
duisant (ECKEL 1985) I’appendice consacré, dans Madhyamakakarika-
prajidpradipa, XXV, au Yogacara, ont mis au jour un passage important,
qui corrobore I’interprétation dérivée de MHK V.8-9:

Someone may say that, according to a sitra the ultimate cannot be investigated and
is not accessible to logical reasoning, hence it cannot be expressed through
inference. But this is wrong. Inference (anumana) in harmony with scripture
(agama) negates all concepts and brings about non-conceptual insight. The ultimate
is therefore not the object (visaya) of inference. [Inference] nonetheless has priority,
for there is no other way to investigate what is true and false."!

50 MHK V.8-9, in LINDTNER (1995: 50-51): atrocyate pramanam nah sarvam tatha-
gatam vacah / aptopadesapramanyad bhadro hi pratipadyate // agamantarasamdig-
dhaviparyastamatih parah / tasmat tatpratipattyartham tanmrgyo yuktimannayah //

51 Tib. in LINDTNER (1984: 95): ci ste mdo sde las.- «don dam pa ni brtag par mi nus
pa dan, rtog ge’i spyod pa ma yin par bstan pa’i phyir rjes su dpag pas bstan par
bya ba ma yin no» ze na? lun dan mthun pa’i rjes su dpag pa’i stobs fid kyis rnam
par rtog pa thams cad bkag pas rnam par mi rtog pa’i ye ses 'grub pa’i phyir don
dam pa ni rjes su dpag pa’i yul ma yin yan, de gtso bo ma yin pa ma yin te, yan dag
pa dan yan dag pa ma yin pa brtag pa’i sgrub pa gzan med pa’i phyir de ni rigs pa
ma yin no.
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ECKEL commente ainsi ce passage: «This meant, for Bhavaviveka, that the
scriptures had to be investigated rationally before the truth they embodied
could be properly understood.»52 ECKEL (1985: 49 n.1) et (1986: 285 n.5)
renvoie par ailleurs, sur ce point, a [IDA (1966), tout comme LINDTNER
(1984: 78 n.1). Dans un article plus récent, le méme LINDTNER décrit ainsi
la pensée de Bhavaviveka/Bhavya: «The purpose, then, of logic (anumana,
yukti) in Bhavya is to support the agama doctrine of siunyata by providing
anutpada and by refuting various vipaksa-s presupposing some kind of
utpada. Logic may, in other words, communicate truth-even of para-
martha- but it cannot bring us to reality (tattva) which is beyond
vikalpa.»33 L’interprétation dominante, pour ne pas dire exclusive, de la
position défendue par Bhavaviveka/Bhavya peut alors se résumer comme
suit: (1) le couple agama/yukti forme le viatique vers tattvajiana; (2) le
Tathagata, comme apta, fait autorité; ses paroles, c’est-a-dire agama, sont
autoritatives (pramana); (3) yukti ne sert pas a les vérifier (IIDA), mais a
cheminer dans leur compréhension, en en écartant le cas échéant les inter-
prétations erronées; (4) yukti ne peut, seule et comme telle, conduire a
tattva (LINDTNER, ECKEL).

4.2.1. Ces conclusions posent pourtant un probléme dont on ne saurait exa-
gérer ’importance. A ne considérer, en effet, que MHK V.8ab: atrocyate
pramanam nah sarvam tathagatam vacah, la position de Bhavaviveka/
Bhavya s’apparente a un dogmatisme caractéris¢. Celui-ci sied mal, d’une
part, a Dattitude bouddhique générale a I’égard de dgama; d’autre part, il
surprendrait (au moins) sous la plume d’un philosophe si critique et
exigeant que le fut Bhavaviveka/Bhavya. MHK V.8ab semble appeler un
complément susceptible de mitiger, voire méme de court-circuiter, ce
dogmatisme. "

4.2.2. La position que dessine Bhavaviveka/Bhavya dans les deux karika
examinées au point 3 suffirait déja a nuancer un tel dogmatisme. Elle pré-
suppose en effet sur un plan systématique la possibilité d’un test de fiabilité
pratiqué sur les énoncés référant a des états de fait actuellement accessibles
aux pramana, i.e. a des énoncés vérifiables. Sans cette possibilité, la vali-
dité de I’inférence que représente 1’Ecriture, sur des états de fait «atyanta
(aksa) paroksa» et «adrstalingasambandha», n’est plus aucunement assurée:

52 ECKEL (1986: 268)
53 LINDTNER (1986: 64)
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I’indice inférentiel est inconclusif>4. En d’autres termes, la niscetur niscitih
de MHK [X.43 doit pouvoir étre établie. Rien pourtant dans ces deux
karika, hormis TJ ad IX.43 (bden par mthon bas), n’en apporte le
témoignage explicite.

4.2.3. Or le complément que semblait appeler MHK V.8ab, existe, qui
assure a la position générale de Bhavaviveka/Bhavya la cohérence qu’on y
cherchait. Il s’agit de ’importante karika 1X.20, que voici:

Si I’Ecriture consiste dans 1’énoncé (vacana) qui est a méme de résister a un
examen (pariksa) par argumentation rationnelle (yukti), il convient dans un premier
temps d’investiguer minutieusement (mimamsya) cela méme [qu’est un énoncé
capable de résister a un tel examen], puis [d’investiguer] ce qu’avance [ce
dernier]?>.

Cette strophe, en invoquant une pariksa yuktyd, montre sans doute possible,
et ce en préparant MHK 1X.43 et 53, que les prétentions d’un énoncé a la
scripturarité (@gamata), fit-il celui d’un apta tel que le Tathagata, doivent
pouvoir faire 1’objet d’une vérification. L’autorité épistémique intégrale
concédée par MHK V.8ab aux paroles du Buddha ne résulte pas, en théorie
tout au moins, d’'une adhésion ou d’une décision, mais de procédures de
contrdle — sur lesquelles Bhavaviveka/Bhavya, il est vrai, ne se prononce
pas. L’explication apportée par TJ appuie largement cette interprétation de
MHK IX.20, qui fait écho(?) a une karika fameuse dans laquelle on a voulu
voir libellée I’attitude bouddhique fondamentale relativement a la question
de 1’autorité scripturairesé:

54 Que Bhavaviveka/Bhavya était conscient de la fragilité d’une telle inférence se laisse
assez bien démontrer par la réponse que fournit MHK IX.50 au pizrvapaksa formé par
MHK IX.8. Dans ce dernier en effet, pramanatvatr sert de raison logique a
I’autonomie de dgama = Veda. Dans sa réponse, Bhavaviveka/Bhavya qualifie de
anaikantika le hetu du parvapaksin [KAWASAKI (1992: 423): ato 'naikantiko hetu(h)
pramanatvad itiritah //].

55 MHK IX.20, in KAWASAKI (1992: 412): yat pariksaksa[mlam yuktya vacanam cet
tad agamah / tad eva tavan mimamsyam pascat tenoditam hi yat // Skt cet n’introduit
pas ici une objection, mais une hypothése dont la suite montre que Bhavaviveka/
Bhavya la fait sienne. Je ne considéere dans ce qui suit que les deux premiers pada de la
karika, soit 1X.20ab. Comparer la traduction de LINDTNER in LINDTNER (1997: 98).

56 Comparer Santaraksita, TS, k. n°® 3588(K): tapacchedac ca nikasat suvarnam iva
panditaih / pariksya bhiksavo grahyam madvaco na tu gauratvat // Cette karika se
retrouve dans le Nyayabindupiirvapaksasamksipta (1-2-1) de Kamalasila [in TOSAKI
(1984: 480, 11. 14-17)] ainsi que dans le Jianasarasamuccaya de Aryadeva (le



BHAVAVIVEKA ET DHARMAKIRTI 4

[I1 en va de I’Ecriture] comme [de] certaines [personnes] de peu de connaissance
(mi mkhas pa) qui, eu égard a un [vulgaire] cristal, considérent qu’il s’agit [la] d’un
joyau authentique (var dag pa). Ce [cristal] a [simplement] ’apparence d’un joyau,
parce qu’il ne résiste pas [sans altération], [en réalité], a [des méthodes d’examen
telles que] la calcination, I’abrasion, etc. S’il est établi qu’[il en va] comme d’ensei-
gner qu’[un vulgaire cristal] est un joyau [authentique], établir, c’est-a-dire conce-
voir, qu’il s’agit [1a] d’Ecriture, cela n’est pas correct. Ce qui en revanche, a ’instar
de I’or pur (bzan po) qui résiste a la calcination et a I’abrasion, ne subit aucune alté-
ration [lorsqu’on le soumet a un examen par argumentation rationnelle], voila qui
est Ecriture.>’

Pour Dignaga, I’Ecriture est une inférence parce qu’elle possede le carac-
tere géneral de la fiabilité (avisamvadasamanya); dans 'interprétation de
Dharmakirti, la fiabilité de I’Ecriture doit pouvoir étre vérifiée, et c’est ici
le rdle de la triple pariksa. Aux trois types d’objets (pratyaksa, paroksa et
atyantaparoksa) correspondent trois examens. La constatation de la fiabilité
de I’Ecriture eu égard aux deux premiers types d’objets (ainsi que sa
consistance eu égard au troisiéme) permet d’inférer sa fiabilité eu égard au
troisieme type d’objets. MHK 1X.43 et 53 ont montré que Bhavaviveka/
Bhavya admet comme Dharmakirti le principe d’un transfert inférentiel
d’autorite. MHK IX.20ab permet d’affirmer que, tout comme Dharmakirti
encore, le docteur madhyamika reconnait la nécessité d’établir la fiabilité
d’une Ecriture par une pariksa yuktya. En d’autres termes, pour Bhava-
viveka/Bhavya comme pour Dharmakirti, la pariksa permet d’établir la
raison logique dans ['inférence de la fiabilité d 'une Ecriture relativement a
des objets réputés atyantaparoksa. L’image utilisée par TJ en vue d’illustrer
la revendication d’un examen méthodique des propositions d’un agama
laisse d’ailleurs peu de doute a ce sujet.

tantrique?). Voir JAYATILLEKE (1963: §663 pp. 390-391). Elle a éte traduite par
HAYES in HAYES (1984: 664): «Clever people, O monks, should accept what I say
after putting it to the test, just as they accept gold after testing it by melting it,
scratching it and scraping it on a whetstone. They should not believe what I say out of
deference to me.»

57 TJI[P315b5/D279a7-P315b7/D279b1]: ji ltar mi mkhas pa ’'ga’ zig nor bu mchin*
bu la / yan dag pa’i rin po che yin no siam du sems pa la / de ni rin po che ltar snan
ba yin te**/ bsreg pa dan bdar ba la sogs pa mi bzod pa’i phyir // mchin®*** bu yin
no Zes bstan pa bZin Zes bsgrubs na de fiid yan lun yin no**** zes sgrub par byed cin
rtog pa ni rigs pa ma yin gyi / yan gan zig bsreg pa dan bdar ba bzod pa’i gser bzan
po bZin du rnam par 'gyur ba med pa de ni lun yin no // [¥P 'chin; **D no; ***P 'chi,
***%P no //]



80 VINCENT ELTSCHINGER

Si rien dans MHK (4 ma connaissance) ne témoigne de ce que
Bhavaviveka/Bhavya aurait distingué trois types d’objets, on se rappelle en
revanche que TJ ad MHK [X.43 (cf supra, 3.3.) distribuait le connaissable
sous trois rubriques. La, (1) «directement» perceptible, (2) «ordinairement»
inférable et (3) «scripturairement» inférable faisaient écho a la tripartition
dharmakirtienne entre (1) pratyaksa (PVSV 108: 20), (2) anagamapeksanu-
manavisaya (PVSV 108: 24) et (3) agamapeksanumana-[visaya] (PVSV
109: 1). Cette tripartition, dans le sillage commentatorial et la postérité de
Dharmakirti, semble avoir constitué 1’héritage commun des «logiciens-
épistémologues», tant et si bien que 1’image de TJ ad MHK IX.20, qui n’en
fait pas usage, reparait, en illustration des idées systématisees par
Dharmakirti et Santaraksita, dans le Nyayabindu-piirvapaksasamksipta de
Kamalasila (ad NB 1=pratyaksa):

There are three types of objects: (1) that which can be experienced directly, (2) that
which is presently beyond the range of the senses, and (3) that which is ultra-
sensible in principle. Among those types of objects, whatever the Buddha discusses
that can be experienced directly should be tested by direct experience, as gold is
tested by melting. Whatever the Buddha discusses that is presently beyond the
range of the senses should be tested by inference, as gold is tested by scraping on a
whetstone. Whatever the Buddha discusses that is ultrasensible should be tested for
its internal consistency. For the trustworthy experts established the scriptures,
which are free from such contaminations [as logical inconsistencies], as credible
sources of knowledge, despite the fact that scriptures deal with ultrasensible
things.58

4.3. Pour résulter de la seule considération de MHK V, Yogacaratattva-
viniscayavatara, I’interprétation de IIDA souffre d’un évident défaut de
perspective. Dans ce chapitre, Bhavaviveka/Bhavya cherche a montrer que
son adversaire idéaliste mésinterprete les sources scripturaires sur lesquelles
il fonde 1’édifice de cittamatra et de svabhavatraya, mais ne tente nulle-
ment d’en dénier I’autorité scripturaire. C’est ici le sens de MHK V.8ab.

58 Nyayabindupiirvapaksasamksipta (I-2-i), in TOSAKI (1984: 480, 1. 24-481, 1. 6): 'di
Itar don ni rnam pa gsum ste, mnon sum dan, lkog tu gyur pa dan, sin tu lkog tu gyur
pa’o. de la bka’i don mron sum la ni bsregs pas gser bzin du mnon sum gyis brtags
pa yin no. don lkog tu gyur pa la ni bdar ba bZin du rjes su dpag pas brtags pa yin
no. de #iid kyi don Sin tu lkog tu gyur pa la ni bcad pas gser bzin du phan tshun-mi
‘gal ba’i sgo nas brtags pa yin te, de Itar yons su dag pa’i lun la ni yul lkog tu gyur
kyan, rtog pa dan ldan pa tshad ma yin par yid ches pa rnams ’'jug pa’i phyir ro.
Traduction HAYES in HAYES (1984: 664).
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Dans le contexte de sa propre polémique avec 1’école bouddhique idéaliste,
ou ni la nature, ni le statut, ni ’identité de dgama ne demandent a étre
discutés, yukti n’a certainement de valeur qu’herméneutique, et a effective-
ment mission de conduire a la juste intelligence d’un dgama accepté par les
deux protagonistes du débat. La situation difféere évidemment du tout au
tout dans le contexte d’une discussion avec la Mimamsa brahmanique, ou
aucune des positions sur dgama n’est commensurable: le Mimamsaka rejette
autant la personne de 1’apta que la notion d’un aptavacana (i.e. d’un
atindriyadarsipurusa<PV et TS); il érige agama en pramana autonome
distinct de I’inférence; la validité de 1’Ecriture est inconditionnelle et intrin-
seque, et ne saurait étre acquise de I’extérieur, par une procédure de vérifi-
cation par ailleurs inacceptable et absurde pour le Mimamsaka. Agama,
enfin, consiste dans le Veda, Veda dont il est affirmé qu’il est de caractere
non humainement instauré et permanent. Dans de telles conditions,
Bhavaviveka/Bhavya ne pouvait sans doute pas faire I’économie d’une
discussion relative au statut épistémologique de I’Ecriture. Ou alors, se
I’épargnant, il se condamnait a un dogmatisme analogue a celui que, préci-
sément, 1l critiquait dans la position de la Mimamsa. Dans le Mimamsa-
tattvanirnayavatara de MHK, Bhavaviveka/Bhavya expose sa justification
de I'autorité épistémique du Tathagata et des siitra bouddhiques, et ce a
travers la critique de la constitution, par la Mimamsa, de agama en
pramana autonome et dés lors invérifiable sans circularité. Consignant ce
qu’on peut considérer représenter une critique du dogmatisme, ce chapitre

apporte donc un complément théorique indispensable a la position dessinée
par MHK V.

4.4. La mise en réseau de MHK IX.20ab, 43 et 53 permet de degager
plusieurs traits importants dans la théorie de agama telle que la soutient
Bhavaviveka/Bhavya; elle permet en outre de solidariser cette position de
celle, largement plus systématique et détaillée, de Dharmakirti. D’abord et
contrairement a ce a quoi concluait IIDA, Bhavaviveka/Bhavya n’acquiesce
en théorie a aptopadesapramanya (MHK V.8¢), c’est-a-dire a [’autorité
épistémique du Tathagata, qu’aprés examen et vérification par yukti. Cet
examen par argumentation rationnelle (pariksa yuktya, MHK IX.20ab)
conduit a niscetur niscitih (MHK 1X.43d); corrélativement, pariksa yuktya
et niscetur niscitih ne portent que sur des énoncés portant sur des états de
fait actuellement accessibles a des moyens de connaissance valide. Enfin,
niscetur niscitih constitue 1’indice inférentiel permettant d’inférer, la ou
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nulle vérification n’est plus possible, la véracité des énoncés portant sur des
¢tats de fait ressortissant a la sotériologie, i.e. 1’autorité épistémique du
Tathagata sur ces derniers. Evaluée a cette aune, la position de Bhava-
viveka/Bhavya non seulement échappe tant qu’il est possible au dogma-
tisme stricto sensu, mais de surcroit témoigne, avant Dharmakirti, d’une
stratégie originale pour fonder le recours a 1’autorité scripturaire. L’origi-
nalité de cette entreprise théorique n’interdit toutefois pas d’y déchiffrer la
justification a posteriori d’une adhésion préalable. Aprés tout, c’est bien de
religion qu’il s’agit...
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