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“NEUER WEIN IN ALTEN SCHLAUCHEN"?
) WAS IST EINE LITERARISCHE GATTUNG?
Uberlegungen im Umfeld der chinesischen Republik-Zeit (1911-49)1

Raoul David Findeisen, Universitit Ziirich

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sind zwei Beobachtungen an-
hand der seit Beginn dieses Jahrhunderts in China entstehenden sogenann-
ten Neuen Literatur: 1. Der von Intellektuellen jener Zeit sowohl diagno-
stizierten als auch aktiv vorangetriebenen Unverlédsslichkeit tberlieferter
Wertvorstellungen entspricht, ohne dass wesentliche terminologische Um-
briiche festzustellen wiren, eine Unzuverldssigkeit literarischer Gattungs-
bezeichnungen. 2. Da mein iibergreifender soziologischer Gesichtspunkt
die literarische Produktion in Paarbeziehungen ist und bei solchen die
Differenzierung der privaten und 6ffentlichen Sphére grundlegend, sind die
meisten Beobachtungen aus den Normen und Bezeichnungen gewonnen fiir
literarische Gattungen, die funktional an der Nahtstelle dieser beiden Spha-
ren stehen (Brief, Tagebuch u.4d.) und daher besonders geeignet erschei-
nen, sowohl zur Klidrung von Gattungsbegriffen als auch zur Definition
von privater und offentlicher Sphéire beizutragen.

Angelpunkt aller Reflektion {iber Gattungen ist der Gebrauch von Begriffen
und Bezeichnungen sowohl in einem deskriptiven als auch in einem norma-
tiven Kontext. Es braucht nicht betont zu werden, dass die Beispiele fir
die Ausbildung einer Gattungsterminologie in der chinesischen Tradition
eng mit den genuin literarischen Anforderungen bei den Beamtenprifun-
gen verkniipft war und die Normbildung entsprechend iiberwog. Die er-
wihnten Beispiele sind denn auch ausnahmslos im Rahmen von Antho-
logien zum einschldgigen Gebrauch entstanden und verweisen somit direkt
auf die Kanonbildung. Allerdings kommt hinzu, dass zahlreiche Gattungs-

1 Der Titel bezieht sich auf weiter unten zitierte Formulierungen von Shi Zhecun. —
Den Damen Cerciello und Greub von der Bibliothek des Deutschen Seminars
danke ich fiir die tatkraftige Unterstiitzung bei der Entstehung dieses Beitrags.
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termini urspriinglich oder weiterhin parallel eigentlich Modi eines Textes
bezeichnen; so etwa fiu i, (‘Rhapsodie’) die Vortragsart.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich selbst beim chinesischen Aus-
druck fiir ‘literarische Gattung’. Das aktuelle “Grosse Worterbuch der chi-
nesischen Sprache” gibt zunichst nicht weniger als 25 unterschiedliche
Worterklirungen zum Zeichen wen 3, wie es im Ausdruck wenxue X 22
fiir ‘Literatur’ verwendet wird.2 Entsprechend diffus erscheint die Defini-
tion des seit Ende der Han-Dynastie gebriuchlichen Ausdrucks wenti 3 8
fiir ‘literarische Gattung’ als “Stil oder Struktur eines Textes”.3 Seit den
1920er Jahren ist allerdings parallel dazu als terminus technicus ebenfalls
der Ausdruck wenxue ticai Y 3 §8 £ verbreitet.

Noch uniibersichtlicher wird die Lage, wenn es darum geht, fiir die in
diesem Jahrhundert durch die Rezeption westlicher Literatur schrittweise
neudefinierten und damit umgewerteten &lteren Gattungsbezeichnungen
Aquivalente in westlichen Sprachen zu bestimmen, besonders ausgeprigt
bei der Paradegattung xiaoshuo /|\it (‘erzahlender Text’). Dessen quanti-
fizierende Attribute duan-, zhong-, changpian 55, 1, & &, d.h. ‘kurz’,
‘mitte]’ und ‘lang’, entsprechen keineswegs etablierten europdischen
Gattungsbegriffen. Nur so ist zu erkldren, dass zwei etwa gleichzeitige
deutsche Ubersetzungen des Gourmer (Meishijia £ £ 9%, 1982) von Lu
Wenfu B 3 & (1928-) mit unterschiedlichen Gattungsbezeichnungen
erschienen, mal als “Roman”, mal als “Novelle”.4 Ein dhnlicher Fall liegt
vor beim Ausdruck menglong [ g, der einen Modus lyrischer Produktion
seit 1979 bezeichnet, und fiir den eine Reihe von Aquivalenten geschaffen

2 Hanyu da cidian 835 K &¥ 8 6:1512a-1513a.

3 Hanyu da cidian 6:1547a.

4 Zum Problem des xiaoshuo-Begriffs vgl. W. Kubin, “Tradition und Moderne im
chinesischen Roman des 20. Jahrhunderts”, in Die Jagd nach dem Tiger (Bochum:
Brockmeyer, 1983), bes. 3-6. Die “Roman”-Version des Gourmet stammt von U.
Kautz (Ziirich: Diogenes, 1992), die “Novelle” von S. Hase-Bergen (Bochum:
Brockmeyer, 1993). Im englischen Sprachraum steht immerhin der elegante
Ausweg mit fiction offen, am nachhaltigsten verbreitet mit C. T. Hsia, A History
of Modern Chinese Fiction (New Haven/CT: Yale University Press, 1961; NA
1972). Vgl. auch J. Priidek, “Urban Centers: The Cradle of Popular Fiction”, und
P. Hanan, “The Early Chinese Short Story: A Critical Theory in Outline”, in
Studies in Chinese Literary Genres, Hg. C. Birch (Berkeley & Los Angeles/CA:
University of California Press, 1974), 259-338.
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worden sind, wie ‘obskur’, ‘hermetisch’, ‘misty’ usw.d Daraus folgt zum
einen, dass fiir eine umfassende Klirung der Gattungs-Frage fiir China
auch literarische Stromungen und Schulen und der Rang terminologischer
Produktion seitens der Kritik und Literaturgeschichtsschreibung einbezo-
gen werden miisste; zum anderen, dass bei der Wiedergabe der Terminolo-
gie in westlichen Sprachen dusserste Vorsicht geboten ist und der Versuch
oft eher zur Verunkldrung beitragt.

Es geht mir hier somit darum, iiber das folgende Unbehagen hinaus
zu gelangen: “Mich schaudert’s immer, wenn ich ein Buch aufschlage, wo
die Phantasie und ihre Werke rubrikenweise klassifiziert werden.”® - so
die idealytpisch romantische Formulierung, die Friedrich Schlegel seiner
Amalia im Gespriach mit Markus zum Problem der literarischen Gattungen
in den Mund legt. Hitte Amalia die chinesische Anthologie Wenxuan 3 53
aus dem 5. Jahrhundert samt ihren Kommentaren bis ins 19. Jahrhundert
zu Gesicht bekommen, wire ihr Schaudern gewiss noch heftiger
ausgefallen.

In der Tat ist spétestens seit jener Zeit in China eine wahre Obsession
mit der Kategorisierung von literarischen Gattungen zu beobachten. Ein
Beispiel dafiir sind die kruden idealistisch-neupositivistischen schemati-
schen Darstellungen, die der Anglist und Komparatist Wu Mi (1894-1978)
in einer Vorlesung iiber eines der Lieblingsthemen der Intellektuellen
seiner Zeit — iiber “Literatur und Leben” - an der Pekinger Qinghua-
Universitit im Jahre 1937 vorschlagen hat.” ‘

Die Obsession reicht so weit, dass sogar zeitgendssische Lexikogra-
phen in sportiven Ausdriicken die Geschichte der Gattungstheorie in China
aufarbeiten. So wird die “Vorausgeschickte Erlduterung zur klaren Diffe-
renzierung der Gattungen” von Xu Shizeng £ Bl 2 (1517-80) prisentiert
als ein Werk, das die vorangegangene “Differenzierung der literarischen
Gattungen” von Wu Nuo % 24 (1372-1457) ubertraf, indem es die “ur-

5 Vgl. dazu M. van Crevel, Language Shattered. Contemporary Chinese Poetry and
Duoduo (Leiden: Research School CNWS, 1996), 69-101.

6 F. Schlegel, “Gespréch iber die Poesie”, in Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,
Hg. H. Eicher (Paderborn: Schoningh, 1967), 2.1:304.

7  WuMi R 3, Wenxue yu rensheng L2 81 A\ 4, Ubers. Wang Minyuan F I J§
(Beijing: Qinghua daxue chubanshe, 1993), z.B. “Literatur iiber die Liebe”,
189-190.
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spriinglichen 59 Gattungen auf 127 erweiterte und damit mehr als ver-
doppelte.”8

Diese Situation kommentierte der auch als Literaturhistoriker aktive
Schriftsteller Lu Xun (1881-1936) wie folgt: “Wo immer geschrieben
wird, da gibt es auch Typologien [fenlei %3 ¥8]1.”9 Hier trifft sich die
Auffassung von Lu Xun mit der romantisch-idealistischen von Benedetto
Croce, der 1902 formuliert hatte: “Jede beliebige Theorie der Teilung der
Kiinste ist unbegriindet. [... D]ie einzelnen Kunstwerke [sind] zahllos: alle
original, keins ins andere iibersetzbar.”10 In einer solchen Konzeption
schimmert zwar noch der Glaube der Romantik durch an das revolutiondre
Potential der Kunst, die sich der Einmaligkeit ihrer Erzeugnisse verdanke,
ebenso der Tatsache, ihre Erzeugnisse setzten sich je ihre Regeln selbst,
seien also im engsten Sinne autonom. Dennoch kann die Erklirung nicht
befriedigen, denn sie unterschldgt die Tatsache, dass liberall und nicht zu-
letzt in der Literatur sowohl seitens der Produzenten als auch der Rezi-
pienten von Gattungsbezeichnungen ausgiebig Gebrauch gemacht wird.

Zu den erkenntnistheoretischen Implikationen von Gattungsbegriffen
gehort, dass sie entweder als willkiirliche Bezeichnungen aufgefasst wer-
den, oder als Begriffe, die auf ein wie auch immer gedachtes Allgemeines
verweisen. In der westlichen Gattungstheorie wird das Problem regelmis-
sig auf den spatmittelalterlichen Nominalismus-Streit zuriickgefiihrt. Dieser
Konflikt lasst sich bis in die Gegenwart hinein in immer neuen termino-
logischen Variationen verfolgen. Fiir die folgende Diskussion mdchte ich
mich darauf beschrianken, diese jiingsten Sprosse terminologisch zu unter-
scheiden nach induktiv gebildeten Gattungsbegriffen einerseits, und nach
deduktiv gebildeten Gattungsbezeichnungen andererseits. 11

8 Ma Liangchun & B #&F u.a. (Hg.), Zhongguo wenxue da cidian ¥ B 3 2 K §¢
#, 6 Bde. (Tianjin: Renmin wenxue chubanshe, 1992), 3:1099a; s.v. “Wenti
mingbian xushuo” S #&BH ¥ F 362 .

9 “Qiejieting zawen xuyan” B 115 ¥ L F = [Vorrede zu den “Miszellen aus der
Halben Konzession”; 30.12.1935], in Lu Xun quanji 2 3\ 4> 8, 16 Bde. (Beijing:
Renmin wenxue chubanshe, 1981), 6:3.

10 Zit. nach B. Croce, Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine
Sprachwissenschaft [Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale,
1902], Ubers. H. Feist und R. Peters (Tibingen: Niemeyer, 1930), 43.

11 Vgl. K. Miiller-Dyes, “Gattungsfragen”, in Griindziige der Literaturwissenschaft,
Hg. H. L. Arnold (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996), 325.
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Ein Echo der im literaturtheoretischen Klassiker Wenxin diaolong S
) B 58 (“Uber den Geist der Literatur und das Schnitzen von Drachen”,
5. Jh.) vorgenommenen Unterscheidung von wen 3 - und bi % -Texten,
von “gebundener” und “nicht-gebundener” Form (im weiteren Sinne “aus-
geschmiickter” und “nicht ausgeschmiickter” Schreibweise), findet sich
selbst noch in diesem Jahrhundert beim Sprachwissenschaftler und Re-
formaktivisten Liu Bannong (1891-1934). Er unterscheidet, terminologisch
in Anlehnung an einen nicht identifizierten Linguisten englischer Sprache,
zwischen schriftlich fixierter language einerseits und literature anderer-
seits, zwischen wenzi S5 und wenxue S22 | zwischen ‘Gebrauchstexten’
und ‘Literaturtexten’ und hilt somit im Widerspruch zum behaupteten
ausschliesslich pragmatischen Anspruch an dsthetischen Unterscheidungs-
kriterien fest.12

Nachdenken iiber die chinesische Literatur dieses Jahrhunderts ist unver-
meidlich eingebettet in die Mythenbildung iiber die sogenannte Bewegung
des 4. Mai 1919, der in literarischer, politischer und sozialer Hinsicht ein
hohes revolutiondres Potential zugeschrieben wird.13 Tatsache ist, dass
sich der Wechsel des Sprachregisters von der schriftlichen Hochsprache
wenyan . = zur an der Umgangssprache orientierten baihua H 3%
(‘blanke Rede’) in einem bereits stark ausdifferenzierten Literaturbetrieb
weit vor der konventionell gewordenen Periode 1915-1925 zu vollziehen
begann. Als Markierung fiir den Registerwechsel kam in der Folge das
Attribut “neu” in Gebrauch, das bald zum Sammelbegriff fiir in baihua
geschriebene Literatur avancierte und fiir diese zu einem gewissen Grade
auch als Gattungsbezeichnung funktionierte.

12 S. dazu B. Koller, Hinter den Kulissen der 4.-Mai-Bewegung: Liu Bannong, ein
Pragmatiker literarischer Erneuerung (erscheint Dortmund: Projekt-Verlag, 1997).

13 Zu den Verfahren der mythisierenden Aneignung vgl. V. Schwarcz, The Chinese
Enlightenment (1986), v.a. Kap. 1; J. DeFrancis, “China’s Literary Renaissance:
A Reassessment”, Bulletin of Concerned Asian Scholars 17,4 (Okt.-Dez. 1985),
52-63; und T. Frohlich, “Theorie-Rhetorik im ‘Vierten Mai’ - Hu Shi und die Be-
wegung fiir Neue Kultur”, in Aurumn Floods. Essays in Honour of Maridn Gdlik,
Hg. R. D. Findeisen und R. H. Gassmann (erscheint Bern: Lang, 1998).
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Hervorragendstes Merkmal der Entwicklung, die in den 1910er
Jahren einsetzte, wurde die “Umwertung” der bestehenden Gattungshier-
archie: Bisher hatte nebst den kanonisierten Werken der “Meister” die
Lyrik in klassischer Schriftsprache zuoberst gestanden. Nun wurde die
‘erzdhlende Literatur’, sowohl wegen ihres erhofften didaktischen Nutzens
als auch wegen ihrer Popularisierung verheissenden baihua-Tradition, pro-
pagiert und praktiziert.14 Noch unabhingig vom Sprachregister hatte dafiir
die ausgedehnte Ubersetzungstitigkeit von Literaten wie Lin Shu #k ¥
(1852-1924) den Boden bereitet. Die ‘erzdhlende Literatur’ rangierte nun
zuoberst in der Hierarchie und ihr Erbe wurde zum meistdiskutierten
philologischen Forschungsgegenstand. Dass dies nicht ohne Auswirkungen
auf das Gefiige der Begriffe und Bezeichnungen der betroffenen Gattungen
(v.a. shi und xiaoshuo) bleiben konnte, liegt auf der Hand. Allerdings ist
zu beachten, dass der normative Anteil an dieser “Umwertung” eher noch
hoéher zu veranschlagen ist als bei der frilheren Bestimmung von Gattungs-
bezeichnungen: Die selbsternannte Elite, die durch den Zusammenbruch
des Beamtenpriifungssystems gleichsam iiberfliissig zu werden drohte, ver-
suchte sich in einem Gewaltakt eine ebenfalls literarisch Daseinsberechti-
gung zu geben, indem sie dekretierte, die postulierten sozio-okonomischen
Verdnderungen seien am besten mittels erzdhlender Prosa ins Werk zu
setzen. Entsprechend lisst das Programm von Liu Bannong, das nur vier
Gattungstypen vorsieht, Lyrik und Theater als “Literatur in gebundener
Sprache”, Erzdhltexte und Essays als “Literatur in nicht-gebundener
Sprache” erscheinen.

Als weit innovativer denn Versuche der “Umwertung” erweisen sich
jedoch Gattungen, die unmittelbar aus bisher unbekannten technischen
Verbreitungsmoglichkeiten entstehen. Prominentestes Beispiel dafiir sind

14 Eine vom “Umwertungs”-Paradigma abweichende Deutung findet sich bei J. Lin,
Modern Chinese Poetry. An Introduction (London: Allen & Unwin, 1972), v.a.
18-32. Dort vertritt Julia Lin die innovationsorientierte Auffassung, die Lyrik sei
fiir literarische Neuerungen besonders geeignet gewesen, weil sich in ihr der For-
malismus einer konventionalisierten Literaturtradition besonders stark ausgepragt
habe.
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die sogenannten suiganlu B &% $#§ (wortlich ‘Aufzeichnungen, die den
Gefiihlen folgen’) oder ‘Impromptus’lS — als Bezeichnung urspriinglich der
Name einer Zeitungskolumne, die zunichst keine anderen Vorgaben als
den bestimmten Umfang kannte. Auffallend ist hier, dass der Ausdruck
suigan (aus dem die Gattungsbezeichnung abgeleitet ist) in der literatur-
kritischen Tradition, d.h. ungeféahr seit dem 5. Jahrhundert, ebenfalls einen
Modus des Schreibens bezeichnete. Gleiches gilt fiir die sanwen B 3
‘Essays’ (wortlich ‘ungezwungener Text’, d.h. in “nicht-gebundener Spra-
che” im obigen Sinne).

Charakteristisch fiir den Gebrauch von Gattungsbezeichnungen ist
wihrend der 1920er Jahre, dass weite Begriffe bevorzugt werden. Weiter
erscheinen die urspriinglich engeren Begriffe als beliebig austauschbar,
werden doch je nach Rahmen und Umfeld der Publikation fiir ein- und
denselben Text in vielen Féllen unterschiedliche Bezeichnungen verwen-
det. An der bereits erwidhnten Stelle gibt Lu Xun dafiir eine Apologie:
“Jede Klassifizierung kann widerlegt werden. Wer [wie ich] Texte einzig
nach dem Zeitpunkt ihrer Entstehung und ohne Riicksicht auf deren [gat-
tungsmaissige] Form /wenti] anordnet, kann beliebige Texte zusammenfas-
sen. So entsteht schliesslich ‘Vermischtes’”16 - dies wiederum eine in-
zwischen etablierte Gattungsbezeichnungen, nimlich zawen $f 3 (‘Mis-
zellen’).

Trotz der extensiven Ubersetzungstitigkeit in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts haben Lehniibersetzungen von Gattungsbezeichnungen -
so etwa das poéme en prose oder prose poem als sanwenshi g1 L FF — eine
untergeordnete Rolle gespielt.

Als der Riickgriff auf angeblich oder tatsichlich populdre literarische
Traditionen besonders nach dem japanischen Uberfall auf China 1937 pro-
grammatisch wurde und vor allem der Kommunistischen Partei naheste-
hende Kritiker eine “Vermassung” (dazhonghua K 5% ;) der kaum zwei
Jahrzehnte alten neuen Tradition postulierten, sah der Schriftsteller Shi
Zhecun (1905-) deutlich die Aporien eines solchen Programms voraus, wie
es in den beriithmt-beriichtigten “Ansprachen zu Literatur und Kunst” von
Mao Zedong 1942 gipfelte. In einer seiner zahlreichen kritischen Miszellen

IS5 Ich folge hier dem aus der musikalischen Gattungsbezeichnung iibernommenen
Ubersetzungsvorschlag von Kirk A. Denton in “Impromptu Reflections No. 28~,
Republican China 16.1 (1990), 89-97.

16 “Qiejieting zawen xuyan”, in Lu Xun quanji, 6:3.
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verteidigt er die Entwicklung, die stattgefunden hatte, als irreversibel:
“Oder um es noch deutlicher auszudriicken: Die ‘Massen’ [die er jeweils
in Anfithrungszeichen setzt] miissen populdre Literatur in alten Formen ab-
lehnen, um eine neuartige populédre Literatur aufnehmen zu konnen. Neuer
Wein lédsst sich zwar in alte Schlduche fiillen, doch wenn er gut ist, kann er
nur noch bekommlicher werden, wenn er in neue Schlduche gefiillt
wird.”17 Ein Beispiel dafiir sind die verschiedenen Versuche, lokale
Operformen zu assimilieren, so etwa beim Biihnenautor Tian Han FH &
(1898-1968), oder der Riickgriff auf verschiedene lyrische Formen, die fiir
den darstellenden Vortrag konzipiert sind, so etwas das ‘Trommellied’
(guci §¥ 7 oder guzici #% + 7)), wobei jeweils die Vorstellung “neuer
Inhalte” vorherrscht.18 Im Gegensatz zur spiter offiziellen Ideologie ist
also Shi Zhecun von einer engen Wechselwirkung von gattungsmassiger
Form und den ohnehin konsensfiahigen “neuen” Inhalten iiberzeugt, postu-
liert also implizit neue Formen.

Es ist bezeichnend, dass der Literaturhistoriker Wang Yao (1914-89)
in seinem “Entwurf zu einer Geschichte der Neuen Literatur” (1951/53) -
einem Werk, das trotz des provisorisch klingenden Titels offiziosen Rang
hatl® — dem Problem der Gattungstheorie kaum Beachtung schenkt. Die
von ihm extensiv zitierten Zeugnisse sind teils Bestandesaufnahmen, teils
stammen sie von den Produzenten bisher nicht oder nicht in dieser Form

17 Shi Zhecun Jifi ¥ %, “Xin wenxue yu jiu xingshi” 7 3¢ 2 £l # % & [Neue
Literatur und alte Formen; 2.8.1940], in Shi Zhecun qishi nian wenxuan 1 18 17
++ 4 3%, Hg. Chen Zishan f§i 3 und Xu Ruqi £ 40 B}t (Shanghai: Wenyi
chubanshe, 1996), 389-390, hier 390.

18 Vgl. Hung Chang-tay, Going to the People. Chinese Intellectuals and Folk Litera-
ture (Cambridge/MA: Harvard University Press, 1985).

19 Zeugnis sind nicht nur die Angriffe auf den Verfasser in der “Kampagne gegen
rechts” 1957, die in eine Ausgabe mit einem selbstkritischen Anhang (1958) miin-
deten, sondern auch die Tatsache, dass es bis in die Gegenwart als Referenzwerk
angefiihrt wird, so etwa bei Wang Hongzhi F 7 7&, “ ‘Yi bu zuichu de Zhongguo
xin wenxue shi’? - lun Sima Changfeng de ‘Zhongguo xin wenxue shi’ ” “ — &8 &
VIRPRFXBRL" — A BEREAMN (PRF LR E) [Die “friheste
Geschichte der Neuen Literatur Chinas”? - iiber die “Geschichte der Neuen
Literatur Chinas” von Sima Changfeng], in Wenxue shi 3 %2 52 Bd. 3, Hg. Chen
Pingyuan B S R und Chen Guozhu f& B Bk (Beijing: Beijing daxue chubanshe,
1996), 319-352.
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bestehender Gattungen. Das gilt beispielsweise fiir die ‘Reportageliteratur’
oder fiir die ‘kleinen Formen’ (xiaopinwen 7\ & 3C).20 Letztere fithren
sogar in ihrem Namen die urspriinglich negative Konnotation des “ge-
ringen Werts”, ebenso wie das bei der ‘erzdhlenden Literatur’ der Fall ist.

4.

Gemessen an modischen poststrukturalistischen Theorien, die nacheinander
den Autor-, den Kreativitits- und den Textbegriff aufgelost haben, mag der
Ansatz zwar verstaubt erscheinen, doch halte ich das Modell der “Gattung
als Institution”, wie es René Wellek und Austin Warren vor bald einem
halben Jahrhundert formuliert haben,2! immer noch fiir das geeignetste,
um die widerspriichliche Handhabung von Gattungsbezeichnungen und
-definitionen im China des 20. Jahrhunderts zu fassen. Das Modell ist
flexibler als ausschliesslich textorientierte Ansdtze. Es erlaubt, die keines-
wegs gleichbleibenden Akteure bei der Konsensbildung iiber die “Institu-
tion” gebiihrend zu beriicksichtigen und deren Anteil dingfest zu machen:
Verleger, Kritiker, Literaturhistoriker, Funktiondre, Zensurbehorden, Le-
ser, ja sogar Drucker konnen sich, gemiss ihrer je spezialisierten Rolle,
dem Konsens anschliessen oder ihn auch in Frage stellen.

Deutlich wird dies bei neuen Gattungsphdnomenen, die im Laufe der
nur zwei Jahrzehnte zwischen 1917 und 1937 eine Reihe von kurzlebigen
Bliiten hervorgebracht haben. Der hdaufige Gebrauch von Gattungsbezeich-
nungen, die sich am neu entstandenen literarischen Markt als erfolgreich
erweisen und sich iiberdies in einem Umfeld in jeder Hinsicht labiler litera-
rischer Normen entfalten, hat in vielen Fillen gleichsam zur Selbst-
zerstorung der neuen Gattung gefiihrt. Ich mochte hier von kurzlebigen
Gattungen sprechen, die einen Zyklus nach dem folgenden Muster durch-
laufen: 1. Oft an bestehende Gattungsbezeichnungen (z.B. riji H i, ‘Ta-
gebuch’) oder Gattungsbegriffe (z.B. ‘Brief’, wobei der klassische hoch-
sprachliche Ausdruck chidu R k& ersetzt wird durch das umgangssprach-
liche xin {§ oder shuxin Z {Z) angelehnt werden neue Merkmale geprigt.

20 Wang Yao F ¥%, Zhongguo xin wenxue shigao 9 &) ¥ L 2 $2 15 (Shanghai: Xin
wenyi chubanshe, 1953), bes. 2:182-203.

21 R. Wellek und A. Warren, Theorie der Literatur [Theory of Literature, 1949],
Ubers. E. und M. Lohner (Weinheim: Beltz Athendum, 31995), 245-259.
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So verwandelt sich das ‘Tagebuch’ vom hochgradig konventionalisierten
Faktenbericht in ein journal intime, wahrend sich der Brief in eine Kunst-
gattung einerseits und in ein individualisiertes Medium von Subjektivitit
andererseits auffichert.22 2. Es setzt eine quantitativ bedeutende Produk-
tion in den neu-alten Gattungen ein. 3. Die neu geprigten und dann
verwendeten und modifizierten Normen etablieren sich und werden in
Handbiichern und dhnlichen Nachschlagewerken fixiert, unter Titeln wie
“Anleitung zum Tagebuch-Schreiben in Umgangssprache” (1931), “Lexi-
kon zum Abfassen von Liebesbriefen” (1933), “Gesammelte Musterauf-
sitze” (1933), usw.23

Zeitlich parallel dazu setzte als weiteres wichtiges Verfahren der
Normsetzung der Aufbau eines Kanons ein, der eine knapp zwei Jahr-
zehnte alte Tradition zum Gegenstand hatte. Die Kanonbildung mit dem bis
heute vielzitierten zehnbiandigen “Kompendium der Neuen Literatur” von
1935 (Zhongguo xin wenxue daxi OR[&] #Fr SC £ K F ) war dusserst reaktiv,
im literaturpolitischen Sinne sogar reaktiondr. Einerseits spielte sie sich ab
unter dem Ansturm einer starken Bewegung fiir eine Renaissance der klas-
sischen Hochsprache als Schriftmedium (wenyan fuxing S = 18 Bl). Ande-
rerseits handelte es sich um Bestandessicherung im engsten materiellen
Sinne, wie jiingst im Detail nachgeweisen worden ist.24 Die selbsternannte
Elite (inzwischen in akademischen bzw. politischen Elfenbeintiirmen sozial
stabilisiert) wurde von der Erfiillung ihrer frohgemut formulierten Forde-
rungen uberrollt - kaum jemand aus der lesekundigen Bevdlkerung, die

22 Diese funktionale Differenzierung lisst den Essayisten und Ubersetzer Zhou
Zuoren f& {E A\ (1885-1967) vorschlagen, kiinftig aufgrund des Grades von Of-
fentlichkeit zwischen shu und xin (frither als chidu bezeichnet) zu unterscheiden.
“‘Zhou Zuoren shuxin’ xuxin” ( E{EANZ{E) F{Z [Ein Brief als Vorrede zu
den “Briefen von Zhou Zuoren”; 17.4.1933], in Zhou Zuoren sanwen & {E A\ B
X, 4 Bde., Hg. Zhang Minggao 5F BH & & Fan Qiao %3 & (Beijing: Zhongguo
guangbo dianshi chubanshe, 1992), 2:37-38.

23 A Ying A & (Hg.), Yuri riji wen zuofa 35 %8 H c 3 {E & (Shanghai: Nangiang
shuju, 1931); [Wei Yueli & B {&2] Jingyi §# H , Qingshu miaoxie cidian 1§ &%
% % B8 (Shanghai: Zhongyang shudian, 1933; *1935); Wang Jingzhi F ## 2
(Hg.), Wenzhang mofan Y Z ¥ &3, 3 Bde. (Shanghai: Shenzhou shudian, 1933).

24 L. Liu, Translingual Practice. Literature, National Culture, and Translated Mo-
dernity - China, 1900-1937 (Stanford/CA: Stanford University Press, 1995),
214-238.
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inzwischen um den Faktor drei bis vier zugenommen hatte, kaufte ihre
Biicher.

Bei den Gattungsbezeichnungen lésst sich in der chinesischen Litera-
tur schon sehr frith eine hohe Konsensbereitschaft erkennen. Eine solche
liegt vor, wenn etwa Werktitel oder Elemente aus Werktiteln — die ideal-
typischen Paratexte?5 — gattungsmissig produktiv werden und Allgemein-
begriffe so gebraucht werden, als ob es sich um Gattungsbezeichnungen
handelte, wie ‘Notat’ (ji wie in der “Reise nach Westen”, dem Xi You Ji P
7 ic), ‘Traum’ (meng wie im “Traum der Roten Kammer”, Hong Lou
Meng #T#22%) oder ‘300 Gedichte’ (aus der Anthologie Tang Shi Sanbai-
shou FEFS = H H).26

Am stabilsten jedoch erscheinen die Gattungsnormen, die sich eng an
die Gestalt ihrer materielle Verbreitung anlehnen. Dazu gehoren die bereits
genannten “Impromptus” ebenso wie eine Reihe von weiteren pressespezi-
fischen Gattungen. Diese Beobachtung deckt sich mit einem an einem jiin-
geren, an verschiedenen Textsorten und Literaturen komparatistisch ge-
wonnenen Befund, der u.a. die Permutation und Substitution von Gattungs-
bezeichnungen einschliesst.2”

Vielleicht behilt auch in Bezug auf den Gebrauch von Gattungs-
bezeichnungen und die Bildung von Gattungsbegriffen im modernen China
Walter Benjamin recht, der im Zusammenhang mit seinen gattungs-
theoretischen Uberlegungen zum deutschen Trauerspiel schrieb, es sei

25 Vegl. G. Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches [Seuils, 1987],
Ubers. D. Hornig (Frankfurt a.M. & New York: Campus, 1989).

26 Die Zahl “300” geht auf die rund 300 (eigentlich 305) Gedichte des kanonisierten
Shijing 5§ #&8 zuriick und wird heute wieder zunehmend gebraucht, um in Buch-
titeln autoritativen Anspruch auszudriicken - so in Gudian wenxue sanbai ti g5 8
X 2 = | RH [300 Themen der klassischen Literatur] (Shanghai: Guji chubanshe,
1986) -, ohne dass es sich unbedingt um Gedichte handeln miisste. Insofern
funktionieren die genannten und besonders diese letzte generische Bezeichnung als
direkter Gradmesser des Konsenses {iber den Rang des bestimmten literarischen
Werks, dem es entnommen ist, im letzten Fall tiber die “300 Gedichte der Tang-
Dynastie”.

27 T. O. Beebee, The Ideology of Genre. A Comparative Study of Generic Instability
(University Park/PA: Pennsylvania State University Press, 1994), bes. Kap. 8.
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womodglich die “Verbrennung des Werkes, in welcher seine Form zum
Hohepunkt ihrer Leuchtkraft kommt. 728

28 W. Benjamin, Der Ursprung des deutschen Trauerspiels, in Gesammelte Schrifien,
7 Bde., 14 Teile. Hg. R. Tiedemann (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1972-91), 1.1
(1974): 211.
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