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LA NATURE POUR LA NATURE - NATURZERSTORUNG
UND NATURSCHONUNG IM TRADITIONELLEN INDIEN

Axel Michaels, Stidasien-Institut Heidelberg

Einleitung!l

Nicht nur die Natur wird zunehmend zerstort, sondern auch Naturkonzepte
der sogenannten Dritten Welt.2 Diese Naturkonzepte stehen unter doppel-
tem Druck: durch die Gefihrdung des Materials (Manuskripte, orale Tra-
ditionen) und durch die Globalisierung der Wirtschaftsformen und Kultu-
ren. Wenn der Westen nicht die ganze Natur fiir sich beanspruchen oder
anderen Kulturen nur noch Reservate zubilligen will, tite er gut daran,
frihzeitig das Material vor der unwiderruflichen Vernichtung zu schitzen,
aber auch von anderen Naturkonzepten fiir das eigene Natur- und Umwelt-
verhalten zu lernen, zumindest aber sie wahrzunehmen.

Worin konnte Indiens Beitrag zu einer solchen globalen Umweltethik
liegen? Ich denke vor allem darin, daB die drei Hochreligionen Indiens
(Vedismus-Hinduismus, Buddhismus und Jainismus) die wohl radikalste
Schonungsethik der Welt entwickelt haben. Ihren bekanntesten Ausdruck
hat sie im ahimsa-Gedanken, dem Gebot zur Nichtverletzung von Lebewe-
sen, gefunden, der mit Mahatma Gandhi sogar eine friedenspolitische Va-
riante, das Prinzip der absoluten Gewaltfreiheit, bekommen hat. Unlidngst
hat Johan Galtung vorgeschlagen, den Ahimsa-Gedanken in der Diskussion
der Menschenrechte, besonders bei dem Recht auf das staatliche
Gewaltmonopol, stirker zu beriicksichtigen: “Ich frage mich: Will sich der
Staat mit der Nicht-Beriicksichtigung von «Ahimsa» etwa nur die Freiheit

1  Uberarbeitete und gekiirzte Fassung eines Vortrags, den ich am 7.5.1994 an der
Tagung «Religion und Okologie», Universitit Luzern, sowie in abgeanderter Form
am 18.1.1995 im Rahmen Ringveranstaltung “Welche Natur wollen wir?” an der
Philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Bern gehalten habe.
Der Artikel kniipft an allgemeine Uberlegungen zur “Natur als Gott” an, wie ich
sie unter dem gleichnamigen Titel in Unipress (Bern), Nr. 85 (Juni 1995), 39-40,
angestellt habe.

2 Eindrucksvolle Beispiele dafiir, inwieweit Naturvorstellungen auch Anpassungen
an Natur sein konnen, gibt Bruno Messerli, “Natur als Lebensraum in unserer Kul-
tur”, in: Maja Svilar (Hrsg.), Kulrur und Narur, Bern 1992, 223-44.
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erhalten, physische Gewalt auch weiterhin gegen innen und auBen
anwenden zu konnen?”3

Auf welchem Naturkonzept beruht diese Schonungsethik? Ich mochte
versuchen, einige Grundlagen herauszuarbeiten, und eine dreiteilige
indische These aufstellen, deren Wert als Alternative zu gegenwairtigen
Okologischen Ldsungsvorschligen vor allem darin liegt, daB sie
Gelassenheit in die Debatte um das nahe Ende zu bringen vermag:

*  Nicht der Mensch zerstort die Natur, sondern die Natur zerstort sich
zyklisch selbst.

*  Weil der Mensch Teil der Natur ist, muf} auch er (sich) zerstoren.

*  Nicht die Natur kann befreit werden, wohl aber der Mensch, indem er
sich zu einem naturfremden Wesen macht.

Die Beseeltheit der Natur in Indien4

Im traditionellen Indien - wie noch im vorsokratischen Griechenland - sind
Worter fiir Natur oft identisch mit den Wortern fiir Welt oder Schopfung
(srsti, jagat, bhumandala) oder (Ur-)Materie (prakrti). Da gibt es grundle-
gend andere Sichtweisen, die in kulturdkologischen Theorien noch lange
nicht angemessen berlicksichtigt wurden. Etwa daB3 auch unbelebte Dinge,
Pflanzen zum Beispiel, eine Seele oder gar BewuBtsein (cetana) haben, et-
wa daBl Evolution zyklisch gedacht werden kann, etwa daB der Tod nicht

3 J. Galtung, “Dialog der Zivilisationen”, in: St. Batzli et al. (Hrsg.), Menschen-
bilder. Menschenrechte - Islam und Okzident, Kulturen im Konflikt, Ziirich 1994,
14. - Zu ahimsa siehe auch: L. Alsdorf, Beitrige zur Geschichte von Vegetarismus
und Rinderverehrung in Indien, Wiesbaden 1962; Chr. Chappel, Non-Violence to
Animals, Earth and Self in Asian Traditions, New York 1993; H.-P. Schmidt,
“The Origins of Ahimsa”, in: Mélanges d’Indianisme a la mémoire de L. Renou.
Paris 1968, 625-655; A. Wezler (Hrsg.), Die indische Idee der gewaltlosen Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur, [erscheint voraussichtlich] Hamburg 1998.

4 Vgl. die materialreichen Beitrdge von W. Slaje, “BewuBtsein und Wahrnehmungs-
vermogen von Pflanzen aus hinduistischer Sicht”, in: B. Scholz (Hrsg.), Der Ori-
entalische Mensch und seine Beziehung zur Umwelr, Graz 1989, 149-169, und L.
Schmithausen, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, Tokyo
1991, sowie ders., “Buddhismus und Natur”, in: R. Panikkar und W. Strolz
(Hrsg.), Die Verantwortung des Menschen fiir eine bewohnbare Welt in Christen-
tum, Hinduismus und Buddhismus, Freiburg, Basel, Wien 1985, 100-133.
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die Scheide zum Leben ist, sondern eine Etappe in verschiedenen Lebens-
bereichen.

Der (vedische) Inder lebte in einem radikalen Animismus und in einer
“ausgeprigten Furcht vor der Verletzung und Schidigung eines jeglichen
Lebendigen”,5 wobei die Grenze zwischen belebt und unbelebt nicht deut-
lich ist.6 Belebt sind Himmel, Gestirne, Wolken, Berge, Steine, Sterne,
Fliisse. Sie gelten nicht als Gotter, Geister oder Ddmonen, sie sind Gotter,
Geister oder Damonen. Naturgétter eben, aber auch weitgehend unperson-
liche Michte und Potenzen. Nachweise fiir Animismus, Prdanimismus,
Animatismus, Dynamismus oder wie auch immer Frazer, Tylor, Spencer
und andere Religionen mit einem hohen Anteil von nicht-personalen Gott-
heiten bezeichneten, lassen sich aus dem alten Indien in Fiille beibringen.
Vedische und hinduistische Religionen sind im alten Sinne des Wortes
Naturreligionen. Deshalb gibt es auch nicht eine Theorie von der Einheit-
lichkeit, Konformitidt und Gesetzlichkeit der Naturvorginge, also Natur-
wissenschatft.

Grenzen zwischen Mensch, Tier, Pflanze, Steine oder Elementen be-
stehen aber natiirlich auch in Indien, wenngleich sie manchmal schwer mit
Begriffen aus der abendldndischen Philosophie zu ziehen sind. Der mo-
derne abendlidndische Naturbegriff beruht ja im wesentlichen auf vier Vor-
aussetzungen, die kaum Entsprechungen in anderen Kulturen haben:7 (1)
der Verdnderung der Vorstellung von Natur als physis bei den Griechen
zur natura als Besitz des Menschen bei den Romern, (2) auf der Entgottli-
chung der Natur im jidisch-christlichen Schopfungsbegriff, (3) auf der
groBeren Bedeutung der Handarbeit im Christentum gegeniiber der Antike

5 A. Wezler, “Samika und Sragin. Zum Verstindnis einer askesekritischen Erzah-
lung aus dem Mahabharata”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Sidasiens, Bd. 23
(1979), 29-60 (44). Vgl. auch H. v. Stietencron, “Toleranz gegeniliber der Natur?
Ein Blick auf die Sichtweise der Hindus”, Dialog der Religionen, Bd. 2 (1993),
114-28.

6 Vgl. zu der Sicht der philosophischen Schulen auch W. Halbfass, “Karma, apiirva,
and natural causes: observations on the growth and limits of the theory of sam-
sara”, in: W. Doniger O’Flaherty (ed.), Karma and Rebirth in Classical Indians
Traditions, Delhi 1983 (Repr.), 268-302.

7 G. Liedke, Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie, Stuttgart 31983; wieder-
gegeben nach Thomas Bargatzky, Einfiihrung in die Kulturokologie. Umwelt, Kul-
tur und Gesellschaft, Berlin 1986, 15.
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und (4) der dualistischen Metaphysik von Descartes (res cogitans gegen-
uber res extensa).

Ein wesentliches Merkmal indischer Naturvorstellungen ist hingegen,
daB Tiere und sogar Pflanzen der sogenannten Seelenwanderung unterwor-
fen sein konnen. Das setzt voraus, daB sie eine «Seele» haben, mithin be-
seelt sind. Ein locus classicus dafir ist Manusmrti 1.49:

tamasa bahuriipena vestitah karmahetuna /

antahsamjiia bhavanty ete sukhaduhkhasamanvitah // (Manu 1.49)8

“Umgeben von einer mannigfachen Finsternis und ihren Tatwirkungen sind sie
[die Samenpflanzen] mit innerem Bewuftsein und voll von Gliick und Leid.”

Der Kommentator Kulluka spricht den Samenpflanzen, die nach Manu
1.41-42 wie die ganze Welt mit einer Art inneren Aktivitdt ausgestattet
sind, sogar dharma zu. Auch gab es friih die Vorstellung, daB selbst Pflan-
zen (neben den Tieren) sich im Jenseits richen konnen, wenn sie rituell
nicht richtig getdtet wurden.®

Pflanzen konnen also Wesen mit einer eigenen Seele sein. Dies ist
nicht zuletzt durch alte Vorstellungen von der Seelenwanderung begriindet,
nach der Verstorbene auch (zwischenzeitlich) zu Pflanzen werden konnen.
So gehen schon nach Chandogya-Upanisad 5.9-10 und Brhadaranyaka-
Upanisad 6.2 - auch dies klassische Stellen - diejenigen Seelen (arman)
oder Menschen (purusa), die nicht den erlosenden «Gotterweg», sondern
den «Viterweg» einschlagen, unter anderem in die Pflanzen ein:10

Manavadharmasastra, ed. V.N. Mandlik, Bombay: Nirnaya Sagara Press, 1933.

9 Satapathabréhmana 11.6.1. und Jaiminiyabrahmana 1.42-44 (Bhrgu im Jenseits),
vgl. L. Schmithausen, “Mensch, Tier und Pflanze und der Tod”, in: G. Ober-
hammer (Hrsg.), Im Tod gewinnt der Mensch sein Selbst. Das Phédnomen des To-
des in asiatischer und abendldndischer Religionstradition, Wien 1995, 47, Anm.
19 (mit weiteren Nachweisen).

10 Vgl. J.F. Sprockhoff, “Aranyaka und Vanaprastha in der vedischen Literatur”,
Wiener Zeitschrift zur Kunde Siid- und Siidostasiens, Bd. 25 (1981), 47ff., und L.
Schmithausen, “Mensch, Tier und Pflanze ...", l.c., 60ff. (mit weiteren Nachwei-
sen); siche auch die Skizze zum Kreislauf der Wiedergeburten nach der ChU von
Annemarie Etter in: A. Michaels, “Reinkarnation - ein morgenlindisches «Dog-
ma»?”, Der Evangel. Erzieher, Jg. 47 (2/1995), 168.
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ubhram bhiitva megho bhavati. megho bhiitva pravarsati. ta iha vrihiyava
osadhivanaspatayastilemasa iti jayante ato vai khalu durnisprapataram. yo yo
hy annam atti yo retah sificati tat abhityam eva bhavati. (ChU 5.10.6)11

“Nachdem er zum Gewdlk geworden ist, beginnt es (das Gewodlk) zu regnen.
Dann werden sie hier (in der irdischen Welt) unter dem Namen ‘Reis und Ger-
ste’, ‘Pflanzen und Baume’, ‘Sesam und Bohnen’ geboren. Aus diesem
[Kreislauf] ist ja sehr schwer herauszugelangen. Dann, wenn immer einer sie
(die genannten Pflanzen) als Nahrung it und dann Samen (zu dem Nahrung
geworden ist) vergiesst, dannn entsteht er (der zu den Pflanzen gewordene
Sterbliche) wieder [als lebendes Wesen].”12

Pflanzen koénnen mithin im brahmanischen Hinduismus wie auch im Jai-
nismus (voriibergehender) Aufenthaltsort fiir fremde Seelenl3 sein. Die
«getotete» Pflanze, das getotete Tier konnte ein verstorbener Verwandter
sein.

Dieser Animismus geht im Jainismus soweit, daB selbst Elemente als
beseelt gelten, woraus sich ein besonders radikales Gebot zur Nichtverlet-
zung jeglichen Lebens entwickelt hat — mit weitreichenden Folgen:14 jai-
nistische Asketen diirfen nur von anderen abgetotete Nahrung zu sich neh-
men und nicht einmal im Wasser plantschen oder Luft fachern - aus
Angst, unsichtbare Kleinstlebewesen zu toten oder die Elemente zu verlet-
zen; in letzter Konsequenz dieser Einstellung bleibt ihnen nur das nicht
selten praktizierte Fasten bis zum Tode (sallekhana).15 Ein anderes Bei-
spiel ist das Gebot fiir Wandermonche aller indischen Hochreligionen,
wihrend der Regenzeit, also der intensiven und in subtropischen Regionen
nahzu einzigen Wachstumsphase der Natur, an einem Ort zu bleiben und

11 Eighteen Principal Upaniads, Vol. 1, ed. V.P. Limaye and R.D. Vadekar, Poona:
Vaidika SamSodhana Mandala, 1958.

12 Ubers. P. Thieme, Upanischaden, Stuttgart 1966, 57.
13 Vgl. etwa auch Visnusmrti, Kap. 44-5.

14 Siehe etwa W. Schubring, Die Lehre der Jainas, Berlin und Leipzig 1935, 122f.
Zu buddhistischen Folgerungen fiir die Schonung von Tieren siehe vor allem L.
Schmithausen, “Buddhismus und Natur”, [¢., 113ff.

15 Siehe K. Oetjens, Sivaryas Malaradhana. Ein Beitrag zur Kenntnis der Sterbefa-
sten-Literatur der Jainas, (Diss.) Hamburg 1976.
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nicht herumzuwandern, nicht zuletzt um dadurch Pflanzen und Kleinsttiere
zu schonen. 16

Auch wenn Pflanzen beseelt sein kOnnen, sind sie damit natiirlich
noch nicht wie Menschen oder Tiere. Dieser offensichtliche Unterschied
wird bei allem Animisnus nicht verwischt, sondern im Gegenteil herausge-
arbeitet. Ausgehend von der Beobachtung des Keimens, bei dem ein
scheinbar unbelebtes Stiick Materie sich bewegt, dachte man, daB auch das
Unbelebte eine innere Kraft zur Verdnderung haben miisse. Pflanzen sind
unbeweglich, aber nicht vollig ohne BewuBtsein, ja nicht einmal ohne Ver-
nunft. Wie sonst konnte das Wasser in Pflanzen hochgesaugt werden, wenn
nicht Pflanzen BewuBtsein (cerand) hatten, fragt etwa Bhaskara, ein aller-
dings spiter, im 18. Jahrhundert lebender Kommentator von Abhinavagup-
tas ISvarapratyabhijfiavimarsini.17

Im Moksadharma des Mahabharata (12.177.10-1718) wird den Biu-
men alle finf Sinne und Sinnesorgane, ndmlich Gehor, Geruch, Ge-
schmack, Berithrung, Blick (Srotra, ghrana, rasa, sparsa, drsti), zuer-
kannt: Weil die Blétter verwelken, muB der Baum Gefiihle (sparsa) haben.
Lirm wie Donner, Wind oder Feuer konnen Friichte zerstoren; “deshalb
horen die Biume.”!9 Lianen konnen sich um einen Baum winden; “Nicht
aber gibt es einen Weg fiir den, der nicht sehen kann; deshalb sehen die
Pflanzen.”20 In gleicher Weise wird gesagt, daB ein Baum schmecken
konnen muf}, weil er mit seinen Wurzeln Wasser trinkt, und da die Baume
fiir Leid und Wohlbefinden empfindlich sind, und wieder treiben, wenn sie
abgeschlagen werden, miissen sie auch eine Seele (jiva) haben und ein be-
seeltes bzw. verstandbefahigtes Wesen (caitanya) sein:

grahanat sukhaduhkhasya chinnasya ca virohanat /
Jivam pasyami vrksanam acaitanyam na vidyate // (MBh 12.177.17)

16 Vgl. J.Fr. Sprockhoff, “Religiose Lebensformen und Gestalt der Lebensraume”,
Numen X1 (1964): 137-9.

17 Siehe Slaje, “Bewuftsein und Wahrnehmung ...”, l.c., 152 mit Anm. 47.

18 Zitiert nach dem Text der kritischen Ausgabe (Poona 1971ff.); iibersetzt von P.
Deussen, Vier philosophische Texte des Mahabharatam, Leipzig 1922, 151f.

19 rasmac chrnvanti padapah (Vers 12).
20 na hy adrstes ca margo 'sti tasmat paSyanti padapah (Vers 13).



LA NATURE POUR LA NATURE 823

Besonders ausfiihrlich werden die verschiedenen Formen von Beseeltheit
im Yogavasistha, einem anonymen Werk aus dem 9. oder 12. Jh., behan-
delt, wie Walter Slaje schon herausgearbeitet hat.2l Die philosophisch-
weltanschauliche Grundlage bildet zunichst ein radikaler Monismus.
Wahrhaft existent ist nur das Absolute, das brahman, das reiner Geist (cit)
ist. Die Schopfung ist blofe Vorstellung des brahman, sein Traumbild
(svapnavar), wie es auch heifit, bestehend aus unendlich vielen BewubBt-
seinsteilchen (cetana, anu) des Absoluten. Insofern die BewuBtseinsteil-
chen ein Erinnerungsvermdgen haben (vasana, smrti), haben sie Indivi-
dualseelen (jiva), die ihre Existenzformen durch verschiedene Wechsel,
unter anderem durch Wiedergeburt, verdndern konnen. — Vergleichbar ist
dieses Naturbild mit der Lehre von Paracelsus: Jedes Ding hat seine scien-
tia , seinen «Bauplan, Lebensplan». So wissen die Pflanzen um ihr Wach-
sen und ihre Fortpflanzung. Sie haben ihre eigenen Signaturen, ihre eigene
Sprache, ihren Mund zur Offenbarung (Jakob Bohme).22

BewuBtsein haben nach dem Yogavasistha Mensch, Tier, Pflanze und
Gestein, aber nur der Mensch hat ein aktives WachbewuBtsein (vgl. Tab.
1). Das Tier ist ebenfalls bewuBt, fihig, zu leiden und die AuBenwelt
wahrzunehmen, es kann trdumen und erinnern, aber sein BewuBtsein ist
aufgrund vorheriger Geburten getriibt, so daB es zwar kommunizieren,
aber nicht sprechen kann. Die Pflanzen sind auch Individualisierungen des
Absoluten und daher mit BewuBtsein ausgestattet, aber da sie kein Atem
(prana) durchzieht, sind sie ortsgebunden und inaktiv. Sie sind wie in ei-
nem Tiefschlaf:23 wohl nehmen sie Reize wahr, aber sie wissen nichts von
der AuBenwelt. Dadurch miifiten sie eigentlich - innerhalb der monisti-
schen Metaphysik des Advaita-Vedanta — der Erlosung niherstehen als je-

21 Ich folge hier weitgehend W. Slaje, “BewuBtsein und Wahrnehmung ...”, Lc.

22 Vgl. zur Sprache der Natur auch H. Béhme, “Denn nichts ist ohne Zeichen. Die
Sprache der Natur: Unwiederbringlich?”, in: ders., Natur und Subjekt, Frank-
furt/M. 1988, 38-66.

23 Vgl. zu hinduistischen Traumtheorien: Emil Abegg, “Indische Traumtheorie und
Traumdeutung”, Asiatische Studien, Bd. 12 (1959), 5-34; Betty Heimann, “Die
Tiefschlafspekulationen der alten Upanishaden”, Zeitschr. f. Buddhismus (N.F.)
1922; W Doniger O’Flaherty, Dreams, Illusion, and other Realities, Chicago and
London 1984 R. Stuhrmann, Der Traum in der altindischen Literatur im Ver-
gleich mit ainramschen, hethitischen und greichischen Vorstellungen, (Diss.) Tii-
bingen 1982.
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ne Wesen, die noch die AuBenwelt als Zweites wahrnehmen, und ihre
Zuordnung zum Zustand des Tiefschlafs trigt dem Rechnung. Doch ist
Erlésung nur durch Erkenntnis (buddhi) zu erreichen, wozu Pflanzen wie-
derum nicht fihig sind. Pflanzen wie Steine nehmen nur sich selbst wahr,
also nicht die AuBenwelt, aber sie nehmen wahr; hier liegt der deutlichste
Unterschied zu neuzeitlich-westlichen Naturkonzepten. Steine sind Indivi-
dualisierungen, «Verkorperungen» des Allseele; schon deshalb miissen
auch sie BewuBtsein haben. Dieses ist aber so eingeschrankt, daB das Yo-
gavasistha ihren BewuBtseinszustand dem Todesschlaf gleichsetzt, bei dem
nicht einmal duBere Reize wahrgenommen werden. Atome und Elemente
schlieBlich sind keine Individualisierungen, denn (?) sie gleichen einander
vollig. Sie sind daher nicht wahrnehmungs- und bewuBtseinsfdhig, sondern
vollig leblos und taub. (Im Jainismus sind die Elemente aber - wie gesagt -
belebt!)

Fdhigkeit zu Mensch Tier Pflanze Gestein Atome, Elemente
Wahmehmung + + + +/- -
Atem + + = ~ -
Sprache + +/- - = =
Leid + + + - -
Bewufitsein aktiv, wach | aktiv-inaktiv, tiefschlafend | todesschlafend |[ohne BewuBtsein
(prabuddha) | getriibt (@vila) | (prasupra) (acetana)
Verkdorperte Individualseelen (jiva) keine jiva
selbstbewegend (jatigama) ortsgebunden (sthavara)
bewuBt, beseelt, belebt (cerana, jivar) leblos, taub (jada)

Tabelle 1: BewuBtseinsstufen nach dem Yogavasistha

Der angesprochene Erlosungsgedanke ist insofern wichtig, weil im
brahmanischen Hinduismus auch Tiere, Pflanzen und selbst Steine als erl6-
sungsbediirftig gelten (im frithen Buddhismus nur Tiere). Dadurch hat sich
in Indien, wie W. Slaje meint, eine “tiefergehende Scheu vor der Verlet-
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zung dieser anderen Lebewesen” herausgebildet.24 Ob diese Deutung be-
rechtigt ist, bedarf genauerer und weiterer Untersuchungen. Fiirsorglich ist
man ja auch in Indien mit der Umwelt nicht umgegangen. Grofflachige
Abholzungen, Brandrodungen, Uberweidungen, ungehinderter WildfraB,
Uberdiingungen sprechen ihre eigene, nicht nur moderne Sprache.

Zudem hat es in Indien Naturkonzepte gegeben (und gibt sie noch
immer), die nicht auf der monistischen Metaphysik und ihrer Schonungs-
ethik beruhen: etwa den Gegensatz zwischen unberiihrter (vana, ararnya)
und beriihrter Natur, Acker bzw. Siedlung (ksetra, grama, pur). Die
Wildnis23 ist seit spitvedischen Zeiten Ort der esoterischen, asketischen
Erneuerung, Quelle des Heils. An diesem Ort kann die Schonungsethik am
besten gelebt werden. Anders verhilt es sich auf dem Acker oder den
Siedlungen, denen aber gleichwohl - etwa iiber die Karma-Ethik oder iiber
(andere) ritualistische, devotionalistische und heroistische Religiositit —
Heil und Erlosungsfahigkeit zugesprochen wird. Die Jagd war und ist in
bestimmten Kreisen Indiens genauso beliebt wie andernorts; der heroische
Tod als religios motivierter Selbstmord ist deifizierend.26

24 W. Slaje, “BewuBtsein und Wahrnehmung ...”, lc., 159; dhnlich Schmithausen,
“Buddhismus und Natur”, l.c., 125; kritischer S.A. Srinivasan, “Hinduismus und
okologische Ethik” (Ms.) [das Manuskript erscheint in dem von A. Wezler hrsg.
Band zu ahimsa, s.o. Anm. 3].

25 Auf die grundsitzlich wichtige Unterscheidung zwischen Wildnis (aranya) und
Wald (vana) kommt es in diesem Kontext nicht an. Entscheidend ist, daB beides
auBerhalb der Siedlungen und Felder liegt; vgl. dazu J. Sprockhoff, “Aranyaka
und Vanaprastha in der vedischen Literatur”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
Stidasiens, Bd. 25 (1981), lL.c., und ibid., Bd. 28 (1984), 5-43: “Vana (‘Wald’) ist
[in der Sruti] der Bereich ohne Tabu [und] liegt in der Ndhe menschlicher Sied-
lung. Aranya (‘Wildnis, Ode, jungle’;) ist das der menschlichen Siedlung schlech-
thin Entgegengesetzte, das Fremde oder das Feindliche” (Bd. 25, S. 84). Vgl
auch G. D. Sontheimer, “The vana and the ksetra: the Tribal Origins of some
Famous Cults”, in: G.C. Tripathi and H. Kulke (eds.), Eschmann Memorial
Lectures, Bhubaneshwar: Eschmann Memorial Fund, 1987, vol. I, 117-164; sowie
ders., “‘Natur’ und ‘Kultur’ in der Weltsicht des Hinduismus”, in: B. Mensen
(Hrsg.), Die Schopfung in den Religionen, St. Augustin: Akademie Volker und
Kulturen, 1990, 33-46, bes. 41-43.

26 Siehe Stuart Blackburn, “Death and Deification: Folk Cults in Hinduism”, History
of Religions, Bd. 24 (1985), 253-273; A. Michaels, “Recht auf Leben, Totung und
Selbsttotung in Indien”, in B. Mensen (Hrsg.), Recht auf Leben — Recht auf Toten,
ein Kulturvergleich, Nettetal 1992, 95-124.
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Eine weitere in Indien mindestens genauso stark verwurzelte, aber
nicht-brahmanistische Naturvorstellung driickt sich in der oft tantrischen
Verehrung von Gottinnen aus. Thnen muB oftmals Leben in Form von
Tieropfern gegeben werden, damit neues Leben entsteht — ein alter Opfer-
gedanke. So kommt es zu meist zyklischen Ritualen, die oft in Verbindung
mit dem Ernetzyklus stehen. Die naturzerstorende Kraft dieser Gottinnen,
die Erdbeben, MiBernten, Epidemien oder Uberschwemmungen ausldsen
konnen, steht dabei auBer Frage.27

Ziehen wir ein Zwischenfazit: Das traditionelle indische Naturbild ist
vor allem durch ein ausgepragtes BewuBtsein von der Beseeltheit der Natur
gekennzeichnet. Hinzu kommt ab den Upanisaden eine Wiederverkorpe-
rungslehre, die nach-upanisadisch zu einer ausgeprdgten brahmanischen,
buddhistischen und jainistischen Schonungsethik in bezug auf den Umgang
mit den Tieren und Pflanzen fiihrte. Auch wenn diese Schonungsethik
weitgehend auf asketische Kreise begrenzt bleibt und fiir die Laien oft
kaum praktizierbar war, hatte sie doch tiber die religiosen Virtuosen hinaus
eine deutliche Vorbildfunktion. Die Vorstellungen von der Beseeltheit der
Natur unterscheiden sich allerdings von anderen animistischen Kulturen
allenfalls durch die Wiederverkorperungslehre. Weitreichender und viel-
leicht wirklich kontrdar zu westlichen Naturvorstellungen sind aber eine an-
dere Sicht des Weltuntergangs und damit zusammenhingend eine andere
Gewichtung von Dynamik und Statik in der Natur.

Das ewige Wiederkehren der Naturzerstorung28

Eine Sidule nahezu aller indischer Naturvorstellungen ist das zyklische
Weltbild. Seinen bekanntesten Ausdruck hat dies in der hinduistischen und

27 Vgl. dazu A. Michaels, Die Reisen der Gotter. Der nepalische PaSupatinatha-
Tempel und sein rituelles Umfeld, Bonn 1994, 191ff., 239 und 314, sowie S.A.
Srinivasan, “Hinduismus und 6kologische Ethik”, l.c., S. 5, Anm. 10.

28 Vgl. zum folgenden auch A. Michaels, “Reinkarnation - ein morgenlindisches
‘Dogma’?”, l.c., 163-5.
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im Grundsatz dhnlichen buddhistischen Kosmologie2®, vornehmlich in der
Lehre von den Weltzeitaltern (yuga),30 gefunden.

Die geldufigste hinduistische Yuga-Zeitrechnung 148t sich trotz aller
Unterschiede in den jeweiligen Berechnungen so zusammenfassen: Ein
Weltenjahr (mahayuga) entsprechend x Goétterjahre entsprechend y Men-
schenjahren teilt sich in vier abnehmend lange Weltzeitalter, den Yugas,
auf. Zwischen diesen liegen Dimmerepochen, und das ganze entspricht ei-
nem Tag im Leben des Schopfergotts Brahma. Es schlieit eine gleichlange
Nacht Brahmas an. Nach zweitausend Mahayugas (= ein kalpa), der Le-
benszeit Brahmas, 16st sich die Welt in ihren unentfalteten (avyakta) Zu-
stand auf. Danach beginnt ein neuer Zyklus.

Diese Vorstellung von der zyklischen Selbstentfaltung und Zusam-
menziehung der Welt und damit auch der Natur hat sich vor allem unter
dem EinfluB des Samkhya-Philosophiesystems in Indien allgemein durch-
gesetzt. Bekannt geworden ist sie als Lehre von den samsdras, dem Wel-
tenkreislauf. Auch die Goétter sind dem samsara unterworfen: Brahma lebt
120 Gotterjahre, Visnu ruht sich im kosmischen Schlaf aus, Rama oder
Krsna haben einen Geburtstag, lebten folglich nicht schon ewig. Dauerhaft
ist nur der Wechsel zwischen einem entfalteten Zustand und einem unent-
falteten Zustand. Dauerhaft sind nur Prakrti und Purusa - zwei kaum iiber-
setzbare, aber fiir die Evolutionstheorie des Samkhya3l zentrale Begriffe.

29 Vgl. dazu W. Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach den Quellen dargestellt,
Bonn und Leipzig 1920, 180-207, zur buddhistischen Kosmologie: H. v. Glasen-
apps Nachwort zu H. Oldenberg, Buddha, Stuttgart 131959, 498ff.

30 Lingapurana 1.39-40, Bhagavatapurana XII.1-3; Kurmapurana 1[.29; Bhavisya-
purana IV.23-5; Markandeyapurana 49; Vayupurana 1.58; Visnupurana IV.24,
Mahabharata II1.148 und 188-9. Zur Diskussion sieche W. Kirfel, Il.c., 91ff.; E.
Abegg, Der Messiasglaube in Indien und Iran. Berlin und Leipzig 1928, 5-39; D.
Pocock, “The Anthropology of Time Reckoning”, Contributions to Indian Socio-
logy, vol. VII (1964), 18-29; R.M. Huntington, “Avataras and Yugas: An Essay
in Puranic Cosmology”, Purana, vol. VI.1 (1964), 7-39; Cornelia D. Church,
“The Puranic Myths of the Four Yugas”, Purana, vol. XIIL.2 (1971), 151-9;
Wendy Doniger O’Flaherty, The Origins of Evil in Hindu Mythology, Delhi 1976,
15ff.; H. v. Stietencron, “Kalkulierter Religionsverfall: Das Kaliyuga in Indien”,
in: H. Zinser (Hrsg.), Der Untergang von Religionen, Berlin 1986, 135-50.

31 Hier dargestellt nach der Samkhyakarika des I§varakrsna mit Yuktidipika (ed. S.S.
Suryanarayana Sastri, Madras 1930; dt. P. Deussen, Allg. Geschichte der Philoso-
phie, Bd. 1.3, Leipzig: Brockhaus, 1914, S. 408-506) sowie Vacaspatis Tattva-
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Die Prakrti (Urmaterie) ist aktive, ungeistige Materie, ewig, allge-
genwirtig und unwahrnehmbar fein (sizksma). Sie umfaBt damit psychische
und physische Dinge. lhre drei Konstituenten (guna) - namlich sartva
(Giite, Licht, Reinheit; das Leichtigkeit, Freude und Frieden bewirkende),
rajas (Leidenschaft, das Bewegliche, Anregende) und tamas (Finsternis,
das Schwere, Hemmende) - sind unentfaltet im unwahrnehmbaren Aquili-
brium. In Bewegung und damit ins Ungleichgewicht gerdt dieser Urstoff
nur aus einem Grund: die Prakrti will den einzelnen Purusas, den Indivi-
duationen des Purusa, der reiner Geist ist, geradezu triebhaft helfen.

Uber eine Stufe von 23 weiteren, immer grobstofflicheren Wesenhei-
ten (fattva) entfaltet sich die Prakrti zum Kosmos (vgl. Tab. 2), im unent-
falteten Zustand reabsorbiert sie diese Wesenheiten wieder.

kaumudi (ed. S.A. Srinivasan, Hamburg 1967; dt. R. Garbe, Miinchen 1892).
Grundlegend zum Samkhya: R. Garbe, Das Samkhyasystem, Leipzig 21917, aus-
filhrlichere Zusammenfassungen in: O. Strauss, Indische Philosophie, Miinchen
1924, sowie E. Frauwallner (dessen Terminologie ich weitgehend iibernommen
habe), Geschichte der indischen Philosophie, Bd. 1, Salzburg, 1953, 176-191, und
ders., “Zur Erkenntnislehre des klassischen Samkhya-Systems”, Wiener Zeitschrift
fiir die Kund Siid- und Ostasiens, Bd. 2 (1958), 84-139.
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aus (1) Prakrti entstehen:

(2) buddhi: Erkennen, Ver- hat vier Wahlmoglichkeiten (entweder zum
nunftstoff, Entscheidungs- | sattva oder zum tramas tendierend): zwischen
organ Moral und Morallosigkeit (dharma / adhar-

ma), Erkenntnis des Unterschieds zwischen
Prakrti und Purusa (jfiana / ajfiana), Entsa-
gung und Nichtentsagung (vairagya / avai-
ragya) sowie Erlangen und Nichterlangen der
Herrlichkeit der iibernatiirlichen Krifte
(aiSvarya | anaisvarya).

3) ahamkara: IchbewuBtsein, | 14Bt den Irrglauben (abhimana) entstehen, die
Ichstoff, Ichmacher, Seele sei mit dem feinstofflichen Kérper ver-
Selbstgefiihl bunden; 1aft gleichzeitig das Denkorgan

(manas) mit 10 Sinnesorganen (indriya, Nr.
5-14) und fiinf Reinstoffe der Materie
(tanmatrra, Nr. 15-19) entstehen:

4) manas: Denkorgan, Denk- | Im Unterschied zu buddhi handelt es sich hier
stoff um ein sinnengebundenes Denken.

(5-9) buddhi-indriya: (finf) Er- | Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack und
kenntnis- bzw. Wahrneh- Tastsinn; Fahigkeiten zum Sehen, Horen
mungsorgane, Sinnenstoffe | etc.; satrva-haft.

(10-14) |karma-indriya: (funf) Tat- | Fahigkeiten zum Sprechen, Greifen, Gehen,
organe, Tatstoffe Ausscheiden, Zeugen; tamas-haft.

(15-19) | tanmatrra: (finf) feine Ele- | Reinstoffe ~ der  Elemente  die  mit
mente Besonderheiten der buddhi-indriya korre-

spondieren, namlich Geruch (korrespondiert
mit Erde), Geschmack (Wasser), Farbe und
Form (Feuer), Fithlen (Luft/Wind) und Ton
(Ather).

(20-24) | mahabhiira: Elemente Erde (prthivi), Wasser (apas), Feuer (jyotis),

Luft/Wind (vayu) und Ather (akasa).

Tabelle 2: Die Entfaltung der Materie nach der Samkhyakarika
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Entscheidend ist, daB in westlichen Begriffen psychische Eigenschaften
dinglichen Charakter haben und als feinstoffliche, aber nicht materielle
Substanz anderen Dingen anhaften konnen. Nur die Purusas sind reiner
Geist, fast natura naturans im Sinne Spinozas, wiirde da nicht dessen Deus
sive natura im Hintergrund stehen. Sie sind nur durch einen feinen Koérper
(sitksmaSarira) oder eine. Art Seelenhtille unterschieden, im Grunde aber
einander gleich. Die Purusas sind nicht individuelle, durch Eigenschaften
unterschiedene Seelen, die transmigrieren, denn die Prakrti umfafit ja diese
psychischen und feinstofflichen Dinge. Sie sind Individuationen des einen
Purusa, der selbst vollig wandlungslos, ewig, allgegenwirtig, reines geisti-
ges Licht ist, kurzum: Reines BewuBtsein, sich selbst geniigend, aber nicht
etwa das BewuBtsein von etwas. Deshalb kann er nur von Erlosten erfah-
ren werden oder im Tiefschlaf oder in den Dimmerepochen zwischen den
vier Weltaltern.

Nur wenn aber die Prakrti entfaltet ist und dabei grobstoffliche Kor-
per (sthilasarira) entwickelt hat, verbinden sich aufgrund des Karma-Ge-
setzes die Purusas damit und erhalten Individualitat. Der trdge, inaktive,
geistige Purusa wird aber selbst dann nur scheinbar handeln und die un-
geistige Prakrti wird nur scheinbar geistig, in Wahrheit handelt nur die
Prakrti allein dadurch, daB die Gunas ungleichgewichtig werden. Nur aus
Irrtum wird so dem Purusa Denken, Fiihlen, Handeln zuerkannt. Er wirft
sein geistiges Licht auf die der Prakrti zugehorigen Wesenheiten wie Er-
kennen, IchbewuBtsein etc., so daB die falsche Meinung entsteht, als gibe
es eine denkende, fiihlende, handelnde Einzelseele (jiva). Wenn diese Zu-
sammenhdnge erkannt sind - im Samkhya noch auf rein denkerischem,
nicht spirituell-praktischem Wege -, dann erldscht auch die unheilvolle
Verbindung zwischen Purusa und Prakrti, dann ist Erlosung erreicht.

In diesem regenerativen Welt- und Naturkonzept gibt es keine All-
macht eines Gottes oder der Gotter. Demzufolge kann es weder Siindenfall
noch Gnade geben, wenngleich die Bhakti-Bewegung die Yugatheorie
theistisch geprégt hat.32 Apokalypse im Sinne von einer verheerenden
Zerstorung der Natur ist im zyklischen Weltverstindnis des traditionellen
Indiens - auf’s Ganze gesehen - unvermeidlich, aber sie ist weder Werk
des Menschen noch der Goétter, sondern der Natur selbst. Es ist ja die Ur-

32 Vgl. dazu Pocock und v. Stietencron, /.c.
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natur bzw. Urmaterie selbst, die sich entfaltet und zuriickzieht. Indien hat
also die Apokalypse immer schon hinter sich.

Unabhingig von allen Veridnderungen und puranischen Popularisie-
rungen bleibt in diesem Welt- und Naturverstindnis die Polaritiat von Akti-
vitdt und Inaktivitit, Bewegung und Stillstand bestehen. Schon fiir das alt-
indische Naturverstindnis hing die Unterscheidung ‘belebt-unbelebt’ ganz
wesentlich von der Unterscheidung ‘selbstbewegt-ortgebunden’ (jarigama-
sthavara) oder ‘beweglich-unbeweglich’ (jivar-jada, wortlich ‘lebendig-
taub’, Pali tasa-thavara33) zu sein. Gemeint ist damit eine graduelle Unter-
scheidung in Wesen oder Materie mit bzw. ohne BewuBtsein. Unter dem
Strich gilt: Bewegung (also auch Geschichte und Zukunft, Zeit generell) ist
dem Heil abtréglich, weil sie Illusion, den ewigen Kreislauf und damit die
ewige Wiederkehr des Tods bringt. Oder anders gesagt: Das Gute, Heil-
bringende (Purusa/Geist) ist statisch, das Unheilvolle (Prakrti/Urmaterie)
ist dynamisch.34

SchluBfolgerungen

Diese Sicht ist ziemlich kontrir zu dem, was der Westen in seinen Idealen
von Kreativitdt, Aktivitit, Energie, Sportlichkeit und Machbarkeit hoch-
schitzt. Werte, die sich aus der christlichen Lehre von der Bewdhrung im
Leben ableiten lassen und die spitestens mit der Neuzeit zu dem Prozef
der Industrialisierung gefiihrt haben, dessen Folge die Sorge um die Natur
ist. Max Weber, von dem hier, wie unschwer zu erkennen ist, geredet
wird, war von ¢kologischen Uberlegungen noch weit entfernt, aber er hat
in seiner Protestantischen Ethik schon angedeutet, wohin die innerweltliche
Askese als Geisteshaltung fiihren kann:

“[...] indem die Askese aus den Mdnchszellen heraus in das Berufsleben iiber-
tragen wurde und die innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann, half sie
an ihrem Teile mit daran, jenen michtigen Kosmos der modernen an die techni-
schen und 6konomischen Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion
gebundenen Wirtschaftsordnung zu erbauen, die heute den Lebensstil aller Ein-

33 Vgl. Schmithausen, “Buddhismus und Natur”, /.c., 123 (mit Nachweisen).

34 So auch R. Huntington, Lc., 38. Vgl. W. Doniger O’Flaherty, The Origins of Evil
in Hindu Mythology. l.c., 18.
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zelnen, die in dieses Triebwerk hineingeboren werden, - nicht nur der direkt
okonomisch Erwerbstatigen - mit iiberwiltigendem Zwange bestimmt und viel-
leicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist.
[...] Niemand weiB noch, wer kiinftig in jenem Gehduse [des Kapitalismus]
wohnen wird und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Pro-
phetien oder eine machtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideen stehen wer-
den, mit einer Art Sich-wichtig-nehmen verbramt. Dann allerdings konnte fiir
die ‘letzten Menschen’ dieser Kulturentwicklung das Wort zur Wahrheit wer-
den: ‘Fachmenschen ohne Geist, GenuBmenschen ohne Herz: dieses Nichts bil-
det sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu ha-
ben’”.35

Kaum daB die puritanisch-protestantische, vor allem calvinistische Ar-
beitsmoral bei gleichzeitigem Verzicht auf den GenuB der Friichte von Ar-
beit zu verblassen beginnt, kaum daB man Zeit hitte, Natur auch zu genie-
flen — und ja eine gewaltige Freizeit- und Tourismusindustrie dafiir bereit
steht —, wird dieses Refugium von entfremdeter Arbeit unter das Verdikt
des Verzichts gestellt. Natur soll unberiihrt bleiben. Nicht Gott zuliebe,
sondern der Natur zuliebe. Und weil der Mensch sich offenbar doch als ein
Teil der Natur empfindet, letztlich ihm selbst zuliebe. Es ist bezeichnend,
daB die Bereitschaft, aus okologischen Griinden zu verzichten oder umzu-
denken, in protestantischen Gegenden hoher ausgeprigt ist als in katholi-
schen Regionen.

Das Ganze geht meist von einer religios verstandenen Harmonie der
Natur aus, «0kologisches Gleichgewicht» genannt, in der sich der Mensch
als Zerstorer sieht, und gerne wird dabei von Gen 1,28 (“Macht euch die
Erde untertan!”) oder vom christlichen Siindenfall geredet: “Das Wohler-
gehen und das Blithen des menschlichen und nichtmenschlichen Lebens auf
der Erde hat einen Wert in sich selbst. Dieser Wert ist vom Nutzen fiir den
Menschen unabhingig,”36 lautet einer der Grundsitze dieser neuen Natur-
Religion, die sich «Tiefenokologie» nennt. So ist Natur dem modernen, si-
kularen Menschen zum Paradies geworden, dem einzigen «Jenseits», das
ihm verblieben ist.

35 Ed. J. Winckelmann, Hamburg 31973, 188-9.

36 Die erste von acht dkologischen Forderungen von Arne Naess, dem «Erfinder» der
deep ecology, zit. n. P. Schenkel, “Die Welt in uns. Uberlegungen zu Buddhismus
und Okologie”, Dialog der Religionen, Bd.2 (1993), 129-157; siehe auch A.
Naess, “The deep ecological movement; some philosophical aspects”, Philosophi-
cal Inquiry, Bd.8, 1986, 14.
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Eine globale Umweltethik allein aus solchen Haltungen zu entwickeln,
hieBe den Bezahmungsversuchen fremder, anderer Welten - als da zu nen-
nen sind: Projektion und Reduktion, Exotismus und Rationalisierung,
Vereinnahmung und Verdriangung - eine neue Spielart hinzuzufiigen. Auch
fiir den Export des modernen westlichen Naturbegriffs gilt diese Warnung.
Da fragt sich nimlich, ob man nicht die Krankheit bringt, die man heilen
mochte. Ein Naturkonzept, das Waldlehrpfade fiir Walderlebnisse braucht,
taugt kaum fiir Zeiten und Gesellschaften, denen der Wald eine Lebens-,
Gefahren- und Erlosungsquelle darstellt. Bevor wir also unser puritani-
sches, romantisierendes und kiinstliches Naturverstindnis in die ganze
Welt tragen, ist Besinnung geboten.

In eine Umweltethik, die nicht bloB westliche Gedanken aufgreift,
lieBe sich eine Schonungsethik, die unter anderem auf der Yugatheorie und
Samkhya-Lehre beruht, argumentativ gut einfithren. Ihr Wert lige wohl
vor allem darin, daB sie die Idee der Inaktivitdt ins Lebens- und Erkennt-
niszentrum ricken. Es gibt nach diesen Konzeptionen keine Tat, die gut
sein kann, es gibt also auch keine gute Tat fiir die Natur. Heifit das, daf}
die Askese wieder raus aus dem Berufsleben und hinein in die Monchszel-
len muB? Nach der Samkhya-Lehre nicht unbedingt, denn die Welt oder
die Natur kann und muBl weder gerettet noch neu geschaffen werden; sie ist
nur fir sich selbst da. Die Natur selbst kann nicht Heil sein, es gibt keinen
paradiesischen Garten. Das Heil liegt dort, wo man sich der Natur, das
heifit hier: dem Wechsel von Entstehen und Vergehen, entzieht. Die Natur
kann nicht gerettet werden und kann sich nicht retten, wohl aber der ein-
zelne, indem er erkennt: Das Erhabene der Vernunft ist inaktiv, trage, sta-
tisch. Vernunft kann nicht praktisch werden. Diese Einsicht kommt viel-
leicht der Natur zugute.
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